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Hadijog-sértések az iraki haboruban, és a felelosségre vonas lehetoségei

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és szévetségesei dltal Irak ellen
2003 tavaszdn meginditott hadmiiveletek sordn milyen esetekben sériilt a nemzetkoézi hadijog,
és hogy az ilyen és hasonlo cselekményekért milyen forumok elott lehetséges a felelosségre

vonds.

1. Bevezetés

Jelen tanulmdany célja, hogy dtfogd jelleggel vizsgdlja meg az amerikai-brit er6k dltal
Irak ellen inditott hdbori sordn elkovetett hadijog-sértéseket, illetve az azokért vald
felelGsségre vonds lehetségeit.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy vizsgdlatunkat nem befolydsolja a hdbora
jogossdgardl valé elmélkedés, mely dnmagdban nem egy egyszer i kérdés. A sziliken vett
értelemben ismert hadijog azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, ez az 4ltaldnos
nemzetkozi jog vizsgalddasi korébe tartozik. Ennek jol kdrvonalazhaté gyakorlati oka van: egy
hdbort meginditdsa, vagy egy fegyveres konfliktus kirobbandsa tényszer {ien nem jogi, hanem
sokkal inkdbb politikai ténykérdés, ahol rdaddsul a jogi érvelések gyakran mosédnak 6ssze a
politikaiakkal. A hadijog, mint 6ndll6 jogteriilet érvényesiil ése viszont semmilyen politikai,
vagy azzal hatdros megfontoldsnak nem lehet targya.

A hadijog, vagy kozismert mdsik elnevezésével élve, a nemzetkdzi humanitdrius jog
célja a fegyveres konfliktusok drté hatdsainak csékkentése, ennek korében prébalja védeni
mind a konfliktusban kozvetleniil részt vev S harcoldkat, mind az annak &artatlan dldozataivd
valé polgdri lakossdgot. Ezt a védelmet abszolut jelleg tinek kell tekinteniink, azaz nem vdalhat
annak fiiggvényévé, hogy magdnak a konfliktusnak milyen a megitélése a jogossdg
szempontjdbdl. Ezt maguk a vonatkozd egyezmények is egyértelm lien kijelentik, amikor a
konfliktus kirobbandsdt (és igy a hadijog alkalmazanddsdgdnak megkezd 6dését) olyan
ténykérdésként kezelik, mely teljesen fiiggetlen az érintett dllamoknak a konfl iktussal
kapcsolatos politikai megfontoldsatdl.! Ha ez nem igy lenne, fenndllhatna a veszélye annak,

hogy egy dllam az 6t éré fegyveres tdmadds jogtalansdgdra hivatkozva tagadnd meg a hadijog
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alkalmazdsdt, aminek kiszdmithatatlan kovetkezményei lennének. K és6bb latni fogjuk, hogy
erre egy dllamnak még a hadijog megsértésének esetében sincs jogi lehet Gsége.

Természetesen a vonatkozé humanitdrius jogi anyag a konfliktusban részes dsszes felet
kotelezi, ugyanakkor az érintett felek kozott fenndllé kotelez 6 jogi viszonyrendszer nem biztos,
hogy kiterjed a hadijog teljes anyagdra. Az dllamokkal szemben érvényesithet 6, rajtuk szdmon
kérhet joganyag terjedelme a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai szerint annak fiiggvénye,
hogy 6k abbdl a joganyagbdl mely részeket véllaljdk fel, azaz mely nemzetkozi szerz 6déseknek
valnak részesévé. Az ebben a konfliktusban részt vev s dllamok esetében sem egységes a kép.
Irak és az Amerikai Egyesiilt Allamok - szemben az Egyesiilt Kirdlysdggal - nem részese
példaul sem az 1977-es elsé kiegészits jegyzékonyvnek (mely a nemzetkdzi humanitarius jog
egyik, ma madr alapvetOnek tekintett forrdsa), sem pedig a Nemzetkdzi Biintet &birdsdgot
létrehozd 1998-as romai egyezménynek (amely pedig a jogsértésekért val felel Gsségre vonast
konnyitené meg).?2 Ugyanakkor ezt mintegy kiegyensulyozandd, a nemzetkodzi szokdsjog
alapjan kotelezd szabdlyok érvényesitését (melyek nagy részét éppen olyan szerz 6désekben
taldljuk meg, melyeknek ezek az dllamok formadlisan amuigy nem részesei) természetesen egyik
dllam sem tagadhatja meg. Példdul bar formdlisan egyik fél sem részese az 1977 -es kiegészitd
jegyz6konyveknek, azok sok szabdlya szokdsjogi szabdlyként kotelez 6 erdvel bir, kiilondsen

azok, melyek mar a korabbi hadijogi forrdsokban is ismertek voltak.

2. Az iraki haboru soran elkovetett, humanitdrius jogot sérté cselekmények

A tanulmdny els§ fejezetében azt vizsgaljuk, hogy az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei
altal Irak ellen meginditott habord sordn a hadijog mely szabdlyait sértették meg a harcold
felek. Rdmutatunk, hogy az egyes harci cselekmények sordn, illetve Irak teriiletének
megszélldsa sordn az iraki, illetve a szovetséges er 6k a nemzetk6zi humanitdrius jog milyen
szabdlyaival keriiltek Osszeiitkozésbe, valamint arra, hogy a rendelkezésiinkre 4llé hadijogi
szabdlyok - dltaldban korunk uj jelenségei vagy a kultirdk kiilonbozdsége miatt — mely
esetekben nem nyujtanak kielégit6 megolddsokat modern korunkban.

Bar felmeriilt az igény a Szaddam-rezsim alatti korabbi, sajdt allampolgarok ellen
elkovetett cselekményekért valé felelGsségre vondsra is, ezekkel a cselekményekkel jelen
tanulmdny keretében nem foglalkozunk. Ennek ellenére, az ezekért vald felel 6sségre vonds

lehetséges férumait a tanulmany mdsodik részében vizsgdlni fogjuk.
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2.1. Polgdri személyek elleni tdmadas

A modern hadijog annak az alapvetd felismerésnek a mentén miikodik, mely szerint a
hdbort nem az dllampolgdrok, hanem az dllamok kozotti jogviszonyt jelent, aminek sok mds
mellett az is kovetkezménye, hogy annak sordn a polgdri lakossagot a lehet Gségekhez képest
meg kell kimélni annak hatdsaitél. Természetesen a torténelem sordn ezt a célt soha nem
sikertiilt teljes mértékben elérni, melynek egyik oka az, hogy a hdborik - kiilondsen a modern,
hatalmas hadianyag- és energiaigényli Osszeiitk6zések - jellegiiknél fogva igénybe veszik a
polgéri lakossdgot is. Igy a hadijog arra kényszeriil, hogy a polgéri személyek védelmének
korében meghatdrozzon bizonyos minimadlis szabdlyokat.

FG szabdly szerint a polgdri lakossdg egy fegyveres konfliktus esetén a nemzetkozi
humanitdrius jog védelme alatt dll. E jogteriilet alapvet 6 forrdsai jelenleg az 1949. évi negyedik
genfi egyezmény3, az 1977. évi elsG kiegészitd jegyzOkonyv* megfelel cikkei, illetve a
nemzetkozi szokdsjog. A polgdri lakossdg a nemzetkdzi humanitdrius jog érte Imében
védettséget élvez, dm ez a védelem nem abszolut érvényd, hanem alapvetSen az &ltaluk
tanusitott magatartds fiiggvénye. Ha a civilek ezzel a jogi védelemmel mintegy visszaélve,
fegyveresen, kozvetleniil avatkoznak be a harcokban, akkor ezt a védettsége t elveszitik, és
jogszerl célpontokka vdlnak.>

A harcok sordn sajnos természetszerlien el6fordul, hogy annak polgari dldozatai
keletkeznek, erre Irakban is ldttunk példat. ¢ Ilyen esetekben a megvizsgdlandé kérdés az, hogy
vajon ezek a polgdri személyek szdndékos tdmadds, vagy egy egyébként jogszer i, katonai
célpont elleni tdmadds dldozatdvd valtak -e?

Az elGbbi esetben ugyanis a nemzetk6zi humanitdrius jog egyik legsilyosabb
megsértésérdl, polgdri személyek elleni tdmaddsrdl, végeredményében pedig szandékos
ember6lésrdl beszéliink, mely suilyos jogsértésnek, és mar a mdsodik vildghdbord utdn
alkalmazott niirnbergi nemzetkdzi tOorvényszék statdtuma szerint is emberiesség elleni
biincselekménynek min dsiilt.”

Amennyiben viszont a polgdri személyek sériilése vagy haldla nem szdndékosan
elleniik irdnyulé tdmadds eredményeképpen kovetkezik be, ugy azt nem jogsértésként kell
értékelniink. Ehhez viszont az sziikséges, hogy egy katonai létesitmény ellen inditott jogszer @

tdmadds megfeleljen annak az ardnyossdgi vizsgdlatnak, mely et minden egyes tdmadds el §tt el
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kell végezni, és amely annak eldontésére szolgdl, hogy az egyébként jogszer inek mindsithetd
tdmadadssal elérni kivant katonai el 6ny ardnyban dll-e az azzal esetlegesen okozott kdrokkal. Az
esetleges kdrok csokkentése a hadviseld felek kozos felelGssége. Az ezekre vonatkozé
részletesebb szabdlyokat és az ardnyossagi vizsgalatot jelen tanulmany keretében b Gvebben az
é16 pajzsokrol sz616 részben fejtjiik ki.

A polgdri személyekre vonatkozé hadijogi védelemmel valé visszaélés egyik
klasszikusnak tekinthetd esete, amikor katondk polgari személynek dlcdzzdk magukat, abban
bizva, hogy az ellenséges er 6k igy nem tdmadnak rdjuk. Az iraki hdboru sordn a britek szerint
az iraki katondk sokszor polgdri 6ltézetben, magukat helyi lakosnak dl cazva kozelitették meg a
szovetséges erGket. Az ilyen fajta hadviselés a hadijog értelmében tilos, a pontos jogi
magyardzatot a jelen tanulmanynak a megadds szinlelésér 61 sz616 részében fejtjiik ki.

Komoly problémadt okoz a megszallt teriileteken a rendfennta rtds megszervezése, illetve
ennek korében a polgari lakossdg védelme. Tobbszor is el 6fordult, hogy az amerikai fegyveres
erdk dltal 1étesitett katonai ellendrzé pontokon polgari személyek estek amerikai fegyverek
dldozatdul, az indokolds pedig mindig az volt, hogy az dltaluk vezetett jarmivek felszdlitdsra
nem 4lltak meg.® Faludzsa telepiilésen amerikai katondk tiltakozé irakiakra nyitottak tiizet,
elmonddsuk szerint a tomegb 6l eldordiilt 16véseket viszonoztdk. Ugyanakkor a Human Rights
Watch nemzetkdzi emberi jogi szervezet dlldspontja szerint ez az dllitds nem fedi a valésagot. °
Ezekben az esetekben felmeriil a jogsértés gyantja vagy legaldbbis lehet Gsége. Mivel ezek az
esetek dltaldban amerikai megszdllds alatt 4ll6 teriileteken torténtek, ahol dtmenetileg a
joghatdsdgot a Biztonsagi Tandcs vonatkozd hatdrozatai és a negyedik genfi egyezmény alapjan
az Egyesiilt Allamok, mint megsz4llé hatalom gyakorolja, illetve az elkdvet 8k az 8 katonai
személyzetének részei, az ilyen {igyek vizsgdlata és az értiik valo esetlege s felelGsségre vonds az
amerikai igazsdgszolgaltatds feladata, amerikai eljdrdsi és biintet § szabdlyok alapjdn. Az egyes
rendszabdlyokat a megszallé hatalom az egyezmény 64. cikke értelmében bocsathatja ki 1, dm
ugyanakkor nem mentesiil az aldl, hogy a sajdt személyzete dltal esetlegesen elkdvetett

jogsértésekért felel Gsségre vonja Gket.

2.2. Polgdri javak elleni tamadas, illetve azok katonai célokra val6 felhasznaldsa

A polgari létesitmények a nemzetkdzi humanitdrius jog értelmében a polgdri

személyekéhez hasonlé védelmet élveznek, azaz nem tdmadhaték. Ez a hadijogi el Girds
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egyezményi formdban elGszor az 1907. évi negyedik hdgai egyezményhez csatolt hadviselési
szabdlyzatban jelent meg, amely egyrészt kijelentette, hogy ,,a magdntulajdont (...) tiszteletben
kell tartani”, mdsrészt tiltotta a nem védelmezett telepiilések vagy épiiletek tdmaddsat. Az
ellenséges tulajdontdrgyak elpusztitdsdt csak abban az esetben engedélyezte, amennyiben
»elpusztitisukat vagy elvételiiket a habort kovetelményei okvetleniil kivanjak”. ' Az 1949. évi
negyedik genfi egyezmény 147. cikke tovdbbfejlesztette ezt az el irdst, mely szerint a
»vagyontdrgyaknak a katonai sziikség dltal nem indokolt, nagymérv 0, jogellenes és dnkényes
megsemmisitése” silyos jogsértésnek mindsiil. Ez az elGirds végiil az 1977. évi els6 genfi
kiegészitd jegyz6konyv szokdsjoginak tekintett 52. cikkében keriil finomitdsra, amely lefekteti
a polgdri javak tdmaddsdnak tilalmdt, és ezzel parhuzamosan koriilirja, hogy mi tekinthet 6
jogszerlien tdimadhatd katonai célpontnak.!2

Sajnos Irakban is el6fordult, hogy polgari objektumot ért tdmadds, példaul a Vords
Félhold segélyszervezet egyik sziilészeti klinikdjat és mds polgdri létesitményeket is
megrongaltak robotrepiilégépek.’* Az ilyen esetek jogi megitélése érdekében a polgdri
dldozatok esetén leirtakat kell megfelelGen alkalmazni.

A polgéri javakat védd jogi védelem is - hasonléan a polgdri személyek esetéhez -
megsziinik a jegyz6konyv azonos szabdlya eredményeképpen, amennyiben azokat a hadvisel 6
felek valamelyike katonai célra haszndlja fel, példdul ha egy kérhdz épiiletét arra vesznek
igénybe, hogy ott megerJsitett dllaspontokat alakitsanak ki. A kérhdzak egyébként az 1949. évi

negyedik genfi egyezmény 19. cikke alapjan amugy is kiemelt védelmet élveznek. !4

2.3. Kulturalis emlékek védelme a harcok alatt és utdn

A kulturalis értékek, emlékhelyek védelme egyidds a polgari javak védelmének
igényével, az els6 nemzetkdzi egyezményes megjelenése a hdgai hadviselési szabdlyzat 27.
cikkében® valésul meg, dm nem el6zmény nélkiil. Mdr az amerikai polgdrhdboriban valé
alkalmazds céljdra az Egyesiilt Allamokban elfogadott Lieber Torvénykdnyv is ismerte a
konyvtdrak, tudomdnyos és mivészeti gylijtemények védelmének kotelezettségét. © A jogteriilet
6ndllé nemzetkdzi szerz6dési format 1954-ben kapott,'” mely egyezménynek - a véltozatossdg
kedvéért - Irak vélt kordbban részesévé, mig Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok nem. Ezek
a szabdlyok is végiil az 1977. évi genfi elsé kiegészitl jegyzOkonyv 53. cikkében keriiltek

kiegészitésre.!8
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Az iraki harci cselekmények sordn el6fordultak olyan esetek, hogy iraki fegyveresek
kulturalis értéknek tekinthet§ kegyhelyeken barikddoztdk el magukat, és onnan nyitottak tiizet
a szovetséges erdkre.”” Az ilyen cselekmény azért mindGsithetd jogellenesnek, mert a katonai
célu felhaszndlds ellenkezik a kiegészitl jegyz6konyv fentebb hivatkozott 53. cikkének b)
pontjdval, illetve mind a szokdsjog, mind pedig az 1954. évi hdgai egyezmény, illetve a
jegyz6konyv alapjdn lényegében megsziinteti az ezeket a létesitményeket megillet §
humanitdrius jogi védelmet.

Ugyanakkor, az igazdn komoly problémdt az jelentette az iraki konfliktussal
kapcsolatban, amikor az amerikai csapatok bevonuldsdval egy id 6ben az iraki hatésdgok
lényegében Osszeomlottak, és a ziirzavart kihaszndlva tobb muzeum és kozgyiijtemény is
fosztogatdsoknak és romboldsoknak valt dldozatdvd. Komoly birdlatok érték az Egyesiilt
Allamokat, egyes vélemények szerint az & kotelessége lett volna ennek megakaddlyozdsa. Tény,
hogy a kulturdlis javak védelmérdl szd0lé egyezmény 5. cikke?® a megszdllds esetén kotelezi a
megszall6 hatalmat arra, hogy lehet §ségeihez képest tdmogassa a megszdllt teriilet hatdsdgait,
am ez a kotelezettség nem jelenti azt, hogy az eltin$ hatésagok helyét a megszallé dllamnak
egyenesen 4t kell vennie, kiilondsen nehezen tudjuk ezt a vélt ktelezettséget azzal az Egyesiilt
Allamokkal szemben megéllapitani, amely nem is részese ennek az egyezménynek. A
miiemlékekre vonatkozd szokdsjoginak tekinthetd szabdlyok kozott pedig csak a tdmadds
illetve a katonai célra vald felhaszndlds tilalmdra irdnyuld szabdlyokat taldlunk, a megszdllds
esetén a megszallt dllam sajdt polgdraival szemben valé meg drzésre irdnyulékat nem. Igy
dllaspontunk szerint nincs olyan kotelez$ jogi elSirds, melynek megszegését az Egyesiilt

Allamok terhére tudndnk réni ebben a kérdésben.

2.4. Hadifoglyokkal valé banasmaéd

A nemzetkozi hadijog egyik legalapvetSbbnek tekinthetd szabalya, hogy a fegyveres
Osszeiitkdozések sordn az egyik fél hatalmdba keriilt harcosokat meg kell kimélni, illetve
védelemben kell részesiteni. A hadijognak ez a teriilete mennyiségében és min §ségében is taldn
az egyik legjelentGsebb fejlédési utvonalat jarta be: az 1907. évi IV. hdgai egyezményhez f (iz6tt
hadviselési szabalyzat egymondatos megolddsdtdl, mely lényegében még csak az ilyen
személyek tdmaddsat tiltja,?! egészen az 1949. évi III. genfi egyezményig, mely 6ndlld, 143

cikkbdl és szdmos mellékletbd]l dll6 részletes, csak a hadifoglyok helyzetével foglalkozé
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nemzetkozi szerz6dés.?? Ennek a szerz6désnek mdra a vildg dllamai koziil szinte min degyik
részesévé vilt, és a mai uralkodé nemzetkozi jogi dlldspont szerint a szerz 6dés szabdlyainak
tilnyomé tobbsége szokdsjoginak is tekintend 6, azaz formalis csatlakozds nélkiil is kotelez 6
minden dllamra nézve.

Ennek ellenére mégis tobbszor tapasztaltuk az iraki hdboru kapcsdn is, hogy ezek a
vitathatatlannak, elfogadottnak és egyértelm tinek tekintett jogi elGirdsok sériiltek. A Pentagon
kozlése szerint el6fordult, hogy magukat megadé amerikai katondkat 1&ttek le iraki
fegyveresek.?> Hasonl6 kritikdk érték az amerikai felet is. Ebben a konfliktusban is felmeriilt a
hadifoglyok és a média kapcsolata, azaz a fogsigba esett személyek televiziéban valé
bemutatdsdnak problémadja, mely esetekkel kapcsolatban ismételten mind a két fél jogsértéssel
vadolta a masikat.?

A magdt megadé harcos tdmaddsa nem elsésorban a harmadik genfi egyezmény
hadifoglyokat véd6 szabdlyainak megszegése miatt tekinthetd silyos jogsértésnek, hanem a
mdr a fentebb is idézett, az 1907-es hdgai, szokdsjoginak is tekintett szabaly miatt (melynek
modernebb kori megjelenése az 1977. évi els G kiegészits jegyzokonyv 41. cikkében taldlhatd,
mely a magat megadd katondt ,harcképtelen személynek” nyilvdnitja, akit tilos tdmadni 2). A
harmadik genfi egyezmény értelmében hadifogolyrdl akkor beszélhetiink, ha a magat megadd
személy ténylegesen a mdsik fél hatalmdba keriil, 2 ami viszont nem feltétleniil torténik meg (a
hadvisel$ fél nem koteles az adott személyt ténylegesen fogsdgba is ejteni, jogilag lehetséges -
még ha a gyakorlatban valészinfitlen is - hogy Gket egyszeriien figyelmen kiviil hagyja, vagy
egyszerlien elengedi). SGt, maga a hadijog is ismer olyan esetet, amikor a fogsagba ejtésnek
nem lesz egyenes kovetkezménye a hadifogsdg, ilyet taldlunk a jegyz 6konyv fent hivatkozott
cikkében is.?

Ugyanakkor tisztan kell laitnunk, hogy a magat megad6 katons, ha nem is védik a
hadifoglyokra vonatkozé szabdlyok, természetesen nem marad jogi oltalom nélkiil. Amig
ténylegesen hadifogollyd nem vdlik, a magdt megadé személyekre vonatkozé szokdsjogi, illetve
a harcképtelen személyekre vonatkozé jegyzGkonyvi (és egyébként ugyancsak szokdsjoginak
tekintett) szabdlyok védik. Ennek megfelel §en kimondhatjuk, hogy minden olyan eset, amikor
magukat megadd katondkat tdmadnak, sulyos jogsértésnek min siil.

Ami a hadifoglyok televiziés csatorndkon valé bemutatdsat illeti, a két szembenall¢ fél
altal elkdvetett cselekmények dlldspontunk szerint nem tekinthet ek ugyanolyan jelleglinek. A
harmadik genfi egyezmény egy daltaldnos tilalmi formdban ré tev dleges kotelezettséget a

katonat fogsdgban tart6 hadviselS felekre. Az egyezmény 13. cikke?® értelmében a hadifoglyot
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tobbek kozott a ,nyilvanos kivdncsiskoddstél” kell ,védelemben részesiteni”. A ,nyilvdnos
kivdncsiskodds” kifejezést ma mdr magdtdl értet6dden alkalmazzuk a médidra, bar az
egyezmény megalkotdsa idGpontjdban annak még nem volt akkora hatdsa, mint ma. A
»védelemben részesités” kotelezettsége pedig azt jelenti, hogy a fél nem elégedhet meg egyfajta
passziv magatartdssal, hanem tevilegesen koteles megakaddlyozni az ilyen helyzeteket.
Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a modern média teljes kikapcsoldsa a hadifoglyokkal
kapcsolatban kontraproduktiv megolddssa vdlhat, hiszen igy egy fontos ellen Grzési lehet§ség
veszhetne el, vagy legaldbbis az az eszkdz, mely jogsértés esetén alkalmas leh et legaldbb a
figyelem felhivédsdra. Igy a hadifoglyok egyéni méltésdgdra tekintettel kell eljérni.

Ami az iraki oldal terhére rétt cselekményt illeti, dlldispontunk szerint egyértelm
jogsértésrdl beszélhetiink. A fenti szabdly értelmében a hatdsdgok feladata, hogy lehetGség
szerint megkiméljék a hadifoglyokat a média jelenlétét 5. Amikor az iraki televizié névvel,
felismerhet6 mdédon mutatta be az elfogott amerikai katondkat, és arra kényszeritette Gket,
hogy valamit iizenjenek haza, nemhogy nem védte meg Gket a kivdncsiskoddstdl, hanem
egyenesen a sajat, politikai céljaira hasznalta fel Gket, és igy ezzel megsértette méltédsagukat. A
politikai cél pedig, hogy mikdzben erdsiti a sajdtjdt, szépen lassan kimossa a szdvetségesek
kozvéleményének politikai tdmogatdsdt a dontéshozok aldl, ezzel egy ujabb Vietnam-
szindréma kialakitdsa.

Bar egyes arab forrdsok ugyanezzel vddoltdk az amerikai hadsereget, amely szintén
bemutatott elfogott iraki katondkat, dlldspontunk szerint az amerikai cselekmények megitélése
nem ennyire egyértelmii. Ezek a képek ugyanis tobbnyire azt mutattdk, amint iraki katondk
megadjdk magukat. Ez 1ényegében harctéri eseménynek min Gsiil, és semmilyen jogi forrds nem
tiltja, hogy a jelen levd (akdr polgdri, akar a fegyveres er 6k kotelékébe tartozd) hadituddsiték
errdl beszamoljanak. A fentebb olvashaté érveléssel élve a megaddskor az iraki katondk még
nem tartoztak a harmadik genfi egyezmény védelme ald, igy annak 13. cikkét nem tudjuk
alkalmazni. Mds a helyzet abban az esetben, amikor a mar fogsdgba ejte tt katondkrdl késziiltek
felvételek (lathattunk példdul tarkdra kulcsolt kézzel egy sorban vonuld iraki katondkat). Ezek
annyiban 4lltak 6sszhangban a hadifoglyok védelmére irdnyadé szabdlyokkal, hogy az ilyen
felvételek nem alkalmasak az egyes katondk egyé ni méltésdganak megsértésére, azaz a katona,
mint egyén személyének felhaszndldsdval politikai célok elérésére. A hadifogolytdborokban,
vagy az azokrdl készitett felvételek, melyek a foglyok személyét felismerhetGen nem jelenitik
meg, ugyanigy nem tekinthetSek jogsértének. Az egyezmény dltal el Sirt tevileges kotelezettség

miatt a foglyok Orzéséért felelés személyzet ugyanakkor koteles megakadalyozni, hogy a
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tuddsiték olyan felvételeket készitsenek, melyek sértik az egyezmény fenti el §irdsdt, amelynek
elmulasztdsa dllaspontunk szerint egy hatdresethez vezet, ahol a jogsértést akkor tudjuk
megallapitani, ha a mulasztdssal lehet6vé tett felvételek sértik az érintett hadifogoly egyéni
méltdsagat.

A két fél cselekményei kozti kiillonbséget ténylegesen az teszi nyilvanvalévd, hogy az
iraki oldalon az egyéni méltésdgot sértl felvételek nem az Orzésért felelGs személyek
mulasztdsa, hanem kifejezett szdndéka és tdmogatdsa mellett késziiltek, ami egyenes

szandékkal valdsitja meg az egyezmény idézett szabdlydnak megszegését.

2.5. Megadas szinlelése

A harcok megkezdddése utdn nem sokkal mdr lehetett olyan hireket hallani, melyek
arrdl széltak, hogy iraki katondk megaddst szinleltek, majd az Gket megkozelité amerikai
katondkra tdmadtak. A Pentagon éles hangu nyilatkozatokban itélte el az ilyen akcidkat.
Jogszerii-e ez a magatartds, és ha nem, akkor ez mire ad lehet §séget a masik fél szdmara?

A harci cselekmények sordn bevett és elismert eszkoz az ellenség megtévesztése, a
hadicsel, amikor azzal prébal az egyik fél elGnyhoz jutni, hogy a madsikat tévedésbe ejti,
taktikailag vagy stratégiailag téves lépésre kényszeriti, vagy vezeti rd, esetleg altatja el a
figyelmét. A hadijog szempontjdbél nem mindegy azonban, hogy ez a tévedés mivel
kapcsolatos, a megtévesztésnek vannak ugyanis jogszerli és nem jogszerli formdi. E
megkiilonboztetés nem a modern nemzetkdzi jogi gondolkodds eredménye, hanem régi
szokdsjogi elSirds. A jogszeriitlen megtévesztés irdsos, egyezményi formdban el szor az 1907-es
negyedik hdgai egyezményhez csatolt szabdlyzatban jelent meg (melynek tartalma mdra
vitathatatlanul szokdsjoginak, és igy kotelez 6nek tekinthetd). A szabdlyzat még csupan néhany
cselekményt mindsitett jogsértdnek, dm ezek kozott megjelent, hogy tilos ,,az ellenséges (...)
hadsereghez tartozé egyéneket orvul megdlni vagy megsebesiteni”*. Az orvul kifejezés
jelentése egyértelmi. Ezek az alapvet$ elGirdsok utdna tovébbfejlédtek, és az 1977-es elsé
kiegészit$ jegyzokonyv, tovdbbfejlesztve a hdgai megolddst immadr szerz6déses formdban is
nevesitette a megtévesztés jogellenes eseteit. A ,hitszegés” gy tijtéfogalma ald vonta az ilyen
eseteket, és azok kozott szerepel a ,megadds szinlelése”3l. Ismételten hangstulyoznunk kell,
hogy a jegyz6konyv e cikke szokdsjogi szabdlyként kotelezd erdvel bir, annak ellenére, hogy

Irak illetve az Egyesiilt Allamok nem részese e jegyz 8konyvnek.
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A jogi szabdlyozds és a kiilonbségtétel indoka, hogy a hadijog érvényesiilésének
biztositéka a szabdlyok betartdsdba vetett kolcsonds bizalom, ugyanigy, mint ahogy a
mindennapos kozlekedési szabdlyok m (ikodoképessége is ennek kdszonhetd. Amennyiben az
egyik fél (pontosabban az G harcosa) elvesziti ezt a bizalmat, onnantdl kezdve elt{inik a
rendszert miikddtetd egyik f6 elem, a szabdlyok betartdsahoz fiz6d6 6nérdek. A fenti, tiltott
megtévesztések abban kiilonboznek az egyébként jogszer i hadicselektdl, hogy az ellenség
tévedését a jogi védettség tekintetében éri el, azaz olyan hamis meggy 6z6dést kelt benne, hogy
nem kell tdmaddsra szdmitania. Mégp edig azért nem, mert a jol kiképzett katona tudatdban a
magdat megadd ellenséges harcos lattdn egyértelm tivé valik, hogy neki a tovdbbiakban be kell
sziintetnie vele szemben a tdmaddst (hiszen a hadijog szokdsjogi 32 és egyezményi* szabdlyai is
ezt kovetelik meg téle), ami ugyanakkor - katonai értelemben - 6t is védtelenebbé teszi. Ezt a
védtelenséget egy jogi elSirdsnak engedelmeskedve vallalja, amiért cserében jogi védelemben
részesiil, ezt a védelmet taldljuk meg a hitszegés tilalma tdrgykorében. Ugyanez vonat kozik az
ott felsorolt egyéb magatartdsokra is, azaz hasonld indittatdsbdl tilos dlcdzdsra haszndlni
példdul az ENSZ, a Nemzetkozi Vordskereszt vagy harmadik dllamok jelzéseit, illetve tilos
polgdri 6ltozéket viselni. A hadicsel dltal okozott tévedés viszo nt nem jogi-, hanem tényjellegd,
és raaddsul dltaldban olyan, ami odafigyeléssel elkeriilhet 6 lenne (katonai dlcdzdsok, csapdak,
félrevezetd miiveletek és adatok), igy annak alkalmazdsa nem sérti a hadijogot.

Fontos megjegyezni, hogy a megadds szinlelése csak akkor mindsiil jogellenesnek, ha
annak eredményeként az ellenséges katondt megélik, megsebesitik vagy fogsdgba ejtik. Egyéb
esetben (azaz ha ez az eredmény példdul az Orizetbe vételt megkisérlé katona gyors reagdldsa
miatt elmarad) a jogsértés nem dllapithaté meg.**

Osszességében megallapithatjuk, hogy az iraki katondk ilyen magatartdsa megsértette a
nemzetkozi hadijog elGirdsait.

Milyen magatartdsra jogositja fel a harcokban résztvev 6 katondkat, ha ilyen jogsértést
tapasztalnak? Természetesen a magdt dlcdbdl megadd személy a tdmadds megkezdésekor
azonnal elvesziti a hadijog 4ltal nyujtott védettségét®, és amennyiben a tdmaddsa
eredményesnek bizonyul, jogi felel Gssége keletkezik. A tovdbbiakban szabadon tdmadhatd, és
ez egészen addig tart, amig harcképtelen dllapotba nem keriil, vagy amig az 6sszecsapds véget
nem ér. Ugyanakkor egy vagy tobb ilyen esemény nem jogositja fel a masik felet, hogy erre valdé
hivatkozdssal mds esetekben megtagadja a harcképtelen személyek védelmére vonatkozd
szabdlyok alkalmazdsdt, azaz a magukat megad6 katondkkal ne a hadijognak megfelel Sen

banjon.
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2.6. Kazettds bombak

Az ugynevezett kazettds bombdk vagy tiizérségi lovedékek a modern hadviselés jelenleg
taldn legvitatottabb, hagyomdnyosnak tekintett eszkdzei. M {ikodési elviik abban foglalhaté
Ossze, hogy a bombatest kioldds utdn el 6re meghatdrozott id6pontban szétesik, és az abban
elhelyezett robbandfejek egy adott teriileten szétszérédva rombolnak. Katonai jelent Gsége
abbdl a szempontbdl kiemelkedd, hogy alkalmazdsukkal bizonyos célpontokban sokkal
nagyobb kdr okozhaté azonos, vagy kisebb kockadzati tényez & mellett, mint mds fegyverek
esetén. Példdnak okdért egy repiil 6tér kifutépdlydjanak haszndlhatatlannd tétele klasszikus
bombavetési moddszerrel adott esetben tobb raforduldst igényel, valamint tobb bomba
felhaszndldsat is megkoveteli, és ez utébbi mondhatd el a sz nyegbombdzdsrdl is. Csoves
rakétavetéssel pedig egyrészt a rombolds hatdsfoka tul alacsony, valamint az ilyen fegyver
alkalmazdsa dltaldban csak olyan magassdgbdl lehet egydlt aldin hatékony, ami a tdmadé 1égi
harceszkozt mar a légvédelem elharité tiizének tenné ki.

A fenti indokok miatt mind az amerikai, mind a brit fegyveres er 6k ragaszkodnak a
fegyver rendszerben tartdsdhoz - és természetesen a tobbi olyan dllam is, amely rende lkezik
vele — 4m tobb olyan vélemény is 1étezik, amely ezeket az eszkozoket jogellenesnek tekinti, és
az amerikaiak afganisztdni hdboruja utdn az iraki hadm {iveletek sordn vald bevetésiik?, illetve
az annak eredményeképpen keletkezett dldozatok tjra feler Gsitették ezeket a hangokat.

A kifogdsok dltaldban két irdnybdl érik ezt a fajta fegyvert:

Egyrészt gondot okoz az eszkdzzel kapcsolatban a kiszérédott, 4m fel nem robbant
robbandfejek kérdése, melyek szétszérddva a tovabbiakban mintegy élesitett taposdaknaké nt
miikddnek.’” Mivel a taposdakndk egyezményi betiltdsa3® is annak a felismerésnek volt
koszonhetd, hogy ezek az eszkozok megkiilonboztetés nélkiil hatdak, ezért logikus
kovetkeztetésnek tiinik, hogy a kazettds bombdk robbanéfejei ugyanugy tiltottak legyenek.
Kiilonds problémdt jelentett példdul kordbban Afganisztdnban, majd Irakban is, hogy a
robbandfejeket élénk szinii festéssel ldttdk el, annak érdekében, hogy tdvolrdl is kénnyen
felismerhetSek legyenek, dm ugyanakkor az amerikai légierd dltal levegdbdl szétszort
humanitdrius segély- és élelmiszercsomagok megkézelit Gleg azonos festést kaptak.?® Korabban
Afganisztdnban tobb haldlos dldozat szdrmazott abbdl, hogy polgari személyek egy elszérédott,

de valamilyen okbdl miikddésbe nem lépett robbandfejet segélycsomagnak hittek.** Erre a
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gondra megolddst jelenthet az tjabb fajta robbanéfejekbe beépitett 6nm (ik6d6 mdsodlagos
onmegsemmisité mechanizmus, mely a becsapdddskor fel nem robbant, mintegy 6tszdzaléknyi
robbandfejet pusztitja el.*!

Ugyanakkor a mdsik probléma a kiszé rédott robbanéfejek rombold hatdsa, mely egyes
vélemények szerint nem irdnyithaté egy konkrét meghatdrozott célpontra, igy az eszkdz
megkiilonboztetés nélkiil haténak, azaz mivel alkalmazdsa sordn nem lehetséges
megkiilonboztetni egymdstdl a katonai és a polgdri célpontokat, a nemzetk6zi humanitdrius
jog értelmében tiltottnak min §sithetd.*

Jelenleg a nemzetkdzi hadijog nem tartalmaz egyértelm @ tilalmat a kazettds bombdk
tekintetében, azaz nincs olyan egyezmény, mely kimondand ezeknek az eszkdzoknek a
jogellenességét. Am ahogy a nemzetkdzi humanitdrius jog emberiességi alapelve és a Martens-
zdradék kimondja, a konkrét tilalom hidnya az adott eszkdzt nem teszi jogszer Givé.*3 Ezt az
elvet megerdsiti az 1977. évi elsG kiegészits jegyzOkonyv 36. cikke is.* Bizonyos fegyverekrdl
konkrét egyezményi tilalom hijdn, szokdsjogi alapon is meg le het dllapitani, hogy tiltottak,
ilyenek példdul a vegyifegyverek, melyek az azokat eltilté egyezmény *° 1étrejotte elGtt is tiltott
eszkoznek szdmitottak két okbdl. Egyrészt a hatdsuk irdnyithatatlansidga miatt
megkiilonboztetés nélkiil hatd, masrészt természet iiknél fogva sziikségtelen szenvedést okozé
fegyvernek mindsithet6ek. Vannak ugyanakkor olyanok, melyek megitélése nem ilyen
egyszerii, ezek kozé tartoznak a kazettds bombadk is. Az ilyen eszkdzok ugyanis a jelenlegi
hadijogi dllaspont szerint 6nmagukban nem j ogellenesek, hiszen alkalmazdsuk egyértelm {ien
katonai érdekeket szolgdl, Osszhangban a katonai sziikségesség elvével. Ugyanakkor
természetesen ki kell jelenteniink, hogy az ilyen eszkdzok felhaszndldsanak mddja lehet
jogellenes.

Jogellenes felhaszndlds sokféle lehet. Mdr a ma szokdsjoginak szdmité 1907. évi IV.
hdgai egyezményhez csatolt hadviselési szabdlyzat is ismeri a megkiilonboztetés nélkiili
tdmadds egyik formdjat, nevezetesen ha ,,sziikségtelen bajokat okozé fegyvereket, l6vedékeket,
vagy anyagokat” haszndlnak a tdmaddshoz. Végiill a megkiilonboztetés nélkiili tdmadds
kifejezés, illetve amit ez takar, az 1977-es elsG kiegészitd jegyzOkonyvben keriilt kimeritd
szabdlyozasra.”’ A jegyz6konyvrdl itt is meg kell jegyezni, hogy bar a konfliktusban részes felek
koziil sem Irak, sem pedig az Egyesiilt Allamok nem ratifikélta, ezek a cikkek szokdsjogi
jellegiik miatt kotelez6nek tekinthetSk. 48

A jegyz6konyv 51. cikke# alapjdn vizsgdlnunk kell, hogy az ott felsorolt feltételek

mennyire dllnak eld torvényszerlien egy ilyen fegyver alkalmazdsa esetén. Amennyiben

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I. évfolyam 2004/1 szdm -12 -
www.kul-vilag.hu




dr. Lattmann Tama4s:

Hadijog-sértések az iraki hdboriban, és a felel Gsségre vonds lehet Gségei, avagy
szilard labon dll-e a hadijog, vagy szildrdan hadildbon dllunk a joggal?

vizsgdléddsunk eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a fegyver alkalmazdsa
elkeriilhetetleniil valamelyik megjel6lt cselekményt valésitja meg, akkor kimondhatjuk, hogy
az megkiilonboztetés nélkiil haténak mindsiil és jogellenes. Am minden tovébbi nélkiil fel
tudunk vazolni olyan helyzetet, melyben ennek a fegyvernek az alkalmazdsa az 51. cikkben
foglalt egyik esetet sem valdsitja meg. Ilyen lehet példdul egy katonai repiil 6tér vagy egy
Osszefiiggld harckocsioszlop elleni tdmadds, melyre Irakban is volt példa.’® Ezekben az
esetekben a katonai sziikségesség indokolja e fegyvertipus alkalmazdsdt, a célpontok tisztdn
katonai jellege miatt az ardnyossdg elve nem okoz problémat.

Osszegzésképpen tehdt megallapithatjuk, hogy ezek az eszkdzok jelenleg nem
mindsiilnek tiltottnak. Nem csak konkrét egyezményes tilalom hidnya miatt, hanem azért, mert
sem a szokdsjogbdl, sem pedig az irott jogbdl nem tudjuk levezetni ezeknek a fegyvereknek a
tilalmat. Hasonlé problémdval szembesiilt a Nemzetk6zi Birésdg is, amikor a nukledris
tfegyverek jogszertiségével kapcsolatban adott tandcsad6 véleményt. >!

Jogellenesség akkor dllapithaté meg, ha az ilyen fegyverek alkalmazdsa torténik
jogsérté mdédon. Példdul ha az ezzel valé a tdmaddst olyan helyen vagy oly médon hajtjak
végre, hogy annak hatdsait valdban nem lehet csak a katonai célpontra korlatozni - egy siirtin
lakott teriileten egy pontszerli célpont, mondjuk egy légvédelmi tiizérdllas ellen ilyen fegyvert

bevetni minden valdszin{iség szerint jogsértdnek bizonyulna.

2.7. E16 pajzsok

Mdr a harci cselekmények megkezdése elStt élénken foglalkoztatta a laikus és a
szakmai kozvéleményt, ahogy a katonai m{iveletek tervezdit és a dontéshozé politikusokat is
az a koriilmény, hogy vdrhaté volt a harcok sordn egy viszonylag 1j jelens ég, az dnkéntes
emberi pajzsok kérdése.

A nem Onkéntes emberi pajzsok jogi megitélése ugyanis nem jelent kiilondsebb
problémat, a hadijog kifejezetten tiltja, hogy kényszerrel vagy er Gszakkal civileket vagy
hadifoglyokat hasznaljanak arra, hogy katonai célp ontokat tdmaddstdl kiméljenek meg. A
hadifoglyok ilyen célu felhaszndldsdt az 1949. évi harmadik genfi egyezmény 23. cikke tiltja 2,
mig a polgdri személyek tekintetében a negyedik genfi egyezmény 28. cikke tartalmaz konkrét
tilalmat®, ezt megerdsitendd, az egyezmény 147. cikke az ilyen cselekményt silyos jogsértésnek

mindsiti. Az ilyen cselekmény akdr tiszszedésnek is min Gsithet$, melyet a negyedik genfi
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egyezmény 34. cikke tilt, illetve az egyezmény silyos jogsértésnek tekint, azaz hdborus
blintettnek mindsiil.

Az 6nkéntesekre ugyanakkor nem taldlunk ilyen kifejezett jogi szabalyozdst, miutan ez
viszonylag 1j jelenség. Kordbban a vildg szdmos orszdgdbdl jelentkeztek civilek, hogy ha kell,
él6 pajzsot alkotva védenek meg iraki objektumokat. Konkrét egyezményi szabdlyozds hijan
ismét arra kényszeriiliink, hogy a madr rendelkezésre 4ll6 szokdsjogi és egyezményes
szabdlyokbdl az alapelvek alkalmazdsdval prébdljuk megdllapitani, hogy vajon a nemzetkdzi
hadijog milyen dlldsponton van ezzel kapcsolatban.

Els6ként megdllapithatjuk, hogy a hadijog szabdlyai, nevezetesen a mar emlitett
szokdsjogi, és a genfi egyezményekben fellelhet § szabdlyok mellett az 1977. évi els 6 kiegészitd
jegyz6konyv szokdsjoginak elismert 51. cikkének 7. bekezdése, 57. cikkének 1. bekezdése és 58.
cikke alapjan a hadvisel6 felek kotelessége, hogy a polgdri személyeket eltavolitsdk a katonai
célpontok kozelébdl, ezért jogsértésnek mindsithetjiik, ha egy édllam nem hogy nem
akaddlyozza, hanem kifejezetten tdmogatja az 6nkéntesek é1 6 pajzsként valé alkalmazdsdts,
ugyanakkor éppen ezeknél a cikkeknél olyan szabdlyt is taldlunk, mely vildgosan kijelenti,
hogy ezeknek elGirasoknak az egyik fél altal tortén 6 megsértése nem teszi jogszerivé a polgari
személyek ellen inditott tdmaddsokat.* Igy elsd olvasatra tgy tinhet, hogy az él8 pajzsok
alkalmazdsa eredményes lehet, hiszen a politikai mellett (egy dontéshozé sem véllalnd fel
szivesen a polgdri dldozatokért vald felel Gsséget) jogi akaddlyt is gordit a tdmado fél elé.

A polgdri személyek elleni tdmadds tilalma azonban nem jelenti a katonai célpont
elleni tdmadads tilalmdt. A tdmad¢ fél hivatkozhat arra, hogy a célpont katonai jelleg @, melynek
elpusztitdsa katonai szempontbdl sziikséges.”” Ugyanakkor a polgdri személyek jelenléte
sziikségessé teszi a tdmaddassal kapcsolatban egy, a jegyz6konyv 51. cikkének 5. bekezdése b)
pontja szerinti ardnyossdgi vizsgdlat elvégzését, azaz annak megéllapitdsdt, hogy a tdmadds
nem kovetel-e ,,a polgari lakossdg korében feltehetGen annyi dldozatot” és nem okoz-e ,annyi
sebesiilést (...), valamint a polgdri javakban akkora kdrokat (...), hogy azok 6nmagukban, vagy
egyiittesen meghaladndk a tdmaddstdl varhat6 konkrét és kozvetlen katonai el 6ny mértékét”.
Amennyiben e vizsgdlat eredményeképpen a vdlasz nemleges, a tdmadds jogszer ien
végrehajthato, fliggetleniil attdl, hogy az ott 1év6 polgari személyek onkéntes él6 pajzsként
vannak ott, vagy mds okbdl. Ezt a vizsgalatot ugyanakkor elvileg minden tdmadads el 6tt el kell
végezni, igy lathatjuk, hogy a jogi megitélésben 1ényegét tekintve nem valtoztat az él6 pajzsok
jelenléte, csak az ardnyossdgi vizsgdlat sordn fog er dsebb stllyal megjelenni a polgari

személyek védelmének kotelezettsége (ha példdul tobb ilyen személy van jelen egy katonai
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célpontként értékelhetd létesitménynél, akkor annak elpusztitdsa - és vele egyiitt a polgari
személyek megolése - csak ugy lesz jogszeri, ha a célpont jelentGsége azt indokolja).
Szerencsére végiil ez jelentkezett gyakorlati problémaként, a hdboru alatt nem érkeztek
jelentések ilyen esetr6l. Mindazonaltal, ha fegyvertelen civil 6nkéntesek sajat testiikkel védtek
volna meg egy katonai objektumot, a szovetséges er 6k dontésén mult volna, hogy megkimélik -
e azt az adott célpontot. Es amennyiben azt a déntést az ardnyossdgi vizsgdlatnak megfelel §en
hozzdk meg, jogi felel6sség nem, legfeljebb politikai felelGsség terhelte volna a tdmaddkat -
értelemszerien ezt sem szivesen vdllaltdk volna, hiszen a nemzetkdzi és a szdvetséges
allamokbeli kozvélemény szemében valdszintileg a hadijogi érvelések sokkal kisebb
jelentdséggel birnak ahhoz a tényhez képest, hogy a szovetséges tdimaddk fegyvertelen civileket

6lnek meg.

2.8. Az iraki olajkészletek felhasznalasanak kérdése

Nem kifejezetten a konfliktus sordn gyakorolt harci cselekményekkel kapcsolatban
felmeriilt kérdés, 4m mivel vitathatatlan kapcsolatban all a haboruval és az utdna kovetkez 6
rendezéssel, nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil. Az iraki olajkincs felhaszndldsdval
kapcsolatban napvildgot lattak olyan vélekedések, melyek szerint a megszallé hatalmak az
iraki olajkészleteket a nemzetkdzi hadijog alapjdn a megszdllds sordn sajdt célokra
haszndlhatndk.® Ezeket az érveket a hadijognak azokra a szabdlyaira alapozzdk, melyeket mdr
az 1907-ben elfogadott, és szokdsjogi erGvel biré negyedik hdgai egyezmény tartalmaz. Ezek
lényege, hogy a harcok eredményeképpen az eltint kormdnyzat helyére keriil6 megszdllé
hatalom annak szerepét felvallalva koteles a kozigazgatdsi rendszer m tikddtetésére, és ezzel
egyidejiileg jogosult az annak fedezetére szolgald, kordbbiaknak megfelel § jarulékok, adék stb.
beszedésére. Emellett jogosult a helyi lakossdgtdl bizonyos szolgdltatdsok kovetelésére is, 4m
ezeket magdnak a lakossdgnak az elldtdsdn kiviil csak a megszdlld hader ¢ elldtdsdra
fordithatja.®

Alldspontunk szerint 6vatosan kell kezelni a kérdést, hogy az amerikaiak a fent emlitett
cikkek alapjan mennyire haszndlhatjdk sajat célra az iraki olajat. Az 1907 -es hdgai konvencidk
fentebb idézett szabdlyai elég sziik lehetGségeket adnak. Csak a megszdllé hadsereg ellatdsa
illetve a kozigazgatds miikodtetése érdekében teszik lehet6vé a megszdllott teriilet

nyersanyagainak felhaszndldsdt, tehdt ezt a két esetet (azaz a lehetséges két okot) kell vizsgalni:
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A hadsereg elldtdsa olyan szolgdltatdsokat jelent, mint utdnpétlds, élelmiszer,
tizemanyag. Csakhogy felmeriil a kérdés: van-e arra sziikség, hogy az amerikai hadsereg
ellditdsa érdekében ehhez az eszkdzhoz nytljanak? Nincsen, mert a legmodernebb logisztikai
megolddsokkal az utdnpdtlds dltaldban megoldott. Ha viszont megoldott az utdnpétlas, akkor
nincs sziikség a megszallott teriilet er6forrdsainak igénybe vételére. A hadijog egyik alapelve a
sziikségesség, melynek véleményiink szerint ilyen vonatkozdsa is van. Ha viszont nincs sziikség
azok igénybevételére, akkor fosztogatdsrol beszéliink, ami tilos.

Az 1907-es hdgai egyezmények és a csatolt hadviselési szabdlyzat nagy értékii és
jelentés dokumentumok, 4m lassan szdz évesek, és amikor megalkottak Gket, a hadviselés kissé
mds képet mutatott, aminek késébb lathatjuk majd jelentdségét. Abban a korban még é16
gyakorlat volt a hadseregeknél a kényszerszalldsolds, a lovak kotelez6 zaboltatasa, és erre a
célra a megszallt teriileteken a helyi lakossdg igénybevétele. Az egyezmény célja épp ennek a
tevékenységnek a korddba szoritdsa volt. Furcsa kiforgatdsa lenne az egyezménynek, és
kiilonosen fdjdalmas pofon a szellemének, ha most éppen erre hivatkozva prébdlndnak a
szovetségesek jogot alapitani magunknak.

Ebben a korben igy a nemzetkozi hadijog alapjan annyit tartunk elfogadhaténak, hogy
ha a szovetségesek az iizemanyagot nem otthonrédl vagy a Kuvaitban kialakitott
utanpdtldsbazisokrdl hozatjak, hanem az iraki olajbdl finomitott benzint t6ltik a jarm Gveikbe.
Ez még elfogadhatd, mint a ,,megszdll6 hadsereg sziikségleteinek fedezése”, de ez sem jogszer 1
ellentételezés nélkiil. Az iraki olajbdl vald, sajat célra torténd haszonszerzés ugyanakkor
mindenképpen jogellenesnek tekinthet 6.

A kozigazgatds miikodtetése érdekében ugyanakkor gy haszndlhaté fel az iraki olaj,
ahogy az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak 1483. szamu hatdrozata el Girja. Itt viszont nem taldlunk
utalast arra nézve, hogy ennek bevételébdl a szovetségesek kozvetleniil részesiilhetnének. ¢

Van itt még egy, pikdnsnak is min dsithet$ probléma. Elfogadhatjuk a szdvetségeseket,
mint az el6z8 iraki kormdnyzat jogutddjat a kozigazgatdsi jogok és kotelezettségek ter iiletén
(az 1907-es hédgai konvencié és 1949-es genfi egyezmények alapjdn). A jogutédlds a jogok és
kotelezettségek dtszdllasat jelent a jogel 6drdl a jogutddra. Csakhogy még az el 6z6 kormdanyzat
jogait a Biztonsdgi Tandcs kordbban jelent §sen sziikitette az ,,0il for food” programmal, azaz
az olaj értékesitését csak meghatdrozott célokkal tette lehet 6vé, melyek kozott nem szerepel
semmilyen hadsereg fenntartdsa. Mdrpedig, ha a jogel 6dnek nincs joga valamire, akkor a nemo
plus iuris jogi elv alapjén a jogutédnak sincsen. Igy ha a szovetségesek a humanitdrius jogi

szabdlyok alapjdn tekintik magukat a megdontott iraki kormdnyzat jogutédjdnak, vagy
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helyettesének, gy a Biztonsdgi Tandcs dltal a megdontott kormdnyzattal szemben feldllitott
korldtozdsok veliik szemben is fenndllnak, ami kizdrja, hogy az iraki olajbél barmilyen katonai
jellegli tevékenységet timogassanak. Ezek mellett a Biztonsagi Tandcs hivatkozott 1483. szdmu
hatdrozata a kdolaj, illetve a kdolajtermékek eladdsdbdl szairmazd bevételeket kotelez Gen az
iraki fejlesztési alap szdmadra tartja fenn, semmilyen jogi lehet 6séget nem biztosit a megszalld

hatalmak szdmadra.
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3. A felel6sségre vonas lehetdségei, modjai

3.1. FelelGsségre vonas lehetséges forumai a Szaddam-rezsim korabbi biineiért

A Szadddm-rezsim daltal a sajat lakossaga ellen elkdvetett blinokért vald felel Gsségre
vonds tobb médon is térténhet. Az els §, kézenfekvinek t{ing lehet$ség, hogy az iraki birédsagok
jarjanak el az ilyen cselekményekkel gyanusitott személyekkel szemben, a mdsodik, hogy a
nemzetkozi kozosség dllitson fel egy, a jugoszldviaihoz és a ruandaihoz hasonlé ad hoc
nemzetkdzi torvényszéket, mig a harmadik elképzelésben ,vegyes”, iraki -amerikai vagy iraki-
nemzetkozi torvényszékek szerepeltek. Mind a hdrom megolddsnak megvannak a maga

elény0s és hdtrdnyos oldalai.

Iraki birésagok

Amennyiben a rezsim kordbbi kegyetlenségeinek megitélését az iraki birésdgokra
bizzdk, az a megoldds j6l szolgalja a szovetségesek érdekeit, mert ekkor sériil latszdlag a
legkevésbé Irak szuverenitdsa. Az dllami birésagok itélkeznének a sajat dlla mpolgdraik felett,
vitathatatlan jogi legitimdcidval. Az iraki bels§ jogot, az ott megszokott jogi megolddsokat,
szankcidkat tudjék alkalmazni. Természetesen az intézményrendszer m {ikodtetéséhez jelentGs
szOvetséges, elsGsorban amerikai timogatdsra lenne sz iikség.

Ugyanakkor tobb vélemény szerint, melyek koziil az egyik a Human Rights Watch
nemzetkozi szervezeté, az amerikaiak tdmogatdsdval m{ikodé iraki birésdgok tobb
szempontbdl sem megfelel6 férumai a szimonkérésnek. Els 6sorban az okozza a gondot, ami
elsé olvasatra elénynek t{inhet: azok valtozatlan miikddése. Alldspontja szerint az iraki
igazsdgszolgaltatds szervei, a ,forradalmi”, ,dllambiztonsdgi”, és egyéb kiilonleges birédsdgok
nem felelnek meg és soha nem is feleltek meg a filiggetlen igazsdgszolgdltatdsi f6 rumokkal
szemben feldllitott kovetelményeknek, azok kordbban is inkdbb az dllami elnyomd hatalom,
semmint az igazsdgszolgdltatds eszkozei voltak. Ezeket a birdsdgokat dtalakitani, a
személyzetet datképezni, vagy lecserélni pedig tdl hosszi id6t venne igénybe. Az
igazsdgszolgaltatdsi folyamatba bevonni kivadnt, egyébként szdm (izetésben él6 személyek
(jogtuddsok, tandrok, gyakorlati szakemberek) szempontjabdl sem lenne szerencsés, ha rdjuk

telepitenék a vdrhatéan nagy felel Gsséggel és sokszor még nagyobb politikai toltettel bird

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

I. évfolyam 2004/1 szdm -18 -
www.kul-vilag.hu




dr. Lattmann Tama4s:

Hadijog-sértések az iraki hdboriban, és a felel Gsségre vonds lehet Gségei, avagy
szilard labon dll-e a hadijog, vagy szildrdan hadildbon dllunk a joggal?

tigyek kezelésének terhét. Komoly problémadk lennének a birésdgok elfogulatlansdgdval is, fél 6,
hogy egy olyan igazsdgszolgdltatdsi rendszer, melynek gerincét a Baasz pdrt dltal elnyomottak
adndk (sfitdk vagy kurdok), kozel se jarndnak el p drtatlanul.®® Ugyanakkor nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett sem, hogy a nemzetk6zi humanitdrius jog nem teszi lehet 6vé a megszdll6
hatalom szdmdra, hogy a megszdllt teriileten m{ikdod6 igazsdgszolgdltatdsi férumok

tevékenységébe, személyi 6sszetételébe onkény esen beleavatkozzon.5?

Vegyes iraki-nemzetkozi torvényszékek

Egy, a fentihez hasonlé megoldas jarhatd ttnak t tinik. Létre lehetne hozni olyan vegyes,
iraki és nemzetkozi 6sszetétellel rendelkez § eseti torvényszéket, vagy torvényszékeket, amelyek
eljdrhatndnak a baasz pdrti rezsim kordbbi biincselekményei iigyében. Ezt, vagy ezeket fel
lehetne allitani egy Irak és a szovetségesek kozti szerz §déssel, egy ENSZ dltal tet$ ald hozott
nemzetkozi szerzGdéssel, vagy végsd soron ennek feldllitisdra egyes vélemények szerint az
1949-es negyedik genfi egyezmény 64. cikke alapjan maguk a szovetségesek is jogosultak
lennének.®® Egy ilyen térvényszék alkalmazdsa esetén egyszerre lehet jelen az iraki helyi és a
nemzetkozi érdek (az amerikai elképzelések szerint ez természetes en az amerikai érdeket
jelenti), és az esetleges, a helyi birésdgokkal kapcsolatban problémaként megemlitett

elfogultsdgot ellensulyozhatja a nemzetkozi jelenlét a torvényszéken.

Nemzetkozi eseti torvényszékek

Amennyiben az igazsagszolgdltatist egy, a jugoszldviai és ruandai jogsértések
kivizsgaldsdra létrehozott torvényszékek mintdjdra létrehozott wjabb nemzetkdzi ad hoc
torvényszékre bizndk, a szervezet szerint garantdlt volna az itélkezés elfogulatlansdga és
partatlansdga, valamint a kell § szakértelemmel biré szakemberek is konnyebben rendelkezésre
dllndnak. Tovdbbi hasznos eredménye lenne ennek a megolddsnak, hogy a Szadddm -rezsim
megitélése igy nem a vele szembendllé szovetséges hatalmak (melyek az iraki bels &
birésagokra elkeriilhetetleniil komoly hatdst tudndnak gyakorolni), hanem az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdn keresztiil az 6sszes nagyhatalom (és igy dttételesen az egész nemzetkozi k6zosség)

tigyévé vdlhatna. Ez végeredményben az Irak ellen hdborut indité szdvetséges dllamok érdeke
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is, hiszen igy kevésbé lehetnének azzal vadolhatdk, hogy a jogellenes médon megkezdett
fegyveres hadmiiveletek eredményes befejezése utdn a birdsdgi tdrgyalétermekben is folytatjak
a harcot a megdontott rendszer képvisel §ivel szemben, azaz a birdsdgi eljardsokat a ,,gy 6ztesek
igazsdgdnak férumdva” alakitjak.

A nemzetkozi torvényszékek alkalmazdsa ugyanakkor felvet komoly problémadkat is,
illetve bizonyos szempontok jelentsen megnehezitenék ezek alkalmazasat. Els 6dleges gond,
hogy egy ilyen itélkez§ férum legitimitdsa és elfogadottsdga Irak esetén nem lenne egyértelm d.
Az irakiak ugy éreznék, hogy kiveszik a keziikbGl a dontést, igy csekély lenne a szervezet
tdmogatottsdga. Ami a nemzetkozi realitdsokat illeti, egy ilyen szervezet feldllitdsa a Biztonsagi
Tandcs dllandé tagjai kozotti konszenzuskényszer miatt nem menne egyik naprél a mdsikra,
kiilondsen hogy maga a fegyveres tdmadads is éles vitdkat kavart az eddig dltaldban biztosnak
latszé szovetségesek kozott. Politikai okokbdl pedig nem valdszin i, hogy az Irakban
yhelyzetben 1év8” Egyesiilt Allamok belekezdene valamilyen hosszadalmas politikai
egyeztetésbe egy olyan megoldds érdekében, mely végeredményét tekintve éppen hogy
gyengitené helyzetét a vele nem éppen rokonszenvez § nemzetkozi k6z9sség javara.

Amerikai alldspont szerint Gjabb gondot jelentene, hogy az eddig m{ik6dé nemzetkozi
torvényszékek mds jogi jelleget tiikroznek, mint az Irakban elismert jogi kultira. Ez a
legtisztdbban a haldlbiintetés kérdésében érhetd tetten, melyet a két nemzetkdzi torvényszék
kategorikusan kizdr,* ugyanakkor az iraki jog (és az amerikai is) ismeri, és egyes vélekedések
szerint bizonyos vddlottak esetében a kozvélemény szivesen is venné alkalmazdsdt. Tovabbi
fogyatékossdga ezeknek a torvényszékeknek, hogy tobb okbdl, els 6dlegesen a széles kori
nyilvanossdg kovetelménye miatt nincs elSttiik lehetGség olyan eljardsi vagy nyomozati
cselekményekre, mint példdul vadalku kotése illetve a hirszerzési informdcidk, vagy az elfogott

személyek vallomdsainak bizalmas kezelése.

A Nemzetkozi BiintetGbirdsag

A nemzetkdzi torvényszékek tdrgyaldsa sordn meg kell emliteniink az 1998 -ban
elfogadott, és 2002. julius 1-én hatdlyba lépett romai szerzGdéssel létrehozott Nemzetkdzi
Biintet6birdsag lehetséges szerepét a Szadddm-rezsim dltal a hdbord el6tti idGszak alatt
elkovetett cselekmények elbirdldsdban, dm csupdn azért, hogy azt gyorsan el is vessiik (el 6re

bocsdtva, hogy mds lesz a helyzet a hdboru alatti cselekmények vizsgdlata esetében).
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Elhangzottak ugyan vélemények arrdl, hogy a szervezet m tikddésének elsS - és igen jelentls -
feladata lehetne az ilyen cselekmények tdrgyaldsa, 4m arra nincsen jogi lehet §ség. A
Nemzetkodzi BiintetGbirdsdg joghatdsdga ugyanis csak a statitum hatdlyba 1épése utdn
elkovetett cselekményekre terjed ki, és csak olyan dllamok teriiletére, akik részesei e nnek az
egyezménynek.® E feltételek egyike sem teljesiil, és elsGsorban az iddébeli hatdly szigord

voltdnak problémadja miatt nincs is lehet §ség ennek kivédésére.

3.2. A koalicié altal inditott haboru alatt elkovetett jogsértésekért valo felelosségre vonas

lehetGségei

A jelen tanulmdny 4ltal felvetett kovetkez 6 kérdés, hogy az amerikaiak altal vezetett
hébortban elkovetett jogsértésekért milyen férumok el Gtt lehet sz6 felelGsségre vondsrdl. Az
elébbiekben taglalt lehet&ségek itt is elemezhetdek, ebben a kérdésben is mindegyik emlitett
férum szdéba johet lehetségként. Az ott felsorolt, alkalmazasuk mellett vagy ellen sz416 érveket
itt nem ismételnénk meg, legfeljebb utalunk majd az esetleges kiilonbségekre.

Kiilon vizsgédljuk ebben a részben a széba johet 6 nemzetkdzi, illetve a lehetséges bels 6

jogi férumokat.

3.2.1. Nemzetkozi itélkez S férumok

Nemzetkozi eseti torvényszékek

Ebben a cselekményi korben dlldspontunk szerint kategorikusan kizdrhatjuk a
Biztonsagi Tandcs altal (vagy a Sierra Leone-i kiilonleges birésdg mintdjara az ENSZ és Irak
kozos szerveként®) feldllitott nemzetkozi eseti torvényszékek alkalmazdsdnak lehet Gségét. Az
el6bbi részben mar emlitést tettiink az e férummal kapcsolatos amerikai ellenérzésekr 61,
amelyek még hangsilyosabban jelentkeznének egy olyan konfliktus cselekményeinek
megitélésekor, melyben az egyik részes fél maga az Egyesiilt Allamok. Elméletileg
természetesen elképzelhetd lenne, hogy egy ilyen torvényszék csak az iraki fegyveres er 6k altal
elkovetett jogsértésekkel foglalkozna, dm ennek gyakorlati megvaldsitasat kizdrtnak tartjuk.
Els6dlegesen amiatt, mert a jelek szerint az amerikaiak semmilyen szempontbdl nem kivdnjak

»nemzetkoziesiteni” a hdborud cselekményeinek megitélését, és igen valdszin (i, hogy a
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Biztonsdgi Tandcs mds tagdllamai sem szivesen asszisztdlndnak ahhoz, hogy e téren az Egyesiilt

Allamok bérmilyen médon réjuk is felel §sséget héritson.

A Nemzetkozi BiintetGbirdsdg

A Nemzetkozi BiintetObirdsdg esetleges eljardsanak tobb akaddlya is van. A
konnyebben dthidalhaték kozé tartozik, hogy a konfliktus kezdetekor a birésdg még nem volt
teljesen miikodoképes dllapotban, a komolyabb gondok ugyanakkor - ismét - az egyes, a
konfliktusban részes dllamok jogi helyzetében keresend Gek.

Mint emlitettem, sem Irak, sem az Egyesiilt Allamok ne m részese a biréségot létrehozé
1998-as rémai egyezménynek, utébbi rdaddsul deklardltan megkisérli azt tavol tartani a sajdt
katondi cselekményeinek megitélését6l. Ennek érdekében 2002 nyardn még torvényt is
elfogadott a kongresszus, mely a hangzatos ,,70rvény az amerikai szolgdlati személyzet
védelmérol” elnevezést kapta,® illetve az elmult években egy sor kétoldali egyezményt hozott
tetd ald a romai egyezményben egyébként részes dllamokkal, melyekben utébbiak vallaljak,
hogy nem szolgdltatnak ki a birésdg részére amerikai katondkat.% Nagy-Britannia ugyanakkor
részese a romai egyezménynek, azaz elvileg az 6 katondi dltal elkovetett cselekményeket
vizsgdlhatnd a birésdg. Ennek az lenne a feltétele, hogy a brit hatésdgok ezt ne tegyék meg,
hiszen a Nemzetkozi BiintetGbirésag joghatésdga masodlagos, azaz csak akkor jarhat el, ha a
gyanusitottak honos birésdgai ezt valamilyen okbdl nem akarjdk vagy nem képesek
megtenni.®® Valészinfitlennek l4tszik, hogy ilyenre sor keriilne. Igy ldthatjuk, hogy kételez &
jelleggel a Nemzetkozi BiintetObirésdg még annak az dllamnak a katondi dltal elkdvetett
esetleges humanitdrius jogi jogsértéseket sem tudja vizsgdlni, amely egyébként részese az

alapité egyezménynek.

Szovetséges katonai torvényszékek

Elméleti lehetGségként felmeriil szovetséges katonai torvényszékek alkalmazdsa is, azaz
olyan megoldds, melynek sordn a szovetségesek altal kiilon e célra kinevezett katonai jogi
szakért6k birdskodndnak a hdbords biincselekményekkel megvadolt személyek felett.

Amerikai dlldspont szerint ez 6 sszhangban 4ll a harmadik genfi egyezmény 84. cikkével, mely
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szerint a hadifoglyok felett katonai birésdgnak itélkezhet.”® Jellegénél fogva ez a médszer a
niirnbergi és a tokidi nemzetkozi katonai torvényszékekre emlékeztet, amelyek hatékonynak
bizonyultak. Ilyen torvényszékek alkalmazdsa garantidlhatja a megfelel 6 jogi szakértelmet,
lehet6vé teszi akdr civil szakért6k bevondsdt, vagy az emberi jogvédd szervezetek
megfigyel6ként vald, vagy akdr tevileges részvételét is — mig a szovetségesek folyamatosan
rajta tarthatjdk az ujjukat az eljardsok {iitderén, igy tudjdk véllalni értiik a jogi és politikai
felelGsséget is. Ugyanakkor ezzel a mddszerrel éppen az a legkomolyabb gond, hogy nem fogja
a pdrtatlansdg és elfogulatlansdg ldtszatdt sem kelteni, azaz a megsziilet§ dontések

elfogadottsdga eldre ldthatéan nem lesz tul széles kor .

3.2.2. Belsd jogi férumok

Maradnak végiil a klasszikus, a nemzetkdzi humanitdrius jog vagy nemzetkozi hadijog
altal ismert igazsdgszolgaltatdsi férumok.

Egyértelmiinek tlinik, hogy az amerikaiak ezeket az igazsdgszolgéltatasi lehet Gségeket
szeretnék sajdt hatdskoriikben tartani. Bar az elméleti szabdly értelmében minden hadvisel & fél
koteles a sajat joghatésdgdn beliil {ildozni a hadijog megsértésének eseteit és elkovet Git, a
mostani iraki helyzetben ennek nincs realitdsa. A mik6dd iraki hatésdgok valdszintileg csak
arra lennének képesek ebben a kérdésben, hogy ha sikeriil is elfogniuk az ilyen
cselekményekkel gyanusitott személyeket, ket dtadjak az amerikai hatésdgoknak. A hadijog
pedig bizonyos feltételekkel lehetévé teszi, hogy a jogsértésekért vald felel Gsségre vonds
feladatdt a madsik érintett hadvisel6 fél vallalja fel.”? Ez természetesen jelen helyzetben
egybeesik az amerikaiak politikai szdndékaival is, igy kétség nem fér hozzd, hogy a lenti
megolddsok miikodéképesnek bizonyulhatnak.

Ennek megfelel6en haromféle amerikai itélkez$ forum lehet8ségét tudjuk felvazolni.
Els6ként a szabdlyszer{i katonai birésdgok, masodsorban a katonai kiilonleges bizottsagok,

harmadsorban pedig a polgari birésdgok sze repelnek ebben a felsoroldsban.

Katonai birésdgok

Az allamok 4dltal kiépitett és fenntartott katonai birésdgi rendszerek els §sorban arra

szolgdlnak, hogy az adott dllam szolgdlatdban 4ll6 katonai er 6k tagjai felett rendelkezzenek

itélkezési joggal. A polgdri birésagoktdl valé elvélasztdsukat sok tényez indokolja, tébbek
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kozott a katonai szolgdlati jogviszony eltérG jellege, az egyes elbirdlhaté cselekmények
kiilonleges vagy a katonai kornyezetbdl, feladatokbdl fakadd jellege. Az amerikai katonai
birésdgoknak vitathatatlan joguk van - és ugyanakkor kotelességiik is - eljarni minden olyan
esetben, amikor egy amerikai katonai személlyel vagy személyekkel szemben hadijogsértés
gyanuja meriil fel. Ugyanakkor a nemzetk6zi hadijog nem zdrja ki annak lehet 6ségét, hogy a
humanitdrius jog megsértése esetén ezek a birésagok akdr az elfogott iraki hadifoglyok felett is
itélkezzenek (ld. a harmadik genfi egyezmény kordbban hivatkozott 84., illetve a 102. cikkét),
azzal a feltétellel, hogy az eljdrdsuk sordn ugyanazokat a s zabdlyokat alkalmazzdk, mint ha a
vadlott amerikai katona lenne.” Ennek az a kovetkezménye, hogy a hadifoglyok mindazokkal
az eljdrdsi és garancidlis jogokkal kell, hogy rendelkezzenek, mint egy ilyen birésag elé dllitott
amerikai katona, azaz joguk van az {igyvédi képviselethez, igénybe vehetnek tolmdcsot, joguk
van ahhoz, hogy felvildgositdst kapjanak a vadrdl, jogot kell szdmukra biztositani a
fellebbezéshez, illetve szdmtalan egyéb, a harmadik genfi egyezmény 4ltal feldllitott szabalynak

kell, hogy eleget tegyen az eljdrds.

Kiilonleges katonai bizottsdgok

Ugyanakkor vannak olyan fogsdgba ejtett irakiak, akikkel szemben az Egyesiilt
Allamok megtagadta a hadifogoly stdtuszt, jogellenes harcosoknak tekintve &ket. Ilyenek
azoknak a félkatonai szervezeteknek a tagjai, mint példdul a Fedajin Szadddm, vagy a Baasz
part milicidi. Az 6 esetiikben - mivel nem mindsiilnek hadifogolynak, és igy nem éllnak a
harmadik genfi egyezmény védelme alatt - nem érvényesiilnek azok a garancidlis eljdrasi
szabdlyok, amik egyébként a sajit katondk, illetve a hadifoglyok esetében. Ok felel6sségre
vonhatdk a katonai birédsagok helyett kiilonleges katonai itélkez 6 bizottsagok el6tt is, és ezekre
az eljdrdsokra csak az 1977-es els6 kiegészitl jegyz6konyv tartalmaz minimumgarancidkat
jelentd elGirdsokat.”> Bar — mint emlitettiik kordbban - ezt a jegyz6konyvet sem Irak, sem az
Egyesiilt Allamok nem ratifikdlta, annak ezek az el&irdsai szokdsjoginak mindsiilnek, igy
kotelezd erdvel birnak.

Ezt a megolddst vélasztotta az Egyesiilt Allamok a kubai Guantdnamo tdmaszpontjan
Orzott, Afganisztanban fogsdgba ejtett feltételezett al-Kaida tagok esetében is, mely megoldas,

illetve a hirek szerint ott alkalmazott bandsmdd egyébként azdta is a humanitdrius joggal

foglalkoz6 szakemberek tdmaddsainak Ossztiizében all. 7 Helyszilike miatt nem bocsdtkozndnk
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e modszer jogszerliségének részletes taglaldsdba, csak annyit jegyziink meg, hogy kétségek
meriilhetnek fel ilyen esetben azzal kapcsolatban, hogy vajon mennyire biztositott ilyen
esetekben akdr a kiegészit$ jegyz6konyvben biztositott minimumszabélyok alkalmazdsa is. Az
itt fogva tartott személyek nem taldlkozhatnak négyszemkozt a  véd Gjlikkel,
személyazonossdguk nem nyilvdnos és nem ismert, Grizetben tartdsuk idStartamdt semmi nem
korlétozza, és az amerikaiak nem teszik lehet 6vé az emberi jogok betartdsdt ellen Grizni kivand
szervezetek bejutdsat. Nyilvdn biztonsdgi és hatékonysdgi okokbdl az amerikai vezetés szdmdra
megfelelének tilinik ez a megoldds, de ezek politikai hozadéka (tiltakozdsok, bizalomvesztés)

épp az ellenkezd hatdst valthatja majd ki.

Polgéri birésagok

Mindemellett a katonai birésdgokndl hivatkozott szabdly lehet 6vé teszi nem csak a
katonai, hanem - amennyiben a fogva tart6é hatalom joga kifejezetten felhatalmazast ad rd -
akdr polgdri birésdgok eljdrdsat is. Az Egyesiilt Allamok esetében ez elméletileg egyes
vélemények szerint lehetséges lenne, hiszen az 1996-ban elfogadott , 76rvény a hdboris
biinokrol” a szovetségi biintet§ jogszabdlyok kozott megadta a jogot a szdvetségi keriileti
birésdgok eskiidtszéki eljérdsdhoz minden olyan esetben, amelyben az Egyesiilt Allam ok
valamely polgdra vagy letelepedett lakosa hdboris biincselekmény elkdvetésének
gyanusitottjaként vagy dldozataként jelenik meg. Ugyanakkor rontja ennek az érvelésnek az
erejét, hogy az amerikai igazsdgiligyi minisztérium és védelmi minisztérium egy kordbbi
megdallapoddsban arra az egyez alldspontra jutott, hogy az amerikai katondk dltal elkdvetett
jogsértéseket a katonai itélkezésre, azaz a polgdri birédsagok helyett a katonaiakra bizzak. 76
Ezzel a bels6 jogi aktussal a katondkat tehdt lényegében kivontdk a polgdri birésdgok
joghatdsdga aldl, igy viszont a harmadik genfi egyezmény kordbban hivatkozott 84. és 102.
cikke sem adhat lehetdséget az iraki hadifoglyok polgari birésdgok elé valé citdldsara, hiszen
ha az amerikai katondk esetében a szovetségi keriileti birésdgok nem illetékesek, ugy rajuk
nézve sem lesznek azok.

Még ha ezen a probléman tullépve a joghatdsdgot adottnak is tekintenénk, ennek a
birésdgi férumnak az alkalmazdsa felvet az alkalmazandd joggal kapcsolatos olyan, nem
elhanyagolhatdé problémakat, melyek komoly akadadlyat jelenthetik az eredményes eljarasnak.
A polgdri birésdgok dltal alkalmazhaté joganyag ugyanis az egyezményes, vagyis irott és a
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belsé jogba transzformalt joganyagra sz{ikiil (értelemszer{ien, hiszen mégis egy belsd, dllami
birdi szervezetrdl van sz6, amely ritkdn taldlkozik a nemzetkozi joggal), ami azt jelenti, hogy az
ilyen birésdg nem veheti figyelembe példdul a humanitarius jog alkalmazdsa szempontjdbdl oly
fontos nemzetkdzi szokdsjogot, és jogsértést is csak az egyezmények dltal me gengedett keretek
kozott allapithat meg. Foleg e fogyatékossdgok miatt nem tartjuk valészin {inek, hogy ezek a

férumok kiilonosebb szerepet kapndnak.
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4. Oszefoglalds

Osszefoglalva, meg kell 4llapitanunk, hogy sajnos a rendelkezésiinkre 4116 nemzetkdzi
hadijogi szabalyanyag bizonyos, a modern korunkban felmeriil 6 kérdésekre még mindig nem
ad kielégit6 és kimeritd irdnymutatdst. A jelen tanulmdnyban megprébaltunk kiilonos
hangsulyt fektetni az ilyen, eddig jellemzG8en nem el6forduld, vagy jogi szempontbdl nem
konnyen megitélhets esetekre, a teljesség igénye nélkdil.

Ugyanakkor, még ha bizonyos esetek megitélése anyagi jogi szempontbdl nem is okoz
gondot, szembesiiliink azzal a problémadval, hogy a felel 6sségre vonds lehet$ségei erGsen
korldtozottak. Pontosabban szélva, nem is korldtozottak, hiszen mint latjuk, szamtalan
lehet8ség koziil lehet vélasztani. Am taldn pont az jelenti a gondot, hogy azok kozdtt valasztani
lehet, igy az erre irdnyulé dontés nem elssorban objektiv jogi, hanem szubjektiv politikai
megfontoldsok tdrgydvda vélik. Ez pedig azt eredményezi, hogy még ha torténetesen egyet is
tudunk érteni a politikai szdndékokkal, vagy azokkal a moralis indokokkal, melyekkel ezeket a
szandékokat megkisérlik elfogadhatévd tenni, nem mehetiink el szé nélkiil amellett a tény
mellett, hogy a nemzetkdzi humanitdrius jog, a nemzetkozi hadijog teriiletén még nagyon sok a

tennivald.
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Jegyzetek

1 Ld. az 1949-es genfi egyezmények kozos 2. cikkének els 6 mondatét: ,,Azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek
béke idején is alkalmazanddak, a jelen Egyezmény alkalmazdst nyer a két vagy tobb Magas Szerz 6d6 Fél kozott
bekovetkez megiizent hdbord vagy minden mds fegyveres osszeiitkozés esetén, még ha a hadidllapot fennforgdsat
koziiliik valamelyik nem is ismeri el.”

2 A felek éltal ratifikalt nemzetkozi egyezményekr 611d. bdvebben: http://irak.nemzetkozijog.hu/alkjog.html

3 Kihirdette: 1954. évi 32. tvr., kozzétette: 2000/16. Nemzetkozi Szerz 6dés a kiiltigyminisztert 61

4 Kihirdette: 1989. évi 20. torvényerej i rendelet

> 5. cikk: ,,Ha valamely Osszeiitkoz 6 Fél teriiletén ez a Fél a jelen Egyezmény daltal védett valamely személyt alapos
okbdl ugy tekint, mint akit egyénileg oly indokolt gyand terhel, hogy az dllam biztonsdgdra kdros tevékenységet
folytat, az ilyen személy nem hivatkozhat a jelen Egyezmény 4dltal biztositott azokra a jogokra és kivaltsdgokra,
amelyek, ha azokat az 6 érdekében gyakorolndk, az dllam biztonsdgara hdtrdnyt jelenthetnének.”

¢ http://www.cnn.com/2003/US/03/24/sprj.irq.pentagon/index.html

7 147. cikk: ,(...) stlyos jogsértésnek az aldbbi ténydllasok bdrmelyikét kimerit & cselekmények tekintend 6k, ha
azokat a jelen Egyezmény dltal védett szem élyek vagy dolgok ellen kovetik el: a szdndékos emberdlés, (...).”

8 http://index.hu/politika/kulfold/baleset0401 vagy http://index.hu/politika/kulfold/chpoint0404/

% A szervezet dlldspontja: http://www.hrw.org/reports/2003/iraqfalluja/iraqfalluja.pdf

10 ”A megszdllé Hatalom (...) a megszéllott teriilet lakossdga részére oly rendelkezéseket bocsathat ki, amelyek a
jelen Egyezménybdl folyd kotelezettségek teljesitése, a teriilet rendes igazgatdsdnak biztositdsa, valamint akdr a
megszallé Hatalom, akdr a megszalld e r6k és a megszalld igazgatds tagjainak és javainak, akdr az éltala haszndlt
kommunikdcids intézményeknek és vonalaknak biztonsdga érdekében elengedhetetlenek.”

11 1Ld. a Szabdlyzat 23. cikkének g) pontjat, illetve 25. és 46. cikkét.

12 1. A polgéri javak nem szolgdlhatnak tdmadds, vagy megtorlds célpontjdul. Polgdri javaknak tekintend 6k
mindazok a tdrgyak, amelyek a 2. bekezdés meghatdrozdsa szerint nem katonai célpontok.

2. Tdmaddst szigorian csak katonai célpontok ellen lehet inditani. Csak azok a tdrgyak m indsiilnek katonai
célpontoknak, amelyek jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél, céljukndl, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan
elGsegitik a katonai miveletet és amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése, elfoglaldsa, vagy semlegesitése az
akkori koriilmények kozott meghatdrozott katonai el Gnyt jelent.”

13 http://index.hu/politika/kulhirek/?main:2003.04.02.&126067

14 A polgdri kérhdzakat megillet 6 védelem csak akkor sziinik meg, ha azokat emberbardti feladataikon kiviil, az
ellenségnek drtalmas m Gveletekre haszndljak fel. Mindamellett a védelem ilyen esetben is csak a minden egyes
esetnek megfelel§ ésszerti hatdridg kit{izését tartalmazé felszdlitds utdn, a hatdrid 6 eredménytelen elteltével sz tinik
meg.”

15 ,Ostromzir és bombdzds esetében minden sziikséges intézkedést meg kell tenni a végb6l, hogy amennyire
lehetséges, az istentiszteletre szant, valamint a m {ivészeti, tudomdnyos és jotékony célokra rendelt épiiletek, a
térténelmi miiemlékek, a kérhdzak, valamint a betegeknek és a sebesiilteknek Osszegy fijtésére szolgalé helyek
megkiméltessenek, feltéve, hogy azokat akkor nem hasznéljék katonai célokra.

Az ostromlottaknak kotelessége ezeket az épiileteket vagy gyiilekez § helyeket ldthaté kiilonos jelekkel megjel6lni és
ezeket a jeleket az ostromldval el 6re kozolni.”

16 A Lieber T 6rvénykonyv szovegét 1d.: http://www.civilwarhome.com/liebercode.htm

17" A kulturalis javak fegyveres Osszelitkozés esetén valé védelmér 61 szG616 1954. évi hdgai egyezmény - kihirdette:
1957. évi 14. térvényerej U rendelet

18 LA kulturdlis javak fegyveres dsszeii tk6zés esetén valé védelmére Hagdban 1954. mdjus 14 -én kotott Egyezmény és
mads vonatkozé nemzetkdzi okmdnyok rendelkezéseinek érintetleniil hagydsdval tilos:

a) a népek kulturdlis, vagy szellemi 6rokségét képez 6 miemlékek, miivészeti alkotdsok, vagy kegyhely ek ellen
ellenséges cselekményeket folytatni;

b) az ilyen javakat katonai er 6feszitések timogatdsdra felhaszndlni;

c) az ilyen javak ellen megtorld intézkedéseket foganatositani.”

19 Jlyen esetek: http://hirek.mti.hu/news.asp?pub=153 vagy http://index.hu/po litika/kulfold/aliabu0404/

20 ,1. A mds Magas Szerz 6d6 Fél teriiletét egészben vagy részben megszdllé Magas Szerz 6d6 Felek kotelesek, amilyen
mértékben az lehetséges tdmogatni a megszéllott teriilet illetékes belfoldi hatdsdgdnak a kulturdlis javak
oltalmazdsdra és fenntartdsara irdnyuld er Gfeszitéseit.

2. Ha a megszallott teriileten lev§ és a hadm{iveletek dltal megrongdlt kulturdlis javak fenntartdsa céljabdl siirg Gs
intézkedésre van sziikség és az illetékes belf6ldi hatésdgoknak nincs médjdban azt megtenni, igy a fenntartdshoz
legsziikségesebb intézkedéseket, amennyire lehetséges, a belfldi hatésdgokkal valé szoros egyiittm (ikodésben a
megszdllé Hatalom foganatositja.”

21 ,,23. Cikk. A kiilon egyezményekkel megéllapitott tilalmakon feliil tilos nevezetesen:
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(...)

c) a fegyverét letev vagy védtelen és magdt kegyelemre megadd ellenfelet megdlni vagy megsebesiteni”

22 A hadifoglyokkal valé bandsmddra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12 -én kelt egyezmény - kihirdette:
1954. évi 32. tvr., kozzétette: 2000/19. Nemzetkozi S zerzGdés a kiiltigyminisztert 61

23 http://index.hu/politika/kulfold/kivegz0326/

24 http://www.cnn.com/2003/ALLPOLITICS/03/31/timep.rules.tm/index.html

25 2. Harcképtelen az a személy, aki:

a) a szembendllé Fél hatalmdban van,

b) egyértelmiien kifejezésre juttatja azt a szdndékdt, hogy megadja magat”

26 5. cikk: A jelen Egyezmény alkalmazdst nyer a 4. Cikkben emlitett személyekre az ellenség hatalmdba jutasuk
id8pontjatdl kezdve egészen végleges szabadon bocsatdsukig és hazaszallitdsukig.”

7 ,Ha hadifogoly min 6ségben védelemre jogosult személyek keriilnek olyan rendkiviili harci kériilmények kozott a
szembendlld Fél hatalmdba, amelyek nem teszik lehet 6vé a Harmadik Egyezmény III. részének I. cimében
szabdlyozott elszéllitdsukat, szabadon kell Gket engedni és minden ésszerli évintézkedéssel gondoskodni kell
biztonsdgukrdl.”

28 ,A hadifoglyokat ugyancsak mindenkor védelemben kell részesiteni, kiilonosen minden er Gszakos
cselekményekkel vagy megfélemlitéssel, sértegetéssel és a nyilvdnos kivancsiskoddssal szemben.”

21d. http://www.cnn.com/2003/US/03/24/sprj.irq.pentagon/index.html

30 1d. Az 1907. évi IV. egyezményhez (a szdrazfoldi hdboru torvényeir Gl és szokdsairdl) csatolt "Szabdlyzat a
széarazf6ldi hdboru térvényeir 6l és szokdsairdl", 23. cikk b) pont

31 1d. Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészit 6 és a nemzetkdzi fegyveres Gsszeiitkozések
dldozatainak védelmér 61 sz616 jegyz6konyv, 37. cikk 1. bek. ¢) pont

32 1d. Az 1907. évi IV. egyezményhez (a szdrazfoldi hdbord torvényeir 6l és szokdsairdl) csatolt "Szabélyzat a
szérazf6ldi hdboru térvényeir 6l és szokdsairdl", 23. cikk c) pont

3 1d. Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészit 6 és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések
dldozatainak védelmér 61 sz616 jegyzGkonyv, 41. cikk 2. bek. ¢) pont

34]1d. ICRC Commentary to the Additional Protocol I. of 1977, 1491.

35 1d. Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészit 6 és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések
dldozatainak védelmér 61 sz616 jegyzGkonyv, 41. cikk 2. bekezdésébe foglalt feltét elt

3 Vilogatott esetek a hirekb 6l:

http://index.hu/politika/kulfold/furtos0403/,

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/2911327.stm,
http://www.cnn.com/2003/WORLD/meast/03/27/sptj.irq.health.minister/index.html

% A Human Rights Watch nemzetkdzi emberi jogi szervezet ezzel kapcsolatos véleménye:
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/2907375.stm

38 ,Egyezmény a gyalogsdgi akndk alkalmazdsdnak, felhalmozdsdnak, gydrtdsdnak és dtaddsdnak betiltdsardl,
valamint megsemmisitésiikr 61” - kihirdette: 1998. évi X. tv.

39 http://www.cnn.com/2003/WORLD/meast/04/02/sprj.irq.aid.bomblets/index.html

40 http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/2912617.stm

41 http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/2912105.stm

42 A ,,British charity Landmine Action” dllaspontjdt 1d: http://news.bbc.co.uk/1/hi /uk/2912105.stm

4 ,Addig is tehdt, mig a hdbord torvényeir 61 kimeritébb torvénykonyv lesz alkothatd, a magas szerz 6d6 Felek
helyénvalénak tartjék megallapitani, hogy azokban az esetekben, amelyekr 6l az dltaluk elfogadott szabdlyzat nem
rendelkezik, a lakossdg és a hadvisel6k azoknak a nemzetkozi elveknek az oltalma és uralma alatt maradnak,
amelyek a czivilizdlt nemzetek kozott megallapitott szokdsokbdl, a humanitds térvényeib 6l és a kozlelkiismeret
kovetelményeib 61 folynak.” - az 1899. évi II. hdgai egyezm ény és az 1907. évi IV. hdgai egyezmény preambulumébdl
44 Valamely dj fegyver, hadtechnikai eszkoz, vagy mdd tanulmdnyozdsa, kifejlesztése, bevezetése, illetve
rendszeresitése sordn az érintett Magas Szerz 6d6 Fél koteles megallapitani, hogy annak alkalmazd sa nem esik-e
minden, vagy bizonyos koériilmények kozott a jelen Jegyz 6konyv, vagy a Magas Szerz 6d6 Felet kotelezd valamely
mds nemzetkozi jogi szabdly tilalma ald.”

4 L,Egyezmény a vegyifegyverek kifejlesztésének, gydrtdsdnak, felhalmozdsdnak és haszndlaténa k tilalmdrdl,
valamint megsemmisitésér 61” - kihirdette: 1997. évi CIV. tv.

461907. évi IV. hdgai egyezmény, 23. cikk e) pont - kihirdette: 1913. évi XLIIL t6rvény

47 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészit § és a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések
dldozatainak védelmér 61 sz616, Genfben 1977. junius 8-dn kelt 1. JegyzSkonyv, 51. cikk - kihirdette: 1989. évi 20.
torvényerejl rendelet

48]d. ICRC Commentary to the Additional Protocols of 1977, 1923.

4 ,51. Cikk

4. Tilos megkiilonbdztetés nélkiili timaddsokat inditani. Megkiilonboztetés nélkiili timadds az:
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a) amely nem meghatdrozott katonai célpont ellen irdnyul;

b) amelynek sordn olyan harcmddot, vagy harceszkozt alkalmaznak, amelyet nem lehet meghatarozott katonai
célpont ellen irdnyitani, vagy

c) amelynek sordn olyan harcmddot, vagy harceszkozt alkalmaznak, amelynek hatdsait nem lehet a jelen
JegyzGkonyv kivanalmai szerint korldtozni;

és ezért minden ilyen esetben megkiilonboztetés nélkiil egyardnt sujtja a katonai célpontokat és a polgdri
személyeket, illetve polgari javakat.

5. Tobbek kozott az aldbbi timaddsmdédok min §siilnek megkiilonboztetés nélkiilinek:

a) az olyan bombdzds, vagy barmely mds olyan mddon, vagy eszkdzzel inditott tdmadds, amely egyetlen katonai
célpontnak tekint tobb, egymdstdl kiilondllé és j6 1 megkiilonboztethetd olyan katonai célpontot, amelyek egy
nagyvéarosban, vdrosban, faluban, vagy mds olyan teriileten vannak elhelyezve, ahol a polgdri személyek, illetve
polgdri javak hasonld tdmdriilése taldlhaté és

b) az olyan tdmadads, amely a polgdari lako ssdg korében feltehet Gen annyi dldozatot kovetel és annyi sebesiilést okoz,
valamint a polgdri javakban akkora kdrokat idéz el 6, hogy azok 6nmagukban, vagy egyiittesen meghaladndk a
tdmaddstdl varhat6 konkrét és kozvetlen katonai el 6ny mértékét.”

50 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/2911327.stm

1 Advisory Opinion of 8 July 1996, about the legality of the threat or use of nuclear weapons -
http://www.fas.org/nuke/control/icj/text/9623.htm

52 ,Egyetlen hadifoglyot sem szabad olyan teriiletre kiildeni vagy o tt tartani, ahol a harci 6vezet tiizének van kitéve,
és egyetlen hadifoglyot sem szabad felhaszndlni arra, hogy a jelenléte folytin bizonyos pontokat vagy bizonyos
vidékeket a hadm (iveletekkel szemben megvédjenek.”

5 ,Egyetlen védett személyt sem szabad arra felhaszndlni, hogy jelenlétével bizonyos pontokat vagy bizonyos
teriileteket katonai m {iveletektS] mentesitsenek.”

54 147. cikk: ,,(...) stlyos jogsértésnek az aldbbi tényélldsok barmelyikét kimerit & cselekmények tekintend 6k, ha
azokat a jelen Egyezmény dltal v édett személyek vagy dolgok ellen kovetik el: (...) a védett személy jogellenes
elhurcoldsa vagy dthelyezése, illetve a jogellenes fogva tartdsa, a védett személynek az ellenséges Hatalom fegyveres
erdiben vald szolgalatra kényszeritése, (...).”

%5 51. cikk: ,,7. A polgdri lakossdg, illetve polgdri egyének jelenlétét, vagy mozgdsat nem szabad bizonyos helyeknek,
vagy teriileteknek a hadm Giveletek aléli mentesitésére felhaszndlni, kiilondsen pedig arra, hogy katonai célpontokat
prébdljanak a tdmaddstél megvédeni, (...). Az Osszeiitk6zG Felek nem mozgathatjdk a polgdri lakossdg, illetve
polgéri személyeket abbdl a célbdl, hogy katonai célpontokat védjenek a tdmaddstdl, vagy hadm dveleteket
segitsenek el§.”

57. cikk: ,,1. A hadm {iveletek sordn dllandéan gondoskodni kell a pol géari lakossag, a polgéri személyek és a polgari
javak kiméletér 61.”

58. cikk: ,,Az Osszelitkdz 6 Felek kotelesek a lehet 6 legnagyobb mértékben:

a) torekedni - a Negyedik Egyezmény 49. Cikkének érintetleniil hagydsdval - arra, hogy a katonai célpontok
kornyékérdl eltdvolitsak az ellen Grzésiik alatt lev$ polgdri lakossédgot, polgari személyeket és javakat;

b) elkeriilni, hogy s lirlin lakott teriileteken vagy azok kozelében katonai célpontokat 1étesitsenek;

c) egyéb sziikséges Gvintézkedéssel védelmezni az ellen Grzésiik alatt levG polgdri lakossdgot, polgari személyeket és
javakat a harctevékenységgel jaré veszélyekt 61.”

% 51. cikk: ,,8. Ezeknek a rendelkezéseknek semmilyen megsértése nem mentesiti az osszeiitkéz & Feleket a polgari
lakossdg és polgdri személyek vonatkozdsaba n rajuk hdruld jogi kotelezettségek aldl, ideértve az 57. Cikkben
meghatdrozott évintézkedésekre vonatkozé kotelezettséget is.”

57 52. cikk: ,,2. (...) Csak azok a tdrgyak min Gsiilnek katonai célpontoknak, amelyek jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél,
céljukndl, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan el Gsegitik a katonai m iiveletet és amelyek teljes, vagy részleges
megsemmisitése, elfoglaldsa, vagy semlegesitése az akkori koriilmények kozott meghatdrozott katonai el Snyt
jelent.”

*8 Ld. pl. ,Q&A: Who Controls Iraqi Oil?”, The New York Times, 2003. augusztus 27.

51d. Az 1907-ben elfogadott negyedik genfi egyezményhez csatolt hadviselési szabdlyzat 48., 49. és 52. cikkeit.

60 Ld. S/RES/1483.(2003), http://daccess -ods.un.org/TMP/8310551.html

61 Ld. http://www.hrw.org/press/20 03/07/iraq071503.htm

2 Ld. A polgdri lakossdg hdboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12 -én kelt egyezmény
54. cikkét, mely biztositani kivdnja a birésdgok pdrtatlan m ikodését a megszdllt teriileteken is.

6 ,A megszall6 Hatalom (...) a megszdllott teriilet lakossdga részére oly rendelkezéseket bocsathat ki, amelyek a
jelen Egyezménybdl folyd kotelezettségek teljesitése, a teriilet rendes igazgatdsdnak bi ztositdsa, valamint akdr a
megszdllé Hatalom, akdr a megszalld er 6k és a megszalld igazgatds tagjainak és javainak, akdr az éltala haszndlt
kommunikdcids intézményeknek és vonalaknak biztonsdga érdekében elengedhetetlenek.”
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64 Ld. pl. a volt Jugoszldvia ter iiletén elkovetett, a nemzetk6zi humanitdrius jogot stlyosan sért § cselekmények
megbiintetésére létrehozott nemzetkozi torvényszék alapokmdnydnak 24. cikkének 1. pontjat: ,,Az Els 6fokd Tandcs
kizdrélag szabadsdgvesztés biintetést szabhat ki.”

65 Ld. a Nemzetko6zi Biintet6birésdg romai stattumanak 11. és 12. cikkét.

% A birésdgrol bGvebben lasd: http://www.sc -sl.org/

7 ,(8) Members of the Armed Forces of the United States should be free from the risk of prosecution by the
International Criminal Court, especially w hen they are stationed or deployed around the world to protect the vital
national interests of the United States. The United States Government has an obligation to protect the members of
its Armed Forces, to the maximum extent possible, against criminal pr osecutions carried out by the International

Criminal Court.” - American Servicemembers’ Protection Act (ASPA), 1d:
http://www.iccnow.org/documents/otherissues/aspa/aspa.pdf
68 Az ilyen egyezményekben részes dllamok listajat régidk szerint 1d:

http://www.iccnow.org/documents/otherissues/impunityart98/BIASigsbyRegion310ct03.pdf

 Ld. a rémai egyezmény preambulumadnak 10. bekezdését, 1. és 17. cikkét

70 ,A hadifogoly felett egyediil a katonai birésdgok itélkezhetnek, kivéve, ha a fogva tarté Hatalom jogszabdlyai a
polgari birésdgokat kifejezetten feljogositjdk e Hatalom fegyveres er Ginek tagja felett ugyanolyan cselekmény cimén
valg itélkezésre, mint amely miatt a hadifoglyot iild6zik.” - 1949-es harmadik genfi egyezmény, 84. cikk

71 Pl. az 1949-es harmadik genfi egyezmény 129. cikke: ,Mindegyik Szerz 6d6 Fél koteles felkutatni azokat a
személyeket, akiket e suilyos jogsértések elkovetésével vagy azok elkovetésére utasitds addsdval gyanusitanak, és
koteles e személyeket, tekintet nélkiil dllampolgdrsdgukra, sajat birdsag ai elé allitani. Joga van arra is, hogy ezeket a
személyeket - ha ezt az eljardst el Gnyben részesiti - a sajat jogszabalyaiban megdllapitott feltételek mellett, itélkezés
céljabdl dtadja a b {incselekmény iildozésében érdekelt valamely mds Szerz 6d6 Félnek.”

72 ,Hadifogollyal szemben csak a fogva tarté Hatalom fegyveres er Gihez tartozd személyekre nézve illetékes birésdg
és csak az ezekre irdnyado eljdrds szerint hozhat érvényesen itéletet (...)” - 1949-es harmadik genfi egyezmény, 102.
cikk

73 Ld. az 1977-es elsG kiegészit$ jegyzOkonyv 75. cikkének 4. bekezdését: ,Nem lehet itéletet hozni és biintetést
végrehajtani olyan személyen, akit a fegyveres Osszeiitkozéssel kapcsolatos b tincselekményben taldltak b tindsnek,
kivéve, ha az itélete olyan pdrtatlan, rendszeresen m kdd6 birésdg hozta, amely figyelembe veszi a rendszeres jogi
eljaras dltaldnosan elismert elveit (...)”

74 A Human Rights Watch emberi jogi szervezet tiltakozdsdt, illetve az elndkhdz cimzett nyilt levelét Id:
http://www.hrw.org/press/2002/12/us1227.htm

75 ,War Crimes Act” - http://www4.]law.cornell.edu/uscode/18/2441.html

76 A megegyezés szovegét 1d.: http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia_reading room/usam/title9/crm00938.htm
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