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PETTERI LAIHONEN® — CSERNICSKO ISTVAN**

Kisérlet egy 0sszehasonlitd vizsgalatra:
a nyelvi tajkep dél-szlovakiai,
szekelyfoldi és karpataljai falvakban®

1. Bevezetés

r rasunk hat falu nyelvi tajképének altalanos jellemzését kinalja, és
I az eredményeket Osszehasonlitjuk egyrészt egymassal, masrészt a
korabbi, az altalanos nyelvi helyzetet 6sszefoglald munkéakkal. Egy-
egy olyan dél-szlovakiai, székelyfoldi és karpataljai falut mutatunk
be, ahol a telepiilésen beliili szobeli kommunikacié nyelve
egyoOntetiien a magyar, illetve egy-egy olyan falut, amiket a szobeli
kétnyelvliség jellemez. A tanulmany masodik részében azt
elemezziikk roviden, hogy melyek azok a felirattipusok, amelyek
altaldban nem magyar nyelven jelennek meg, illetve amelyek
leginkabb autoném magyar nyelvli formaban talalhatdk, tovabba
mely teriileteket jellemzi leginkabb a kétnyelvii tdblak hasznalata a
megvizsgalt falvakban. Végiil &sszehasonlitjuk az eredményeket
azzal az altalanos képpel, amit egyéb szociolingvisztikai kutatasok
alapjan  alkothatunk az adott régiokban ¢él6 magyarok
nyelvhasznalatarol.

Mar az els6 kutatasok két alapfunkciot tulajdonitottak a
nyilvanossagban megjelend feliratoknak:  kommunikativ ~ és
szimbolikus jelentést. A kommunikativ funkcié sokaig fontosabb
lehetett a szimbolikusnal. Azon a nyelven irtdk a kozlendd

" Petteri Laihonen nyelvész, az University of Jyviskyld, The Centre for Applied
Language Studies kutatdja. e-mail: petteri.laihonen@jyu.fi;

" Csernicskd Istvan nyelvész, a beregszaszi Hodinka Antal Nyelvészeti
Kutatokozpont — igazgatdja, a Pannon Egyetem docense. E-mail:
csernicsko.istvan@kmf.uz.ua.

! A kutatas a Finn Akadémia 137718-as (2011-2013) és 299133-as (2016-2021)
szamu Osztondijai tiamogatasaval késziilt.
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informéaciokat a tablak, feliratok készitdi, amely(ek)en tudtak, illetve
amelyekrdl feltételezték, hogy azokat értik a megcélzott olvasok. A
vizsgalt térségben ez a nyelv sokaig a latin volt, de a magyar nyelvii
irasbeliség is igen koran kezdddott, joval korabban, mint példaul a
finn vagy akar a svéd nyelvé. Az eurdpai nemzeti romantika és a
nemzetallam eszméje merében megvaltoztatta a nyelvi tajképhez
valo viszonyt a 19. szdzad vége felé, amikor a szimbolikus funkcid
minden korabbinal nagyobb szerephez jutott.’ Akkortol kezdve
fokozatosan terjedt el Eurdpaban, hogy a mindenkori uralkodd
allamnemzet nyelvét tiikrozték a hivatalos jellegii, a kereskedelmi,
de még a civil és valamelyest még az egyhazi szféraban megjelend
nyilvanos feliratok is. Ahogy az eurdpai nemzetallamok elnyerték
fiiggetlenségiiket, az egyik elsé jellegzetes ritus a tobbi nyelvnek a
szimbolikus nyilvanos térbdl vald eltavolitdsa volt, példaul az
utcanevek letépésével vagy atfestésével. Ez igy tortént példaul az
orosz nyelvvel Finnorszagban, de hasonld toértént a magyar nyelvii
feliratok tobbségével is a trianoni békedontés utan Magyarorszagon
kiviil rekedt régiokban. A hatalomvaltasok rendszerint atalakitottak a
nyelvi tajképet, az uralkodd nemzet nyelve keriilt dominans
helyzetbe, és az el6z6 korszak privilegizalt nyelvét gyakran tiintették
el> A nyelvi tajképnek a valamilyen politikai véltozassal,
hatalomvaltassal egyiitt jaro atalakulasara, atalakitasara szamos friss
példa is akad a vizsgalt térségben.*

% Beregszaszi Aniko: ,,Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathato/lathatatlan
anyanyelv. In: Beregszaszi Anik6 — Papp Richard (szerk.): Kdrpdtalja:
Tarsadalomtudomanyi  tanulmdanyok. Budapest-Beregszasz: MTA  Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet — II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, 2005. 158-178.; Szabomihaly Gizella: A nyelv szimbolikus funkcidja a
szlovak allamnyelvtorvényben. Magyar Tudomdny, 2009. 170 (11), 1329-1334.

® Csernicsko Istvan: Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2015/1-2. 71-84.; Csernicsko Istvan: A valtozas
megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja példaja. Magyar Nyelv, 112(1),
2016. 50-62.

4 Zalabai Zsigmond: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A , tiblahdboru” és a
,,névhaboru” szlovdkiai magyar sajtodokumentumaibol 1990-1994. Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1995.
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2. Elméleti hatter

Mar az els6 ide vonatkozd kutatdsok két alapfunkciot
tulajdonitottak a nyilvanossagban megjelend feliratoknak: a
kommunikativ és a szimbolikus jelentést. A kommunikativ funkcio
sokaig fontosabb lehetett a szimbolikusnal. Azon a nyelven irtak a
kozlendé informaciokat a tablak, feliratok készitéi, amely(ek)en
tudtak, illetve amelyekrél feltételezték, hogy azokat értik a
megcélzott olvasok. A vizsgalt térségben ez a nyelv sokaig a latin
volt, de a magyar nyelvl irdsbeliség is igen koran kezdddott, joval
korabban, mint példaul a finn vagy akar a svéd nyelvé. Az eurdpai
nemzeti romantika ¢és a nemzetillam eszméje merdben
megvaltoztatta a nyelvi tajképhez vald viszonyt a 19. szdzad vége
felé, amikor a szimbolikus funkcié minden korabbindl nagyobb
szerephez jutott.® Akkortél kezdve fokozatosan terjedt el Eurépaban,
hogy a mindenkori uralkod6 allamnemzet nyelvét tiikrozték a
hivatalos jellegli, a kereskedelmi, de még a civil és valamelyest az
egyhazi szféraban megjelend nyilvanos feliratok is. Ahogy az
eurdpai nemzetallamok elnyerték fliggetlenségiiket, az egyik els6
jellegzetes ritus a tobbi nyelvnek a szimbolikus nyilvanos térbél vald
eltavolitasa volt, példaul az utcanevek letépésével vagy atfestésével.
Ez igy tortént példaul az orosz nyelvvel Finnorszagban, de hasonld
tortént a magyar nyelvli feliratok tobbségével is a trianoni
békedontés utan Magyarorszagon kiviil rekedt régiokban. A
hatalomvaltasok rendszerint atalakitottdk a nyelvi tajképet, az
uralkodé nemzet nyelve keriilt dominans helyzetbe, és az el6z6
korszak privilegizalt nyelvét gyakran tiintették el.° A nyelvi
tajképnek a valamilyen politikai valtozassal, hatalomvaltassal egyiitt

® A nyelvi tajkép szimbolikus jelent6ségérdl magyarul: Beregszaszi Aniko:
»Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathatd/lathatatlan anyanyelv. In:
Beregszaszi Aniké — Papp Richard (szerk.): Kdarpdtalja: Tarsadalomtudomanyi
tanulmdnyok. Budapest-—Beregszasz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet — II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, 2005. 158-178.;
Szabomihdly  Gizella: A nyelv szimbolikus funkcidja a  szlovak
allamnyelvtorvényben. Magyar Tudomdny, 170(11), 2009. 1329-1334.

® Csernicsko Istvan: Nyelvek vetélkedése a nyelvi tajképben: karpataljai példa.
Alkalmazott Nyelvtudomdny, 2015/1-2. 71-84.; Csernicsko Istvan: A valtozas
megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja példaja. Magyar Nyelv, 112(1),
2016a. 50-62.
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jaré atalakulasara, atalakitdsara szamos friss példa is akad a vizsgalt
térségben.’

A nyelvi tajkép kutatasainak elméleti alapkérdéséir6l mar
magyarul is megjelent tobb iras.® Jelen irasunkban igy csak a téma
szempontjabol leglényegesebb kérdéseket fogjuk targyalni.

Ben-Rafael és munkatdrsai szerint a nyelvi tajkép elemeit a
kovetkezé tényezOk magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok; 2.
kommunikativ célok; 3. oOnkifejezés; 4. kollektiv identitas
kifejezése.® E magyarazati modellek mindegyike megjelenik jelen
vizsgalatban is, ugyanakkor idonként egyszerre tobb magyarazat is
érvényes lehet a feliratok megrendeldinek szandékat vagy a tablakat
olvasok értelmezését illetGen.

Ebben a tanulmanyban a leglijabb kutatasi aramlatot kovetjik,
amely a nyelvideologidkban keresi az adott nyelvi tajkép
magyarazatat,’’ hiszen ,, Az ideologiak szorosan kapcsolodnak a
nyelvhez.”™* A feliratok esetében a nyelvideologiak kutatdsa annak
elemzése, hogy a tablakat allitok, illet6leg a tablakat olvasok milyen
nyelven kiviili 0Osszefliggéseket, jelentéseket feltételeznek a
nyelvvalasztast,  annak  szemiotikai  tulajdonsagait  vagy
elhelyezésiiket illetden.

Shohamy rendszere alapjan a nyelvi tajképnek kdzvetitd szerepe
van a nyelvpolitikai szintek kozott.> A felsd szintet a
nyelvideologiak adjak, a nyelvi tajképben pedig — hasonldan az
iskolak rejtett tantervében jelentkezé nyelvpolitikdhoz — konkrét

" Zalabai Zsigmond: Mit ér a nyelviink, ha magyar? A , tablahdbori” és a
,,névhaboru” szlovakiai magyar sajtodokumentumaibol 1990-1994. Pozsony:
Kalligram Konyvkiado, 1995.

8 Laihonen, Petteri: Nyelvi tajkép egy csallokdzi és egy matyusfoldi faluban.
Férum Tarsadalomtudomdanyi Szemle. 2012. 14 (3), 27-49.; Laihonen, Petteri:
Csikszentdomokosi nyelvi tajkép. Székelyfold, 2013.17 (7), 157-177.; Bartha
Csilla — Petteri Laihonen — Szabd Tamas Péter: Nyelvi tajkép kisebbségben és
tobbségben: egy uj kutatasi tertiletr6l. Pro Minoritate, 2013/3. 13-28.

® Ben-Rafael, Elizier et al.: Introduction. In: Shohamy, Elana et al. (eds.):
Linguistic Landscape in the City. Bristol: Multilingual Matters, 2010. Xi—xxviii.
10 Jaworski, Adam — Thurlow, Crispin: Introducing Semiotic Landscapes. In:
Jaworski, Adam —Thurlow, Crispin: Semiotic Landscapes: Language, Image,
Space. London: Continuum, 2010. 1-40., 11.

U Fairclough, N.: Language and power (2" ed.). London: Longman, 2001. 2.

12 Shohamy, Elana: Language Policy: Hidden agendas and new approaches.
London: Routledge. 2006. 110-111.
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format Sltenek a hatalmon levok ideoldgiai. Ugyanakkor a nyelvi
tajkép — ahogy az iskolak helyzete is — hatdssal van a mindennapi
nyelvhasznalati dontésekre, a nyelvi viselkedésre €és a nyelvrol valod
gondolkodasra. Tovabba a nyelvi tdjkép lehet ideoldgiai harc
szintere is (vagyis a nyelvi tajkép hathat az ideoldgidkra is), a
maganemberek és (amennyire a térvények engedik) a vallalkozok
feliratai mas ideologidkat kovethetnek, mint a hivatalos vizualis
nyelvhasznalat. Ugyanigy a graffitik megszeghetik a szabalyokat,
illetve  (nyelvi) aktivistdk  allithatnak alternativ  tablakat,
megjelenithetnek alternativ feliratokat.™

1. abra Shohamy nyelvpolitikai modellje**

Ideologiak

< -

Nyelvi tajkép

8-

Mindennapi nyelvhasznalat/kodvalasztas

3. Modszertan

Az adatgyljtés harom terepen: Karpataljan, Székelyfoldon és
Dél-Szlovakiaban két-két faluban tortént, ezeken keresztiil mutatjuk
be a magyarlakta vidékek vizualis nyelvhasznalatanak jellemzdit. A
kutatopontok kivalasztasakor azt tartottuk szem el6tt, hogy az egyik
vegyes lakossagu telepiilés legyen, ami a magyar tdmb szélén
talalhato, a masik pedig olyan, ahol nagyrészt (90% folott)

B3 Csernicské Istvan: A dinamikusan valtozé nyelvi tajkép: Karpatalja példaja.
Acta Humana. Emberi jogi kozlemények, 2016/3. 91-105.
14 Shohamy, 2006.
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magyarnak valljadk magukat a lakosok, és a tomb kozepén
helyezkedik el.

1. tdblazat A kutatopontok (a telepiilés neve utan zardjelben a magyar
anyanyelviiek aranya; a cenzus éve)

Orszag, régid Abszolut magyar tobbség | Vegyes lakossagu
telepiilés

Dél-Szlovakia Vasarat (92%; 2011) Réte (39%; 2011)

Ukrajna, Mezdkaszony (96%; Visk (45%; 2001)

Karpatalja 2001)

Romania, Csikszentdomokos (99%; | Aldoboly (63%;

Székelyfold 2011) 2011)

A terepmunka és anyaggyUjtés 2011-2012-ben tortént, az els6
szerz6, Petteri Laihonen két-két hetet t61tott mindkét faluban, ahol
tobbnyire az dsszes ott talalhato feliratot sikeriilt dokumentalnia.”> A
telepiilések kivalasztdsa nem kovette a kvantitativ kutatdsok
logikdjat, igy példaul Aldoboly joval kisebb telepiilés, mint Visk. A
kivalasztashoz gyakorlati tényezok is hatottak (példaul Laihonen a
kapcsolathaldjan keresztiil ezekre a telepiilésekre jutott el, ott talalt
olyan embert, akinek segitségével két hét alatt sok adatkdzl6hoz
eljuthatott). A kutatd eredeti célja az volt, hogy megértse a magyar
tombok kiilonféle telepiiléseinek nyelvi viselkedését. Az interjiiban
arra kereste a valaszt, hogy mennyire befolyasolja a tobbségi nemzet
képviseldinek jelenléte egy adott telepiilésen a nyelvrdl szo6ld
diskurzusokat és nyelvi ideoldgidkat. A jelen Osszehasonlitds sem
keres kauzalis relaciokat példaul a magyar nyelvii feliratok megléte
¢és a lakossag nyelvi megoszlasa kozott. Csupan arra szoritkozunk,

15 A részletekhez és a telepiilések részletesebb leirasdhoz lasd: Laihonen, 2012,
2013.; Laihonen, Petteri: Linguistic landscapes of a minoritized regional
majority: Language ideologies among Hungarians in South-West Slovakia. In:
Laitinen, M. — A. Zabrodskaja (eds.): Dimensions of Sociolinguistic Landscapes
in Europe: Materials and Methodological Solutions. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2015a. 171-198.; Laihonen, Petteri — Todor, Erika: The changing
schoolscape in a Szekler village in Romania: signs of diversity in
'rehungarization’. International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
20(3), 2017. 362-379.; Csernicsko Istvan — Laihonen, Petteri: Hybrid Practices
meet Nation State Language Policies: Transcarpathia in the 20th Century and
Today. Multilingua, 36(1), 2016. 1-30.
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hogy az altalanos kvantitativ tendencidkat leirjuk, és azok lehetséges
magyarazatait roviden bemutatjuk és 6sszehasonlitjuk.

Statisztikai elemzés segitségével altalanos képet alkothatunk a
falvak nyilvanos térben elhelyezett feliratairdl: arr6l, hogy milyen
nyelvek lathatéak a telepiiléseken, milyen aranyban és milyen
nyelvhasznalati szintereken. A nyelvi tajkép statisztikai vizsgélata
Osszehasonlithatd a népszamlalasok eredményeivel, mindkettd
hasonléan nyujthat altalanos képet az adott kozosség nyelvi
helyzetérsl.'®

A vizsgalat alapja egy koriilbelill ezer fényképet szamlalo
adatbazis, amelynek célja az adott telepiilések vizualis
nyelvhasznalatanak minél teljesebb feltérképezése. A nyelvi tajkép
kutatdsa sokdig jellegzetesen kvantitativ vallalkozas volt, és mint
olyan, kétségkiviil alkalmas a fent emlitett kérdések
megvalaszolasara.  Azonban az  adott telepililés  vizudlis
nyelvhasznalatanak értelmezéséhez etnografiai kutatasra és kvalitativ
elemzésre is sziikség van, ahogyan az e tanulmanyban is torténik. Az
altalanos helyzetkép abrazolasa el6tt azonban sz6lni kell azokrol a
kétségekrdl is, amelyek az egyes tablak, feliratok kodolasdhoz
kapcsolodnak.

Nem létezik megegyezés azzal kapcsolatban, hogy mi szamit
0nallo feliratnak (ha egy tablan van példaul egy logd, akkor az kiilon
felirat?), mi szamit egynyelvi feliratnak és mi két/tobbnyelviinek —
példaul a kiilonféle neveket valamilyen nyelviinek tekintsiink-e? Az
ugynevezett hibrid feliratok esetében egyaltalaban van-e értelme
bizonyos nyelviinek tekinteni a tablat? Illetve, ha a megvizsgalandd
teriileten ugyanaz a felirat(tipus) tobbszor is eléfordul, akkor ezt egy
feliratnak szamoljuk vagy tobbnek? Példaul az utcanevek esetében el
kell donteni, hogy azokat egy feliratnak szamitjuk, vagy az Osszes
utcatablat kiilon szamitasba vessziik-e? Ezekre a kérdésekre tobb
eltéré megoldast lehet talalni a szakirodalomban, egy adott dontés
lényegesen modosithatja az eredményeket.™’

16 Cenoz, Jasone — Gorter, Durk: Linguistic landscape and minority languages.
In:  Gorter, Durk (ed.): Linguistic Landscape: A New Approach to
Multilingualism. Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 67-80.

7 Edelman, Loulou: What’s in a Name? Classification of Proper Names by
Language. In: Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape:
Expanding the Scenery. London: Routledge, 2009. 141-154.
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Mint kodolasi egységet altalaban nem volt nehéz meghatarozni
az onallo feliratot. Ha az ,alaptablan” fordult el6 masik felirat
(példaul graffiti), azt kiilon szamoltuk. Jelen kimutatasban csak a
,Hhyilvanos” térben el6forduld feliratokat vessziik szamitasba. A
nyilvanos” tér meghatirozésa azonban szintén problematikus, és a
nyelvtorvények esetében is gyakran vita targya, hogy mi szamit
nyilvanosnak vagy hivatalosnak. Gyakorlati célbol példaul a
sirkoveket jelen esetben nem tekintettiik nyilvanos szovegeknek, de
a temetSkben eléforduld egyéb tablékat igen.'® Emellett altalaban a
mindenki altal 1athato, kiils6 térben el6forduld feliratokat szamoltuk
Ossze. Persze, igy is maradnak hataresetek, példaul az iskola udvaran
(ami mar az iskola ,,bels0” teriilete) eloforduld tablak bekeriiltek a
mintaba, de a vallalatok belsé terei, udvarai nem. Tovabba minden
feliratot csak egyszer vettiink szamitasba, de ha annak valamelyik
eleme (példaul rajz) eltérd volt, azt kiilon szamoltuk. Ennek ellenére
az utcatablakat, informacios tablakat csak egy feliratnak tekintettiik.
Azt, hogy melyik felirat milyen nyelvi, ritkan volt nehéz eldonteni.
A neveket kiilon nem vettiilk szamitasba, hacsak nem ez volt az
egyetlen ecleme a feliratnak. Végiil a statisztikai szamitasba
gyakorlati okokbdl nem vettiik bele a kisebb, véletleniil leejtett és
otthagyott papirlapokat, szemetet, illetve az emlékmiivek
koszoruinak szovegeit (amelyek nem olvashatéak fénykép alapjan),
habar ezek mind tagadhatatlanul részei a tagabban értelmezett nyelvi
tajképnek.

Sz06lni kell még azokrol az esetekrdl, ahol kevésbé latjuk értelmét
a statisztikai modszereknek. Ilyen példaul a két- és tobbnyelvii tablak
esetében a nyelvek (megjelenitésének) egymashoz vald viszonya, a
nyelvkoziséget vagy hibriditast beleértve,”® ami szerintiink mindig
kiilon vizsgalando, de nehezen kvantifikalhato kérdés. Olyan nyugat-
europai nem autonom kisebbségek, illetve magyarorszagi
kisebbségek esetében, ahol a kisebbségi elsé nyelvi beszélok szama

8 Itt kovettik a kordbbi tanulmanyok gyakorlatat is, eddig ugyanis nem
talalkoztunk olyan tanulmannyal, amely Osszeszamolta volna a sirkovek
feliratait.

19 Csernicsko-Laihonen, 2016; Laihonen, 2013; Laihonen, Petteri: Indexing the
Local, State and Global in the Contemporary Linguistic Landscape of a
Hungarian town in Slovakia. In: Wachtarczykova, J. — Satinska, L. — Ondrejovic,
S. (eds.): Jazyk v politickych, ideologickych a interkulturnych vztahoch.
Sociolinguistica Slovaca 8. Bratislava: Veda, 2015b. 280-301.
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elenyész0, inkabb érdemes csak a ritka, egyes nyelvi tajképelemeket
kvalitativ modszerekkel tanulmanyozni.

Végezetiill, a nyelvi tajképrol szoloé egyes ideoldgidkat inkabb
diskurzuselemzési modszerekkel érdemes kutatni, ez esetben példaul
egy kérdoives kutatdsnak kevés értelmét latjuk. A statisztikai
elemzés kordbban népszerti volt, de mara mar egyre inkdbb a
kvalitativ elemzés valtotta fel, mert a statisztikai elemzés magaban
nem bizonyult elégséges magyaraz6 modellnek a nyelvi tajkép
értelmezéséhez. Szerintiink azonban a magyar kisebbségi tombok
esetében érdemes elvégezni a kvantitativ elemzéseket is, mivel — a
nyugat-eurbpai autonom kisebbségek kivételével”® — hasonld
szamaranyu ¢és helyzetli kisebbségi régiokat nem kutattak eddig.
Ezzel valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogyan néz ki egy olyan
régio6 nyelvi tajképe, ahol az allamban jogilag alavetett, dominalt
kisebbség alkotja a regionalis vagy lokalis tobbséget.

4. Altalanos ésszehasonlitds

A Kkarpataljai telepiilések vizudlis nyelvvalasztasa nem tér el
szamottevBen a székelyfoldiétsl,* viszont a szlovakiai helyzetre
jellemzd, hogy ott a magyar nyelv egy olyan telepiilésen is kevesebb
helyet kap a vizudlis térben, ahol a lakossag 92%-a magyar
anyanyelviinek vallja magat (2. dbra).?

2 Dal Negro, Silvia: Local Policy Modeling the Linguistic Landscape. In:
Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the
Scenery. London: Routledge, 2009. 206-218.

21 |_aihonen, 2013.

2 | aihonen 2012, 2015a, 2015b; Laihonen, Petteri: Beware of the dog! Private
Linguistic Landscapes in two ’Hungarian’ villages in South-West Slovakia.
Language Policy, 15(4), 2016. 373-391.
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2. dbra A nyelvek megoszldasa a nyilvanos feliratokon harom
orszag 90% folotti magyar t6bbségii telepiilésén
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Csikszentdomokos, Mezbkaszony, N=137, Vasarat, N=304,

N=259, Romania Ukrajna Szlovakia
H allamnyelv H magyar M allamnyelv—magyar
H allamnyelv—angol ®angol i 0orosz
M egyéb

Ahogyan a magyar dominans falvak esetében, a vegyes lakossagu
kozségek koziil is a dél-szlovakiai kutatopont emelkedik ki az
allamnyelven késziilt feliratok aranyat tekintve, ¢és itt a
legalacsonyabb a csak magyar nyelvii tablak, kiirasok hanyada (3.
abra).
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3. abra A4 nyelvek megoszidsa a nyilvanos feliratokon harom
orszdg hdarom vegyes lakossagu telepiilésén
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Aldoboly, N=50, Visk, N=133, Ukrajna Réte, N=108, Szlovakia

Romania
H allamnyelv H magyar M a]lamnyelv—magyar
H 4llamnyelv-angol Eangol H0rosz
Hegyéb

Nem meglepd, hogy az abszolit magyar tobbségi telepiiléseken
(Vasarut, Csikszentdomonos és Mezdkaszony) magasabb a magyar,
illetve alacsonyabb az allamnyelv (a szlovadk, a roman, illetve az
ukran) feliratok eléfordulasi aranya a nyelvi tajképben, mint azokon
a telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak (Réte,
Aldoboly és Visk) (4. abra). Az is kideriil azonban az elemzésbdl,
hogy a magyar és a tobbségi nyelv mellett mind a hat kutatdponton
jelen van az angol is a nyelvi tajképben. Erdekes, hogy a dél-
szlovakiai és székelyfoldi telepiilésekre az jellemzd, hogy a lokalisan
magyar tobbségili helységekben magasabb a globalis vilagnyelvet is
tartalmazo feliratok aranya, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben
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vannak. Kérpataljan azonban Visken magasabb aranyban van jelen
az angol nyelv, mint Mez6kaszonyban (4. abra).?

4. &bra A nyelvek el6forduldasa harom orszag hat, magyarok lakta

telepiilésén
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2 Csernicské Istvan: Nyelv, gazdasag, tarsadalom. Globalis nyelvek Karpatalja
magyarok lakta végeinek nyelvi tajképében. In: Marku Anita — Toth Eniké
(szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatds. Tanulmdanyok a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibél I11. Ungvar: RIK-U, 2017. 13-44.
(33-34.)
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M¢ég inkabb szembetlind a magyar nyelv ritkabb eléfordulasa,
illetve a tobbségi nyelv gyakoribb megjelenése a szlovakiai
kutatopontokon a 2. tablazat adatai alapjan, ahol azt Osszesitettiik,
hogy — fiiggetleniil att6l, hogy egyediil vagy mas nyelv(ek) mellett —
a feliratok mekkora hanyadan lathatok az egyes nyelvek.

2. tablazat Az dllamnyelv, a magyar nyelv és egyéb nyelv(ek)
eldforduldsi aranya a vizsgalt kutatopontokon (2011-2012)

allamnyelv magyar egyéb
(is) (is) (is)
magyar domindns telepiilések
Csikszentdomokos 57,14 71,81 8,1
Mezbkaszony 44,73 59,13 17,52
Vésarut 72,36 43,42 13,82
nem magyar dominans telepiilések
Aldoboly 68,00 48,00 2,00
Visk 64,66 51,12 13,54
Réte 84,25 22,22 4,96

A 2. tablazat adataibol az is kitlinik, hogy a hat kutatopont koziil
kiemelkedik a két karpataljai kozség az egyéb nyelvii kiirdsok
aranyat tekintve. A fenti abrakat is figyelembe véve kideriil, hogy
ennek magyarazata egyszerii: Mezbkaszonyban és Visken az orosz
nyelv is jelen van, mig a tobbi kutatoponton nincs. Tekintve, hogy
Karpatalja 1991-ig, Ukrajna fliggetlenné valasaig a Szovjetunio része
volt, ahol az orosz privilegizalt helyzetet élvezett,?* ez két évtizeddel
a szovjet birodalom széthullasa utdn sem tdlzottan megleps. Az
ujabb karpataljai kutatasokbol kideriil, hogy az orosz nyelv részben
még a miltbél maradt meg szdmos helyen a régidban®, masrészt

2 Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language policy and language situation in
Ukraine: Analysis and recommendations. Frankfurt: Peter Lang, 2009.; Bowring,
Bill: The Russian Language in Ukraine: Complicit in Genocide, or Victim of
State-building? In: Ryazanova-Clarce, L. (ed.): The Russian Language Outside
the Nation. Edingurgh: Edingurgh University Press, 2014. 56-78.

% Bever, Olga: Linguistic landscapes as multimodal and multilingual
phenomena. In: Laitinen, M. — Zabrodskaja, A. (eds.): Dimensions of
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viszont az orosz nyelv gazdasagi felértékelddése kovetkeztében Ujra
elkezdett megjelenni Karpataljan.”®

5. Kritikus kategoriak

Az éllami szférahoz kapcsolhato feliratok jellemzéen mindentiitt
allamnyelven késziilnek (némi székelyfoldi és karpataljai kivétellel),
az dnkormanyzatiak két nyelven, és a ,,magyar” egyhazak, valamint
a civil szervezetek feliratai magyarul. Minden faluban az
onkormanyzati feliratok kozott talalhatd a legtobb kétnyelvii tabla.
Az onkormanyzati tablakon, a hatalyos rendelkezéseket kdvetve, az
allamnyelv van preferalt helyzetben, feliil, balra, néha nagyobb
betlivel stb. Az olyan dnkormanyzati feliratok tobbsége, amelyek
csak allamnyelven olvashatok, Szlovékiaban talalhato.?’

A legnagyobb kiilonbség ott jelentkezik a vizsgalt hat faluban,
ahol a vallalkozok vagy a mindennapi emberek valamennyire
szabadon valaszthatnak a nyilvanos térben hasznalt nyelvek koziil (5.
abra). A vallalkozok vagy a kereskedelmi szféra nyelvvalasztasat
gyakran befolyasoljak a kiilonféle ellenérzé szervek elvarasai,
amelyek 4ltalaban az allamnyelv hasznalatat teszik kotelezGvé.?

Sociolinguistics Landscapes in Europe. Materials and Methodological Solutions.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015. 233-261.; Pavlenko, Aneta: Transgression
as the Norm: Russian in Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine. In: Gorter, D. —
Marten, H. F. — Van Mensel, L. (eds.): Minority Languages in the Linguistic
Landscape. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012. 36-56.; Toth Enikd: A
magyar nyelv megjelenése Badalo és Halabor nyelvi tajképében. Limes — 2014. A
Il. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola tudomanyos évkonyve, I
évfolyam. Ungvar: V. Pagyak Kiaddja, 2014. 57-64.

*® Csernicsko, 2017. 26-32.

7 Laihonen, 2012.; Mrva Marianna — Szilvassy Timea: Kétnyelviiség a dél-
szlovékiai telepiiléseken. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13(1), 2011. 37—
58.; Orosz Ors (szerk.): A hely nevei, a nyelv helyei: A kisebbségi nyelvi jogok
Szlovakiaban 1918-2012. Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2012.

28 _aihonen, 2015a.
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5. abra A4 nyelvek eldfordulasa a kereskedelmi feliratokon hdarom
orszag hat, magyarok lakta telepiilésén
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Az allamnyelvi feliratok el6fordulasi aranya a kereskedelmi
feliratokon — mind a magyar dominans, mind pedig a kétnyelvii
kozségek kozott szintén a szlovakiai kutatopontokon a
legmagasabb (5. 4bra).

Erre magyarazat lehet a torténelmi mult: 1945 és 1948 kozott
Csehszlovakiaban harom évig betiltottdk a magyar nyelv nyilvanos
hasznalatat. Az is magyarazhatja a magyar nyelv alacsony
eléfordulasat a  kereskedelmi feliratok teriiletén, hogy a
rendszervaltds (1989) és a szlovak fluggetlenség elnyerése (1993)
utan a kiépitendd fiatal szlovak nemzetallam nagy hangsulyt fektetett
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a nyilvanos tér nyelvhasznalatanak allamnyelvi dominancidjanak
megteremtésére, ezért a demokratikus viszonyok kozt sem
terjedhetett el a vizualis magyar nyelvhasznalat. Onmagéaban
azonban egyik fent felvetett tényezd sem magyarazza azt, hogy a
szlovakiai kutatopontokon joval magasabb az allamnyelvi feliratok
jelenléte, mint a masik két orszagban. Példaul az 1991-ben
fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvpolitikdja is ukranositasra torekszik,
és ennek a nyelvi tajkép ukran dominanciajanak megteremtése is
szerves része.” Nagyobb az esély arra, hogy mindezek mellett a
szlovakiai magyarok nyelvi ideoldgiai is hatassal lehetnek arra, hogy
a magyar nyelv csak korlatozottan van jelen a reklamtablakon,
kereskedelmi feliratokon. A szlovakiai magyarok kozott a magyar
nyelv vizualis hasznalata mellett valé allasfoglalas ,,nacionalista”
hozzaallasnak mindsiilhet, amit a szlovakiai magyarok tobbsége
keriilendonek tart. A dél-szlovakiai magyarok inkabb a magyar
tannyelvii iskolak mellett 4llnak ki, a vizualis magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdésekre viszont inkabb a ,,csak ne
legyen semmi probléma”, ,nem szeretem a nacionalistakat” tipust
megnyilatkozasokkal valaszolnak. A falvakra nem jellemzd az a fajta
nyelvi aktivizmus sem, amely a varosok vagy éppen a szlovakiai
vasttallomasok kétnyelviisitését tiizte ki céljaul.*

A 90% folotti magyar falvakban a minimum 20% egynyelvii
allamnyelvi felirat azt mutatja, hogy nem autoném kisebbségekrol
van sz6, hanem a hatalmon levk nyelve ott is er6sen jelen van, ahol
a mindennapi szébeli kommunikacioban alig hasznaljak azt. Akar
egy 99%-ban magyar nyelvii telepiilés is kotelezhetd arra — vagy
ritka esetekben sajat maga hajlik arra bizonyos helyzetekben —, hogy
csak az allamnyelvet hasznalja a nyilvanos térben.

A kétnyelvii feliratok esetében vagy a tobbségi atutazok, turistak
szamara készitették/rendelték a helybeliek a kétnyelvii tablakat, vagy

% pavlenko, 2012.; Ivanova, Olga: Language situation in post-Soviet Kyiv:
Ukrainian and Russian in the linguistic landscape and communicative practices.
In: Sloboda, Marian — Laihonen, Petteri — Zabrodskaja, Anastassia (eds.):
Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after
the Regime Change. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. 379-405.

¥ Orosz Ors: Egy uj fenomén — anyanyelvhasznalati mozgalmak. In: T6th
Karoly (szerk.): Nyelvi jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete
Szlovakiaban. Jogsegélyszolgalat 2009-2011. Somorja: Forum Kisebbségkutatd
Intézet, 2013. 311-316.
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abbdl a feltevésbol, hogy a torvények erre kotelezik oOket. A
kétnyelvii kiirdsok esetében a tabldkat és feliratokat megvizsgalva
meg lehet allapitani, hogy melyik a preferdlt nyelv. Scollon és
Scollon alapjan a preferalt nyelvli szoveg van eldl vagy feliil, a
periferikus nyelven irt pedig jobbra vagy alatta — ez utobbit néha
kisebb mérettel irjak.* A vizsgalt kutatopontokon kihelyezett
kétnyelvl tablakat megvizsgalva megallapithatd, hogy jellemzden a
tobbségi nyelv a preferalt nyelv.

A tObbségi és kisebbségi nyelvek ilyen elrendezése nem
feltétleniil azt jelzi azonban, hogy a tdbbségi nyelv a magyar
kozosség szamara preferalt nyelv, hanem azt, hogy az allam altal
megfogalmazott jogszabalyok a nyelvek megjelenitésének ezt a
modjat hatarozzak meg, irjak eld. Mivel azonban a nyelvek
hierarchikus megjelenitése a nyelvtorvényekben jellemzéen nem
szabalyozott informalis szférahoz tartozé feliratokon is megjelenik,
ez azt jelzi, hogy a kisebbségi magyar kozdsségben a nyelveknek ez
a fajta folé—aldrendeltsége szokassa valt. Mas szoval, az adott
preferenciat a nyelvi tajkép kozvetiti, és tapasztalataink szerint a
szlovakiai magyarok ezt ,,megszoktak”, ezt tartjak természetesnek.
Ezzel szemben Székelyfoldon — habar a romaniai nyelvtorvények
eléirjak, hogy a roman nyelvii szoveg legyen feliil — eléfordul, hogy
olyan megoldast talalnak, ahol a magyar nyelv preferalt helyzetben
(vagyis feliil vagy jobbra) jelenik meg.*

A magyar nyelv autoném hasznalataval ott talalkozhatunk, ahol
mind a tablat allité/megrendeld, mind az elképzelt olvasdé magyar,
ennek megfeleléen magyarul zajlik a vizualis kommunikacio.® Az
autondm magyar nyelvhasznalatnak elsddleges teriilete a
szimbolikus nyelvi tajkép, de — ritkdbban — talalkozhatunk vele
kommunikativ helyzetekben is.

Simonyi és Pisano szerint a magyar tObbségii telepiilésen él6
tipikus karpataljai magyar ember magyar tannyelvii iskolaba jart, és
ilyen intézményt valasztott gyermeke szamara is; gyakran jar at
Magyarorszagra, ahol magyar termékeket vasarol; a magyar televizio

% Scollon, Ron — Scollon, Suzie Wong: Discourses in Place: Language in the
Material World. London: Routledge, 2003.

® Iskolai nyelvi tajkép példakhoz lasd Laihonen—Tédor 2017.

¥ Barni, Monica — Bagna, Carla: Linguistic Landscape and Language Vitality.
In: Shohamy, Elana et al. (eds.): Linguistic Landscape in the City. Bristol:
Multilingual Matters, 2010. 3-18.
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adasait nézi, €s csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi varosba
viszi moziba, kikapcsolodni. Az idézett szerzok azt allitjak, hogy
ennek a tipikus karpataljai magyarnak az ukran—magyar allamhatéar
atlépése nem tobb adminisztrativ rutinnal, és nem okoz szdmara
semmilyen érzékelhetd valtozast a nyelvi tjképben, amely otthon is
domindnsan magyar; szamara sokkal szembetlindbb valtozast
jelenthet az, ha Ukrajna belsejébe utazik, vagy akar ha a kozeli
Munkacsra érkezik, ahol a magyar kdrnyezet eltlinik a szlav politikai
térben és nyelvi tajképben.®* Ha megvizsgaljuk a fent bemutatott
adatokat, egyértelmiien kideriil, hogy az abszolit magyar dominans
nyelvi tajkép csupan illizi6, még az egyébként abszolit magyar
tobbségli  telepiiléseken is, mind Karpataljan, mind pedig
Romaéniaban és Szlovakiaban.

6. Osszehasonlitdsi kisérlet mas vizsgalatokkal

A Magyarorszaggal szomszédos allamok magyarok (is) lakta
régidiban a nyelvi tajkép modszeres, Osszehangolt feltérképezése
még nem tortént meg. Az egyes nyelvek hasznalati aranyat,
eléfordulasi gyakorisagat azonban tobb kutatdsi program mérte fel.
Az aldbbiakban ezek koziil emeliink ki kettét, és megvizsgaljuk,
felfedezhetiink-e hasonlosagokat és kiilonbségeket a harom orszag
hat telepiilésének nyelvi tajképét bemutatd  vizsgalatunk
eredményeivel.

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimil
kutatdsi program egy, az eurdpai nyelvi kontaktusokat leird
nemzetkdzi kézikdnyv®® szempontrendszere alapjan foglalta ssze a
Magyarorszaggal  szomszédos  allamokban  ¢él6  magyarok
nyelvhasznélatanak jellemz6it.® A vizsgalat természetesen arra is

i Simonyi, André — Pisano, Jessica T.: The Social Lives of Borders: Political
Economy at the Edge of the European Union. In: DeBardeleben, J. —
Hurrelmann, A. (eds.): Transnational Europe. Promise, Paradox, Limits.
Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 2011. 222-238. (230.)

% Goebl, Hans et al. (eds.): Contact Linguistics. Berlin—-New York: Mouton de
Gruyter, 1997.

% A kutatasi programban alapjan inditott konyvsorozat mar az 6todik kotetnél
tart: Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Budapest:
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Miihely — Osiris Kiado, 1998.; Goncz
Lajos: A4 magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasigban). Budapest — Ujvidék:
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kitért, hogy milyen nyelvet, nyelveket hasznalnak a kisebbségben ¢é16
magyarok a kiilonb6zd élethelyzetekben. Az 1990-es évek derekdn
kérddéives modszerrel gyljtott adatokat a 6. és 7. abran foglaljuk
Ossze.

A 6. dbran azt tlintettiik fel, hogy a négy kiilonb6z6 orszagban €16
magyar megkérdezettek hany szdzaléka hasznalja a magyar nyelvet a
megadott helyzetekben. Lathatd, hogy a templomban és a csaladban
szinte mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre
kevesebben hasznaljak a magyart.

6. abra A magyar nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag magyar
lakossdaga korében

szazalék

Magyar nyelv
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Renddrségen

Osiris Kiadé — Forum Konyvkiado — MTA Kisebbségkutato Miihely, 1999.;
Lanstyak Istvan: A magyar nyelv Szlovakidaban. Budapest — Pozsony: Osiris
Kiado — Kalligram Konyvkiadd — MTA Kisebbségkutatdé Miihely, 2000.;
Széptalusi Istvan — Vo6rds Ottd — Beregszaszi Aniko — Kontra Miklés: A magyar
nyelv Ausztridban és Szlovéniaban. Budapest —Als66r — Lendva: Gondolat Kiadd
— Imre Samu Nyelvi Intézet — Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, 2012.;
Fancsaly Eva — Guti Erika — Kontra Miklés — Molnéar Ljubi¢ Ménika — Oszké
Beatrix — Siklosi Beita — Zagar Szentesi Orsolya: A magyar nyelv
Horvatoszzagban. Budapest — Eszék: Gondolat Kiadd — Media Hungarica
Mivelddési és Tajékoztatasi Intézet, 2016.
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7. &bra A tobbségi nyelvet (is) hasznalok aranya négy orszag magyar
lakossdga korében

szazalék

Tobbségi nyelv(ek)
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Nézziik meg a 7. abrat is, ahol a tobbségi nyelv(ek) hasznalatat
mutatjuk be! A csaladban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas
az allamnyelv hasznalati aranya.

Ha egymas mellett szemléljiik a 6. és a 7. abrat, észrevehetjiik,
hogy valamennyi régioban azonos szintereken csokken a magyar
nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a
tobbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjiik, hogy minél tavolabb
kertiliink a privat szfératol és kozelediink a formalis szinterek felé,
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ugy emelkedik az allamnyelv hasznalatdt jelzé gorbe és esik a
magyar nyelvet jel516.%

A Karpat Panel 2007 ciml kutatdsi program is érintette a
kisebbségi magyar kozosségek nyelvvalasztasanak kérdéskorét.®® A
8. abran lathat6, hogy Romanidban (Ro), Szlovékidban (Sk) és
Ukrajnaban (Ua) egyarant magasabb a magyar nyelv hasznalati
aranya a munkahelyen és bevasarlas kdzben, mint a hivatalokban.
Erdekes azonban, hogy mig Ukrajnaban a hivatalokban magasan a
tobbségi nyelv hasznalata dominal, Romaniaban nagyjabdl azonos
azoknak az aranya, akik a tobbségi nyelvet vagy mindkét nyelvet
hasznaljak ebben a szituacidban; Szlovakidban pedig a kétnyelviiség
a legjellemzobb a hivatalokban.

8. é&bra  Romadaniai, szlovikiai és  karpataljai  magyarok
nyelvvdlasztisa (Karpat Panel 2007)
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% Beregszaszi Aniké — Csernicsk6 Istvan: ...itt mennyit ér a sz6? Irdsok a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatarol. Ungvar: PoliPrint, 2004. 60-63.;
Csernicsk6 Istvan — Szabomihaly Gizella: Hatranybol elényt: a magyar
nyelvpolitika és nyelvtervezés kihivasairol. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron
tuli magyarsag a 21. szazadban: konferencia-sorozat a Sandor-palotaban.
Budapest: Koztarsasagi Elnoki Hivatal, 2010. 178-179.

% papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Karpdt Panel 2007. A Kdrpat-medencei
magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai. Budapest: MTA Kisebbségkutatd
Intézet, 2007. 24., 86., 208.
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A mas idében ¢és mas modszerekkel végzett kutatasok
eredményei csak fenntartdsokkal vetheték ugyan oOssze, am ugy
véljik, a nyelvi tajképre vonatkozd kutatdsok kiegészithetik,
arnyalhatjak és pontosithatjdk a kordbbi vizsgalati eredményeket.
Példaul — amint ezt a 8. abran lathatjuk — a Kéarpat Panel 2007 adatai
szerint Szlovakidban a legmagasabb azoknak az aranya, akik
bevasarlas kozben a magyar nyelvet hasznaljak elssorban, illetve a
legalacsonyabb azoké, akik tobbnyire a tobbségi nyelvet. Ezzel
szemben a vizsgalt kozségek nyelvi tajképében Szlovakidban
kimagaslo volt az allamnyelvi feliratok aranya a kereskedelmi
szféraban. A kereskedelmi egységekben a szobeli interakcid soran
tehat jelen van a magyar nyelv Szlovakidban is, &m a feliratok
szintjén ez kevésbé érzékelhetd. Ezt fentebb a dél-szlovakiai
magyarok nyelvideologidival magyaraztuk.

A kérdbives vizsgalatok szerint a hivatalokban az allamnyelv
hasznalata dominal, de azért a magyar nyelv jelen van ebben a
szféraban is. A hat vizsgalt telepiilés nyelvi tajképének elemzése
ramutat, hogy a hivatalokban a nyilvanossag szdmara kihelyezett
feliratok abszolut tobbsége kétnyelvi. A helyi hivatalok, az
onkormanyzatok tehat torekednek a kisebbségi nyelv megjelenitésére
a feliratok szintjén. Azonban sem a kérddives vizsgalatok, sem pedig
a nyelvi tajkép elemzése nem ad képet arrdl, hogyan (milyen
nyelven/nyelveken) zajlik a hivatalnok és az dgyfél kozotti
interakci6, milyen nyelven lehet beadvanyokat benyujtani, milyen
nyelven érheték el a hivatali formanyomtatvanyok stb. Ezekre a
kérdésekre mas kutatdsi modszerek alkalmazasaval kaphatunk
érdemi valaszt.*

¥ L4sd példaul: Karmacsi Zoltan: A magyar nyelv Beregszéasz hivatalaiban. In:
Csernicsko Istvan (szerk.): 4 mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpataljai magyar
nyelvhasznalatba. Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola, 2003.
93-100.; Csernicsko Istvan — Toth Eniké: Az ukran nyelvtérvény gyakorlati
alkalmazasanak egy teriilete: az ligyintézés nyelve a helyi 6nkormanyzatokban.
Kisebbségkutatds, 2015. 24(3), 7-24.; Csernicskd Istvan — Ferenc Viktoria:
Transitions in the language policy of Ukraine (1989-2014). In: Sloboda, Marian
— Petteri Laihonen — Anastassia Zabrodskaja (eds.): Sociolinguistic Transition in
Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime Change.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016. 349-377. (365-369); Ferenc Viktdria:
Magyar vagy ukran nyelvi iigyintézés? Jogismeret, jogtudatossag és
nyelvvalasztas Osszefliggései a karpataljai magyarok korében. Pro Minoritate,
2015 Osz, 54-68.; Toth Eniké: Nyelvek a virtualis térben: karpataljai
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7. Osszefoglalds

A tanulmanyban Altalanos képet vazoltunk fel harom,
Magyarorszaggal szomszédos allam hat falujaban talalhato nyelvi
tajképrél a magyar nyelv szempontjabol. A kép és szdveg
viszonyara, vagy a nyelvi tajképr6l szolo diskurzusok részletes
elemzésére nem tértiink ki, és a regionalis nyelvhasznalat, illetve a
nyelvkoziség vizsgalata is kimaradt.

Adataink 6sszehasonlitasa alapjan kideriilt, hogy a vizsgalt dél-
szlovakiai telepiiléseken van legkevésbé jelen a magyar vizualis
nyelvhasznalat, a magyar dominans faluban is szlovak a feliratok
tobbsége. A magyar nyelv leginkabb a kétnyelvii tablakon jelenik
meg periféridlis kodként, autonom (egynyelvil) magyar feliratokkal
ritkan talalkozhatunk, tobbnyire csupan a maganjellegii kozléseknél.

Székelyfoldon ¢és Karpataljan magyar tobbségli  vizualis
nyelvhasznalattal talalkozhatunk ott, ahol a szdbeli nyelvvalasztas is
magyar dominancidt mutat, a kétnyelvii telepiiléseken viszont a
vizualis nyelvhasznalat is stabilabb kétnyelviiséget feltételez. Ez
Osszefiigghet azzal, hogy esectleg Székelyfoldon és Karpataljan falusi
kornyezetben a magyar nyelvnek jobb helyzete van a nyelvek
hierarchiajaban és a lakosok nyelvi repertoarjaban is. A kétnyelvii
szlovakiai telepiilés a nyelvcsere allapotaban van, a maganemberek
feliratai is majdnem kizarolag szlovakul késziilnek.

A nyelvi tajkép elemei szimbolumként értelmezhetdk, amelyek a

kisebbségi nyelvek helyzetének jelz6i** A magyar feliratok

magyarlakta teleptilések hivatalos honlapjainak nyelvhasznalata. In: Gazdag
Vilmos — Karmacsi Zoltan — Téth Eniké (szerk.): Ertékek és kihivdsok 1. kitet:
Nyelvtudomany. Ungvar: Autdor-Shark, 2016. 230-238.; To6th Enikd: A 2012-es
nyelvtorvény adta jogok és lehetGségek gyakorlati megvalosulasa Karpatalja
Beregszaszi jarasanak Onkormanyzati hivatalaiban. In: Marku Anita — Toth
Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvoktatas. Tanulmanyok a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol II1. Ungvar: RIK-U,
2017. 45-53.

0 Ben-Rafael, E. — Shohamy, E. — Amara, M. H. — Trumper-Hecht, N: Linguistic
landscape as symbolic construction of the public space: The case of Israel. In:
Gorter, D. (ed.): Linguistic landscape: A new approach to multilingualism.
Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 7-30. (8.); Vigers, D.: Signs of absence:
language and memory in the linguistic landscape of Brittany. International
Journal of the Sociology of Language, 2013/223. 171-187.; Huebner, T.:
Bangkok’s linguistic landscapes. Environmental print, codemixing and language
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jellemzéen aldrendelt helyzetben vannak a tobbségi nyelvil
szovegekhez képest. Ugyanakkor May arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tobbségi kisebbségi nyelvi hierarchia létrehozasa nem
természetes folyamat; inkabb ,torténelmi, tarsadalmi és politikai
konstrukcié”.*t A vizsgalt telepiiléseken a kétnyelvii feliratok ilyen,
a nyelvek hierarchikus viszonyait tiikr6z6 szerkesztése gyakran nem
a nyelvtorvényekben vagy rendeletekben eldirtakat koveti, hanem a
megszokast.

Bar hagyomanyosan ugy tartjdk, hogy a nyelvi tajkép a
nyelvpolitika egyik komponense,** az elemzésben utaltunk arra,
hogy nem csupan a nyelvtorvények, nem kizarolag az allam nyelvi
jogi szabalyozasa hatarozza meg azt, hogy mely nyelvek és milyen
aranyban vannak jelen a nyelvi tajképben. Ha csupan a
nyelvtérvények fiiggvénye volna a nyelvi tajkép, akkor egy-egy
orszagon belill a magyar tobbségli és a vegyes lakossagu telepiilések
nyelvi tajképe sokkal nagyobb hasonldésagot mutatott volna, hiszen
egy orszag teriiletén azonos torvények hatalyosak. Legalabb ennyire
fontosak azonban az elemzett térben €16 emberek nyelvi ideologiai,
illetve a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kornyezet, amelyben az
egyes nyelveket hasznaljak.

Lényeges, hogy a nyelvi tajkép — a nyelvi és nyelvpolitikai
helyzethez hasonléan — nem statikus, nem allandd, hanem a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasok kovetkezményeként
dinamikusan valtozé.*® Ezt igazoljak példaul azok a vizsgalatok is,
amelyek az egyik kutatoponton, Mezbkaszonyban mutatjadk be a
nyelvi tajkép gazdasagi tényezok kovetkeztében  torténd
atalakulasat.*

change. In: Gorter, Durk (ed.): Linguistic landscape. A new approach to
multilingualism. Clevedon: Multilingual Matters, 2006. 31-51. (32.)

“ May, S.: Language Policy and Minority Rights. In: Ricento, T. (ed.): An
Introduction to Language Policy: Theory and Method. Malden, MA: Blackwell
Publishing Ltd, 2006. 255-272. (259.)

2 Dal Negro, 2009. 206.; Shohamy, 2006. 112.; Spolsky, Bernard: Language
Policy. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 5.

*% pavlenko, Aneta: Language Conflict in Post-Soviet Linguistic Landscapes.
Journal of Slavic Linguistics, 17(1-2), 2009, 247-274.; Pavlenko, Aneta: Why
diachronicity matters in the study of linguistic landscapes. Linguistic Landscape,
2015/1. 114-132.

# Karmacsi Zoltan: A nyelvi tajkép valtozasanak egy aspektusa. In: Marku Anita
— Toth Enikd (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. Tanulmanyok a
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A vizudlis nyelvi helyzet valamelyest kiilonbozik az eddigi
szociolingvisztikai ismereteinkt6l, ezért a magyarpara kétnyelvii
kisebbségek helyzetének leirdsdt érdemes a nyelvi tajkép
elemzésével kiegésziteni. Szerintink ma mar egy adott régio,
telepiilés vagy akar iskola nyelvi helyzetér6l nem kaphatunk redlis
atfogd képet a nyelvi tajkép figyelembevétele és elemzése nélkiil.
Megérett az id6 a Magyarorszaggal szomszédos allamok magyarok
(is) lakta régioi nyelvi tajképét feltérképezd Osszehasonlitd kutatasi
program elinditasara.
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An experiment for a comparative study: the linguistic landscape in
southern Slovakia, Szeklerland and Transcarpathian villages
by Petteri Laihonen and Istvian Csernicsko

Our paper presents a general description of the linguistic landscape of
six villages. We present a village in southern Slovakia, Szeklerland, and
Transcarpathia, where the language of oral communication within the
settlement is exclusively Hungarian. Furthermore, some villages
characterized by oral bilingualism. The results are compared to each
other and to previous researches. In the second part of the study, the
types of texts that appear in a non-Hungarian language are briefly
analyzed, and most of them appear only in Hungarian language. We
also examine which areas are best characterized by the use of bilingual
signs in the examined villages. Finally, we compare the results with the
general image that can be made on the basis of other sociolinguistic
researches on the use of the Hungarians living in the given regions.

Key-words: linguistic landscape, southern Slovakia, Szeklerland,
Transcarpathia, bilingualism

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 50-81.



	Kísérlet egy összehasonlító vizsgálatra: a nyelvi tájkép dél-szlovákiai, székelyföldi és kárpátaljai falvakban



