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Képzelt nemkodzosségek: a nemzeti
k6zombdsség mint elemzeési kategoria

Karécsonykor kidsattam édesapdmmal néhany régi levelet a
csaladi emlékek koziil. A nagyapam, civilben New York-i
zsid6 taxisofdr, a II. vilaghdbortiban a német fronton harcolt az
amerikai hadsereg katonajaként. Hetente irt haza nagyanyamnak, és
azt reméltem, a levelei talan forrasul szolgalhatnak Uj kutatasi
témamhoz. Mindenesetre izgatott, hogy mit gondolt nagypapa a naci
Németorszagrol. De elég hamar csalodnom Kkellett. Leveleiben
nagypapa hosszan bizonygatta aggodoé ,,dundikd”-ja iranti olthatatlan
szerelmét, melynek zalogaként selyemharisnyékat is igért neki, a
haborlGs Eurdpa politikai allapotainak elemzésére viszont nem sok
szOt vesztegetett. A leveleit akar Brooklynbdl is irhatta volna Bajo-
rorszag helyett. Egy fénykép az egyetlen bizonyiték ra, hogy
egyaltalan Németorszagban jart, amelyen egy falnak délve lathat6 a
Rajna-vidéki, 446 lakost Bubenheimben. A hatoldalra a kovetkez6t
jegyezte: ,,Bubenheim, Németorszag. Béség a pokol arnyékaban.”
Vajon hidegen hagytak volna nagyapamat a korulotte zajlé poli-
tikai drdmak? Mivel nyolcéves koromban meghalt, ezt nem
tudhatom. A levelei mindenesetre bogarat Ultettek a flllembe, és a
hatasukra elgondolkodtam a politikai k6z6mbdosségrol és mindarr6l,
amit a k6zémbosség a torténész szamara jelent. A kérdés foleg azon
tarsadalomtorténészek szamara tdmaszt kihivast, akik igyekeznek
felszinre hozni az egyszerli emberek élettapasztalatait attol a meg-
gy6z6destol vezetve, hogy ezekbdl fontos dolgokat tudhatunk meg

* A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Imagined Noncommunities:
National Indifference as a Category of Analysis. Slavic Review, Vol. 69, No. 1.,
Spring, 2010. 93-119. A szerz§ a University of Chicago torténésze. E-mail:
tzahra@uchicago.edu

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.


http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i2.159
mailto:tzahra@uchicago.edu

6 TARA ZAHRA

tarsadalomrol, politikardl, kultdrarol és torténeti valtozasrol. De mi
van akkor, ha vizsgalédasunk alanyai vallvonassal intézték el a
benniinket érdekld kérdéseket? A kérdéseinkben lenne a hiba? Vagy
Iehe}, hogy éppen ez a latszélagos k6zombdsség arulkodik a malt-
rol?

Jelen tanulmany a nemzeti k6zombosség elemzési kategdriaként
valo hasznalatanak lehet6ségeit vizsgalja Kozép- és Kelet-Eurdpa
Ujkori torténetében. Amidta csak a modern nemzeti mozgalmak
megszilettek a 19. szézadban, az eurdpai nacionalisték folyton
nemzettarsaik miatt méltatlankodnak, akik fiitylilnek a nemzeti ébre-
dés hivo szavara. Eszak-csehorszagi cseh nemzetébreszték 1908-ban
azt nehezményezték, hogy “a nyelvhataron minden négyszogdlnyi
foldért kilon meg kell harcolnunk, és nemcsak a németekkel, de
raadasul még sajat aruldinkkal és a csehek fasultsagaval és
kézonyével is.”?

Ugyan a nemzeti kdzémbdsség mar kordn a nemzeti aktivistak
rogeszméjévé valt Kozép-Kelet-Eurdpaban, a térténészek figyelmét
csak Ujabban keltette fel. Szamos, a térséggel foglalkoz6 torténész
allitotta vizsgalodasai kdzéppontjaba a nemzet iranti érdektelenséget
vagy a nemzeti eszméhez vald kétértelmii viszonyt.> De mi is volta-

1 Koszonettel tartozom Pieter Judsonnak, Jeremy Kingnek, az Albertai
Egyetemen 2008-ban, A nemzeti kdzOmbosség helyei Habsburg Kozép-
Eurépéaban cimmel megrendezett konferencia résztvevdinek és a Slavic Review
névtelen lektorainak a tanulméany korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseikért.
2 Yyroéni zprava ndrodni jednoty severoceské 1908. 4.

® Gary Cohen hivta fel elséként kollégai figyelmét a nemzeti kozémbosségre
azzal, hogy feltarta a nemzeti kotédés tarsadalmi dinamikajat Pragaban. Léasd
Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-
1914. Princeton, 1981. Ujabban még pl. Judson, Pieter M.: Guardians of the
Nation: Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Cambridge,
Mass., 2006.; King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans: A Local
History of Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton, 2002.; Glassheim, Eagle:
Noble Nationalists: The Transformation of the Bohemian Aristocracy.
Cambridge, Mass., 2005.; Bryant, Chad: Prague in Black: Nazi Rule and Czech
Nationalism. Cambridge, Mass., 2007.; Bjork, James: Neither German nor Pole:
Catholicism and National Indifference in a Central European Borderland. Ann
Arbor, 2008.; Timothy Snyder: The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine,
Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven, 2003.; Dragostinova, Theodora:
Speaking National: Nationalizing the Greeks of Bulgaria. Slavic Review, vol. 67.
2008. no. 1, 154-181. és Zahra, Tara: Kidnapped Souls: National Indifference
and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca, 2008.
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Képzelt nemkdzosségek 7

képp a nemzeti k6zdmbdsség, és mi irdnyitotta ra a térténettudomany
figyelmét? Hogyan valtoztak a formai és kifejezésmodjai az idok
soran? Hogyan viszonyul a kozombosség fogalma maés, a
nemzetallamon talmutaté megkdzelitésekhez, mint példaul a regio-
nélis torténelem, a hatarvidék-kutatds és a transznaciondlis
torténelem? Es végil, milyen mddszertani nehézségekkel kell meg-
kizdenie a kutatéonak, ha a nemzeti kdzOmbdsség torténeti
vizsgalatara adja a fejét? Allaspontom szerint a kozémbosség latha-
tova tétele pontosabb képet nyljt a nemzetiesités korlatairdl, ezaltal
pedig megkérddjelezi a Kelet-Eurdpa torténetirdsat hagyomanyosan
uralé nemzeti narrativakat, kategériakat és vizsgalati kereteket.

Kbézombdosség és a torténelem nemzettelenitése

Az antropologus szakma huszonét éve kezdett reflektalni a
tudomanyag gyarmati gyokereire. Ezekrdl egy nagy hatast, 1973-as
tanulmanyaban Diane Lewis igy irt: ,Mivel az antropol6gia Eur6pa
terjeszkedésével és a nem nyugati vilag gyarmatositasaval egyideji-
leg jelent meg a szinen, az antropolégusok akaratukon kivil is
résztvevoivé valtak annak a gyarmati rendszernek, amely szervezte a
nyugatiak és nem nyugatiak kozétti kapcsolatokat.”* Lewis kritikaja
évtizedekre elegendd anyagot adott az Onvizsgalathoz, amelynek
soran az antropoldgusok igyekeztek dekolonializalni mind kutatasi
stratégiaikat, mind elméleti eléfeltevéseiket. Manapsag a torténettu-
domany is hasonl6é folyamatot él at, miutan szembesultink vele,
hogy diszciplinank a multban milyen cinkos segitséget nyujtott a
nemzetépitésekhez. Az érdeklédés, amelyet a nemzeti kozombosség
Ujabban kivalt, elvalaszthatatlan attol az altaldnosabb torekvéstol,
hogy “a Torténelmet megszabaditsuk a Nemzettél .

* Lewis, Diane: Anthropology and Colonialism. Current Anthropology, vol. 14
(1973), no. 5, 581-602. Az antropoldgia gyarmatositashoz fiiz8d6 viszonyanak
korai kritikdjara Asad, Lé&sd Talal (ed.): Anthropology and the Colonial
Encounter. London, 1973.

® A kifejezés forrasa: Duara, Prasenjit: Rescuing History from the Nation:
Questioning Narratives of Modern China. Chicago, 1995. A nemzeti paradigma
uralmarél a torténész szakmaban l4sd még Berger, Stefan: A Return to the
National Paradigm? National History Writing in Germany, Italy, France, and
Britain from 1945 to the Present. Journal of Modern History, vol. 77 (2005), no.
3, 629-678.
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8 TARA ZAHRA

Europa torténészei foként a torténeti elemzés 1éptékvaltasaval
igyekeztek ledonteni tronjarél a nemzetallamot. Osszehasonlito
torténelem, transzfertorténet, histoire croisée, globalis térténelem,
nemzetkdzi torténelem, regionalis torténelem, helytorténet és
transznacionalis torténelem: a maguk kulén-kilon modszereivel és
céljaival valamennyi magéaban rejti a lehetdséget, hogy kikezdjék a
nemzetallam Kkivételezett helyzetét a torténeti valtozasok targyaként
és alanyaként.® A nemzetiesités hatérait keresve Kozép- és Kelet-
Eurépa kutatdi els6sorban a hatarvidékekhez, a helyi és regionalis
identitasokhoz fordultak.” A regionalizmus és a modern eurépai
hatarvidékek kutatasa kezdetben annak megértésére dsszpontositott,
hogyan fértek 6ssze a helyi és regionalis identitdsok a tagabb
nemzetiesitd programokkal. A Heimat fogalma példaul, elfogadva
Alon Confino elemzését, hozzajarult a nemzeti egység megszilardu-
lasdhoz a vilhelminus Németorszagban. Confino szerint a Heimat
jelenitette meg helyi szinten a nemzetet, lehetévé téve, hogy az

® Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen: Geschichte und Vergleich: Ansétze und
Ergebnisse internationaler vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt am
Main, 1996.; Kocka, Jirgen: Comparison and Beyond. History and Theory, vol.
42 (2003), no. 1, 39-44.; Haupt, Heinz-Gerhard — Kocka, Jurgen: Comparative
History: Methods, Aims, Problems. In: Cohen, Deborah —O’Connor, Maura
(eds.): Comparison and History: Europe in Cross-National Perspective. New
York, 2004, 23-41. Gondolatgazdag reflexiokat vonultatnak fel az 6sszehasonlito
torténettudomany lehetdségeire és csapdaira Green, Nancy L.: Forms of
Comparison; Cohen, Deborah: Comparative History: Buyer, Beware; Baldwin,
Peter: Comparing and Generalizing: Why All History Is Comparative, Yet No
History Is Sociology, valamennyi uo., 41-56, 57-70 és 1-22.

" A regionalizmusrél és a lokalizmusrél tébbek kozott Cole, L. Laurence (ed.):
Different Paths to the Nation: Regional and National Identities in Central
Europe and Italy, 1830-1870. New York, 2007.; Ther, Philipp — Sundhaussen,
Holm: Regionale Bewegungen und Regionalismus in européischen
Zwischenrdumen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Marburg, 2003.;
Blackbourn, David — Retallack, James (eds.): Localism, Landscape, and the
Ambiguities of Place: German-Speaking Central Europe, 1890-1930. Toronto,
2007.; Haslinger, Peter — Puttkamer, Joachim von (Hrsg.): Staat, Loyalitat und
Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1918-1941. Minchen, 2007. A
hatarvidékekrdl lasd Petri, Rolf —Miiller, Michael: Die Nationalisierung von
Grenzen: Zur Konstruktion nationaler Identitdt in sprachlich gemischten
Grenzregionen. Marburg, 2002.; Haslinger, Peter (Hrsg.): Grenze im Kopf:
Beitrage zur Geschichte der Grenze in Ostmitteleuropa. New York, 1999,
Murdock, Caitlin: Changing Places: Mobilizing Society, Culture, and Territory
in Central Europe’s Borderlands, 1870-1946. Ann Arbor, 2010.
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Képzelt nemkdzosségek 9

allampolgarok 6sszeegyeztessék kulénféle helyi és regiondlis lojali-
tasaikat a német nemzeti egység magasabb idedljaval. A korai
eurépai hatarvidék-kutatasok, kiemelten pedig Peter Sahlins
Boundaries cimii konyve, azt is megmutattdk, hogyan szilardultak
meg a nemzeti kdzdsségek a nemzetallami periféridkon. Mindezen
vizsgalatok ravilagitottak a sikeres nemzetépitd programok dinami-
kajéra, de figyelmen kiviil hagytak a nemzetiesités korlatait.®

A kozép-kelet-europai regionalizmusok, lokalis identitasok és
hatarvidékek torténészei az utobbi idében ujra folfedeztek maguknak
néhany olyan néptoredéket és identitast, amelyeket a nemzetiesitd
er6k csak liggyel-bajjal voltak képesek bekebelezni. A sziléziai
wasserpolack-ok és mazurok, a karintiai schwebendes Volkstum, a
Kéarpatok lemko6i, a morva-sziléziai hultschinerek, az erdélyi
székelyek, a csehorszagi budweiserek, az egykori Lengyel-Litvan
Unidé tn. Keleti Hatarvidékén (kresy) ¢€l6 tutejszie és az isztriaiak
mind-mind ellendlini latszottak a modern nemzetépités konjunktira-
janak.® A rajuk iranyftott figyelem segitett megérteni a nemzetallam
tagabb 0sszefiiggéseit és térbeli kontextusat.

Ezzel kapcsolatos egy masik stratégia is, amikor a torténész az
egyéni tudatokat vizsgalva kérdez ra, valdjaban mennyire érezték
magukat, és kdzvetve, mennyire nem érezték magukat az egyesek
nemzetinek. Ez a megkdzelités tdbbek kozott lathatdbba tette a

& Lasd pl. Applegate, Celia: A Europe of Regions: Reflections on the
Historiography of Sub-National Places in Modern Times. American Historical
Review, vol. 104 (1999), no. 4, 1157-1182.; Confino, Alon: The Nation as a
Local Metaphor: Wirttemberg, Imperial Germany, and National Memory, 1871-
1918. Chapel Hill, 1997.; Gerson, Stéphane: The Pride of Place: Local Memories
and Political Culture in Nineteenth-Century France. Ithaca, 2003.; Ford,
Caroline: Creating the Nation in Provincial France: Religion and Political
Identity in Brittany. Princeton, 1993.; Applegate, Celia: A Nation of Provincials:
The German ldea of Heimat. Berkeley, 1990.; Sahlins, Peter: Boundaries: The
Making of France and Spain in the Pyrenees. Berkeley, 1989.

® A koézombosségrol a Keleti Hatarvidéken lasd Brown, Kate: A Biography of No
Place: From Ethnic Borderland to Soviet Heartland. Cambridge, Mass., 2004.;
Snyder: Reconstruction of Nations. A vendekrél Moritsch, Andreas: Das
Windische — eine nationale Hilfsideologie. In: Moritsch, Andreas (Hrsg.):
Problemfelder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kérntner Slovenen.
Klagenfurt, 1995, 15-29.
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10 TARA ZAHRA

nemzeti kozodmbdsséget a torténettudomany szamara.™® A nacionaliz-
muselmélet kanonikus miivei, kdztlik Benedict Anderson Elképzelt
kozosségekje, Ernest Gellner A nemzetek és a nacionalizmusa,
Terence Ranger és Eric Hobsbawm The Invention of Traditionje,
utobbitol A nacionalizmus kétszaz éve és Eugen Weber Peasants into
Frenchmenje mind a nemzeti érzés hianyat hangsulyoztdk a modern
kor eldtt. A nemzetépités kiizdelmes munkajanak korvonalazasaval
ezen szerzok egyszer s mindenkorra kihuztak a talajt a nacionalistak
primordialista elképzelései aldl, és szilard torténettudomanyi
konszenzust alakitottak ki a nemzetek modern, térténetileg és politi-
kailag megkonstruélt voltar6l. ™

Bar a “nemzeti ébredés”-r6l sz6lo primordialista elbeszélésekre
halélos csapést mértek, a fenti tudosok csak ritkan kérddjelezték meg
a nacionalista tételek és lojalitisok modern kori visszhangjat. Ugy
tinik, az “elképzelt kozosségek” olyannyira eluralkodtak a
torténetirason, hogy figyelmetlenné valtunk azok irant, akik elzar-
koztak a nemzet csaberejétdl. A nacionalizmus torténetének kutatdsa
1980 oOta mindenekelStt a nemzeti ideoldgiak és beszédmddok
vitatott kulturalis, politikai és tarsadalmi tartalmi elemeinek feltara-
sara koncentralt, és kevéssé figyelt a nemzetiesité programok kiilsé
hataraira. A torténészek hangsilyozzak ugyan a nemzetek elképzelt
kdzosseg jellegét, de tovabbra is a nemzeti csoportokbdl kiindulva
irjdk Kelet-Eurdpa torténetét, igy beszélve “a csehek”, “a németek”,
“a lengyelek”, “a szlovénok” kozotti kapcsolatokrol, mintha ezek a
kozosségek maguktdl ért6dd entitdsok volnanak. Egy sz6 mint szaz,
ideje végre tallendiilni az elképzelt kdzosségeken és fontoldra venni
azok torténetét is, akik ezeken kiviil vagy ezek peremén éltek.

10 A Kelet-K6zép-Eur6pa torténetét urald “etnicista” eléfeltevések kritikajahoz
lasd King, Jeremy: The Nationalization of East Central Europe: Ethnicism,
Ethnicity, and Beyond. In: Wingfield, Nancy M. — Bucur, Maria (eds.): Staging
the Past: The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to
the Present. West Lafayette, 2001, 112-129.

1 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérdl. Ford. Sonkoly Gébor. Budapest, 2006.; Gellner,
Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Ford. Barabas Andras. Budapest, 2009.;
Ranger, Terence — Hobsbawm, Eric (eds.): The Invention of Tradition.
Cambridge, 1983.; Hobsbawm, Eric: A nacionalizmus kétszaz éve. Ford. Barath
Katalin. Budapest, 1997.; Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford, 1976.
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Csoportok nélkiili etnicitas cimil esszéjében Rogers Brubaker
arra 0sztonzi a tarsadalomtudésokat és a torténészeket, hogy
szakitsanak az egyénekrdl mint csoportok tagjairél és a nemzeti
csoportokrél mint koherens tarsadalmi cselekvokrdl alkotott elkép-
zelésekkel. A “csoportként létezés” eseményként vald elemzése,
szemben a nemzetek torténelmi aktorokként vald értelmezésével,
raeszméltet arra, hogy a csoportba tdmarilés “esetleg nem torténik
meg, hogy a csoportként létezés magas szintje esetleg nem
kristalyosodik ki az etnopolitikai vallalkozok csoportteremtd erdfe-
szitései ellenére sem, s6t még olyan szitudciokban sem, amikor
intenziv elitszinti etnopolitikai konfliktus dal”.*? De hogyan tehetd
torténeti kutatas targyava a sikertelen csoportta valas? Ernest Gellner
“nem ugatd kutyd”-ja komoly kihivast tamaszt szamos alapvetd,
Kodzép-Kelet-Eurdpa torténetét hagyomanyosan tagold képzettel
szemben.® Jelestl, a kult(r- és tarsadalomtorténészek komoly eréket
mozgositva probaljdk rola meggydzni olvasodikat, hogy a kozép-
kelet-eurdpai nacionalistdknak a mindennapok minden szeletét sike-
rilt atitatniuk nemzeti tartalommal, lebontva a kdz- és maganélet
kozti allitolagos valaszfalakat. Brubaker ehhez képest merében mas
képet fest a kommunizmus utani Kolozsvarrol. A politikai beszédet
keretbe foglald, erésen etnicizalt retorika ellenére “a magyarok
tobbsége” szerinte, “épplgy mint a romanoké, tdlnyoméan kézom-
bds a politika irant, és foként a mindennapi élet gondjai kotik le,
amelyeket nem etnikai alapon értelmeznek”.**

A “politikdt” Brubaker itt a magas politika szinonimajaként
hasznalja. Arra figyelmeztet, hogy az elitek politikai diskurzusanak
nemzeti toltetéb6l ne vonjunk le kovetkeztetéseket a nemzeti
vonzasok erejére és polarizaltsdgara vonatkozéan a mindennapi
életben. Am a magas “politika” és a “mindennapi élet” kozott igy
felallitott ellentét nyugtalanité kérdést is folvet a tarsadalomtorténész
szamara. Ha azt latjuk ugyanis, hogy a témegek nem nemzeti sablo-
nok szerint gondolkodtak vagy éppen hidegen hagytdk ket a
nemzeti eszmék, az vajon azért tortént-e igy, mert a politika meg
sem érintette 6ket? Ez a nézet éppen azt a binaris megkiilonboztetest

12 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicités. Ford. Neményi Laszl6. Beszéls,
2001/7-8, 62.

'3 Gellner, 2009. 61.

1 Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, Mass., 2004, 22.
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12 TARA ZAHRA

latszana erdsiteni “magas politika” és “mindennapok” kozott, ame-
lyet a tarsadalom- és kulturtorténészek, foként pedig a tarsadalmi
nem térténészei, immar harminc éve igyekeznek lerombolni.

Jelen cikkben ennélfogva anélkill teszek kisérletet a nemzeti
kdzombdsség historicizalasara és elemzési kategdriaként vald hasz-
nalhatésaganak vizsgalatara, hogy UjrahGznam a kozosségi
(politikai) szféra és a (politikamentes) maganélet kozotti képzeletbeli
hatart, és hogy a tomegeket kiretusalnam a politikabol. Ezzel szem-
ben azt a véleményt fogom képviselni, hogy a nemzeti torekvések és
a rajuk alulrol érkezd valaszok kozotti fesziiltség a modern Kozép-
Kelet-Europaban gyakran valt a politikai valtozas és radikalizacid
hajtoerejévé. A cikk tovabbi részében harom, egymassal Gsszefiiggd
kérdésre keresek valaszt: Mi a nemzeti kdzombdsség és van-e
torténete? Milyen torténeti erék és eszmék takartak el a szemiink
el6l? Hogyan viszonyul a nemzeti kozombosség kategoridja a
transznacionalis torténelemhez és hogyan bonyolitja annak elméleti
hatterét?

A k6z6mbdsség meghatarozasa

A nacionalizmussal szembeni kdzombdsség nem Uj felfedezés
Kelet-Eurdpa torténetében, sokkal inkabb Gj cimke olyan jelensé-
gekre, amelyek mar régdta izgatjak a torténészek és politikai
mozgalmarok fantazidjat egyarant. Amit itt kdzOmbosségnek
neveziink, azt a multban kiillonb6zd, gyakran pejorativ elnevezések-
kel irtak le: mint regionalizmust, kozmopolitizmust, katolicizmust,
szocializmust, lokalizmust, kétnyelviiséget, vegyes hazassagot,
opportunizmust, erkdlcstelenséget, elmaradottsagot, megrégzottséget
és hamis tudatot, sth. Azt sem allithatni, hogy a nemzeti kézémbds-
ség tokéletes terminus lenne a vizsgalt fogalomra, tekintettel a
“kdzdmbdsség” széhoz tapado negativ mellékzdngére. A lehetséges
alternativdk azonban, mint nemzeti apatia, kétértelmiiség, labilitas
vagy kettds nemzeti k6t6dés, aligha szerencsésebbek — a kdz6mbdos-
ség ezen jelenségek barmelyikét képes lefedni, de nem korlatozodik
egyikre sem. A megfeleld kifejezés hidnya, amely alkalmas lenne a
nem nemzeti vagy nemzetileg ambivalens népesség leirasara,
sokatmondodan tiikrozi, hogy mennyire a nemzetalapu eldfeltevések
formaltak a tarsadalomtudomanyok székincseét.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



Képzelt nemkdzosségek 13

A nemzeti k6zombosség terminus ugyanakkor szamos kiilonb6z6
magatartas- és embertipusra vonatkozhat. Ennek oka az, hogy a
nemzet iranti kozombosség lehetdségei ¢és formai alapjaiban
moédosultak az id6k soran, alkalmazkodva az allamhatarok és a
politikai, tarsadalmi és jogi struktarak valtozasaihoz. A
tizenkilencedik és huszadik szazad folyaman a nemzeti k6z6mbdosség
sem allanddbb, sem pedig kovetkezetesebb nem volt Kelet-Kozép-
Eurdpaban, mint maga a nacionalizmus. A fogalmat lehetséges és
szlikséges is historizalni.

A nemzeti kozombosség elsd ranézésre akar premodern marad-
vanynak is tGnhet — helyi, regionalis, dinasztikus vagy vallasi
kotédések leképezddésének, amelyeket a modernizacid, az allam-
épités és a modern tomegpolitika erdi lassanként felmorzsolnak. Ez
az elgondolds persze egyenesen kovetkezik az Anderson,
Hobsbawm, Ranger, Gellner és Weber neve altal fémjelzett
modernista paradigmabdl, amely a nemzetiesedést a modernizacio,
az iparosodas és az allamépités hatszelén egy iranyban, a homogén
nemzetallam végcélja felé haladé szerelvényként irja le. Ujabb ku-
tatdsi eredmények szerint azonban a nemzeti k6zombdsség pont a
nemzet eurdpai offenzivajaval parhuzamosan élte viragkorat, 1880 és
1948 kozott. Korantsem premodern maradvany volt tehat, hanem
gyakran épp a modern tdmegpolitikara adott valasz.

Weber nagyhatésu, Peasants into Frenchmen cimii konyve
szemléletesen vilagit ra a modernista paradigma csapdaira. A kdnyv
kdztudomasullag azt az elterjedt hiedelmet céfolja, miszerint a 19.
szazadi franciaorszagi parasztok és ipari munkasok ténylegesen
francidk lettek volna. A 19. szdzad parasztjait “a Vogézektdl
Bretagne-ig” tokéletesen “hidegen hagytak a politikai vitdk és min-
daz, ami nem érintette ket kozvetleniil”, irja Weber."> A
franciaorszagi munkasokat és parasztokat erdsebb szalak fiizték
helyi, regiondlis, szakmai, csaladi és vallasi kézdsségekhez, mint
barmilyen atfogd, francia nemzeti kozosséghez. Jellemz6 modon,
Eurdpa par excellence nemzetallaméban, a francia 1870-ben csupéan
a népesség felének volt az anyanyelve.'® Weber végkovetkeztetése
szerint “a nemzet modern definici6ja, mint egyének szabad egyesii-
lése, mely bizonyos kdzos attribitumokkal, nem utolsésorban kézés

15 Weber, 1976. 343.
18 Weber, 1976. 67-94.
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torténelemmel bir, legfoljebb erds megszoritdsokkal alkalmazhaté az
1870 kérili Franciaorszagra.”!

A Peasants into Frenchmen komoly csapast mért a nacionalista
torténetirds primordialista képzeteire. Ha ugyanis maga Franciaor-
szag, a nemzetallamisdg mintapéldaja sem volt egységes nemzetal-
lam a XIX. szazadban, melyik orszag tudna alappal ezt allitani maga-
rol? Mégis, Weber narrativaja erdsen teleologikus, amennyiben a
nemzetiesedést szorosan Osszeflizi a modernizacioval és az allam-
épitéssel. A Peasants into Frenchmen a francia Harmadik Koztarsa-
s&g konyortelen harcérdl szol, ahogyan franciakat prébalt faragni a
parasztokbdl, a falusi tanitok és kdzszolgak kiizdelmérdl az “elmara-
dott” vidék civilizalasaért, ahogyan kiirtottak a helyi nyelvjarasokat,
hagyomanyokat és babonakat, hogy a helyiikdn meghonositsak a
modern, egységes “francia” kulturat és allamigazgatast. A franciaor-
szagi regionalizmusokkal és a francia birodalmisaggal foglalkozé
torténészek azdta mar kétségbe vonjak a modern francia nemzetépi-
tés, regionalizmusok és gyarmatositas kdzotti 6sszefiiggések ilyen
féloldalas, feliilrél lefelé iranyuld értelmezését.'® De a Peasants into
Frenchmen, szamos korai nacionalizmuselméleti miivel egyiitt,
ugyanazon mozdulattal ismerte fel a nemzeti k6zombdosség valodisa-
gat és szamiizte a modernitas elStti maltba.'® Ezzel szemben a nem-
zeti k6zOmbdsség szerintem jocskan tulélte a 19. szazadot, és nem
mas hozta létre és szilarditotta meg, mint éppen a modern témegpo-
litika.

Tobb kelet- és délkelet-eurdpai régioé példaja bizonyitja, hogy a
modernizacio elemi ereje nem szamolta fol a nemzeti ambivalenciat.
A nemzetileg k6z6mbos 20. szazadi kdzdsségek talan legismertebb
kdzép-eurdpai példajaként hivatkozhatunk a Bjork altal vizsgalt
fels6-sziléziaiakra. Jan Kapica atya 1906-ban tette fel a kérdést: “Mi
a fels6-sziléziai? Német, lengyel, porosz, egyszeriien fels6-sziléziai,
vagy esetleg csupan elvont emberi 16ny?”%° A kérdés sohasem nyert
végleges valaszt, de nem azért, mintha a sziléziaiak benne ragadtak

7 Weber, 1976. 485.

18 ) asd példaul Ford, 1993.; Daughton, James: An Empire Divided: Religion,
Republicanism, and the Making of French Colonialism, 1880-1914. New York,
2006.

19 Weber, 1976. 494. Ez a kovetkeztetés a francia gyarmatositas apologiajaként
értelmezhetd.

2 |dézi Bjork, 2008. 1.
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volna a premodernitashan. Csehorszaghoz és Elzasz-Lotaringidhoz
hasonldan a szdzadfordulos Felsé-Sziléziaban szinte mindenki tudott
irni-olvasni, Kiterjedt volt az ipar és viragzott az egyesileti élet.
Ahogy Bjork kimutatta azonban, a tartomany nemzetileg kézémbds
katolikus papsaga, egy szilard katolikus szubkultdrara tAmaszkodva,
ennek ellenére képes volt hatraltatni a nemzetek térhéditasat.

Fels6-Szilézia példaja kérdésessé teszi a nemzetiesedés vissza-
fordithatatlansagardl alkotott teleologikus feltevést. A nemzeti ko-
z0mbosség tovabbélése a 20. szdzadi Sziléziaban szembesiti a torteé-
nészt “a lehet6séggel, hogy emberek sokrétii nemzetiesitési folya-
matok alanyava véljanak anélkil, hogy visszavonhatatlanul elme-
rilljenek benniik”, ahogyan Bjork véli.** Egy révid, 1897-t61 1907-ig
tartd nemzeti polarizacids iddszak utdn a kétnemzeti, katolikus Cent-
rum Pért és a szocidldemokratak az 1912-es valasztasokon visszasze-
rezték vezetd szerepiiket a felsé-sziléziai politikdban. Bjork szerint e
két part nemzeti kétarclisaga éppenséggel hozzajarult valasztasi
sikerlikhdz. A sors ir6niajaként a német és lengyel nemzeti mozga-
lom pont hevességével idegenitette el magéatol a sziléziaiakat és
duzzasztotta fel “a nemzetileg bizonytalanok sorait”. Mialatt a német
birodalmi korméanyzat elnyomé nyelvpolitikaja megkisérelte eltun-
tetni a nyilvanos térbdl a lengyel nyelvet, a lengyel nacionalistak
barminemii német nyelvhasznalatot nemzetarulasként bélyegeztek
meg. Am egyik nemzeti oldal “nyelvi abszolutizmusa” sem keltett
rokonszenvet a hagyomanyosan tdbbnyelvii kornyezetben él6 szilé-
ziaiak korében. Ennek kovetkeztében “nétt a valasztoi fogékonysag a
nemzetek folotti politikara egy olyan savban, amely nemrég még a
nemzeti taborok kozétti senkifoldjének latszott”. %

A 19. szdzad kdzepi Dalmécidban Dominique Reill hasonld &s-
szefliggést talalt a modern nemzeti mozgalmak felivelése és a nem-
zeti kétarcUsag viruld kultlraja kozott. A dalmat elitben nem volt
ritka, hogy valaki tudatosan olasznak és egyben szlavnak is vallja
magat és killdetésének tekintse a két kultira kozotti hidverést.”
Pamela Ballinger kutatasai szerint Isztria, a napjainkban Horvator-

2! Bjork, 2008. 4.

22 Bjork, 2008. 172, 129 és 131. Felsé-Sziléziarol lasd még Struve, Kai és Ther,
Philipp (Hrsg.): Grenzen der Nationen: Identitdtenwandel in Oberschlesien in
der Neuzeit. Marburg, 2002.

2 Reill, Dominique: A Mission of Mediation: Dalmatia’s Multi-National
Regionalism from the 1830s-60s. In: Cole, 2007.
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szag, Olaszorszag és Szlovénia kozott felosztott balkani régio lakéi
szintén tudatos “hibrid” identitdsokat fejlesztettek ki valaszul a ver-
seng$ nemzeti mozgalmak politikai és tarsadalmi nyomésara.”* A
cseh korona orszagaiban a nemzeti rivalizalas a 20. szdzad elején
val6sagos licithdboriba torkollt a gyermeki lelkekért. A cseh és
német iskolak és joléti szervezetek egyarant ingyen ebéddel, tan-
konyvekkel, ruhaval, s6t karacsonyi ajandékokkal probaltak feljebb
sréfolni  tanuldi létszamukat és kiterjeszteni nemzeti bazisukat.
Aligha meglepd, hogy mikor egy kétnyelvii gyari munkast 1948-ban
a nemzeti hovatartozasarél kérdeztek, kertelés nélkiil a kovetkezo6t
vélaszolta: “az attél fiigg, hogy ki fizet tébbet”.®

Szerte Kelet-Eurdpaban a nemzeti tdmegmozgalmak kozotti kiiz-
delem ténylegesen serkentette a nemzeti k6z6mbdosséget. A nemzeti
kozombosség formai azonban iddvel és egyik politikai rendszerrdl a
masikra dramaian megvaltoztak. Foként Habsburg Ausztridban a
kdzombdosség egyesek szdmara jelenthette a nemzeti lojalitasok teljes
hianyat — a tudatosan vallalt sem cseh, sem német, sem lengyel, sem
ruszin, sem német, sem szlovén identitast. A 19. szdzad végén vi-
szont, amint azt Gerald Stourzh és King kimutattak, az osztrak allam
maga is bekapcsolddott allampolgérai “soknemzetiesitésébe” azéltal,
hogy a nemzeti fesziiltségek levezetése céljabdl elismerte a nemzeti
kozosségek vélelmezett jogait.”® Ezzel kihlzta a talajt a nemzeti
agnoszticizmus aldl, kiillondsen azokban a régidkban (Morvaorszag,
Galicia, Bukovina), ahol a 20. szazad elején Gn. nemzeti kiegyezé-
sekre is sor keriilt. Miutdn az allampolgaroknak kotelezOen nyilat-
kozniuk kellett nemzetiségiikr6l, hogy élhessenek olyan alapvet6
polgari jogokkal, mint a szavazati jog vagy az elemi iskolazas, a
partvonalon kivil maradas igencsak bonyolultta valt.

A Habsburg Birodalom névleges nemzetallamokra valé felbom-
lasa aztdn 1918-ban csaknem lehetetlenné tette a nemzeti kotédés
teljes elutasitdsat. Az osztrak birodalom megsemmisilésével véget
ért a nemzetileg kdzombhos vagy semleges allam kora Kozép-Kelet-
Eurdpaban. A csehszlovék, lengyel és jugoszlav korméanyzat mind
kényszerlien osztalyozta allampolgérait abban a reményben, hogy a

2 Ballinger, Pamela: History in Exile: Memory and Identity at the Borders of the
Balkans. Princeton, 2002, 262.

% Harsky, Josef: Zjistovani narodnosti. Praha, 1947, 92-94,

% King, 2002. 114-153.; Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der
Nationalitaten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs. Wien, 1985.
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kisebbségekhez tartozok szamanak csokkentésével erdsitheti belso és
kiilsé legitimitasat.”” Ugyan a két vilaghabord kozti Csehszlovakia és
Jugoszlavia hivatalosan nemzetek felettiként hatarozta meg magat,
egyikik kormanya sem volt nemzetileg k6z6mbos. Csehszlovakiat,
Elizabeth Bakke kdvetkeztetése szerint, mindvégig nemzetallamként
gondoltak el. A “csehszlovak” nemzetet nem csupan az allampolgari
hiiségre, de kozos kulturalis értékekre, a csehek és szlovakok nyelvi
kdzelségére és faji rokonsagukra alapozva is definialtak. Aki német,
magyar, cigany vagy lengyel volt, az nem lehetett “csehszlovak” is
egyben.? A valédi “jugoszlavizmus” ugyanilyen kevéssé jellemezte
a két vilaghabor( kozotti Jugoszlaviat, akar a politikai partokat, akar
az oktatasi rendszert, akér a kulturdlis és vallasi szervezeteket ves-
szilk szemiigyre.?® A létezé jugoszlavizmus pedig Charles Jelavich
szerint osztozott a nemzetallamisag kirekeszté logikajaban, hiszen “a
nem szlavok, az albanok, németek, goérogok, magyarok, romanok,
t6rokok és a tébbiek nem fértek bele a képletbe”.*

Természetesen a Szovjetuni6 a klasszikus példa ra, hogy egy hi-
vatalosan nemzetek folétti allam a gyakorlatban hozza tudott jarulni
a nemzeti kdzémbosség felszamolasahoz. Terry Martin, Francine
Hirsch, Jurij Szlezkin és masok friss kutatasai kiemelik a szovjet
korméanyzat kdzponti szerepét a szovjet lakossdg nemzetiesitéseben.
A szovjet dontéshozok stratégiai célok érdekében szilarditottak meg
nemzeti kdzosségeket a 20. szazad elején, koztiik tokéletesen 1égbdl

7 A nemzetiségi osztalyozasrol lasd Zahra, Tara: The “Minority Problem” and
National Classification in the French and Czechoslovak Borderlands.
Contemporary European History, vol. 17 (2008), no. 2, 137-165.

% Bakke, Elizabeth: The Making of Czechoslovakism in the First Czechoslovak
Republic. In:  Schulze-Wessel, Martin  (Hrsg.): Loyalitdten in der
Tschechoslowakischen Republik, 1918-1938. Miinchen, 2004, 23-44.

® Dzaja, Srecko M.: Die politische Realitat des Jugoslawismus (1918-1991).
Miinchen, 2002. Lasd még Jelavich, Charles: South Slav Education: Was There
Yugoslavism? és Arnold Suppan: Yugoslavism versus Serbian, Croatian, and
Slovene Nationalism: Political, Ideological, and Cultural Causes of the Rise and
Fall of Yugoslavia. In: Naimark, Norman M. — Case, Holly (eds.): Yugoslavia
and Its Historians: Understanding the Balkan Wars. Stanford, 2003, 93-115 és
116-39.

% Jelavich, 2003. 95.
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kapott csoportokat, élve a nemzetiségi osztalyozas, a nemzetiesitd
nyelv-, kultdr- és oktataspolitika lehetéségeivel. !

Ezekre az eredményekre épitve vazolta fel Brown Biography of
No Place cimii konyve a szovjet hatdsagok és a kresy, a torténeti
Lengyel- és Oroszorszag kozotti teriilet falvaiban é16k kozotti surlé-
dasokat. A szovjet hatésdgok hamar rajottek, hogy a nemzeti ko-
z6mbosseég teljesen altalanos a régidban. 1925-ben példaul azzal
biztak meg Jan Szaulevicset, az Ukran Nemzetiségiigyi Biztossag
titkarat, hogy el6készitendé az ukran autonom teriilet felallitasara
vonatkozd szovjet terveket, készitsen helyzetképet a kresy nemzeti-
ségi allapotarol. Szaulevics csalodottan jelentette, hogy “ukranok és
lengyelek alig kilonbdznek egymastol anyagi viszonyaikban, és még
a mindennapi nyelviik kiilonvalasztasa is bajos, mivel a helyben
beszélt lengyel nagyon hasonlit a helyben beszélt ukranhoz”. Tovabb
stilyosbitotta a helyzetet a lakossag nagy részének kétnyelviisége.*
A tanacstalan hivatalnokok ekkor magukat a lakosokat faggattak
nemzeti hovatartozasukrdl, ami vajmi kevés segitséggel szolgalt. A
vidék lengyel és ukran ajku lakoi kdzil sokan ragaszkodtak hozza,
hogy 6k egyszerlien csak parasztok. Masok a “katolikus” nemzeti-
séghez soroltdk, ismét masok tutejszie-ként, “itteni népek”-ként
azonositottdk magukat. Egy paraszt sajat allitasa szerint a “katolikus
nyelv”-et beszélte anyanyelveként, mig t6bben rendiletlenil han-
goztattak, hogy “parasztosan” vagy éppen “idevalésiul” beszélnek.*®

A kiils6 osztalyozas természetesen nagyban hozzajarult az efféle
nemzeti kétarclsag megsziintetéséhez. Az 1918 utani Kelet-Eur6pa-
ban egyre inkdbb a nemzetiség valt az allampolgari jogok, a valasz-
toi jog, az oktatdshoz és a szocidlis ellatérendszerhez valé jog
kimondott alapjava mind a Habsburg utédallamokban, mind a Szov-
jetuniéban. Hugo Heller, csehorszagi német gyermekjoléti aktivista,
azzal dicsekedett, hogy a forradalom utdn a nemzeti lelkesedés
“forrasként buzgott fel, dntudatra ébresztve egész Német-Csehorszé-
got, felolvasztva a nemzeti ingadozas havét és jegét, szétoszlatva a

# Martin, Terry: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939. Ithaca, 2001.; Hirsch, Francine: Empire of Nations:
Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union. Ithaca, 2005.;
Slezkine, Yuri: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State
Promoted Ethnic Particularism. Slavic Review, vol. 53 (1994), no. 2, 414-452.

%2 Brown, 2004. 33.

% Brown, 2004 39.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



Képzelt nemkdzosségek 19

felhoket, amelyek bénitdéan hatottak és arnyékot vetettek a nemzeti
gondolatra, érzésre és akaratra... Azok voltak a szép idék!”*

Heller és nacionalista baratai szerencsétlenségére azonban a szép
id6k nem tartottak sokaig. Kelet-Eurdpa szarazfoldi birodalmainak
1918-as 6sszeomldsa nem vetett véget a nemzeti kdzémbdsségnek,
hanem csak Uj megnyilatkozasi formak felé terelte. A cseh korona
orszagaiban példaul tovabbra is dsszehdzasodtak egymassal cseh és
német anyanyelviiek, és az ilyen csaladokban a kétnyelviiség és a
cseppfolydos nemzeti kotédés szamitott normalisnak. Maésok
kivaréasra jatszottak, a politikai és gazdasagi korulmények fuggvé-
nyében csapddva egyik vagy masik oldalra. Csehszlovékia teriiletén
példaul 1910 és 1921 kozott négyszazezerrel csokkent a német
nyelviiek szama. Egyes varosokban, mint példaul Budé&jovice
(Budweis), a magukat németnek vallok ardnya nem kevesebb mint
50%-kal esett vissza.*

Hova tiintek ezek a németek? Egyesek meghaltak a haboriban,
masok Ausztridba vagy Németorszagba emigraltak, “csehszlovakka”
véltak az &llam nyomaséra vagy az Ujdonsilt zsidd nemzetiség tag-
jaiként regisztraltdk magukat. Sokan masok azonban egyszeriien
oldalt valtottak, tapasztalva az allamnemzeti tagsighoz fliz6d6
kivaltsagokat. Még naluk is tobben lehettek, akik névlegesen ugyan
csehnek, németnek, lengyelnek vagy magyarnak tartottdk magukat,
de elutasitottak a nacionalista politikusok harsany koveteléseit. A
szazadeld nemzeti aktivistdi faradhatatlanul munkalkodtak rajta,
hogy a polgarokat folvilagositsak a nemzeti hovatartozasukbdl szar-
mazo6 kotelességeikrol. A jo német nemcsak arrél volt felismerhetd,
hogy a valasztdsokon nemzeti politikusra adta le a voksat. A jo
német ezenfdlil kizarélag német tulajdond Gizletben vasarolt, szabad-
sagat a veszélyeztetett német “nyelvhataron” téltotte, német dalarda-
ban énekelt, német 6nkéntes tlizoltéegylet tagjaként gyakorlatozott,
német klubokba jart (ahol rendszeresen pénzbeli felajanlasokat tett),
otthon csak németil beszélt, német hazastarsat valasztott maganak,
gyermekeihez német dajkat fogadott és kizar6lag német évodaba,
nyari taborba és iskoldba jaratta Oket.** Nem megleps, hogy

* Heller, Hugo: Die Erziehung zum deutschen Wesen. Prag, 1936, 9.

% King, 2002. 164-166.

% Lasd példaul Judson, 2006.; Wingfield, Nancy M.: Flag Wars and Stone
Saints: How the Bohemian Lands Became Czech. Cambridge, Mass., 2007.;
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viszonylag kevesen voltak képesek eleget tenni az igy felfogott nem-
zeti életmdd terhes kdvetelményeinek. Csehszlovakidban 1930-ra az
Gn. mozgalmi partok élvezték a német szavazdk haromnegyedének
bizalmat, mint a szocidldemokratak, az Agrarpart és a
Keresztényszocialista Part. Ezen partok elsdésorban nemzetektdl
fuggetlen tigyek és problémak mentén szervezddtek. A német ajkiaak
majd csak az 1930-as évek kozepén fordulnak egyre nagyobb szam-
ban a nacionalista Szudétanémet Part felé, miutdn a gazdasagi
vilé%\{élség a németek lakta iparvidékeket sujtotta a legkeményeb-
ben.

Ugyanilyen nehezen zajlott a k6z6mbdosséggel vald leszamolas a
két vilaghaboru kozti Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Az
elsd, 1921-es lengyel népszdmlalason sokezer német nyelvii
protestans vallotta magat lengyelnek Kézép- és Kelet-Lengyelor-
szagban. L.6dZban, az orszag masodik legnagyobb varosaban az ilyen
német-lengyeleket “Lodzermenschen”-nek hivtak. Josef
Spickermann, a varos Szejm-képvisel6je 1919. marciusi beszédében
indulatosan hatdrolddott el a pangermén gondolattol, kijelentve,
hogy “Mi, német etnikuml &llampolgarok, hazankként tekintink
Lengyelorszagra... Teljes pszichénkkel alapvetden kiilonboziink a
hatar tloldalan €16 németektdl... Készek vagyunk akar vagyonunkat
és életinket is aldozni egy jovendd erés Lengyelorszagért.”®
Magyarorszagon 1941-ben 174 ezer 995-en vallottdk magukat német
anyanyelviinek és egyszersmind magyar nemzetiséglinek. Egy nép-
szamlalasi biztos beszdmoldja szerint a magyarorszagi német ajkulak
tobbsége fontosabbnak tartotta féldje és vagyona biztonsagat, mint
német identitdsa meg6rzését, ugyanis “a svab népesség otthon érzi
magat, itt szdndékszik maradni és kotédik a foldhdz. Hajlanddak
feladni nemcsak nemzetiségiiket, de anyanyelviiket is, ha ezen az
aron kozottink maradhatnak.”®® A szomszédos Burgenlandban
ugyanakkor a nacik az 1930-as évek végén sikerrel toboroztak tamo-

Harvey, Elizabeth: Women and the Nazi East: Agents and Witnesses of
Germanization. New Haven, 2003.; Bryant, 2007.; Zahra, 2008.

¥ Zahra, 2008. 144.

% |dézi Eser, Ingo: “Loyalitat” als Mittel der Integration oder Restriktion? Polen
und seine deutsche Minderheit, 1918-1939. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007.
23-24.

% Gerhard Seewann: “Ungarndeutschtum” als Identitatskonzept und politische
Ressource. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007.
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gatokat a magyar és horvat kisebbség korébol, s6t még helyi
partgytléseket és mas rendezvényeket is rendeztek magyarul és
horvatul.*

A nacionalista politikusok Kozép-Kelet-Eurdpa-szerte opportu-
nistaként, kollaboransként és aruloként itélték el az ilyen
személyeket. A két haboru kozétt Csehszlovakiaban egyes tanarok
példaul ugy vélekedtek a gyerekeiket cseh iskolaba jaraté német
anyanyelvil sziilokrél, hogy “stlyos karokat okoznak nemzetiiknek
és végs6 soron a kihalasan tigykodnek. Ennek oka... a nemzeti ko-
z0mbosség,  amelyet  biintetendd  cselekménnyé  kellene
nyilvanitani.”** Az ilyen sziilsk azonban nem feltétleniil voltak
valamiféle hamis tudat, politikai vagy anyagi nyomas vagy épp
erkdlcsi zillés aldozatai, éppen csak nem hagytak eluralkodni a
nemzeti szempontokat életiikdn és politikai valasztasaikon.

Tekintettel a “nemzeti k6zombosség” kategdriaja ala sorolhatd
viselkedések ¢és attitlidok sokféleségére, érdemes rakérdezni, vajon
elég gazdasagos-e a fogalom, hogy hasznalhato legyen. Véleményem
szerint a kategoria Osszefliggését végsd soron az biztositja, ahogyan
maguk a nacionalistak hasznaltdk (j hivek toborzésa céljabol. Te-
kintet nélkul inditékaik és érdekeik kilonféleségére, Habsburg
Ausztria és az utodallamok nacionalistai Ggy itélték el a nemzetileg
k6zombosok zavarba ejtd fajtijat, hogy “hermafroditak”-nak,
“kétéltiiek”-nek, “renegatok”-nak, “utraquistak”-nak és “hatarlel-
kek”-nek bélyegezték és atkoztdk ki Gket, tovabba probaltak sajat
aklukba terelni Oket, mintha ténylegesen egy kozos fajt alkottak
volna. A néci rezsim alatt aztan a “koztes réteg” vagy az “én-is-
mint “nemzetileg labilis opportunistakat” vagy egyszerien mint
arulokat jarassak le és néha lizzek is el dket sziil6foldjiikrol.

A nemzeti kozoOmbosség tehat alapvetden negativ és nacionalista
kategoria. A kdzombosség mint olyan csak a nacionalista szemléld
szdmara létezett. A k6zombosok elképzelt nemkozosségét azonban
rendhagyé médon éppen az hozta létre, hogy a nacionalisték kitar-
téan a kiirtasan faradoztak. Torténészként ezért 6vakodnunk kell,

“* Baumgartner, Gerhard — Hemetek, Ursula: 6 x Osterreich: Geschichte und
aktuelle Situation der Volksgruppen. Klagenfurt, 1995, 60.

“ Unsere deutsche Schulen und das Vernichtungsgesetz (névteleniil). Eger
(Cheb), 1920, 7.
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hogy rola beszélve nehogy felcseréljik egymassal a gyakorlat és az
elemzés kategoriait.”> Ez nem jelenti azonban azt, hogy egyaltalan
kerlinlink kéne a hasznalatat, ahogyan nem nélkuldzhetjiik a nemzet
és nacionalizmus terminusokat sem. Azaltal, hogy valakik
elképzelték, a nacionalizmussal szembeni k6z6mbodsség éppolyan
valds és jelentdségteljes kategoriava lett, mint maga a nemzet, a
maga jelentékeny tarsadalmi, kulturalis és politikai kdvetkezményei-
vel.

A nemzeti kozOmbosséget els6ként a nemzeti aktivistak
érzékelték tarsadalmi és politikai jelenségként, hamarosan azonban a
nemzeti, birodalmi, s6t nemzetk6zi hatésagok is elismerték és intéz-
ményekbe foglaltdk a Ilétét. 1918 utdn példaul a nemzetkozi
egyezmények és kelet-eurdpai alkotmanyok kisebbségvédelmi ren-
delkezései valtottak ki éles vitakat arrol, hogy kik tartoztak a
“kisebbségekhez” és hogy ezaltal kikre terjedjenek ki a kisebbségi
jogok. A nemzeti kdzombdsség diploméaciai vitdk és adaz belsd
konfliktusok targya lett. Egy Lengyel- és Németorszag kdzotti 1922-
es megallapodas példaul kimondta, hogy a fels6-sziléziai német
gyerekeket megillette a “kisebbségi jog”, hogy az elemi iskolat né-
metil végezzék. Igen &m, de melyik gyerek volt német és melyik
lengyel? Az egyes gyerekek nyelvtudasarél és nemzeti
hovatartozasardl folyé vitdk végul a Népszévetség Nemzetkozi Bird-
sagan landoltak.”* A birésag hivatalosan elismerte a nemzeti
kdzombdosséget, belatva, hogy Szilézidban sem a nemzetiség, sem a
nyelvtudds meghatarozasa nem volt egyértelmii: “Megalapozottnak
latjuk a véleményt, hogy a Fels6-Szilézidban uralkod6 viszonyok
kozott... a kérdés, hogy egy adott személy egy adott kisebbséghez
tartozik-e... nem valaszolhat6 meg a rendelkezésre all6 tények alap-
jan. Ez a bizonytalansag fennall példaul a nyelv esetében akkor, ha a
személy nem beszéli a német vagy lengyel nyelv irodalmi valtozatat,
vagy ha tobb nyelvet ismer és hasznal rendszeresen, illetve vegyes

2 Az elemzési és gyakorlati kategoridk Osszemosasdnak veszélyérdl lasd
Brubaker, 2004.; Brubaker, Rogers — Margit, Feischmidt — Fox, John — Grancea,
Liana: Nacionalista politika és hétkdznapi etnicitds egy erdélyi varosban. Ford.
Berényi Gabor, Boris Janos és Karolyi Julia. Budapest: L’Harmattan, 2011.

* Az iigy részleteirdl 1asd Hudson, Manley O. (ed.): World Court Reports: A
Collection of the Judgments, Orders and Opinions of the Permanent Court of
International Justice, 2. kot., 1927-1938. New York, 2004.
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hazassag esetén.”** Mindez csupan egyetlen példa arra, ahogy a
nemzeti kozOmbosség egyszerli szalkabol a nemzeti mozgalmarok
szemében lassanként sokkal tobbé ndtte ki magat. A nemzetiesitd
allamok és a nemzetkdzi kisebbségi jogvédelem koraban a nemzettel
szembeni kdzombdsség kdzponti szerepet jatszott a hatarokon belili
és diplomaciai konfliktusokban, a nemzetkdzi jog 0j formaiban és a
kisebbségi jogok Uj fogalmaiban.

A k6z6mbdsség nyakon csipése

Paradox mddon a nacionalistdk nemcsak feltaldltdk a nemzeti
k6z6mbosséget, hanem a legutobbi idékig egyszersmind homalyban
is tartottdk. A kelet-eurdpai szintéren a nemzeti kdzémbdsséget so-
kaig eltakartak szem el6l a torténeti elemzést uraldé nemzeti keretek,
narrativak és kategoriak, valamint maguk a forrasok, amelyekre a
torténész tdmaszkodhat: a kétnyelviiséget elleplezd népszamlalasi
eredmények, a szinkddos nemzetiségi térképek és a szenzacidhajhasz
Ujségcikkek, amelyek a nemzeti megmaradésért elsz&ntan vivott
Utkozetekke tupiroztak fel részeg kocsmai verekedéseket és
gyerekcsinyeket.*® Szamos gyakorlati probléma is neheziti az elkép-
zelt nemkdzosségek kutatasat. El6szor is, a kozombds egyének ritkan
tomoriiltek szervezetekbe. A nacionalizmustdl eltéréen a nemzeti
kdzombdsség nem hagyott maga utan tdl sok iratot sem, hiszen az
allami levéltarak altaldban épp a nemzetallamok torténetének
dokumentélasara jottek létre. A nemzeti k6z6mbodsségnek nem alli-
tottak emlékmiiveket ¢és nem szenteltek neki {innepségeket,
szokésokat és dalokat. Senki nem hozta létre sem a Nemzeti Hermaf-
roditdkat Gydmolité Egyesuletet, sem pedig a Nemzeten Kiviliek
Néppartjdt. Voltak ugyan kisérletek nemzeteken feltl 4&llé
partszervezésre, mint peldaul a morvaorszagi nagybirtokosok
Mittelpartei-a a szézadforduldn, de ezek végiil kudarcba fulladtak.*®

* Hudson, 2004. 292. A sziléziai iskolakrol bévebben lasd Fink, Carole:
Defending the Rights of Others: The Great Powers, the Jews, and International
Minority Protection, 1878-1938. New York, 2004.; Frentz, Christian Raitz von:
A Lesson Forgotten: Minority Protection under the League of Nations: The Case
of the German Minority in Poland, 1920-1934. New York, 1999.

45 asd Judson, 2006. kilénosen 1-18.

% A morvaorszagi Mittelpartei-rgl lasd Luft, Robert R.: Die Mittelpartei des
mahrischen Grossgrundbesitzes 1879-1918. In: Seibt, Ferdinand (Hrsg.): Die
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Azok a birodalmi intézmények pedig, amelyek explicit mddon a
nemzeti és nyelvi megosztottsagok folé emelkedtek Ausztridban,
mint a Szocialdemokrata Part, a nemesség, a katolikus egyhaz, a
hadsereg ¢és a koztisztviseldi kar, olyan eltéré csoportokat képvisel-
tek, amelyek aligha Iéptek volna fol k6zdsen a nemzeti kz6mbdosség
védelmében. A 20. szdzadban aztdn ezen nemzetek folotti
intézmények némelyike maga is egyre nemzetibbé valt. Korantsem
véletlen egybeesés tehat, hogy a nemzeti k6zombdsség ott kap a
leghatarozottabb kontarokat a levéltari anyagban, ahol a nacionalis-
tdk mindent megmozgattak a kioltasaert.

Ezért aztan kényes feladat lenne a kdzombdsség szamszerlisitése,
akarmennyire is szeretnénk tudni, vajon jelentds tomeg volt-e a ko-
z6mbosoké vagy csak egy egzotikus toéredék. Magukat az eszkdzo-
ket, amelyekkel a 19. szdzadban a népességet mérték és osztalyoztak,
nemzeti célok érdekében fejlesztették ki, kiilénds tekintettel a ko-
z0mbosség felszamolasara és lathatatlannad tételére. Kozép-Kelet-
Eurdpaban hivatalos részrél néha kezdeményezték ugyan a nemzeti
kozombosség folmérését, de ezek az eréfeszitések rendszerint elszant
ellendllasba Utkoztek. A csehszlovak statisztikai hivatal példaul
1930-ban javasolta, hogy az &llampolgarok a tizévenkénti népszam-
laldsokon vallhassak magukat “nemzetiség nélkilinek” (bez
narodnosti) vagy “ismeretlen nemzetiségiinek” (narodnost neznama),
ahogyan mdd nyilt a felekezetnélkilliség megvallasara is. “Nem
mindenkiben él nemzeti érzés vagy tudat, vagy a nemzeti kdzosség-
hez tartozas vagya”, ismerték el a hivatal munkatéarsai. Cseh nacio-
nalistdk azonban élesen szembehelyezkedtek ezzel a nézettel. A
Cseh Nemzeti Tandcs, a cseh civil szervezeteket és politikai partokat
tomorité ernydszervezet aktivistai azzal érveltek, hogy a kategoria-
kon kivil maradas opcitja “lehetetlenné tenné, hogy tiszta képet
nyerjink az allam nemzetiségi 0sszetételérdl, ami pedig kikezdené
hatarainkat.”*’ Végiil az utobbi éllaspont kerekedett felill, és a
kdzombosoket mégsem szamlaltak dssze.

Chance der Verstandigung: Absichten und Ansatze zu {bernationaler
Zusammenarbeit in den béhmischen Landern 1848-1918. Miinchen, 1987, 218—
236.

47 Seitani lidu 1930, a Cseh Nemzeti Tandcs memoranduma az Allami
Statisztikai Hivatalhoz és a Minisztertanacs Elndkségéhez, 1930. majus 16.
Narodni Archiv (NA), Praga, Néarodni rada ¢eska, 183. doboz.
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Léteznek azonban statisztikai mutatdk, amelyek segitségével
ugyan tokéletlenil, de felbecsiilhetjiik a nemzetileg ambivalensek
szamat egy adott helyen vagy idében. Egy demografus szerint pél-
daul 1900-ban a prégai iskoldsok 16,6%-a volt kétnyelvii,
Budgjovicében (Budweis) 16,2%-uk, Reichenbergben (Liberec)
16,1%-uk, mig Briixben (Most) 22,4%-uk.*® A szamottevé politikai
nyomas miatt, amely a kétnyelviiség bevallasa ellen hatott, ezeket a
statisztikakat 6vatosan kell kezelniink. A kétnyelviiség emellett nem
is allt ok-okozati Osszefliggésben a nemzeti k6zombodsséggel. A
korai cseh “nemzetébresztok™ koziil példaul sokan kéztudottan két-
nyelviick voltak.*® A 19. szdzad végére azonban a kétnyelviiséget
szdmos nacionalista oktataspolitikus értékelte a nemzeti k6zémbds-
ség bizonyitékaként Habsburg Kdzép-Eurdpaban. Kevéssel az 1880-
as osztrak népszamlalas utan Jan Kapras briinni (brnoi) cseh gimna-
ziumi tanar palcat tort azon morva szildk felett, akik két nyelven
nevelték gyermekeiket, kijelentve, hogy “[E]z a nyelvileg semleges
hermafroditak osztalya, akik mindig arra forditjak a palastot, amerrdl
a szél fuj, akik hol csehnek, hol németnek mondjak magukat, és
akikegomér apré koruktdl leszoktatnak réla, hogy a szavuknak allja-
nak.”

Az egyes népszamlalasok szamai kozti hullamzasokat szintén
értelmezhetjik a nemzeti ingadozas mércéjeként: a cseh korona
orszagaibol 1910 és 1921 kozott eltiint négyszazezer német nyelvii
polgar arrol arulkodik, hogy a palfordulds nem korlatozédott elszi-
getelt csodabogarakra. A beliigyminisztérium munkatarsai 1946-ban
Ggy becsulték, hogy a naci megszallas alatt ugyanott legaldbb
haromszazezer cseh “lett németté”.>* A Zwischenschichtként szamon
tartott nemzeti kétarctak allandé gondot jelentettek a megszallt
Kelet-Europa néci tisztviseléinek. 1940-ben a Protektoratus sok
német nyelvii lakdja nem volt hajlandé németnek vallani magat,

48 Rauchberg, Heinrich: Der nationale Besitzstand in Bohmen. Leipzig, 1905,
435.

A korai cseh nacionalizmusrél lasd Bugge, Peter: Czech Nation-Building,
National Self-Perception and Politics, 1780-1914. PhD értekezés, Aarhus-i
Egyetem, 1994.

% Kapras, Jan: Re¢ mateskd orgdnem $koly obecné a znakem nérodnosti. Praha,
1883, 9-10.

8 Frommer, Benjamin: National Cleansing: Retribution against Nazi
Collaborators in Postwar Czechoslovakia. Cambridge, 2005, 18.
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részben a nacikkal szembeni ideologiai ellenérzésbdl, de gyakrabban
attol a félelemtdl hajtva, hogy besorozzdk Oket a Wehrmachtba.
“Nem lehet kétségiink afel6l, hogy a nemzeti szocialista nevelés
Kiprébalt modszerei a mai bizonytalan, zavart viselkedésti népi
németek utddaibdl a legértékesebb német allampolgarokat fogjak
majd faragni” — biztattdk magukat a Protektoratus hivatalnokai.*

A nemzeti kdzombosség tehat még akkor is jelentés volt
torténetileg, ha a nemzetileg kdzombosok csak egy csekély kisebb-
séget tettek volna is ki a 20. szazad elején. A nacionalista retorika az
életnagysag folé nagyitotta a nemzeti kozémbosséget, amely ezaltal
rendkiviili szerephez jutott a modern kozép-kelet-eur6pai nemzeti
mozgalmak, politikai és tarsadalmi intézmények kialakulasédban. A
nacionalistdkat a 19. szazad kozepétdl egészen a II. vilaghabort
utanig a nemzeti k6z6mbdosség réme gyodtorte, és () és Uj stratégiakat
eszeltek ki a megsemmisitésére. Nemzetileg kdzdmbds polgartarsaik
hiiségét lekenyerezéssel és meggydzéssel, szociélis juttatdsokkal
vagy a lelkiismeret szavara hatva probaltak foléleszteni. Amikor
azonban a szelidebb mddszerek elégtelennek bizonyultak, a nemzeti
aktivistak és allamhivatalnokok a fegyelmezés eszkdzeihez nyultak,
tobbek kozott a két vilaghaboru kozti Kelet-Europaban és a nacik
altal megszallt Kozép-Kelet-Eurdpaban szokasos kényszerli nemzeti
osztélyozéshoz.

A kdzdmbosség nemcsak a nacionalistdk heves reakcidja révén
hatott a modern nacionalizmus fejlodésére, de azaltal is, hogy a
nemzeti mozgalmakat a nemzet mint kz6sség hatarainak pontosabb
kijelolésére sarkallta. Vajon mindazok szabad egyesiilése képezi-e a
nemzetet, akik magukat csehnek, szlovénnak, lengyelnek, francianak
vagy németnek hiszik, vagy inkadbb azokeé, akik elsajatitottak egy
bizonyos nyelvet vagy magukéva tettek bizonyos kulturalis cselek-
vésmodokat? Vagy taldn a szdrmazés és a “vér” tenné a nemzetet?
Tekintheté-e a nemzeti hovatartozds egyudttal a politikai
elkotelezettség kifejezddésének is (példaul a ndcizmushoz vagy a
demokracidhoz)? Esetleg a kulturdlis vagy gazdaségi helyzetéjének?
Az ezen kérdésekre adott valaszok sosem bizonyultak stabilnak, de
gyakran épp a nacionalistak kdzémbos tdmegekkel valé szembefor-
dulasa sziilte 6ket. Cseh nacionalistak, hivatalnokok és jogaszok

5? Generalreferat fir politische Angelegenheiten, Praga, 1939. augusztus 12.
Utad ti$ského protektora, NA, 520. doboz.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



Képzelt nemkdzosségek 27

példaul egyre erételjesebben kovetelték kényszerii inkluziv vagy
nemzetiséget megallapitd intézkedések bevezetését, hogy elejét tud-
jak venni a k6z6mbos vagy opportunista “csehek” atpartolasanak a
német taborba. A 20. szdzad elején a nyelv helyett a szarmazast
vettek eld a cseh nemzetiség ismertetdjegyeként, amely alkalma-
sabbnak tiint az esetleges nemzeti “renegatok” megregulézasara.>

A nemzeti k6zOmbdsség és a kiirtasara tett kisérletek nem korla-
tozddtak Kelet-Eurdpara. Az 1. vilaghaborat kovetden a francia koz-
igazgatas hasonl6 kényszeri nemzeti osztalyozast vezetett be Elzasz-
Lotaringidban, hogy a német alattvalokat megkilénboztessék a fran-
cia allampolgaroktol, és hogy megbiintessék a legy6zott németeket.
A francia kozszolgalat 1919 februarjatdl az egész elzaszi népességet
négy kategoridba sorolta és ennek megfelelden négyféle személyi
igazolvanyt bocsatott ki, amelyek kilénféle banasmaédra jogositottak
tulajdonosukat. A Carte A-t azoknak az elzasziaknak tartottak fonn,
akik Elzaszban szilettek, és szileik vagy nagysziileik mar 1870 elétt
is francia allampolgarsaggal birtak. Az Ggynevezett vegyes hazas-
sagbol szarmazo egyének, akiknek csak egyik sziilgje birt francia
allampolgarsaggal, Carte B-t kaptak, mig a Carte C a szdvetséges
&llamok polgérainak jart. Végil a Carte D-t olyanoknak adték, akik
vagy maguk szilettek Németorszagban vagy Ausztridban, vagy a
sziileik, esetleg a nagysziileik koltoztek be onnan.** A francia hatosa-
gok bevallottan azért vezették be ezeket az igazolvanyokat, hogy
csirajaban fojtsak el a veszélyt, amelyet érvelésik szerint a nemzeti
kétarcusag jelentett. A franciaparti elzaszi emigrans és volt szenator,
Emile Wetterlé ezt igy magyarazta 1915-ben: “az osztrak-németek,
akik semmiféle tisztességtelen hizastél nem riadnak vissza, hogy
bintetlenséget biztositsanak maguknak, tdlsagosan is gyakran proé-
baltak meg magukat helyieknek kiadni... Mi, akiknek hossz( tapasz-
talat van a hatunk mogott a tartomanyban €16 két fajtardl, elsé latasra
vagy legfeljebb par perc szévaltas utdn képesek vagyunk megkilén-
boztetni a valédi németet a torzsokos elzdsz-lotaringiaitol. Akar

53 Zahra, 2008. 193.

% Elzaszrol lasd Fischer, Christopher J.: Alsace to the Alsatians? Visions and
Divisions of Alsatian Regionalism, 1890-1930. PhD értekezés, Chapel Hill,
University of North Carolina, 2003.; Boswell, Laird: From Liberation to Purge
Trials in the “Mythic Provinces”: Recasting French ldentities in Alsace and
Lorraine, 1918-1920. French Historical Studies, vol. 23 (2000), no. 1, 129-62.
és Zahra: The “Minority Problem”.
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szagarol is felismerjiuk a fritz-et, ahogy a vadaszkutya kiszagolja a
vadat, és biztosithatom 6noket, hogy egy kevés gyakorlattal mindez
kénnyen elsajatithato, annyira sajatos és erds szagrél van sz6.”>

A megszallé naci tisztviseldk, legalabbis a retorikdjukban, szilar-
dan hirdették, hogy a németséget a faj és a vér hatdrozza meg. A
gyakorlatban azonban a nécik jocskan kihasznaltdk a nemzeti ko-
z6mbosséget Kelet-Eurdpaban, szélesre tarva a Volksgemeinschaft
kapuit minden nem zsidé el6tt, aki eszméiket elfogadta. George
Kennan amerikai diplomata jegyezte meg, hogy Csehorszag néci
megszalldsa utan méar roviddel “nehézzé valt annak a megitélése,
hogy meddig tart a cseh és hol kezd3dik a német”.>® Doris Bergen
szerint a nacik altal megszallt Lengyelorszagban a nemzeti kdzém-
nemzetileg ambivalens egyének kozil ugyanis, akik megprobaltak
foljebb kapaszkodni a négyfokozati német Volkslistén, egyesek
eszkozként fordultak az antiszemita nyelvhasznalathoz és erdszak-
hoz, hogy “bizonyitsak™ a németség iranti amigy kétséges lojalita-
sukat.>” Jéllehet a “kdzoémbosok” az egyes esetekben a lakossag
szambeli kisebbségét alkottak, e kisebbség léte minden esetben ra-
mutatott a nemzeti ideoldgidk korlataira és ellentmondasaira, arra
késztetve az allami tisztviseloket, hogy dolgozzanak ki alaposabb
stratégidkat a nemzet hatarainak biztositasara.

Egyes altalanosabb torténészi és elméleti aramlatok sem kedvez-
tek a nemzeti k6zombdosség felismerésének. Az utdbbi hisz évben
sok tarsadalom- és kultdrtérténész épp az identitasok, kilondsképp a
faji, nemi, szexualis és nemzeti identitasok torténeti konstrualtsagat
helyezte érdeklédése kozéppontjaba. A nemzeti k6zombosség fo-
galma szilardan illeszkedik ebbe a hagyomanyba, amely els6ként
indult ki abbol, hogy a nemzeti hovatartozas tudatallapot és nem
bioldgiai tény. A konstruktivista tudomany nagy része azonban

%5 Wetterlé, Emile abbé: Ce qu’était I’Alsace-Lorraine et ce qu’elle sera. Paris,
1915, 305-306.

% 1dézi King, 2002. 176. Az idézet forrasa Kennan, George: From Prague after
Munich: Diplomatic Papers 1938-1940. Princeton, 1968, 134.

5 Lasd Bergen, Doris: The Nazi Concept of “Volksdeutsche” and the
Exacerbation of Anti-Semitism in Eastern Europe, 1939-45. Journal of
Contemporary History, vol. 29 (1994), no. 4, 569-82. A naci megszallas alatti
Eurdparol lasd még Mazower, Mark: Hitler’s Empire: How the Nazis Ruled
Europe. New York, 2008.
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fenntartotta azt az alapvetd elképzelést, hogy az identitisok fontosak,
mindenki részesedik (vagy részesedett) beldliik, és mélyen athatjak
az egyéni tapasztalatokat, a politikai kultdrat és a torténelem valtoza-
sait.*® S mialatt a torténészek bbséges adatokat halmoztak fol a nemi,
faji, osztaly- és nemzeti kategoridk atfedéseir6l, valtozasairdl, meg-
kérddjelezodésérol és idéveli bizonytalannd valasarol, kevesebb
figyelmet szenteltek a torténelem azon szerepldinek, akiket nem
foglalkoztattak a modern identitaspolitika kovetelményei. Az
“identitas™ olyannyira fontossa valt a ma politikaja és kultiraja sza-
mara, hogy mar nehéz elképzelniink, milyen lehetett az a vilag,
amikor még nem szamitott ennyire, vagy legalabbis nem ebben a
formaban.

Tal az identitason cimil, provokativ esszéjiikben Rogers
Brubaker és Frederick Cooper az identitds fogalmanak teljes mell6-
zéséért tornek landzsat. Allaspontjuk szerint a fogalom tdlsagosan
megoszlik egy “erds” és egy “gyenge” értelmezés kozott ahhoz,
hogy hasznalni lehessen. “Erés” formajaban esszencializal, azt
feltételezi, hogy mindenki egy mereven meghatarozott csoporthoz
tartozik. “Gyenge” forméja pedig feloldddik egy sor megszoritasban
(az identitds mint “t6bbes”, “cseppfolyds”, “vitatott” és “konstru-
alt”), megfoghatatlanna valik és jelentését veszti. “Ha mindenutt
jelen van az identitas, akkor sehol sincs jelen”, érvelnek a szerzok.>
Ujabban sokan cserélik fel az identitast olyan kevésbé redukcionista
kifejezésekkel, mint a “lojalitdas”, “ko6tddés”, “azonosulds”,
“Onértelmezés” és “alanyi helyzet”. Peter Haslinger, Joachim von
Puttkamer és Martin Schulze-Wessel példaul a “lojalitas” fogalma
mellett foglalnak allast, amely szerintiik lehet6vé teszi a kdzosségi
tudatformdk  torténetének  feltdrdsat az  identitaspolitika
esszencializalé csomagja nélkiil.** Mig az “identitas” az “allandéséag

s

%8 Brubaker, 2004. 3.

% Brubaker, Rogers — Cooper, Fred: Beyond “Identity”. Theory and Society, vol.
29 (2000), no. 1, 1.

8 Schulze-Wessel, Martin: Loyalitat als Geschichtlicher Grundbegriff und
Forschungskonzept: Zur Einleitung. In: ué. (Hrsg.): Loyalitdten in der
Tschechoslowakischen Republik, 10.
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fogalma a szerzdk szerint jobban hangsulyozza az egyén cselekvo-
képességét.**

A lojalitas kétségkivil termékeny fogalom a térténetiras szdmara,
de nem érvényteleniti feltétlentil azt az alapvetd feltételezést, hogy a
20. szazadi Kozép-Kelet-Eurépaban mindenki valamely nemzethez
tartozott — még akkor sem, ha Robert Musil jél ismert passzusaval
élve ma mar jobban tudatdban vagyunk, hogy mindenkinek van
“foglalkozasi, nemzeti, allami, osztaly-, foldrajzi, nemi, tudatos,
tudattalan” identitasa, sét, “még egy személyes jellegii is talan”.®? A
kelet-eurdpai  “lojalitdsok” kutatdsa altaldban azokat az okokat
elemzi, amelyek egyfel6l az egyéni polgari, birodalmi, helyi, vallasi
vagy regiondlis, masfel6l a nemzeti lojalitdsok szétdgazdsahoz,
kolcsonds megerdsodésiikhoz, atfedéseikhez vagy versengésiikhoz
vezettek. Ezen kutatdsok azonban ritkdn kérddjelezik meg a nemzeti
lojalitasok vagy a “nemzeti kisebbségek” mint evidens kozdsségek
16tét.%® Amint az identitas, agy a lojalitas esetében sem tdl nehéz az
egyik redukcionista elképzelést egy masikkal helyettesiteni. A
nemzeti k6zOmbdsség vizsgalatakor nem szabad a nemzetet ily
madon felcserélniink valami masra azon az alapon, hogy a kdzdsségi
azonosulas mas madjai autentikusabbak, valodibbak,
ellendllhatatlanabbak vagy hitelesebbek lettek volna a nemzetiség-
nél. Az Ugynevezett nemzeti hermafroditdk nem voltak val6jaban
katolikusok, regionalistak, lokalistdk, zsidok, osztrdk patri6tak,
kozmopolitak vagy szocialistak. Ugyanigy attél is dvakodnunk kell,
hogy mdogottes hierarchiaba rendezzik a lojalitdsokat, a nemzettel
szembe- vagy folé allitva a vallast, az osztalyt, a fajt, a tarsadalmi
nemet vagy a régiot.

8 Haslinger, Peter — Puttkamer, Joachim von: Staatsmacht, Minderheit,
Loyalitat: Konzeptionelle Grundlagen am Beispiel Ostmittel- und Stideuropas in
der Zwischenkriegszeit. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007, 2-3 és 9.

62 Robert Musil: A tulajdonsagok nélkiili ember. Ford. Tandori Dezsd. Budapest:
Eurdpa, 2013, 1. két., 37.

88 Kevés kivétellel a Haslinger és von Puttkamer altal szerkesztett, a kozép-kelet
és délkelet-eurdpai allamrol, lojalitasrol és kisebbségekrdl szo16 kotet esszéi sem
reflektalnak arra, hogy a “nemzeti kisebbségek” milyen mértékig léteztek
maguktol értetddd kozosségekként. A két kivétel: Reiterer, Albert F.: Abkehr,
Widerstand, Loyalitat: Die Minderheiten und die Erste Osterreichische Republik
és Mannova, Elena: Identitatsdiskurse und lokale Lebenswelten in der
Sudslowakei. In: Haslinger — von Puttkamer, 2007. 141 és 45-67.
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A hangsuly mellett, amely az 1968 utani Egyesiilt Allamokban az
identitasra és identitaspolitikara esett, részben az a kulturalis és
nyelvi fordulat is elhomalyositotta a nacionalizmussal szembeni
kdzombdosséget, amely ugyanakkor megtermékenyitette a nemzet, a
nem és a faj elemzési kategoériaként vald hasznalatat. Az 1960-as és
70-es évek tarsadalomtorténete gyakran osztotta a foszerepet a mun-
kasosztalyra, mivel igyekezett megérteni az 0Osszefiiggést az
osztalytudat és a politikai cselekvés kdzott. Az 1980-as évek maso-
dik felében aztdn a thatcherizmus és a kommunista rendszerek
bukésa elmozditotta hdsi szerepébdl a munkasosztalyt mint a torté-
nelem alakitojat, a torténészek egy része pedig az irodalomtudoméany
Uj modszertanaihoz fordult. Az osztaly- és tarsadalmi tudatrél a
latészOget a kultdra és a politika szélesebb terére allitottak. Az el-
méletek kdzti harc legmegosztébb pillanataiban az Uj kultartorténet
miveldinek azzal a vaddal szemben kellett védekezniiik, hogy
kiebrudaljék a politikat a torténelemb6l. Persze a kultratudomany
val6jaban pont azzal vonzotta a tarsadalomtorténészeket, hogy az
elitek szavain és tettein kivil mésutt is felfedezte a politikat. Ennek a
belatasnak a legfontosabb eredménye a nemek és a szexualités torté-
netének, a posztkolonidlis torténelemnek és a nacionalizmuskutatas-
nak a viragzasa az 1990-as évek eleje 6ta. Nem mindig konnyii pél-
daul noket talalni a magas politika szerepl6i kozt, de Joan Scott hi-
ressé vélt szavaival, magat a politikai és tarsadalmi rendet struktu-
ralja a tarsadalmi nem. Utobbi ezaltal mindeniitt jelenvaléva valik,
még ott is, ahol alig-alig bukkannak fo1 ndk.*

A nemzet mindenitt jelenvaldsagat, ahogyan a tarsadalmi nemét
és a fajét is, részben a szOveges és egyéb forrasokra forditott gondo-
sabb figyelem segitett nyilvanvaléva tenni. A torténész szamara
sohasem szamitott kiiléndsebb kihivasnak, hogy réleljen a naciona-
lizmusra a késéi Habsburg Birodalom és utodallamai parlamenti
gyliléstermeiben, de az utdbbi hisz év torténészei a mindennapok
zegében-zugaban is nyakon csipték. Napfényre hoztdk a szépiroda-
lombol, a térképekrol, a kiallitasokrodl, az épitészetbdl, a reklamok-
bol, a filmekbdl, a képeslapokrol, a tankényvekbdl, a lakasberende-

8 Scott, Joan W.: A tarsadalmi nem (gender): a torténelmi elemzés hasznos
kategorigja. Ford. Greskovits Endre. In: udé (szerk.): Van-e a ndknek
torténelmik? Budapest: Balassi, 2001, 126-141. A tarsadalomtorténettl a
kultartorténetig vezetd palyarol 14sd Eley, Geoff: A Crooked Line: From Cultural
History to the History of Society. Ann Arbor, 2005.
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z¢&sbol és az utikonyvekbdl. A gond az, hogy a torténészek azaltal,
hogy “elképzelt kdzdsseég”-ként kezelik a nemzetet, hajlamosak
foglyul esni a nacionalista beszédvilagnak, és anélkil elemezni a
nemzeti ideoldgiadk és kultdrak vitatott tartalmi elemeit, hogy rakeér-
deznének, vajon mennyire rezonalt ezekre a megcélzott kdzonség.
Az, hogy lathatdva valt a nacionalizmus mindenitt jelenvalésaga
a modern kultdra és kommunikéacio vilagaban, azt a veszélyt is ma-
gaban rejti, hogy altala hihetébbé valik a kozép-kelet-eurdpai poli-
tika és tarsadalmak értelmezésének totalitarius modellje. Torténészek
gyakran kapcsoljdk 6ssze a nacionalista és egyéb tomegpolitikai
mozgalmak 19. szazad végi fellendllését a maganszféra allitélagos
lebontasaval vagy megszallasaval, amely az els6 1épés lett volna a
totalitarizmushoz vezetd lejtén. De a tomegpolitikat a maganszféra
lerombolasahoz kotd narrativak talértékelik a nemzeti retorika in-
tézményi erejét és tomegvisszhangjat. A Habsburg térségben a naci-
onalistdk 1918-ig jellemzéen nem rendelkeztek az allamhatalom
felett, legfeljebb helyi és tartomanyi szinten, ami komolyan korla-
tozta lehet6ségeiket, hogy vilagnézetilket masokra erfltessék. De
még a legerdsebb allamok sem tudjak szabadon atnevelni a népessé-
guket, mint azt az elmalt évtizedekben a nacizmus és a kommunista
rendszerek revizionista torténészei hangsulyozzék. Ez utébbi irany-
zat meggydzOoen mutat ra az Gigynevezett totalitarius rendszerek to-
rekvésére a korményzottak beleegyezésének megnyerésére, a felje-
lentés és a polgarok részvételének szerepére a rend fenntartasaban és
altaldban az egyes ember cselekvési lehet6ségeire az Aallitdlagos
totalitarius tarsadalmakban. Meglepé modon azonban az allamhata-
lom korlatairol valo aj felismeréseik eddig kevéssé hatottak a nacio-
nalizmusokkal és nemzetesité allamokkal foglalkozo torténészekre.*

5 Friss reflexiokért a szovjet torténelem kutatasanak revizionista hullamara lasd
Fitzpatrick, Sheila (ed.): Stalinism: New Directions. London, 2000.; ud:
Revisionism in Soviet History. History and Theory, vol. 46 (2000), no. 4, 77-91.;
u6 és Geyer, Michael: Introduction: After Totalitarianism, Stalinism and Nazism
Compared. In: uék (eds.): Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge, 2009, 1-40. Ugyanezt a megkozelitésmodot alkalmazza
a naci Németorszagra tobbek kozott Gellately, Robert: Backing Hitler: Consent
and Coercion in Nazi Germany. Oxford, 2001. és Peukert, Detlev: Inside Nazi
Germany: Conformity, Opposition, and Racism in Everyday Life. New Haven,
1987.
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A jelenkor szemsz6gébdl vizsgalva nehéz elhessegetnink ma-
gunktol a benyomast, hogy a 19. szadzad vége és a 20. szdzad eleje
kivételesen atpolitizalt és nacionalista pillanat volt Eurdpa torténeté-
ben. A mérvado torténeti 6sszefoglalok az ideoldgia koraként irjak le
a szadzadel6t: a tomegpolitika, az utopikus allammérndkség és az
intervencionalista joléti allam felivelésének a koraként, amelyeket
mind a nemzet kollektiv egészségének és jolétének megszilarditasa-
val igazoltak. 1945 utan ezzel szemben sokak szerint a piac vette at a
politika helyét a nyugati vildgban, és a kapitalizmus individualista
erkdlcse, a fogyasztdsi kultlra, a csalddias életmdd és az emberi
jogok gybzedelmeskedtek a kozosségi eszmények felett. Az onmeg-
val6sitas helyszineivé a bevasarlokdzpont és a konyha véltak a szak-
szervezeti székhaz, a nacionalista egyesiilet és az utca helyett.®® Ta-
lan érdemes azonban feltennink a kérdést, vajon nem fest-e ez a
narrativa talzé képet a kisember politikai tudatossagarol és elkotele-
zettségér6l az ezt megel6z6 idészakban, illetve a Il. vildghaboru
uténi vildg ideolégiamentességérdl.®’

Mi torténészek hajlamosak vagyunk a politikara és a politikai
meggy6zddésekre Osszpontositani figyelmiinket, s6t adottnak is
vessziik 6ket, mivel a modszertan terén Gsszekot minket a valtozas
irdnti kivancsisag. Kiléndsen amidta a legtébbiink mar nem hivatko-
zik dialektikus osztalyellentétekre vagy a “modernizacio” névtelen
erbire a valtozasok okaiként, abbol a feltevésbdl szoktunk kiindulni,
hogy a valtozast a politikai meggydzddés és cselekvés idézik eld. A
kozombosség tanulmanyozasa pedig aligha latszik el6revinni az
elemzést — hiszen hol van az apatia mogott cselekvé alany? A meg-
oldas azonban nem az, hogy Ujravonjuk a nyilvanos és a privat ko-

% Az individualizmus feltételezett diadalarél a habor( utani Nyugat-Eurépa
politikai életében és emberi jogi mozgalmaiban lasd Judt, Tony: A habor( utan:
Eurépa torténete 1945 6ta. Ford. Komaromy Rudolf. Budapest: Eurépa, 2007.;
Lauren, Paul: The Evolution of International Human Rights. Philadelphia, 1998.;
Mazower, Mark: The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950. The
Historical Journal, vol. 47 (2004), no. 2, 386-388.; Simpson, A. W. Brian:
Human Rights and the End of Empire: Britain and the Genesis of the European
Convention. Oxford, 2001., 157-220.; Borgwardt, Elizabeth: A New Deal for the
World: America’s Vision for Human Rights. Cambridge, Mass., 2005, 59.

87 A habor( utani Eurépa apolitikussagat vitatja Mary Nolan Utopian Visions in a
Post Utopian Era: Human Rights, Americanism, Market Fundamentalism cimii
vitaindit6 eléadasaban a Utopia, Gender, and Human Rights cimii konferencian,
Bécs, 2007. december 12.
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z0Otti képzeletbeli valasztovonalat. Ne hamarkodjuk el azt a kdvet-
keztetést se, hogy a tdmegeket azért hagyta hidegen a nacionalizmus,
mert altaldban véve kézdmbosek lettek volna a politika irant. Gyu-
molcs6zObbnek tiinik, ha megprobaljuk a tétlenséget és a cselekvés
aloli kibuvast a politikai cselekvés lehetséges formaiként értel-
mezni.*®

A naci és kommunista rendszerek mindennapjainak kutatasa
hasznos 6sszehasonlitasi alapot ny(jt a nemzeti k6zombdsség lehet-
séges politikai jelentdéségéhez. Mit kezdjiink példaul a mindennapok
gyakran hivatkozott “normalitasaval” a Il. vilaghaborG alatti Néme-
torszagban? Kevesen mernék azt allitani, hogy azok a németek, akik
“normalis” életet éltek 1942-ben, kivil tudtak maradni a politikai
rendszeren vagy mellékesek voltak annak miikddése szempontja-
b61.% Milyen kériilmények kozétt volt a latszélagos politikai kézém-
bosség alkalmazkodas a politikai rendszerhez (esetleg a rendszer
tamogatésa), és mikor volt aktiv vagy passziv ellenallas?”® A magan-
életbe valé tudatos visszah(zo6dast vagy a politika nyilvanos elutasi-
tasat minden rendszerben politikai allasfoglalasként magyarazhatjuk,
amely ingadozés nélkiili kiallast kdvetelt meg polgéaraitol. A k6zém-
bdsség mindenesetre, ugyandgy mint a hallgatas, nehézségeket gor-
dit az értelmezés elé, és csak szituativan érthetd meg. Nem tartozik
eredendden a bal- vagy a jobboldalhoz, a n6khoz vagy a férfiakhoz,
a gyava kollaboranshoz vagy a hésies ellenallohoz. Nem sajatitottak
ki maguknak sem az 4jtatos és “elmaradott” parasztok, sem a materi-
alista munkasok, sem a zsidé “kozmopolitdk”, bar a nacionalista
sajtd hemzsegett az effajta klisékt6l és elditéletekt6l. Nem volt az
artatlansag zaloga sem. A Il. vildghaboru alatti Németorszagban a
kozombosség jelenthetett sovargast a totalis habort utan bekdszontd
“normalitas” és maganélet utan, kétsziniiséget a néacik intézkedései-

88 A paraszti cselekvés forméaiként reflektal az idéhizasra és a tétlenségre: Scott,
James C.: Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. New
Haven, 1985.

8 A “normalitasrél” és néacizmusrél lasd Kershaw, lan: “Normality” and
Genocide: The Problem of Historicization. In The Nazi Dictatorship: Problems
and Perspectives of Interpretation. London, 1993.; Peukert, 1987.; Harvey,
1995.; Alf Ludtke: The History of Everyday Life. Princeton, 1995.

™ Lasd Mallman, Klaus Michel — Paul, Gerhard: Omniscient, Omnipotent,
Omnipresent? Gestapo, Society, and Resistance. In: Crew, David F. (ed.):
Nazism and German Society, 1933-1945. New York, 1994.; Gellately, 2001.
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vel szemben, de éppen gy tudatos vagy tudattalan dontést is, hogy
az illetd szemet huny masok iildoztetése felett, mikdzben részesedik
a faji alapon elrabolt tulajdonb6l.”" A naci Németorszag persze
széls6séges példa, de a politikai kozombosség ritkan tekinthetd telje-
sen apolitikusnak a 20. szazadi Eurépéaban, annal tébbféle lehetséges
politikai jelentéssel volt terhes.

Ellen kell hat allnunk a kisértésnek, hogy akar romantizalni, akar
patologizalni probaljuk a nemzetileg kdzombds népességet. Egy-
szerll volna ezeket az ugynevezett hermafroditakat vagy kétéltiieket
atfesteni a nemzetneveldk ellenségeib6l a multikulturalis képzelet
héseivé. De a nemzeti rangsorok, személyi igazolvanyok ¢&s
nemzetiségmeghatarozasok vilagaban sokuk nem tett mast, mint a
sajat nyelviikon feleselt vissza a nacionalistdknak. Minél tébb allam
és nemzeti mozgalom dolgozott megszallottan a nemzeti k6zosségek
rogzitésén és rangsorolasan, az ily médon meghatarozott hovatarto-
zast téve az allampolgarsag és szocialis jogok alapjava, annal tébbet
nyert valaki azzal, ha kénnyedén volt képes mozogni e kdzdsségek
kozott.

Transznacionalizmus és k6z0mbosség

A transznaciondlis tdrténelem fiatal irdnyzata keresztezi a nem-
zeti  kézdmbosség historicizalasara iranyulé vallalkozasunkat,
amennyiben mindkettd azt a torekvést tiikrozi, hogy nyilvanvalova
véljanak a nemzeti torténelem vakfoltjai.”” A transznacionélis

™ A 11. vilaghabor( uténi “normalitésra” valé vagyakozésrél lasd Bessel, Richard
— Schumann, Dirk (eds.): Life after Death: Approaches to a Cultural and Social
History of Europe during the 1940s and 1950s. New York, 2003.

A transznacionalis torténelem elméleti tajékozodasardl lasd  foleg:
Osterhammel, Jirgen - Conrad, Sebastian (Hrsg.): Das Kaiserreich
Transnational: Deutschland in der Welt, 1871-1914. Gottingen, 2004.; Bender,
Thomas (ed.): Rethinking America in a Global Age. Berkeley, 2002.; Ther,
Philipp: Beyond the Nation: The Relational Basis of a Comparative History of
Germany and Europe. Central European History, vol. 36 (2003), no. 1, 45-73,;
Frevert, Ute: Europeanizing Germany’s Twentieth Century. History and
Memory: Studies in Representation of the Past, vol. 17 (2005), no. 1-2., 87-116.;
Clavin, Patricia: Defining Transnationalism. Contemporary European History,
vol. 14 (2005), no. 4, 421-439.; Blackbourn, David: Europeanizing German
History: A Comment. Bulletin of the German Historical Institute, vol. 36 (2005),
251-32.
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torténelem olyan szellemi tarsiranyzatokra és elédokre épit, mint az
dsszehasonlitd torténettudomany, az histoire croisée, a transzfertor-
ténet, a posztkolonializmus, a nemzetkdzi torténelem, az atlanti tor-
ténelem és a globalis torténelem, amelyek hozzéjarultak a nemzeti
torténelmek fokozatos kimozditasdhoz a torténeti elemzés kozép-
pontjah6l.”  Kozép-Kelet-Eurépa  torténészei  szémara a
transznacionalis torténelem szinte nyilvanvalé vonzerével bir, hisz a
transznacionalitds hatarozta meg a régié modern torténelmét. A 19.
és 20. szazadi Kelet-Eurdpa végelathatatlan sorokban ontotta maga-
bol a kivandorlokat és menekiilteket, nyersanyagforrasként és felve-
vopiacként szolgalt az eurdpai ipar szamara, kiilonb6z6 rendszerek
megszallasa alatt allt és szamos kiilonb6z6 birodalomhoz és allam-
hoz tartozott. A Német- és Oroszorszag kozOtti térség szamtalan
lakdja beszélt tébb nyelvet, volt élete soran tobb orszag allampolgara
és azonosult tébb nemzeti kdzosséggel. A térséggel foglalkozé szer-
z0k koziil sokan ezért mar régdta transznacionalis médon gondol-
kodnak birodalom, hatarvidékek, megszallas, migracié és etnikai
tisztogatas kérdéseirdl.

A transznacionalis torténelem emellett csabitd lehetdséget nyujt
arra, hogy valami masrol irjunk, mint a nacionalizmus — olyan esz-
mékrél, emberekrdl, arukrol vagy nemzetkdzi szervezetekrdl, ame-
lyek a nemzetéllami hataroknak fittyet hanyva mozogtak Kelet-Eu-
ropaban. Ebben az értelemben a transznacionalis torténelem iiditd
alternativanak mutatkozik a nemzeti kozombdsség fogalmaval szem-
ben.” Hiszen a nemzeti kdzémbosség, bar azzal kecsegtet, hogy
felbomlasztja és megkérdGjelezi a nemzeti kategoridkat, végiil is
visszahelyezi a nemzetet az elemzés kellds kozepébe, jollehet tagadod
formaban. A transznacionalis torténelem ezzel szemben (j témakat
képes kinalni és Uj megvilagitasba helyez régi témakat.

™ Az histoire croisée-rl és a transzfertrténetrdl lasd Espagne, Michel: Les
transferts culturels franco-allemands. Paris, 2009.; Zimmermann, Bénédicte —
Werner, Michael (éd.): De la comparaison a I’histoire croisée. Uo., 2004. Az
histoire croisée és a kulturalis transzfer kdézotti kiilonbséget targyalja Haupt —
Kocka, 2004. 31-33. Bevezetés a globalis torténelem elméletébe és gyakorlataba:
Mazlish, Bruce — Iriye, Akira (eds.): The Global History Reader. New York,
2005.

™ A nemzeti keretek ilyen megkérdjelezése “valami méas” torténetének megirasa
altal Frank, Alison Fleig: Oil Empire: Visions of Prosperity in Austrian Galicia.
Cambridge, Mass., 2005.
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Csakhogy a transznacionalis térténelem veszélyt is hordoz maga-
ban, amennyiben kiindulépontjaként tételezi a nemzetet.” A nemzeti
kdzombdosség fogalma tényleges segitséget tud nydjtani, hogy ezt a
csapdat elkeruljik. Az Eurdpa torténelmi emlékezetét alakitdé nacio-
nalista el6feltevésekkel vald leszamolashoz tobbre van szlikség, mint
egyszert 1éptékvaltasra, tovabba olyan intézmények, identitasok és
folyamatok el6térbe allitasara, amelyek a nemzeti hatarok folott, alatt
vagy azok kozott latszanak lebegni (mint migrécio, kereskedelem,
turizmus, vallas, lokalizmus és regionalizmus). Anélkil, hogy ko-
molyan szdmot vetnénk a nemzeti k6zo6mbodsséggel, nehéz olyan
transznacionalis torténelmet irni, amely nem a nemzeti kzdsségek
1étezésébdl indul ki.

A modern német tdrténelemmel foglalkozék példaul egyre na-
gyobb figyelemmel fordulnak Németorszag nyomaszté kelet-eurdpai
multja és a keleti németek torténete felé. Ez a Drang nach Osten a
német historiografiaban tébb forrasbdl is taplalkozik. A transznacio-
nalis torténelem altal kivaltott altalanosabb érdeklddésen tul azokat a
torekvéseket is tikrozi, hogy a holokausztot kelet-eurdpai kontex-
tusba helyezzék.”® A gyarmati és posztkolonialis iranyzatok hatésara
a germanistak elkezdték feltarni az egykori Németorszag tavlati
kelet-eurdpai birodalmi céljait is. Kelet-Eurdpa, David Blackbourn
szavaival, “Németorszag Indidja vagy Algéridja” volt, és megérett az
id6 a transznacionalis szempontu kutatasara.”” A keletre vetett tekin-
tet U] perspektivakat nyitott a német torténelem transznacionalis

™ A transznacionalis térténelem veszélyeirsl lasd Bayly, C. A. — Beckert, Sven —
Connelly, Matthew — Hofmeyr, Isabel — Kozol, Wendy — Seed, Patricia: AHR
Conversation: On Transnational History. American Historical Review, vol. 111
(2006), no. 5, 1442.

"8 |_asd példaul Bartov, Omer: Eastern Europe as the Site of Genocide. Journal of
Modern History, vol. 80 (2008), no. 3, 557-593.; Snyder, Timothy: Az
ismeretlen holokauszt. 2000, 2009/10.

" Léasd Blackbourn, 2005. 25-32. Németorszdg keleti torténetérsl lasd
Liulevicius, Vejas G.: War Land on the Eastern Front: Culture, National Identity
and German Occupation in World War |. Cambridge, 2000.; u6: The German
Myth of the East: 1800 to the Present. Oxford, 2009.; Hull, Isabel: Absolute
Destruction: Military Culture and the Practices of War in Imperial Germany.
Ithaca, 2005.; Sammartino, Annemarie: The Impossible Border: Germany,
Migration, and the East, 1914-1922. Ithaca, 2010.; Harvey, 2003.; Mazower,
2008.; Wildenthal, Lora: German Women for Empire, 1884-1945. Durham,
2001.
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vonatkozésaira, a német nacionalizmus és allampolgarsag valtozé
koérvonalaira és a német faji politika gyokereire és dinamikéajara.

De ez a keletre vetett tekintet is tartogat csapdakat. Nevezetesen
hiba lenne azt gondolnunk, hogy a modern Ko6zép-Kelet-Eurdpa
német nyelvii lakoi egy jol koérvonalazott, tisztdn megklldnboztet-
hetd csoportot alkottak volna sajat kozos, “német” érdekekkel, hogy
szilkségképpen elnyomtak volna szlav szomszédaikat és uralkodtak
volna rajtuk, vagy akar hogy kiilonb6zonek tartottak volna magukat
télik. Nem lehet tobb “oldalrél” irni a torténelmet anélkil, hogy
rakérdeznénk, hogyan keletkeztek a széban forgé “oldalak”.”® A
nemzeti k6zOmbdsség fogalma folveti a kérdést, hogy ki volt német
és ki volt szlav, és ezaltal segit olyan transznacionalis térténelmet
irni, amely sikeresen fiiggetleniti magat a nacionalista el6feltevé-
sektol.

A nemzeti k6z6mbosség fogalma hasznos eszkdze lehet a migra-
cidkutatasnak is. Az asszimilacid, akkulturacio és hibriditas fogalmai
helyett, amelyek el6feltételezik a nemzeti lojalitdsok és koherens
csoportidentitdsok meglétét, e fogalom segitsegével Ujrakonceptuali-
zalhatoak lennének a migransok tapasztalatairdl folytatott viték.
Ezenkivil a torténészekre var még az a feladat is, hogy
megvizsgaljak, miként jarult hozza vagy éppen szdmolta fol a
nemzeti k6zOmbosséget a migracio és a sziil6helytdl valé elszakitott-
sag élménye. A II. vilaghabori utani eurdpai menekiiltekrdl irott
ujabb munkak mar tiikrozik ezt az érdeklodést és egyesitik a transz-
nacionalis modszertant a nemzeti kdzombosségnek szentelt figye-
lemmel. E kutatasok java azt igazolja, hogy az elszakitottsag-élmény
erdsitette a kelet-eur6paiak nemzetiesedését, szamos esetben a nem-
zetkdzi segélyszervezetek altal alkalmazott hivatalos kategoriak
révén, amelyek a hazatelepitésiiket megkonnyitendé szortiroztak a
menekiilteket nemzeti alapon.” Hannah Arendt jegyezte meg 1951-

® A német torténettudomany keleti fordulatiarol bévebben lasd Zahra, Tara:
Looking East: East Central European “Borderlands” in German History and
Historiography. History Compass, vol. 3 (2005), no. 1, 1-23.

™ A menekiiltek nemzetiesedéséhez lasd Patt, Avinoam J.: Finding Home and
Homeland: Jewish Youth and Zionism in the Aftermath of the Holocaust. Detroit,
2009.; Grossmann, Atina: Jews, Germans, and Allies: Close Encounters in
Occupied Germany. Princeton, 2007.; Ballinger, Pamela: Borders of the Nation,
Borders of Citizenship: Italian Repatriation and the Definition of National
Identity after World War Il. Comparative Studies in Society and History, vol. 49
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ben, hogy “kivétel nélkil minden menekiilt vagy deportéalt szemé-
lyekbdl 0sszeallt csoport egyarant adéz és heves csoporttudatot fej-
lesztett ki, és hangosan kdvetelte jogait, mint — és csakis mint — len-
gyel, zsid6, német stb. jogokat”.®* A menekiiltek nemcsak sajat,
habor( alatti Glddztetésiik és Kitelepitésik élményére reagaltak ezzel,
de a szovetségesek altal a habor( utan felallitott térvényi struktu-
rékra is. A menekiltjogot, a hazatelepiilés vagy a mas orszagban
vald letelepedés jogat, az ételhez és lakashoz vald jogot a hivatalos
szervek mind hierarchikus alapon, az egyén nemzetiségének fliggvé-
nyében adtak meg, “emberi jogokrél” szo6l6 univerzalizal6 frazisok
ide vagy oda.

De a sajat nemzeti hovatartozast illet6 bizonytalansag és szinlelés
sem hianyzott az eurdépai menekdlttaborokbdl. Sok menekilt hall-
gatta el vagy maésitotta meg szandékosan a nemzetiségét, hogy elke-
rilje a Szovjetunidba valé kényszervisszatelepitést, meglssza a naci
kollaboransokra varé bortont, vagy szerezzen kedvezményezett sta-
tuszt a letelepedési, lakhatasi vagy élelmezési programokban. Az
1950-es evek elején példaul Ausztridban, zsido szervezetek panaszai
szerint, sok lengyelorszagi és roméniai zsidd menekilt kényszerult
szudetanémetnek kiadni magéat, mert az osztrdk tarsadalomban to-
vabbéld antiszemitizmus miatt igy konnyebben juthattak allampol-
garsaghoz, lak&shoz és szocidlis ellatasokhoz. Ezalatt szovjet allam-
polgérok légidi hazudtdk magukat lengyelnek Eurdpa menekdilttabo-
raiban, gyakran joérzési tolmacsokkal és szovetséges tisztviselokkel
osszekacsintva, nehogy visszatelepitsék Oket sziil6foldjiikre. Az
osztrak kormanyhivatalok bizalmatlanok voltak a kitelepitett sze-
mélyek nemzeti hovatartozasat illetéen. A kiiliigyminisztérium egy

(2007), no. 3, 713-741.; Jacobsmeyer, Wolfgang: Vom Zwangsarbeiter zum
heimatlosen Auslénder: Die Displaced Persons in Westdeutschland 1945-51.
Gottingen, 1985.; Malkki, Liisa: Purity and Exile: Violence, Memory, and
National Cosmology among Hutu Refugees in Tanzania. Chicago, 1995.; Zahra,
Tara: Lost Children: Displacement, Family and Nation in Postwar Europe.
Journal of Modern History, vol. 81 (2009), no. 1, 45-86.

® Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Ford. Seres Ivan. Budapest:
Eurdpa, 1992, 351.

& Agudas Israel altal 1953. jOnius 25-én irt memorandum, Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs, Archiv der Republik, Bundesministerium des Innern, 12U-34,
11. doboz. A szovjet menekiiltekrdl és a szinlelt nemzeti hovatartozasrol lasd
Janco, Andrew: The Soviet Refugees in Postwar Europe and the Cold War,
1945-51. PhD értekezés, University of Chicago, 2010.
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1947-es memoranduma hivta fel ra a figyelmet, hogy “[A]z osztrak
kiiliigyi szervek nincsenek mindig konnyl helyzetben, amikor meg
kivanjak allapitani, vajon egy Jugoszlaviabdl érkezett személy etni-
kailag német vagy szlovén-e, mert a népi németek és a szlovénok
gyakran egyforman jol vagy egyforman gyatran beszélik mindkét
nyelvet, és ennélfogva érdekeiknek megfelelden képesek egyiknek
vagy mésiknak vallani magukat.”®

A 1I. vilaghaborat kdvetden a kisérd nélkiili menekiilt gyerekek
nemzeti kétarclsaga is zavarba ejtette a nemzetkdzi humanitarius
szervezetek munkatarsait. Az (gynevezett elveszett gyerekeket, akik
sem neviket, sem szarmazasi helyiiket nem tudtdk megmondani,
hosszas interjuk segitségével prébaltdk meg a “helyes” nemzeti kate-
goridba besorolni. Az ENSZ egyik szocialis munkasa altal irott
1946-0s jelentés a kovetkezdket jegyzi meg errdl:

A nemzetiség kérdése a legkomplikaltabb a Sziléziabol érkezd
gyermekeknél, a haboru el6tt ott é16 vegyes német—lengyel lakos-
s&g miatt. Személyi okmanyok hidnyaban a nemzetiség megélla-
pitdsdnal kevésbé megbizhatd eszkdzokre vagyunk utalva... A
leggyakorlottabb kérdezébiztosaink arrol szamolnak be, hogy a
nemzetisegiket firtatdo kérdések figyelemre mélto lélektani reak-
cidkat valtanak ki a gyermekekbdél. A nyilvdnvaléan német
gyermekek tartézkodas nélkil és készségesen valaszolnak ezekre
a kérdésekre. A nem német gyermekek ezzel szemben, bar 6k is
azt allitjak, hogy németek, gyakran reagalnak szégyellésen, elbi-
zonytalanodva, zavarodottan, s6t kétségbeesésiikben olykor va-
lamely munkatéarsunktdl varnak segitséget.®

Fel sem meriilt benniik annak a lehetdsége, hogy a sziléziai gye-
rekek esetleg tényleg nem tudtak mit mondani a nemzetiségiikrol.
Csak kivételes esetekben fordult eld, hogy hivatalosan elismertek
egyes nemzetek kozotti identitdsokat, igy Olaszorszagban, ahol a

8 Das Problem der D.P.s in Osterreich, 1947. aprilis 29., Osterreichisches
Staatsarchiv, Bécs, Archiv der Republik, Bundesministerium fiir auswartige
Angelegenheiten, I1-pol 1947, 35. doboz.

8 A (lengyel) gyermekek kikoltoztetése a Szent Jozsef Gyermekotthonbél, 1946.
oktdber 14. ENSZ Archivum, New York, S-0437-0013, 16. sz. Lasd még
Huyssoon, W. C.: Who Is This Child. Részlet egy kiséré nélkiili gyermekkel
folytatott interjubél, uo., S-0437-0013, 11. sz.
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Venezia Giuliabol érkezd, bizonytalan nemzeti kotddésii belsd
menekiltek szdmara a Nemzetkdzi Menekiltligyi Szervezet létre-
szamara a habor( utani menekiilttdborokban folytatott osztalyozas a
bizonyiték arra, hogy a nemzeti ingadozés és kdzdémbdsség kdzép-
kelet-eur6pai térténete nem ért véget az 1945-0s etnikai tisztogata-
sokkal. A habor( utani népességmozgasok kutatasanak Ujabb
eredményei tobbek kozt jol szemléltetik a nemzeti kdz6mbosség és a
migrécio torténetének taldlkozasi pontjait is, amennyiben a hatéro-
kon atvandorlo tdmegek szembesitették az allamot a nemzetiesités
korlataival, és arra késztették, hogy leszdmoljon a nemzetileg ko-
z6mbos népességgel. Kelet-Eurdpa etnikai tisztogatasa végs6 soron
nemcsak a nemzeti kisebbségek, de éppen annyira a nemzeti
kdzombosség felszamolasara tett kisérlet is volt.

A nemzeti k6zombosség hosszi és sokszinli multra tekinthet
vissza a modern Eurdpaban. Mint elképzelt nemk6z6sséget a nacio-
nalistdk sajat paranoidja keltette életre a 19. szazad kozepe tajan.
Ahogy a nemzet elképzelt kozdssége, a nemzetileg kdzdmbdsok
elképzelt nemkdzossége is helyi kontextusaiban értheté meg igazan,
mivel mind forméja, mind tartalma id6ben és térben valtozékony
volt. A kdzémbdsségnek tehdt megvannak a maga sajat torténetei. A
kutatds szaméara azonban a nemzeti kdzdmbdosség fogalma gylimol-
cs0z6bb lehet kiinduldopontként, semmint magyarazatot igényld
sajatossag vagy kivétel. Ahelyett, hogy az eurdpaiakat eleve nemze-
tekre csoportositanank, talan érdemesebb a kdzombosséget
tételezniink alapként, és azt vizsgalnunk, hogyan és miért kezdtek
aztdn az emberek politikai, kulturdlis és tarsadalmi szempontok
alapjan egymassal szovetkezni.

A kdzombosség tanulmanyozasa altalaban igéretes stratégianak
tiinik alanyisag és kozOsségi hovatartozas eldzetes kapcsolatdnak
problematizalasakor. Bér jelen tanulmanyban a kézép-kelet-eurdpai
nemzeti kdzémbosségre Osszpontositottam, a politikai, tarsadalmi
nemi, 0sztaly- és vallasi kozombosség hasonloan gyiimédleséz6 kate-
goériava valhatnak a szubjektivitasra, lojalitdsra és osztalyozasra
kivancsi torténészek kezében. A kozombosség a tarsadalom- és
kulturtorténészek segitségére lehet abban, hogy elemzéseikbe beil-
lesszék a latszolag az elit politika peremén all6 egyéneket. A
kdzombosség korantsem a politikai elkotelezettség binaris ellentéte
volt, és nem is a koznép tudatlansaganak kovetkezménye vagy

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



42 TARA ZAHRA

premodern maradvany, hanem gyakran a modern tdmegpolitikara
adott valasz. Torténeszként nem lehetliink kdzémbdsek a nemzetél-
lam és annak modern térténelemre gyakorolt hatdsa irant. De meg-
prébalhatjuk megragadni azon pillanatokat, amikor az egyén és
tarsadalom feletti uralma nem volt abszolit. Ezaltal végre talan egy-
szer s mindenkorra kiszabadithatjuk a “népek bortonébol” Habsburg
Kozép-Eurdpa polgarait.

Forditotta: Berecz Agoston

Imagined Noncommunities:
National Indifference as a Category of Analysis
by Tara Zahra

Since the birth of mass political movements, European nationalists have
lamented the failure of their constituents to respond to the siren song of
national awakening. This article explores the potential of national
indifference as a category of analysis in the history of modern central and
eastern Europe. Tara Zahra defines indifference, explores how forms of
national indifference changed over time, probes the methodological
challenges associated with historicizing indifference, and examines the
intersections between national indifference and transnational history.
Making indifference visible enables historians to better understand the limits
of nationalization and thereby helps to challenge the nationalist narratives
and categories that have traditionally dominated the historiography of
eastern Europe.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 5-42.



