DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v25i1.150

EILER FERENC”®

A kisebbségek kategorizalasanak
kisérlete, mint politikai fegyver a
magyar-német kapcsolatokban
(1930-1931)

délkelet-eurépai német kisebbségek politikai, tarsadalmi és

kulturélis stratégiai az 1920-as években rendre napirendre
kerliltek a magyar-német diplomaciai érintkezés kiilonb6z6 szintjein
zajlé megbeszéléseken, rendszerint az allamkozi kapcsolatot terheld
feszultségforrasokként. Amig a magyar fél a szomszéd allamokba
kerlilt német kisebbségek magyar politikai szervezetekhez fiiz6d6
viszonyaval, valamint Magyarorszdggal kapcsolatos jovOoképével
volt elégedetlen, addig a német killigyminisztérium a magyarorszagi
németek kulturalis és oktatasi igényeinek figyelmen kivil hagyasat
kérte szamon targyalopartnereitol.

1930-1931 forduldjan két olyan sajtévita is kirobbant — az egyik
Roméaniaban, a méasik Magyarorszagon —, amelyek ezek koril a
kérdesek korul kavarogtak. Kézos volt bennik, hogy a vitainditd
cikkeket jegyz6 neves szerzok kisérletet tettek a kisebbségek katego-
rizdlaséra, s az eredménybdl messzemend kovetkeztetéseket vontak
le az érintett kozosségeket szerintik megilleté kisebbségi
jogvédelemrodl. Az elsé vitdt Rudolf Brandsch Veszedelmes baratok
cimii irasa valtotta ki, amely az allam irant tanusitott lojalitas alapjan
osztalyozta a kisebbségeket.! A maésik diszkusszié Teleki Pal egy
hirlapi hozzasz6lasabol fejlédott ki, amelyben a szerzd a Kisebbségek
létrejottének modja alapjan mérlegelte, hogy az egyes kategoriakba

" A szerzé az MTA TK Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
E-mail: eiler.ferenc@tk.mta.hu. A tanulmany az OTKA K 112448 ny. szamu
projekt keretében késziilt.

! Brandsch, Rudolf: Gefihrliche Freunde. Bukarester Tageblatt, 1930. december
4.,
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sorolt kozosségeknek a ,racionalitas alapjan” jar-e nemzetkdzi vé-
delem?? A hozzasz6l6k, amellett, hogy megvitattak Teleki téziseinek
elméleti alapjait, kitértek a magyarorszagi németek helyzetére s a
magyar nemzetiségpolitikara is. Bar keletkezésiiket tekintve nem
bizonyithaté a kdzvetlen Osszefliggés a vitdk kozott, az altaluk
targyalt kérdések jelentdségét, a vitainditd cikkek hatdsat jol mutatja,
hogy a fébb allitAsok pro és kontra beépitésre keriiltek a magyar
kormany 1931 marciusaban Berlinbe kiildott, a német-magyar kap-
csolatok kisebbségi vetiiletét targyald terjedelmes memorandumaba,
illetve az arra adott német valaszba.®

A tanulmany a politikai hattér felvazoladsa utan arra tesz
kisérletet, hogy a vitadk elemzésével rekonstruélja a benne résztvevé
felek allaspontjat, mozgatdrugoit, érvrendszerét, végil pedig a vitak
ut6életét.*

A német kisebbségek kérdése a magyar-német kapcsolatokban

A szomszéd allamokban €16 német kisebbségek politikai aktivi-
tasa a huszas években folyamatosan szalka volt a magyar kormanyok
szemében. A német politikai elitek ugyanis — szdmot vetve a
realitasokkal — a magyar kisebbségek szervezeteit6l teljesen
fuggetlen politizalasra rendezkedtek be. Felismerték, hogy a szom-
széd allamok teriileti integritisuk  védelmében, s ezzel
osszefliggésben a magyar kisebbségek gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis pozicidinak tervezett visszaszoritdsa miatt megszorité
politikat fognak folytatni a magyar kozosségekkel szemben, s
amennyiben sorsukat hozzajuk kotik, semmi esélylk sem lesz arra,
hogy érdekeiket hatékonyan megjelenithessék a helyi, regionalis,
illetve orszagos politikai szintéren. Raadasul az uj helyzet azt a le-

2 Graf Teleki, Paul: Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Pester
Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 18. 1-2.

® Tilkovszky Lorant — Weidinger Melinda: Magyar memorandum és német
véalasz. I-1l. Szazadok, 2003/6. 1333-1364.; Szazadok, 2004/1. 159-206.

* Brandsch cikkérél lasd Glass, Hildrun: Zerbrochene Nachbarschaft. Das
deutsch-jidische Verhéltnis in Ruméanien (1918-1938). Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1996. 244-245. A Teleki cikk kapcsan kirobbant vitarél lasd
Spannenberger, Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozott
1938-1944. Budapest: Lucidus Kiadd, 2005. 72-73.; Ablonczy Balazs: Teleki
Pal. Budapest: Osiris, 2005. 234-235.
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hetéséget is felvillantotta el6ttiik, hogy az 1918 elétti évtizedekre
jellemz6 magyarorszagi asszimilacios trendet végre
visszafordithatjak, de legalabbis megallithatjak. Ezek az allamok
ugyanis nem torekedtek a németek asszimilalasara, s6t idénként,
korlatozott mértékben még engedményekre is hajlandok voltak azért,
hogy a német és a magyar kisebbségek egyiittmitkodésének kialaku-
lasat meggétoljak. Ennek az alapéllasnak az lett a kdvetkezménye,
hogy a német partok tobbnyire nem egyeztették politikai
torekveseiket a magyar szervezetekkel, s parlamenti valasztasi szo-
vetséget is csupan elvétve kotottek veliik.®

A magyarorszagi politikai elit és a politika irant érzékeny
kdzvélemény nagy része Magyarorszag terileti allomanyanak vesz-
tesége mogott a ,,nagyhatalmi 6nkény” mellett a kisebbségek
naruldsat” latta. Ez persze mindenekel6tt a roman, a szerb, Kisebb
mértékben a szlovak kisebbségre vonatkozott, de a németek is ebbe a
kategoriaba keriiltek, nemcsak Nyugat-Magyarorszég jelentds részé-
nek elvesztése miatt, hanem azért is, mert egyes politikai
reprezentdnsaik mar joval a békeszerzédés alairasa el6tt deklaraltak
(jorészt feltételekhez kotott) csatlakozdsukat az utdédallamokhoz,
mikézben a megszallt teriileteken €16 magyarsig még igyekezett
dacolni a berendezkedd uj allami féhatalommal.

A magyar kormanyzatok szamara els6 pillanattol kezdve axioma
volt, hogy az elvesztett teriileteket Magyarorszagnak egy kedvezd
nemzetkdzi konstellacioban vissza kell szereznie. Kiilpolitikai torek-
véseiknek (a gazdasagi kapcsolatok mellett) ez volt az alfaja és
omegaja. A német kisebbségek stratégiait is ennek fényében vizs-
galtak és itélték meg kezdettdl fogva — jérészt negativan. Mivel a
helyi, dnkorméanyzati szinten kétség kiviil él6 napi kapcsolatok
mellett az egyiittmiikodés megteremtésére iranyulé magyar kezde-
meényezések orszagos szinten rendre eredménytelenek maradtak, a
magyar kormanyok két évtizeden keresztill igyekeztek elérni a német
kultigyminisztériumnal, hogy az szoritsa rd a német kisebbsegek

® A csehszlovékiai Magyar Nemzeti Part csupan egyszer, 1925-ben kotott
valasztasi szovetséget két német parttal, a romaniai Orszagos Magyar Part pedig
1927-ben a Német Parlamenti Parttal. Egyik egyiittmiikodés sem volt hosszu
életii.

® Hans Otto Roth: Unsere Beziehung zu den Magyaren. 1926. marcius 15.
Politisches Archiv des Auswartigen Amts (tovabbiakban PA AA), R 73651,
szamozatlan.
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politikai szervezeteit a magyarokkal vald revizidorientélt politikai
egyiittmitkodésre.” A német fél azonban rendre Kkitért a
kezdeményezés el6l, redlpolitikai megfontolasokbdl.

A német és magyar diplomaciai érintkezésekben az érdekeket le-
csupaszitott formaban megjelenit6 mondatok mogott komoly elvi
jellegli ellentétek is meghlzddtak. A magyar felfogasban,
pontosabban a szomszéd allamokhoz ker(ilt németek, szlovakok és
zsidok irdnyaba kozvetitett propagandaban — a két vilaghaboru ko-
z0tt is érvényben maradt az egy és oszthatatlan politikai magyar
nemzet koncepcioja. Mivel a politikai elit az elcsatolt teruletekre
tovabbra is gy tekintett, mint Magyarorszag jovOben visszaszer-
zend6 régioira, nem tudta elfogadni azt, hogy a német Kisebbség
ezzel a koncepcidval szakitott — részben realpolitikai okokbdl, rész-
ben a nemzeti 6ntudat ébredése miatt. A magyar kormanyok ezért a
vart terileti revizi6 tarsadalmi hatterének fokozatos besziikiilése
miatt aggodva figyelték a kordbban lojalisnak tekintett németek
onallo politikai ambicioit.

Ekozben az (j hatdrokon belil egyre inkdbb a nemzet
etnocentrikus felfogasa nyert teret, aminek egyik fontos kovetkez-
ménye az lett, hogy a magyarorszagi németek politikai mozgasterét
minimalisra korlatoztak, érdekképviseleti szervezetének kulturdlis és
féleg oktatasi igényeit pedig nem elégitették ki.® A politikai mozgés-
tér szlikitése mogott egyértelmilien a folyamatosan a kdzvélemény
nyomasara hivatkoz6 kormanyok alltak. Az oktatasi kérdésekben
azonban mar nem elsésorban a kormanyzatok stratégidja jatszott
meghatarozo szerepet, hanem az a tény, hogy az iskolak tébbségének
fenntartoi az egyhazak voltak, amelyek esetenként az allamhatalom-
mal is dacolva akadalyoztdk meg, vagy legaldbbis igyekeztek meg-
akadalyozni a német tannyelvili oktatds bevezetését a német tobbségii
telepiiléseken, tobbnyire a békeszerzédés kovetkezményeire hivat-
kozva, a nemzetietlenség védijat elkeriilni kivanva.®

7 Welczeck, budapesti német kovet jelentése a német kiilligyminisztériumnak.
Budapest, 1925. augusztus 27. PA AA, R 60462, szamozatlan.

® A magyarorszagi németekkel szemben a Bethlen-korszakban alkalmazott
nemzetiségpolitikarél osszefoglaléan lasd Seewann, Gerhard: Geschichte der
Deutschen in Ungarn. Band 2: 1860 bis 2006. Marburg: Verlag Herder-Institut,
2012. 232-256.

® Tilkovszky Lorént: Nemzetiségi anyanyelvii oktatis Magyarorszigon a
katolikus elemi népiskolakban. 1919-1944. Szazadok, 1995/6. 1257-1258.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 41-71.



45 A kisebbségek kategorizalasanak kisérlete

A német kormanyok alapallasa a magyar elképzelésekkel nem
volt 0sszeegyeztethetd sem a hliszas, sem a harmincas években, ezért
ebben a kérdéshen a targyaldsokba eleve bele volt kddolva a sikerte-
lenség. A hiszas években, Gustav Stresemann kuligyminisztersége
idején a délkelet-europai német kisebbségekkel kapcsolatban mar
egyértelmiien a kultarnemzet koncepcidja élvezett prioritést.™
Németorszag az adott kisebbség kulturalis, oktatasi, gazdasagi torek-
vései érdekében igyekezett lobbizni az érintett allamoknal, anyagilag
is tAmogatta 6ket, mikdzben eszébe sem jutott, hogy ezek valaha is
német allami f6hatalom ald keriilhetnének. Legfébb célja az volt,
hogy az érintett kdzodsségek az adott helyzetbdl a lehetd legtdbbet
hozzék ki a maguk szdmara, s a kétoldali kapcsolatokban lehetéleg
ne jelenjenek meg fesziltségforrasként.

A fentiek kdvetkeztében a nemzetiségpolitika anyaallami iranyi-
toi kiils6 kisebbségeikhez fiiz6d6é viszonyuk tekintetében is eltérd
stratégiat kovettek. Budapest elvarta a magyar kisebbségek jelentd-
sebb politikai szervezeteitél, hogy azok olyan, vele egyeztetett poli-
tikét folytassanak, amely Magyarorszag hossz( tavu, reviziéra foku-
szal6 érdekeinek megfelelt.* (Ez is hozzajérult ahhoz, hogy a ma-
gyar partok tobbnyire ellenzéki szerepre rendezkedtek be.) A berlini
illetékesek ezzel szemben a stresemanni idészakban mindenképpen,
de Iényegében Hitler hatalomra kertiléséig megszoritasokkal ugyan,
de szabad kezet adtak kisebbségeiknek politikai stratégiaik kialakita-
saban: maguk dontottek arrél, hogy paktumpolitikat folytatnak, el-
lenzéki szerepre rendezkednek be, vagy szdvetséget kdtnek valame-
lyik orszagos tobbségi parttal.’? Berlinben raadasul osztottdk a
kisebbségek azon véleményét — még ha a magyar féllel természete-
sen ezt nem is kozolték hivatalosan —, hogy a délkelet-eurdpai né-
metség érdekeit nem szolgalna a tulzottan szoros egyiittmiikodés a
magyar politikai szervezetekkel, mert ebben az esetben az irreden-

19 Stresemann birodalmi kiliigyminiszter korirata. Berlin, 1925. januar 13. In:
Akten zur deutschen auswartigen Politik (a tovabbiakban ADAP) 1918-1945.
Serie A, Band XII. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, 42-49.

1 J6 példa erre, hogy a délszlav allamban miikodé Magyar Part két parlamenti
képviseldjét 1928. oktober 24-én Budapestre rendelték, ahol a miniszterelndk
keményen értésiikre adta, hogy elégedetlen eddigi parlamenti munkajukkal. Sajti
Enikd: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehetSségei és
korlatai 1918-1941. Regio, 1997/2. 16.

12 Tilkovszky — Weidinger, 2004. 191-193.
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tizmus arnya azonnal rajuk vetiilne, s igy politikai, gazdasagi és
kulturélis mozgasterilk a magyarokéhoz hasonlé szintre siillyedne.*®
Nem is beszélve arrdl, hogy Németorszag régidbeli pozicidinak
erdsitését is jobban szolgalta az dllamhatalomhoz lojalis kisebbségek
képe, mint az utédallamokban destabilizaldo tényezének tekintett
irredenta megitélés.

A magyar-német targyalasokon a kisebbségi egyiittmiikddés le-
hetdségének megvitatasakor a harmincas évek kézepéig kivétel nél-
kil a magyar fél volt a kezdeményez6, mig a német partnerek ebben
a kérdésben defenziv szerepbe szorultak. Azonnal megtalaltdk azon-
ban a magyar offenziva ellenszerét: amikor a kérdés napirendre ke-
rilt, annak hangsulyozasa mellett, hogy nincs kozvetlen politikai
befolydsuk a német szervezetekre, rendre arra hivatkoztak, hogy a
német kisebbségek szamara is vonzdbb lenne az egylittmiikodés
gondolata, amennyiben a magyarorszagi németek helyzetét a kor-
many megnyugtatéan rendezné. Ezzel ugyanis kimondatlanul is azt
deklaralna, hogy a ,visszatérés” esetén nemzetiségi-kulturalis igé-
nyeik kielégitésre keriilnének.' Ez természetesen igy énmagéban
nem volt igaz, de jo targyalasi technikanak bizonyult, mert ezzel a
német kisebbségekrol a felelésséget azonnal atharitottdk a magyar
targyalopartnerre.

A német kisebbségek politikai egyiittmiikodési készsége, illetve
annak hianya 1923-t6l kezdve jelent meg rendszeresen a diploméciai
érintkezések egyik napirendi pontjaként. A kérdés természetesen mar
korabban is foglalkoztatta a magyar felet, de mindaddig a magyar és
német kisebbségek politikai szervezetei, illetve a tarsadalmi szerve-
zetek exponensei kdzotti megbeszéléseken merdilt fel csupan a téma.
A szomszéd allamokban €16 német kisebbségek a magyar kezdemé-
nyezésekrdl természetesen rendszeresen tajékoztattdk a német kii-
lugyminisztériumot, illetve a németorszégi tarsadalmi szervezeteket,
mindenekel6tt a térségben magéat aktivizalé Schutzbundot. Az éppen
Budapesten tartdzkod6 temesvari német politikus, Kaspar Muth
példaul 1922 szeptemberében arrdl informalta a Schutzbund vezetd-
jét, Carl Loescht, hogy az utédallamokban a német szervezetek a

B Kirchholtes bukaresti német kovet a német kiilligyminisztériumnak. Bukarest,
1931. majus 4. PA AA, R 73652, szamozatlan.

4 Roediger kovetségi tanacsos feljegyzése. Berlin, 1930. november 15. In:
ADAP, Serie B, Band XVI., 151.
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magyar teriileti integritds gondolatatél mar teljesen eltavolodtak.
Muth a kérdést a magyarorszagi németek helyzetének vizsgalataba
agyazva fejtette ki, s kiméletlen sajtokampanyt helyezett kilatasba a
magyar nemzetiségpolitika ,leleplezésének” szandékéval.'® A korab-
ban Berlinben ,,magyaronnak” tartott politikus véleménye nem volt
egyedulallg, mivel az az évben alakult Eur6pai Német Népcsoportok
Szbvetsége is foglalkozott mar a témaval. Mivel (gy lattdk, hogy a
régidban politikai és kulturalis szempontbdl messze a magyarorszagi
németek sorsa a legnehezebb, elhataroztak, hogy a kérdést
folyamatosan napirenden tartjAk majd a sajtéban.’® A német
kultigyminisztériumnak tehat a hivatalos targyalasokon mar nem
kellett mast tennie, csak a német kisebbségi vezetdk allaspontjat
képviselnie, amikor a kisebbségi egyiittmiikodés lehetdségének
kérdését junktimba hozta a magyarorszagi németek helyzetének
javitasaval.

1923. majus végére az Auswartiges Amt mar véglegesen
magaéva tette a német Kkisebbségi politikusok allaspontjat, s
egyenesen arra szélitotta fel régidban allomésoz6 koveteit, hogy a
német kisebbségi vezeték helyezzék nyomas ala az utddallamok
magyar politikusait, hogy azok — lényegében sajat érdekiikben —
jarjanak kozben Budapestnél a magyarorszagi németek Ugyeben.
»Nemrégiben a jugoszlaviai német képviselok a parlamentben nem
képviselt magyar politikusokkal kerek perec kdzolték, hogy amig a
magyarorszagi németek nem kapjak meg ugyanazokat a jogokat,
mint amit a magyarok maguknak az elszakitott teriileteken
kovetelnek, nem lehet sz6 a jugoszlaviai németség és magyarsag
egyiittmiikodésérsl.” "’

Bethlen még ugyanezen év augusztusanak elején arra kérte a né-
met kultigyminisztériumot Welczeck koveten keresztill, hogy
amennyiben annak nincs kifogasa az 6tlet ellen, megbizhaté magan-
személyeken keresztlll juttassak az erdélyi német — kildndsen a
szasz — vezetdk tudomasara, hogy a (német) kulligyminisztériumnak
nincs fenntartasa az ellen, hogy felvegyék a kapcsolatot a magyar

5 Carl Loesch beszamoléja a német killigyminisztériumnak magyarorszagi
utazasarol. Berlin, 1922. szeptember 21. PA AA, R 4173, 5-6.

8 Tilkovszky Lorant: A weimari Németorszag és a Duna-medence német
kisebbségei. Szazadok, 1980/2. 214.

7 Kopke, Freytag bukaresti német kovetnek. Berlin, 1923. majus 30. PA AA,
RAV Budapest, 30. 4.
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vezetékkel. A kovet ugyan az oOtletet alapvetSen jonak tartotta, de
kodzolte a miniszterelndkkel, hogy a szaszok politikai 1épéseire Ber-
linnek valdjdban alig van befolydsa, s nem lepddne meg azon, ha
azok el akarvan Kkeriilni az irredentizmus latszatat, nagyon is
6vatosak lennének a felvetéssel kapcsolatban.®® Welczeck jél itélte
meg a helyzetet, mert Bethlen kezdeményezése nem talalt pozitiv
fogadtatasra. Az egyiittmiikodés kérdése ezutan csaknem masfél évig
hattérbe is szorult, mivel a kisebbségi targyd megbeszéléseken
kiszoritotta azt a magyarorszgi nemzetiségi oktatast szabalyozo
rendelet, a Magyarorszagi Német Népmivelddési Egyesiilet
megalakitasa, valamint a két orszag népszovetségi tagsaganak kér-
dése.

1925 nyaran azonban tortént valami, ami a német és magyar ki-
sebbségek egyiittmitkodését siirgeté Bethlent ismét bizakodassal
toltotte el. Ewald Ammende észtorszagi német Ujsagir6 megalapi-
totta az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszust, s ezzel — ugy tlint —
megval6sithatévé valt a kisebbségek egymashoz valé kozelitése.™ A
miniszterelndk azonnal élt is a kinadlkozo lehetéséggel, s a magyar
kisebbségi pértok vezet6 politikusait beléptette a szervezetbe.
Meglepetésére azonban a Wilhelmstrasse elzarkézott az otlet
tamogatasatol, és mindent el is kovetett azért, hogy az els6
konferencia dsszelilését megakadalyozza.? Ammende
szervezémunkdja ugyanis parhuzamosan zajlott a locarnoi
konferencia és Németorszdg Népszovetségbe vald belépésének
elokészitd targyalasaival, és a killiigyminisztérium munkatdrsai nem
lattak garanciat arra, hogy az d&sszejovetel nem fajul irredenta
demonstracidéva, ami a német targyalasi pozicidkat megnehezithette

8 \Welczeck, budapesti német kévet beszamoldja Khuen-Hédervary Sandorral
folytatott megbeszélésérdl. Budapest, 1923. augusztus 8. PA AA, R 74174, K
110247-48.

9 A szervezetr8l lisd Bamberger-Stemmann, Sabine: Der Europaische
Nationalitatenkongre? 1925 bis 1938. Nationale Minderheiten zwischen
Lobbyistentum und GroRmachtinteressen. Marburg: Verlag Herder-Institut,
2000.; Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizi6. Magyar torekvések az eurdpai
Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939) Budapest: Gondolat, 2007.

2 Freytag, bukaresti német kovet jelentése a német kultgyminisztériumnak.
Bukarest, 1925. szeptember 18. PA AA, R 60462, szdmozatlan.
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volna.?* Az elutasité hozzaallas kifejtése soran leggyakrabban felme-
riil6 érv azonban természetesen az volt, hogy a kezdeményezés ve-
szélyezteti néhany német kisebbség belpolitikai helyzetét.?

Az els6 konferencia az Auswartiges Amt rosszallasa ellenére is
osszelilt — a német kisebbségek részvételével és a magyar kormany
titkos anyagi tdmogatasaval. A Wilhelmstrasse azonban csak 1928
utdn  tamogatta  aktivan az = id6kozben  intézményesiilt
egylittmiikodést, amikor belatta, hogy az val6jaban nem veszélyez-
teti sem a kisebbségek, sem Németorszag érdekeit. A magyar
miniszterelndékség és  killigyminisztérium illetékeseinek pedig
hamarosan ra kellett jonniik arra, hogy a remélt, utodallamokon
belilli egylittmiikddés megteremtéséhez a Kongresszus egyaltalan
nem fog hozzajarulni.

A Bethlen-korszak legfontosabb olyan magas szinti megbeszé-
lése, amelyen a német kisebbségek jelene és jovbje is szoba Keriilt,
Bethlen Istvan berlini latogatasa soran, 1930. november 22-én zajlott
a magyar kormanyf és Curtius kiiliigyminiszter kozott.” A német
kiiligyminisztert a latogatas el6tt alaposan felkészitették munkatar-
sai. Azt tanacsoltak neki, hogy amennyiben az egyiittmiikodés kér-
dése napirendre keriil, a probléma lényegi vonatkozasait keriilje meg
azzal, hogy a Kkisebbségek egyaltalan nem utasitjdk el az
egylittmiikodés lehetségét, s emelje ki azt a tényt, hogy az Eurodpai
Nemzetiségi Kongresszus keretében ez lényegében mar meg is
val6sult. Menekiilé utvonalként pedig azt javasoltak, hogy sziikség
esetén vesse fel Bethlennek a kdzds népszovetségi peticiok benyujta-
sénak lehet6ségét. Killon kihangsulyoztak azonban, hogy emlitse
meg a magyarorszagi németek helyzetének pozitiv rendezését, mint a
Magyarorszag iranti vonzerd eléfeltételét.

21 Welczeck, budapesti német kovet jelentése a német kiiligyminisztériumnak
Bethlennel folytatott beszélgetésérdl. Budapest, 1925. augusztus 27. PA AA, R
60492, szamozatlan.

22 Gen. Konsul Miller feljegyzése a nemzetkozi kisebbségi kongresszus tigyében
torténtekrdl. 1925. szeptember 5. PA AA, R 60462, szamozatlan.

2 A latogatasrdl és kozvetlen eldzményeirdl lasd Tilkovszky, Lorant: Die
Entfaltung der Krise der deutschen Bewegung in Ungarn (1930-1932.). Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1980/1-2. 122, 127.

2 Roediger kovetségi tanacsos feljegyzése. Berlin, 1930. november 15. ADAP,
Serie B, Band XVI., 151.
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A magyar miniszterelnék a megbeszélés politikai kapcsolatokat
érint6 részében ki is tért a német kisebbségek kérdésére. A magyar-
orszagival kapcsolatban felhozta a németorszagi tarsadalmi
szervezetek agitacidjanak szerinte karos hatasat, amelyet
alkalmasnak tartott arra, hogy a magyarorszagi németeknek az al-
lammal szembeni lojalitasat is megingassa. A kiligyminiszter azzal
haritotta el a vadat, hogy neki nincs tudomasa arrdl, hogy ezek a
szervezetek politikai tevékenységet folytatnanak, s nyilvanval6, hogy
itt valami félreértésr6l van szd. A jugoszlaviai és csehszlovakiai
németek kapcsan Bethlen gy vélte, hogy ezeket a Birodalombol
magyarellenes szellemben befolyésoljak. Curtius szerint viszont a
jugoszlaviai németek szivesen egyiittmiikddnének a magyar kisebb-
séggel, bar a taktikai 1épések tekintetében a politikai célkitiizések
kiilonb6z6sége miatt természetesnek tekintheték a fellépésben vald
arnyalatnyi kilénbségek. (A kiligyminiszter ezen a ponton épitette
be a beszélgetésbe a magyarorszagi németek helyzetének kedvezd
rendezése esetén fellépd vonzerd kérdését.) Csehszlovakia esetében
minddssze annyit kozolt, hogy az ottani partok politikai aktivitasaba
Németorszag nem avatkozik bele, s tevékenységét a kulturalis igé-
nyek tdmogatésara korlatozza.?

A targyalasnak mindenesetre volt egy fontos hozadéka, mégpedig
az, hogy Kkitermelte a két vilaghabord kozotti magyar-német
kisebbségi egyiittmiikodés lehetéségeit vizsgald dokumentumok
kozil talan a legfontosabbat. A targyalépartnerek ugyanis
megegyeztek abban, hogy a magyar fél 6sszeallit egy emlékeztetdt a
kisebbségi kérdés két allamot érintd aspektusairdl, amelynek
megtargyalaséara egy kozos bizottsagot éllitanak fel.?® A nagy terje-
delmt emlékeztetd 1931. marcius elején késziilt el, az anndl joval
rovidebb valaszt pedig a jugoszlaviai, romaniai és csehszlovakiai
német kdvetek, valamint kisebbségi politikusok véleményének beké-
rése utdn december 1-én juttatta el a Wilhelmstrasse Budapestre.?’

B Feljegyzés aldirds nélkiil (valosziniileg von Heeren). Berlin, 1930. november
25. ADAP, Serie B, Band XVI, 193-194.

% Uo. 194.

27 \Von Hassel, belgradi német kovet: Politischer Bericht. Belgrad, 1931. aprilis
10. PA AA, RAV Belgrad, 33/4. Szamozatlan.; Kirchholtes, bukaresti német
kovet a német killgyminisztériumnak. Bukarest, 1931. majus 4. PA AA, R
73652, szamozatlan.
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A hirlapi vitakat elinditd, 1930 decemberében és 1931 februarja-
ban keletkezett, Rudolf Brandsch és Teleki Pal altal jegyzett cikkek
tételmondatai  integrans  részét képezték mind a magyar
memorandumnak, mind a német valasznak — csak éppen ellenkezd
elgjellel.

,,Veszedelmes baratok™

Rudolf Brandsch 1930. december 4-én jelentette meg a
Bukarester Tageblatt-ban a Geféhrliche Freunde (Veszedelmes
barétok) cimii cikkét.”® Bar az irést eredetileg a szasz politikai eliten
belll hossz( hénapok 6ta dulé harc egyik allomasanak szanta, s
mindenekel6tt a kormany altal régota beigért kisebbségi torvény
jellegérdél fogalmazott meg a szész elit allaspontjdhoz képest
kilonvéleményt, a kisebbségek osztalyozasaval, valamint azzal,
hogy a dehonesztadlé cim mindenki szamara dekodolhatéan a
magyarokra vonatkozott, komoly vihart kavart mind a szasz, mind a
magyar politikai elit kérében.

Brandsch cikkében azt az allaspontot képviselte, hogy elegend6 a
belsé kisebbségi jogok szabalyozasara egy — jellegénél fogva laza —
kerettorvény elfogadasa, amelyet a kés6bbiek sordn a kormanyok
vegrehajtdsi  utasitdsokkal,  rendeletekkel  tdltenének  meg
tartalommal. Mivel ebben a kérdéshen (is) mar hosszl ideje vitatko-
zott szasz politikustarsaival, s ismerte azok véleményét, akik — ha-
sonldan a magyar képviselokhoz — egy részletesen szabalyozott,
minden kisebbségre vonatkozd torvényt kdveteltek, a kisebbségek
klasszifikacidjaval, illetve az abbdl levonhatdé kovetkeztetésekkel
kivanta allaspontjat alatdmasztani. Eszerint a (mindenkori) allam
abban érdekelt, hogy integritasat biztositsa, gazdaségi, kulturdlis,
szocialis téren megteremtse a fejlodés lehetdségeit, s a kisebbségi
kérdest csak méasodlagos fontossagunak tekinti. Mivel a kisebbségek
nem egyformak, s nem ugyanazon célok mentén szervezik k§zdssé-
geiket, nem lehet egységes — uniformizalt — szabalyok szerint megte-
remteni torvényes védelmiket. Harom tipust kilénboztetett meg
egymastol: az elsébe azok a kisebbségek tartoztak, amelyek az
Onszervez8dés alacsony fokan alltak, vagy bar léteztek, nem Iéptek

2 Brandsch, 1930.
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fel kdzosségként; a masodikba a lojalis, szervezett, de érdekeiket az
allammal val6 egylittmiikodésben érvényesiteni kivanok (németek);
a harmadikba pedig azok, akik valdjadban megkérddjelezik az adott
allam integritasat, kilpolitikai cél, jelesil a terileti revizi6 mozgatta
politikai aktivitdsukat (magyarok). A politikus ezért legitim
stratégianak tartotta, hogy a kormanyzatok a kisebbségekhez a nekik
juttatott engedményekkel, ajanlatokkal kulén-kilén viszonyuljanak,
s hangoztatta, hogy minden kisebbségnek érdeke, hogy a németek
erds pozicidt harcolhassanak ki maguknak, mivel annak a
kés6bbiekben a tobbiek is haszonélvezOi lehetnének. Gondolatait
azzal zérta, hogy nem érti a szasz politikusok érzékenysegét ebben a
kérdésben, hisz a romaniai német politikusok val6jaban a fent
emlitett szellemben jarnak el az impériumvaltas ota.

A politikus allaspontja a beigért kisebbségi térvényrél a szasz
vezetOk szamara nem volt Gjdonsdg, de felhaboritotta 6ket, hogy a
kdztudatban a ,kisebbségi szolidaritasrol” ¢é16 elképzeléseket
alapjaban megkérdéjelezd érvelésrél elére nem egyeztetett velik, s
hogy mondandojat a magyarokra hegyezte ki, nehéz helyzetbe hozva
ezzel a szész vezetést.” 1929-ben egyszer mar nagy vonalakban
kifejtette ugyan véleményét a kérdésrol, de akkor még a kisebbségek
eltérd helyzetének, igényeinek illusztralasara a gagauzokat és a né-
meteket hozta fel példaként.®** Mar akkor is nyilvanvalé volt azon-
ban, hogy Brandsch szerint a 6 térésvonal a németek és a magyarok
érdekei kozott huzodik ebben a kérdésben. ™

A cikk koriil 6rvényld vita hatterében a Hans Otto Roth és Rudolf
Brandsch koz6tti hatalmi harc allt. Brandsch extrovertalt személyi-
sége, és az a tulajdonsaga, hogy hajlamos volt minden elért ered-
ményt sajat kapcsolati haléjanak és aktivitdsanak betudni, egyre
kevésbé volt szimpatikus Rothnak és szovetségeseinek. Sokkal
nagyobb problémat jelentett azonban, hogy Brandsch politikai
lépéseiben hajlamos volt dnhatalmulag, a szasz intézményi vezetok

% sitzungsprotokoll der Deutschen Partei. Bukarest, 1930. december 21. In:
Popa, Klaus (Hrsg.): Die Rumaniendeutschen zwischen Demokratie und
Diktatur. Der politische Nachlass von Hans Otto Roth 1919-1951. Frankfurt am
Main: Lang Verlag, 2003. 306.

¥ Dr. Hans Otto Roth richtet sich an die Leitung des Deutsch-sachsischen
Volksrates fiir Siebenbiirgen in Hermannstadt. Hermannstadt, 1930. oktéber 2.
In: Popa, 2003. 290.

* Yo,
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elzetes megkérdezése nélkil eljarni.®® Arrél nem is beszélve, hogy
a nyilvanossag eldtt megvadolta parttarsait azzal, hogy egy Roth
korali néhény s csoport egymast tamogatva intézi a szasz k6zosség
gazdasagi Ugyeit.** A hatalmi harc kirobbanasaban az emberi
tényez0 mellett a szaszok, illetve a romaniai németek kovetendd
moly szerepet jatszottak. Brandsch j6 viszonya a Nemzeti Paraszt-
part vezet6ivel, mindenekel6tt luliu Maniuval széles kérben ismert
volt. Neki is komoly szerepe volt abban, hogy a németek 1928-ban a
Roth &ltal tAmogatott kisebbségi paktumot felmondva, Maniu partja-
val léptek vélasztasi szovetségre.** Roth és a szasz politikusok
tobbsége nem volt hive annak, hogy a németek barmelyik orszdgos
part mellett lehorgonyozzanak, s a kisebbségi blokk eszméjérél sem
voltak hajland6k egyszer s mindenkorra lemondani. Nem is beszélve
arrél, hogy Brandsch fesziilt viszonyat a magyar politikusokkal
egyre inkabb tehernek érezték.

Brandsch allaspontjat a Roth-hoz kozelallo Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt vezércikkei szedték izekre. Ezeket ugyan
tobbnyire nem szignaltak, de minden bizonnyal Emil Neugeboren és
Hans Plattner, az ujsag vezet6i alltak mogottik. A magyar Ellenzék
is foglalkozott a kérdéssel, de a legfontosabb, a magyar politikai elit
allaspontjat tiikrozo cikket Jakabffy Elemér, az Orszagos Magyar
Part alelndke, a Glasul Minoritatilor (Stimme der Minderheiten)
foszerkesztdje jegyezte a téméaban.*® Brandsch ugyan végig kitartott
cikkében megfogalmazott tételei mellett, de a szasz sajtobol érkez6
pergbtliz miatt igyekezett kijelentéseinek élét tompitani, s az
Ellenzéknek leadott kdzleményében allaspontjanak racionalis
voltaval érvelt.*

Brandsch a roméniai belsé kisebbségi jog tervezett
szabalyozasaval kapcsolatos allaspontjat egy nemzetkdzi szervezet
egész vilagra kiterjesztend6 kisebbségvédelmi jogi szabalyozasaval

Yo,

% Uo. 298.

% A kisebbségi blokk felmondasardl, s kovetkezményeirdl lasd Jancsé Benedek:
Romaniai német politika a Maniu-kormany alatt. Magyar Szemle, 1929/1-4.
332-334.

®pr. Jakabffy, Elemér: ,,Geféhrliche Freunde” oder geféahrlicher Freund? Glasul
Minoritagilor, 1931. janur. 1-8.

% Zum Dritten Mal! Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1931. januar 11. 1-2.
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kapcsolatos javaslatanak kritikajabol vezette le. Eszerint a konferen-
cian maguk a kisebbségi képviseldk is ellenezték az Gtletet, mond-
van, hogy olyan sokféle kisebbség létezik, hogy sohasem lehetne
kozos nevezdt taldlni az elképzelt tdrvény megszovegezésénél. Ez
pedig a kisebbségvédelmet elszabotalni kivand allamok malmara
hajtana a vizet. Legfontosabb allitdsa az volt, hogy a kerettdrvény
elfogadasaval Romaniaban legalabb elérelépés torténne ezen a téren.
Mig egy altalanos, minden kisebbségre vonatkozo térvényjavaslatot
valG6jaban életképtelen otletnek tartott, a pragmatikus megkozelitést,
az allam érdekének figyelembevételét javasolta olvaséinak — valoja-
ban a sz&sz politikai elitnek. A német és a magyar kisebbsegek adott-
sagaibdl levezethetd kiilonbozo érdekek tudomasulvételét siirgette, s
a romaniai németek érdekképviseletének a magyar politikarél valé
levalasztasat sugalmazta.

Brandsch é&llaspontjdval szemben a szasz vezet6k tOobbsége
elfogadhatatlannak tartotta, hogy a beigért térvény csupan egy
kerettorvény legyen.®” Ennek legfébb oka az volt, hogy nem biztak
abban, hogy a roman allam kés6bb valddi tartalommal toltené meg
azt, s attdl tartottak, hogy egyszer s mindenkorra letudottnak
tekintené kotelezettségét ebben a kérdésben. A masik érviik az volt,
hogy a kormanyok a torvényt feltehetden a kisebbségek ellen
hasznalnak fel, mégpedig ugy, hogy kijatszanak Oket egymassal
szemben. Az Gjsagokban ugyan nem beszéltek rola, de attdl is féltek,
hogy a térvény azt is lehetévé tenné, hogy a kiilonbozo régidkban €16
német Kisebbségi csoportokat — kedvezmények juttatdsaval -
szlikség esetén egymas ellen forditsa, s megbontsa az amugy is csak
nehezen létrehozott egységet.®®

Természetesen az érvek kozott felmerilt a kisebbségi szolidaritas
kérdése is. Azzal vadoltdk ugyanis Brandsch-ot, hogy senkivel nem
egyeztetett fellépése alkalmas arra, hogy az Orszagos Magyar Partot
szembeforditsa a német politikai érdekképviselettel, s ezzel
korlatozza a szasz politika alapelvét, a minden iranyba megdrzendd

® Erklarung der Deutschen Partei. Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1930.
december 23. 1.

% Abschrift eines Schreibens H. O. Roths, Vorsitzender der Deutschen Partei, an
die Mitglieder des Schlichtungsausschusses des deutsch-sachsischen Volksrates
fiir Siebenbiirgen in der Angelegenheit Brandsch. Hermannstadt, 1930. november
13. In: Popa, 2003. 303.
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mozgasszabadsagot.*® A szolidaritas kérdését emelte ki Jakabffy
Elemér is ,,Veszedelmes baratok™ vagy Veszedelmes barat? cimi
elemzésében.”” Emlékeztetett arra, hogy Brandsch alapallasa
ellentétes az 1928-as, akkor még kisebbségi valasztasi paktumban
gondolkoz6 politikus véleményével. Akkoriban ugyanis még a Nem-
zeti Liberalis Parttal szemben a kisebbségek egységfrontjanak gon-
dolatat részesitette elonyben. Ennek egyik fontos megnyilvanulasa-
ként pedig maga is alairt egy szandéknyilatkozatot a romaniai ki-
sebbségek képviselbivel egyiitt az Europai Nemzetiségi Kongresszu-
son.*! Ebben t6bbek kozott kijelentették, hogy a romaniai népcso-
portok nemzeti-kulturalis érdekei azonosak, kapcsolataikat a jovoben
formalizalni kivanjak, és egységesen alakitjak ki allaspontjukat a
korméany é&ltal beharangozott nemzetiségi térvénnyel kapcsolatban.
Egyhttal pedig elvarjak, hogy a kormany az el6készité munkélatokba
bevonja képviseldiket. A megallapodas szovegének kozreadasaval,
valamint Brandsch harom hénappal késébbi palfordulasanak bemu-
tatasaval Jakabffy a német politikus erkdlcsi tartdsat vonta kétségbe.
Végul pedig felhivta a figyelmet arra, hogy az olaszorszagi, sziléziai
és a szudéta-vidéki németek ugyanabban a helyzetben vannak, mint a
magyarok.

A Német Parlamenti Part nevében Roth december 22-én hivata-
losan is elhatérolddott Brandsch allaspontjatdl, a politikus magénvé-
leményének nevezve azt.*’ Két fontos, a brandsch-i felfogassal
homlokegyenest ellenkez6 alapelvet fogalmazott meg: eszerint a
német kisebbség egy egységes, minden kisebbségre vonatkozd,
részletekbe menden kidolgozott kisebbségi torvény elfogadasaban
érdekelt, valamint hogy sem joga, sem lehetdsége sincs a tébbi ki-
sebbség allamhatalomhoz fiiz6d6 viszonyat barmilyen formaban
befolyasolni. Ez a deklaracio, valamint az a tény, hogy a Német-
szasz Néptanacs januar 20-i 0lésén elfogadta az allasfoglalast,
Brandsch teljes vereségét jelentette ebben a kérdésben.*®

% Glass, 1996. 244-245.

0 Jakabffy, 1931.

“1 A megéllapodas szovegét lasd Sitzungsbericht des Kongresses der
Organisierten Nationalen Gruppen in den Staaten Europas: Genf 1928. Wien —
Leipzig: Braumdiller, 1928. 158-159.

2 sitzungsprotokoll der Deutschen Partei. Bukarest, 1930. december 21. In:
Popa, 2003. 306.

* Glass, 1996. 245.
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A cikk koral kirobbant botrany egy allomasa volt annak a folya-
matnak, amelynek eredményeként Brandsch befolyasa a szasz politi-
kai eliten bellil visszaszorult. lgaz ugyan, hogy négy hénap mulva
lorga egy Ugyes hizéssal a német és a magyar part megitkdzésére
Brandsch-ot nevezte ki kisebbségi allamtitkdrnak, de ez nem jart
egylitt a szasz Néptanacson belilli befoly4sanak erésodésével.** Sét,
a vita kdvetkezményeként le kellett mondania az Eurépai Német
Népcsoportok Szdvetségének elndki posztjarél is.*> A Brandsch
ellen folytatott tdmadasok ezutdn sem sziintek meg teljesen, s6t
1933-ban Emil Neugeboren egy nagyobb terjedelmii pamfletet
jelentetett meg rola, amelyben részletesen targyalta a Gefahrliche
Freunde korili eseményeket is.* A romaniai magyar politikusok
sohasem bocsatottak meg neki a cikket. Amulgy sem kedvelték
Brandsch-ot, részben 1918 el6tti parlamenti tevékenysége miatt,
részben pedig azért, mert 6 allt a Romanidnak hiiséget fogad6é német
medgyesi deklaracié megfogalmazasa mogott.*” Etté] kezdve a szasz
politikai eliten belul Brandsch koriil zajl6 vitakrol nemcsak a magyar
napi sajtd, hanem Jakabffy lapjai is rendszeresen tudositottak.

,,Hagyomanyos, onkéntes és kényszerkisebbségek™

Teleki Pal két és fél honappal Brandsch cikkének megjelenése
utan publikalta hires/hirhedt Hagyomanyos, énkéntes és kényszerki-
sebbségek cimili hozzéasz6lasat a Pester Lloyd hasabjain. A két cikk
kdzott nem dokumentalhatd ok-okozati 6sszefliggés, de kizart, hogy
Teleki ne ismerte volna a Brandsch-cikk koril kirobbant vitat. Nincs
frasos nyoma annak, hogy a volt miniszterelndk egy konyv kapcsan
kavargd vitaba beszallva kivant volna ,lzenni” a német kisebbsé-
geknek, de nem kizart, hogy a friss élmény motivalta régota kikris-
talyosodott nézeteinek papirra vetésére. Ez utobbi gyanut ersiti az a
tény is, hogy a Bethlen-Curtius megbeszélés folyomanyaként felal-
litani tervezett, német-magyar kisebbségi kapcsolatokat tisztazni

“ Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec.

1-161 1940. aug. 30-ig. Budapest: Studium, 1941. 105.

> Bamberger-Stemmann, 2000. 192.

46 -1, = . “ .o .
Neugeboren, Emil: Unsachsisches Fihrertum: eine Abrechnung mit Rudolf

Brandsch. Hermannstadt: Schlosser, 1933.

7 Glass, 1996. 82.
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kivané bizottsag egyik tagja 6 maga lett volna.*® A német kormany-
hoz 1931 marciuséban eljuttatott magyar memorandumban pedig a
cikkében megfogalmazott tételek rendre visszakdszonnek, sét utalas
torténik a Brandsch-lgyre is. Persze az is elképzelhetd, hogy ebben
Telekinek nem volt konkrét szerepe, s a miniszterelndkség tajékozott
munkatarsai csupan beépitették a szévegbe a két politikus szakértok
&ltal természetesen ismert allaspontjait.*

A vitaindito cikk Domokos Léaszld Magyar feltdmadés cimii ko-
tetének ismertetése volt.** Domokos kényve rendkiviil erds tarsada-
lomkritikat fogalmazott meg, aminek val6jaban csak egy szelete
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel.”® A szerzé elhibézottnak tar-
totta az elmult évtizedek tobbnyire asszimilaciot erdltetd nemzeti-
ségpolitikajat, ami szerinte egyenesen vezetett Trianonhoz. A revizid
(nemzetiségeket érintd) eldfeltételének a kovetkezd 1épéseket tar-
totta: 1. A hatérokon tllra keriilt nemzetiségeket meg kell gy6zni
arrol, hogy ha visszakerlilnek Magyarorszaghoz, szabadon hasznal-
hatjak nyelviiket az oktatasban és a kdzigazgatashan is, s kultarajuk
dpoléasa elé az allam nem gordit akadalyokat. 2. Meg kell gy6zni a
civilizalt vilagot arrdl, hogy Magyarorszagon nem fognak kidjulni a
nemzetiségi harcok. 3. A magyar allamnak valdban szivén kell visel-
nie allampolgarai szabadsagat és jogegyenldségét.

A konyvismertetésre (elutasitdan) reagélt Berzeviczy Albert, az
MTA elndke, majd pedig Berzeviczy cikkére maga a szerz6, Domo-
kos L&szl6.%* Itt véget is ért volna a polémia, ha Teleki nem
kapcsolodik be a szovaltasba, s nem fogalmazza meg a maga provo-
kativ, a politikai elit szamara mar nem ismeretlen tételét a nemzet-
kozi kisebbségvédelem rendszerével kapcsolatban.>® igy aztan végill
egy 16 hozzasz6lashol allé vita kerekedett a recenzidbdl, amelynek

“8 Tilkovszky, 1980. 133.

4 A budapesti német kévet szerint a memorandumot Pataky Tibor fogalmazta, de
Bethlen Istvan tobb ponton is kiegészitette a szoveget. L. Tilkovszky —
Weidinger, 2003. 1335.

% Ungarische Biicher. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 2. 1-2.

! Domokos Lészl6: Magyar feltimadas. A reviziés gondolat Gtja itthon és a
kulféldén. Budapest: Pfeifer F., 1930.

%2 Dr. v. Berzeviczy, Albert: Retrospektive Nationalitatenpolitik. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar 8. 1-2.; Domokos, Ladislaus: Unsere
Nationalitatenpolitik vor dem Weltaeropag. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931.
februar 15. 3-4.

% Teleki, 1938. februar 18.
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cikkei a Pester Lloyd-ban (10) és a magyarorszagi németek hetilap-
jaban, a Sonntagsblatt-ban (6) jelentek meg.>* (Nem kétséges, hogy a
német vezeték azért foglalkoztak a kérdéssel a Sonntagsblatt hasab-
jain is, hogy a vidéken, falvakban €16 olvasdik is érteslilhessenek a
vitarél.) Teleki cikke utan a hozzaszélasok nagy része — Berzeviczyn
kivil — lényegében nem foglalkozott Domokos kényvével, s kizaré-
lag a kisebbségek osztalyozasara, valamint a volt miniszterelndk
abbol levont kdvetkeztetéseire reagélt, a magyar politikai elit nem-
zetiségekkel kapcsolatos allaspontjat sejtve mogotte.

Teleki a Berzeviczy és Domokos kozott zajlo, a nemzetiségpoli-
tikat illetd vita csupan egy lehetséges aspektusara tért ki, nevezetesen
a kisebbségek ,,karakterik” alapjan torténé besorolhatosagara, s az
abbol  levonhaté  kovetkeztetésekre.  Leegyszeriisitonek  és
életidegennek tartotta a szakirodalomban gyakran megjelend oszta-
lyozasokat: nemzeti és vallasi kisebbségek; az allamalkotd néppel
szimpatizaldk és azzal nem szimpatizalok; anyaorszaggal rendelke-
z6k és azzal nem rendelkez6k; hatar mentén él6k és az anyaorszagtol
foldrajzilag tavol elhelyezked6k; sajat akaratukbol kisebbséggé va-
16k és akaratuk ellenére azz4 lettek; nemzetkodzi jog altal elismertek
és el nem ismertek. Az I. vilaghaborat kovetd rendezés kisebbségvé-
delmi dokumentumait is mesterséges, az organikus fejlédést figyel-
men Kivil hagyo, egy kaptafara készllt szabalyozasnak tartotta,
mivel azok nem vetettek szdmot a sok évszézados, eltérd fejlédés
kdvetkezményeivel. Az éltala javasolt — hangsulyozottan nem toké-
letes — felosztéas szerint haromféle kisebbséget volt érdemes megki-
16nbodztetni egymastol.

Az elsé csoportba az (n. hagyomanyos kisebbségek tartoztak,
amelyek torténelmi korszakokban mérhetd id6k ota egyiitt éltek az
allamalkot6 néppel, mégis sikeresen megérizték nemzeti mivoltukat,
kultarjukat és esetleg nyelviiket is. Szamitasai szerint Eurdpéaban
10-11 millié személy tartozott ebbe a csoportba, tébbek kdzott a
katalanok, bretonok, flamandok és a felvidéki szlovdkok. A méasodik
kategdriaba azok az 6sszesen 2-2,5 milli6 fét szamlald kisebbségek
tartoztak, amelyek onként, kényszer nélkil vandoroltak be az adott

% Pester Lloyd szerkesztdsége (2), Sonntagsblatt szerkesztésége (1), Ladislaus
Domokos (2), Dr. Albert v. Berzeviczy (2), Graf Paul Teleki (2), Dr. Gustav
Gratz (1), Jakob Bleyer (2), Arpad Térok (2), Lorenz Landgraf (1), Dr. Artur v.
Balogh (1).
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orszagokba, s jorészt sikeriilt meg6rizniik nemzeti sajatossagaikat.
(Magyarorszagi németek jo része, az alféldi romanok mintegy fele.)
Harmadsorban pedig a kényszerkisebbségek csoportja jelentds rész-
ben az I. vilaghaborit lezaré békeszerz6dések hatarvaltoztatasi gya-
korlatanak eredményeként keletkezett. Teleki 15-16 millié embert
sorolt ide, a régebbi id6kbdl pedig csupan a lotaringiai francidkat s a
németorszagi danokat.*

A fenti kategorizalas feltehetden nem valtott volna ki nagyobb
visszhangot, de Teleki alaptétele Ugy hangzott, hogy mivel ahany
kisebbség létezik, annyi arnyalatrél beszélhetiink, ezért a kisebbségi
kérdést nem szabad sablon szerint kezelni, ahogy ezt tették a béke-
és kisebbségi szerzédések kidolgozoi. Ezzel a kijelentéssel pedig az
aktualpolitika terepére Iépett. A hagyomanyos és az énkéntes kisebb-
ségeknek szerinte nem volt szlikségiik ,,mesterséges jogi védelemre”
— értsd: nemzetkozi kisebbségvédelemre. Eldbbieknek azért, mert a
tobb évszazados egyiittélés ellenére is meglrizték sajatossagaikat, s
egy mesterséges szabalyozas figyelmen kiviil hagyna az évszazados
egyuttelést, a népek egymassal, tdjegységekkel vald dsszetartozasat,
a kozos szokasokat, a miveltségi fokot, ami talan még szorosabb
0sszekotd szal, mint a nyelvrokonsag vagy a nyelvi kozdsség. Az
Onkéntes kisebbségeknek egyszerlien azért nem jart szerinte véde-
lem, mert amikor azok Uj hazét vélasztottak, dnkéntesen vetették
magukat ala az érintett allam torvényeinek. Teleki teljes figyelme és
megértése a kényszerkisebbségek felé iranyult, az 6 esetiikben racio-
nalis dontésnek tartotta a nemzetkdzi jogi védelmet, mivel 6k akara-
tuk ellenére keriiltek egy masik allam fennhatdsaga ala, tobbnyire
nem ismerték ezen orszagok torvényeit és nyelvét, s ezaltal (is) ne-
hezebb sorba kerlltek, mint amilyenben korabban éltek.

Okfejtése végén felvetette, hogy nem a Népszovetségnek, hanem
egy eurdpai szervnek kellene foglalkoznia a nemzetkézi jogi szaba-
lyozas kérdésével, mégpedig Ugy, hogy kildnbséget tesz a fenti
harom kategdriaba tartozdk kozott. VVégezetiil pedig leszdgezte, hogy
nem lehet a magyarorszagi és szomszédallamokban €16 kisebbségek

% Ezeken kiviil szerinte volt még 1 milli6 olyan dnkéntes kisebbségi, akik félig-
meddig mar hagyomanyossa valtak, 1 millié olyan, akik kényszerkisebbséggé
valtak, 7 milli6 kényszerkisebbségi, akik egylttal hagyomanyosnak is
tekinthet6k (elzasziak, lengyelorszagi fehéroroszok, csehorszagi németek stb).
Teleki, 1938. februar 18. 1.
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helyzetét ésszehasonlitani, mert a Magyarorszagon él6k hagyoma-
nyos vagy Onkéntes kisebbségek, mig a hatarok tdloldalan jobbara
kényszerkisebbségek élnek. Ennek a ténynek pedig egy esetleges Uj,
eurdpai jogi szabalyozasban le kell majd csapddnia.

Teleki a hiszas években t6bbszor kifejtette mar ezt a nézetét, de
ilyen részletességgel, s ami {6, ekkora nyilvanossag el6tt még soha-
sem. A cikkben is emlitette, hogy 1921-ben egy williamstowni
eléadasaban mar kitért erre a problematikara.®® Arrél is maradtak
feljegyzések, hogy 1923-ban a német kiilligyminisztérium munkatar-
sai el6tt ebben a szellemben beszélt a kisebbségek jogéllasarol.>” De
a numerus clausus modositasanak 1928. marcius 13-i fels6hazi vita-
jan is eléhozta tézisét a torvénymodositas ellen érvelve.®® Egy évre
ra pedig a breslaui egyetemen tartott eldéadasiban tért ki a
kisebbségvédelem kérdésére, hasonlé érvekkel.>

Az bizonyos, hogy a magyarorszagi németek vezetdi ekkorra mar
ismerték Teleki allaspontjat. Gratz Gusztav egykori kiilligyminiszter,
a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet (MNNE)
hivatalos, a kormany bizalmat élvezd vezetdje nyilvanosan allast is
foglalt Teleki elképzeléseivel szemben. 1929. augusztus 20-an, a
szervezet éves kozgylilésén tartott beszédében ugyanis — Teleki
nevének emlitése nélkil — utalt arra, hogy tarthatatlan az az
allaspont, amely szerint csak azon kisebbségek jogosultak
nemzetkdzi védelemre, amelyek az orszaghatdrok elmozdulasa
folytan keriiltek kisebbségi helyzetbe.®® Nem meglepd tehat, hogy a
Teleki-cikk fogadtatdsa az MNNE hozzéasz6l6 vezetdi, befolyasos
aktivistai részér6l egyértelmiien negativ volt, de az erdélyi magyar
jogtudos, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus rendszeres magyar

% A nemzetiségi kérdésrdl tartott eléadasat lasd Count Teleki, Paul: The
Evolution of Hungary and its Place in European History. New York: The
Macmillan Company, 1923. 211-243.

*" Tilkovszky: Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség. 1921-1924.
Szézadok, 1978/1. 3-48. 34.

%8 Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Felséhdzanak naploja.
I1. Budapest: Athenaeum, 1928. 110.

% Teleki Pal: Id8szerli nemzetkdzi kérdések a politikai foldrajz
megvilagitdsaban. In: Teleki Pal (szerk.): Eurdéparél és Magyarorszagrol.
Budapest: Athenaeum, 1934. 84.

% Gratz, Gustav: Die Assimilationsbestrebungen. (Rede, gehalten in der
Jahresversammlung des U. D. V. am 20. August 1929. In: Gustav Gratz:
Deutschungarische Probleme. Budapest: Neues Sonntagsblatt, 1938. 118.
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delegaltja, Balogh Arthur is megkérdéjelezte a politikus tételének
megalapozottsagat és megvaldsithatésagat. ®*

A hozzész6lok tébb ponton is kikezdték Teleki érvelését. Bar
eszmefuttatdsat nem nevezték ,.akadémikusnak”, kétség sem fér
hozza, hogy olyan megkozelitésnek tartottdk, amit mar rég
meghaladott az id6. Gratz, Bleyer, de Balogh is utalt arra, hogy mind
a harom tipusba tartozo kisebbségnek lehet — s az esetek tébbségében
van is — igénye arra, hogy népisége apolasanak lehet6ségét torvények
garantaljak, kilonosen az I. vilaghébord befejezése 6ta.®” Toérok
Arpéd pedig egyenesen Gvott attél, hogy a hatalmi viszonyokat jog-
forrasnak ismerjék el a kisebbségi kérdésben, mint ahogy azt Teleki
sugallja.®® Balogh a helyzetet leegyszertisitve foglalta 6ssze, amikor
leszdgezte, hogy (tetszik vagy sem) csak egyféle nemzetkdzi jogvé-
delem létezik, s az nem tesz kilénbséget kisebbség és kisebbség
kozott. Az allamoknak pedig kdtelességilik betartani a nemzetkozi
szerz6édéseket. EQy megjegyzése azonban késébb kissé félrevitte a
vitat. Azt a kitételét ugyanis, mely szerint egyedill a kisebbségen all,
hogy kivan-e éIni az allam altal kotelez8en biztositandd jogositva-
nyokkal, a mar felpaprikdzott hangulatban 1év6 Bleyer félreértel-
mezte, s azt sugallta, hogy ezzel Balogh val6jéban nyitva hagyna egy
kiskaput az allamok akaratérvényesitése el6tt.**

Teleki érvelését kritikusai nem tekintették koherensnek, mivel fi-
gyelmen kivll hagyta a kérdés néhany aspektusat, s ez szerintiik
eleve megkérdéjelezte végkdvetkeztetésének helyességét. Gratz
finom iréniaval, Bleyer a maga direkt stilusaban hivta fel a figyelmet
arra a tényre, hogy Teleki atsiklott azon a lehet6ségen, hogy az id6
mulasdval megvaltozhat a tobbségi nemzet kisebbségekhez vald
hozzaallasa. Ebben az esetben pedig borul az elméletnek az a része,
hogy a tradicionalis (és dnkéntes) kisebbségeknek ne lenne sziiksége

5 Dr. v. Balogh, Artur: Der Minderheitenschutz und die Entstehungsart der
Minderheiten. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. 4prilis 3. 4.

82 Dr. Gratz, Gustav: Minderheitsfrage und Minderheitsrecht. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar 20. 2.; Prof. Bleyer, Jakob: ,, Traditionelle, freiwillige
und Zwangsminderheiten”. Pester Lloyd — Morgenblatt, 1931. februar 21. 2.

8 Torok, Arpad: Grundsatzliches zur Minderheitendebatte im Pester Lloyd.
Sonntagsblatt, 1931. marcius 8. 1-3.

8 Bleyer, Jakob: Minderheitenkategorien und  Minderheitenschutz.
Sonntagsblatt, 1931. aprilis 12. 1-2.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 41-71.



EILER FERENC 62

védelemre.® A magyar nemzetiségpolitikiban erre az idére mar
mélyen csal6dott Bleyer pedig nem finomkodott: kijelentette, hogy a
magyarorszagi németek és a tdbbségi nép kdzott az elmalt évtize-
dekben igenis megvaltoztak a viszonyok, s egyértelmil asszimilacios
torekvések mutathatok ki a tébbségi nemzet részérdl. Ugyanakkor a
vilaghaborl utan a kisebbség is kezdte magat megszervezni, népi
Ontudatra ébredt, s ezért mar igényt tart, s igényt is fog tartani a vé-
delemre.®

A kategorizalas nehézségeire Gratz és Bleyer is felhivta a fi-
gyelmet. Arra a tényre példaul, hogy a ma mar tradicionalis kisebb-
ségnek szamitd kozosségek mindegyike egykor kényszerkisebbség
volt. A Teleki-altal kialakitott rendszerb6l tehat mindenképpen hi-
anyzik annak az idétavlatnak a megadasa, amikortol kezdve — ha Ugy
tetszik, ahdny év egyuttélés utdn — tradicionalisnak tekintheté egy
kisebbség.®” A masik problematikus kérdés az esetleges
hatarvéltoztatasokkal allna elé: ha a német kisebbségek példaul vis-
szakeriilnének Magyarorszaghoz, akkor 6k kétszeres onkéntes ki-
sebbségek lennének, s — Teleki javaslata szerint — nem jarna nekik a
nemzetkdzi jogvédelem, azok utan, hogy a szomszéd allamokban az
megillette 8ket.®®

A hozzasz6lok kerllték a személyeskedést, s érvekkel probaltak
meg Teleki tételeit cafolni. Bleyer azonban nem allta meg, hogy oda-
oda ne szlrjon Telekinek azzal, hogy szerinte a grof a konzervativ,
habort elétti generacid hozzaallasaval kozelit a kisebbségi kérdés-
hez, s nem veszi tudomasul, hogy a helyzet az idék soran gydkeresen
megvaéltozott.®® A Sonntagsblatt vezércikkében (amit vagy &
személyesen, vagy a f6szerkesztd, Johann Faul-Farkas irt) egyenesen
azon elmélkedett, hogy mi volt Teleki valodi szandéka ezzel a
cikkel, s arra jutott, hogy valamilyen konkrét politikai cél
hizédhatott meg a publikdldas mdgott. Teleki elméletét ,,sz0- és
gondolatmagidnak” nevezte, amely semmi biztatét nem igért a
felvidéki szlovakoknak és a szomszéd allamokban é16 németeknek.

% Gratz, 1931. 2.
% Bleyer, 1931. februar 21. 2.
%7 Gratz, 1931. 2.
zz Bleyer, 1931. februar 21. 2.

™ Eine lehrreiche Minderheitendebatte. Sonntagsblatt, 1931. mércius 1. 1.
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Teleki Gratz, majd Bleyer cikkének megjelenése utan
viszontvalaszban reagalt képviselétarsai fenntartasaira. b (A vitat
ezutan a maga részérdl lezartnak tekintette, a tobbi szerepld érveire
mér nem reagélt.) Allaspontjét tovabbra is fenntartotta, de igyekezett
tompitani kijelentéseinek élét, s hangsulyozta, hogy érvelésében
csupan arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy mekkora problémat
jelent a kényszerkisebbségek hatékony védelmének hianya. Mivel a
hagyomanyos és onkéntes kisebbségek — minden problémajuk
ellenére — nem kertiltek 0j allami féhatalom ald, nem szakadt meg
organikus fejlodésiik gazdasagi, tarsadalmi és szocialis téren,
valamint a tobbségi nemzethez fiiz6d6é viszonyukban, ezért kevéshé
is igénylik a nemzetkozi védelmet. Az egy séma szerinti nemzetkozi
védelem pedig gyengiti az elébbiek érdekérvényesitési lehetdségeit.
Az ,organikus fejlddés” misztifikdlasa mellett azonban arra nem tért
ki, hogy - organikus fejlddés ide, organikus fejlodés oda —,
Magyarorszagon (is) a 19. szédzad utols6 negyedétsl egyre inkabb
teret nyert az etnocentrikus nemzetszemlélet, annak minden
kovetkezményével egyutt. Teleki arra sem tett kisérletet, hogy felva-
zolja, milyen legitim eszk9zok allnak a hagyomanyos és 6nkéntes
kisebbségek rendelkezésére egy nemzetiesité allam érdekeiket sértd
torekvéseivel szemben. Méarpedig ebben az idészakban a régi6 vala-
mennyi allama hasonl6 stratégiat folytatott kisebbségeivel szemben.

Teleki cikke kapcsdn az egyik legfontosabb kérdést a
Sonntagsblatt vezércikkének irdja (valdszinilleg maga Bleyer) tette
fel 1931. marcius 1-én. Nevezetesen, hogy mi volt Teleki valddi
szandéka a provokativ cikk megjelentetésével? A szerzd azt sejtette,
hogy politikai szandékok alltak az els6 olvasatra teoretikusnak tiind
cikk publikalasanak hatterében.”? (Ebbél is sejthetd, hogy maga
Bleyer irta a cikket, hiszen 6 mar egy Bethlennel valé februari tar-
gyalason tudomast szerzett arrol, hogy a Berlinnek szant magyar
memorandum lényegében elkésziilt.)™ Bleyer elég hosszl ideje
forgolodott mar a politika elsd vonalaban ahhoz, hogy gyanakodjon
Teleki identitasanak kétség kivil fontos, tudomanyt gyakorlé elemé-
nek el6térbe helyezése miatt, hiszen tisztaban volt azzal, hogy a

™ Graf Teleki, Paul: Noch ein Wort zur Minderheitenfrage. Pester Lloyd —
Morgenblatt, 1931. februar. 22. 5.

"2 Eine lehrreiche, 1931. 1.

™ Tilkovszky, 1980. 132.
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kétségkivil nemzetkdzileg is elismert tudés Magyarorszag egyik
legbefolyasosabb politikusa, a revizié talan legfontosabb ideol6-
gusa.”

A vita végll nem érte el a magyarorszagi magyar nyelvii sajto in-
gerkiiszdbét. Romaniaban Jakabffy Elemér lapjai, a Magyar Kisebb-
ség és a Glasul Minoritatilor (Stimme der Minderheiten) 6sszefog-
laltak a hozzész6lasokat, pontosabban Teleki, Gratz és Bleyer cikkeit
— kommentéar nélkil.”” A Nation und Staat, az Eurépai Német
Népcsoportok Szovetségének folyoirata pedig két, kritikus hangvé-
teli, Teleki és Berzeviczy allaspontjat elfogadhatatlannak tarto cikk-
ben ismertette a vitat 1931. marciusi és majusi szamaiban.” Az MTI
altal szemlézett szomszéd allamokban megjelend napi sajtd kozil a
csehszlovak Pravo Lidu, a Ceskoslovenska Republika és a Slovensky
dennik is ismertette Teleki cikkét, a magyar allam és politikai gon-
dolkodas nemzetiségekkel szembeni tipikus, antidemokratikus meg-
nyilvanulasanak nevezve azt.”’

Teleki véleménye a vita hatdsara sem valtozott. 1937-ben, a fel-
s6haz koltségvetési vitdjaban, majd két évre rd, immar vallds- €s
kozoktatasiigyi miniszterként egy interpellaciora adott vélaszaban
lényegében valtozatlanul adta vissza a hat évvel kordbban a Pester
Lloyd-nak eljuttatott cikk f6 tételeit.”®

Magyar memorandum — német valasz
A magyar miniszterelndkség februarban allitotta 6ssze a kisebb-

ségi kérdésben képviselt magyar allaspont dsszefoglalasat. A fogal-
mazvanyt allitdlag Pataky Tibor készitette, de a budapesti német

™ Ablonczy, 2005. 225-241.

™ Albrecht Ferenc: ,Tradicionalis, énkéntes és kényszerkisebbségek” (Egy
érdekes eszmecsere). Magyar Kisebbség, 1931. marcius 16. 222-228.;
Traditionelle, freiwillige und Zwangsminderheiten. Glasul Minoritatilor, 1931.
marcius. 83-101.

" Dr. Sch.: Die Lage — Ungarn. Nation und Staat, 1931. mércius. 406-407.; Dr.
Sch.: Die Lage — Ungarn. Nation und Staat, 1931. majus. 563-565.

" MTI, Bizalmas értesitések, 1931. februér 21. 1.; MTI, Csehorszagi és felvidéki
lapszemle, 1931. februar 20., 22., 1931. februar 23., 28. L. http://archiv1920-
1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1 (let6ltés ideje: 2017. januar 15.)

™8 Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Felshdzanak napldja. 1.
Budapest: Athenaeum, 1937. 294.; Az 1935. évi aprilis hd 27-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselbhazanak naploja. XXI. Budapest: Athenaeum, 1939. 449,
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kovet szerint tobb helyen maga Bethlen is kiegészitette a szoveget.”
A terjedelmes memorandum elsd része a magyarorszagi kisebbsé-
gekkel és a magyar nemzetiségpolitika jellemzéivel, f6 torekvéseivel
foglalkozott, mig a masodik a magyar és német kisebbségek cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai és romaniai helyzetét vetette 0ssze, s Kitért a
kisebbségi csoportok egylittmiikddésének eldfeltételeire, akadalyaira,
valamint sziikségességének indokaira. Mig az elsd rész a német
kormany megnyugtatasat célozta, a masodik azt kivanta elérni, hogy
a Wilhelmstrasse gyakoroljon nyomést a német politikai szerveze-
tekre a magyarokkal valé mélyebb egyiittmiikodés megteremtése
érdekében.

A magyar nemzetiségpolitikaval foglalkozé részben az érvrend-
szer fontos elemét képezte Teleki tézise, ezért annak egyes elemei
tobb helyen is felbukkantak a szovegben. Igy felitésként mindjart a
memorandum elején, a térténelmi visszapillantasban: ,,Hangsulyozni
kell, hogy a mai magyarorszagi kisebbségek dnkéntes bevandorlok-
tol szarmazé kisebbségek. Ebbdl logikusan kovetkezik, de torténelmi
adatokkal is megerdsithetd, hogy elédeik kedvez6tlenebb politikai
viszonyok és gazdasagi életfeltételek kozll kedvezébbek kozé ke-
riiltek, amikor a magyarsag szamukra messzemend kedvezmények
mellett adta meg a vendégjogot a mai teriileteken.”® De a végkovet-
keztetésekben is feltinik Teleki allaspontja: ,Mindezek a tények
egyidejlileg bizonyitjak, hogy az egyes kisebbségek helyzetét nem
szabad mechanikusan felallitott szempontok szerint megitélni, és
hogy igen moddon a politikai célkittizés is helytelen kell, hogy le-
gyen.”

A kézirat 0sszedllitasanak véglegesitésével parhuzamosan zajlott
a Teleki cikke koriil 6rvényld vita elsé szakasza. Az elkészilt memo-
randumot Gratz Gusztav is kézhez kapta, s bar annak szellemével,
valamint a magyar allasponttal tdbbé-kevésbé azonosult, kifejezetten
helytelennek tartotta, hogy az emlékirat Teleki elméletét a hivatalos
magyar éllaspont szintjére emelte.®? Amellett ugyanis, hogy 6 sem
értett egyet vele, a Pester Lloyd-ban zajld pengevaltashol pontosan

™ Tilkovszky — Weidinger, 2003. 1335.
% Yo. 1344,
& Uo. 1359.
8 Uo. 1336.
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tudta, hogy a magyarorszagi németek vezetdi szemében vords posz-
tonak szamit a volt miniszterelnok tézise.

A német valasz be is igazolta Gratz aggodalmat. Berlin ugyanis
hatarozottan, s6t kioktatéan visszautasitotta az 6nkéntes és kényszer-
kisebbségek ilyen jellegli megkiilonboztetését. ,,Ez a kiillonbségtétel
lényegében egybevag azzal a magyar kozélet jelentékeny része altal
felvallalt probalkozassal, hogy a torténelmi keletkezés kiilonbozosé-
gére hivatkozva kilénbséget tegyen ’sors-’ és ’kényszerkisebbség’
kozott. A kisebbségek ezen akadémikusnak tetszd megkiilonbozteté-
sébdl azonban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az dnkéntes
kisebbségnek nincs igénye allamon beluli jogvédelemre, mert mas
feltételek kozott kezdhette életét egy idegen népben, mint egy kény-
szerkisebbség.”® Bér a fennmaradt német iratok kézott nincs utalas
a Pester Lloyd-ban zajlé vitara, a budapesti német kdvet (s igy
Berlin) minden bizonnyal értestlt réla, ha mastdl nem, akkor
magatdl Bleyertdl, s igy a kézirat megszdvegezdi biztosan ismerték
Teleki magyarorszagi német kritikusainak véleményét.

A magyar memorandum romaniai helyzettel foglalkozd része
tobb bekezdést is szentelt Rudolf Brandsch személyének, benne a
német-magyar egyiittmiikddés egyik legfontosabb kerékkot6jét latva
és lattatva.® Kiilon kitért a Veszedelmes barétok cimii cikkre, amely-
ben a magyarokat irredenta, a németeket pedig lojalis kisebbségként
hatarozta meg. Arr6l azonban — feltehetéen Teleki kategorizaldsa
miatt — hallgatott, hogy a Brandsch-féle, szintén harmas felosztas a
szerz§ szerint elfogadhaté modon egyiitt jarhatott volna a kisebbsé-
gek jogainak kiilonboz6 szabalyozasaval. A német kiiliigyminiszté-
rium eljuttatta a memorandumot a harom orszaghan allomasozé
koveteihez, s arra kérte Oket, hogy véleményezzék, s6t a német Ki-
sebbségek egy-egy vezetd politikusaval véleményeztessék a velik
kapcsolatban megfogalmazott magyar helyzetértékelést és allitaso-
kat.® Hans Otto Roth és Kirchholtes kovet is azt az allaspontot
képviselte, hogy bar Brandsch megallapitasaiban volt némi igazsag,
végzetes hiba volt érveit a nyilvanossag elé tarni. Bar Brandsch és a
magyarok személyes viszonyat végérvényesen megromlottnak

& Tilkovszky — Weidinger, 2004. 195.

& Uo. 179-181.

8 Freytag Kirchholtes, bukaresti német kévetnek. Berlin, 1931. marcius 17. PA
AA, RAV Bukarest, 156. Szamozatlan.
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tartottdk mindketten, meg voltak gy6zdédve arrol, hogy ez nem fogja
tovabb mérgezni a német-magyar viszonyt.*® A Wilhelmstrasse vé-
gul a memorandumra adott valaszaban nem reflektalt a Brandsch-
tgyre.

A memorandumnak és az arra adott német valasznak végil nem
lett gyakorlati kdvetkezménye. A ddcdgve indulé egyeztetések el
sem jutottak a komoly targyalasokig. Berlin és Budapest alapallasa
annyira kilonbdzott ebben a kérdésben, hogy val6jaban nem volt
redlis esély a kisebbségekkel kapcsolatos politikak dsszehangolasara.

*

A kisebbségek kategorizalasanak fentebb vizsgalt kisérletei nem
kodzvetlen politikai hatasuk miatt érdekesek és fontosak, hanem azért,
mert a megfogalmazott tézisekb6l, és az ezek altal generdlt reakcidk-
bal jol kirajzolédik egyrészt a magyar nemzetiségpolitika magyaror-
szagi németekkel kapcsolatos elméleti alapallasa, az érintett kisebb-
ség ezzel homlokegyenest ellentétes helyzetértékelése és jovoképe,
masrészt a szomszéd allamokban €16 németek és magyarok korant
sem felhétlen, gyakran fesziiltségekkel terhelt viszonya. A csaknem
egy idében lezajlott vitak egyuttal rdmutatnak a magyar kormany
kisebbségekkel kapcsolatos térekvéseinek kétarcusagara is: mig
nemzetiségeivel szemben nemzetiesitd allamként Iépett fel, a
szomszéd allamokhoz keriilt német kisebbségektdl elvarta, hogy
azok politikai, gazdasagi és kulturdlis érdekeiket alarendeljék a
majdani revizié gondolatanak, s ezzel sorsukat szorosan a magyar
kisebbségek sorsahoz kossek.
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The attempt to categorize minorities. A political weapon in the Hungarian-
German relations (1930-1931)
by Ferenc Eiler

The paper attempts to point out two neuralgic issues inthe German-
Hungarian relations in the interwar period: the situation of the German
minority in Hungary, and the problematic cooperation between the German
and Hungarian minorities in the neigboring states of Hungary. The research
is based on the analysis of two contemporary newspaper debates from the
interwar period.
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