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Kisebbségpolitikdk — nemzetkozi

erétérben
Bleyer Jakab/Jakob Bleyer peldajan

gyszer megelhetd, felettébb sokféleképpen megélhetd foldi

létlink sineken fut tova. A szamtalanszor inkabb keservesen,
mint boldogan megélt kisebbségi Iét eredete is sokféle. Messze hatd
kdvetkezménye van annak, ha valaki maga valasztja azt, vagy ilyen-
olyan mddon abba belekényszeril. Mert az utédok méar nem
valasztanak, hanem megorokdlnek helyzeteket, melyek ellen vére
fellaizad. A lazadas a nemzeti allamok koraban sokszor rombolasha
torkollik.

Témank tehat szinte elkeriilhetetlentil érzelmi viharok terepe. Am
a kutatdnak higgadtnak kell maradnia. Ahogy a matematikus sem all
a pozitiv vagy negativ szamok partjara, a kémikus is nevetségessé
valna, ha — mondjuk — a polivinilkloridok mellett kardoskodna méas
vegylletekkel szemben, az igazat és nem csupan a valddit mondani
akaré kisebbségkutatd szavait sem csaladi keservei, kordbbi 6ro-
mei/megalaztatasai, hanem a tudomany boélcsessége vezérli.

Szoval beszéljiink precizen, higgadtan. Es ennek jegyében a
targyba vago szakirodalmat is annak vegyiik, amire vald. Tehéat
hasznaljuk segitségét, s ahol inkadbb félrevezetne, ott egyszeriien
tévedéseinek rugoit lassuk.

A terjedelem kalodajaban csupan az 1933-as esztendé néhany
eseményére, tényére, 0sszefliggésére dsszpontositunk, am azok ér-
telmét széles idésavba helyezziik. Tesszik ezt azért, mert a torté-
nésznek az 6sszehasonlitas, a nagy idokeretben és nagy térben vald

* Marchut Réka az MTA TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsa. E-mail:
rmarchut@tk.mta.hu Pritz Pal az ELTE BTK Torténeti Intézet egyetemi
magantanara. E-mail: pritzpal@t-online.hu. A tanulmany az OTKA PD 112304
sz. projekt keretében késziilt.
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tajékozodas helyettesiti az Un. egzakt tudomanyok laboratériumat,
miiszereit.

Az 1933-as esztend6 nem csupan Adolf Hitler hatalomra jutdsa
miatt fontos, hanem — témank szempontjabdl — Bleyer majusi parla-
menti beszéde miatt is. Ebben az a dont6 mozzanat, hogy nyiltan
ilyen éllel mindaddig nem biralta a magyar nemzetiségpolitikat.

Mindennek jegyében egyszerre szegezzik le, hogy

a/ a Szent Istvan-i birodalom 1849-t61 tulélt képz6dmény volt.

b/ a hon magyar ajkui ellenben errél a trianoni elsé osztalyt te-
metés utdn sem értesiiltek. Fejlikben sokkal ink&bb az a kérdés mo-
toszkalt: miként torténhetett meg mindez az ezer esztendds orszag-
gal, vagyis vellik? Hiszen egy—két esztendeje még minden egyben
volt. Miért értették volna a megtérténtet, ha azt nagyurainak dontd
tobbsége sem értette?

Ha lattak valamit, akkor azt lattdk, hogy a magyar szupremaécia
ellen sok idegen ajku régéta lazadt. A szétesés kapcsan a nagy ha-
borG emlékezetes eseményeit idézték fel Gjbdl és Ujbol. A magyar
baka szamtalan helytallasat, az idegen ajkiak nem ritka atallasat. Es
most azt tapasztaltik, hogy a csonka orszag kormanya az itt maradt
nemzetiségeknek, gyakorlatilag a németeknek az addig birtokoltnal
tobb jogot akar adni. Mikozben vélelmik szerint éppen szigoribb
magatartasra lenne sziikség, mert azt is lattdk, hogy ezeknek a né-
meteknek bizony ugyancsak nagyobb lett a hangjuk. Tapasztaltak,
hogy Németorszéag fiataljai szamos esetben csapatostul az itthoniak
elégedetlenségének szitasara érkeztek. S6t, Uram bocsa’ ,istentelen-
ségre” nevelték Oket. Ebben a helyzetben — vélték a kozvélemény
hangaddi — minden jogkiterjesztés veszélyes.

Nem mérlegelték, hogy a magyar kormany kisebbségpolitikai
jogalkotasa beleilleszkedett a torténelem soran elsé izben létrehozott
etnikai alapti nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerbe.*

Jakob Bleyert, alias Bleyer Jakabot hamar a magyarorszagi né-
metség vezetdjének tekintette a magyar kozvélemény mértékado,
politikaformal6 része. 1919 augusztusdban elnyert nemzetiségi mi-
nisztersége is err6l tanuskodik. Ezzel igazi németmagyar voltat is
elismerték. Mikdzben mar 1917-ben sokak szemében gyanussa valt a

' A nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszerr8l lasd: Eiler Ferenc:
Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Europai Nemzeti
Kongresszuson 1925-1929. Budapest: Gondolat Kiad6, 2007.
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7 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

Budapesti Szemlében kozélt programszerli tanulmanya miatt,® mert
allamhtiségiiknek a cikkird6 kemény feltételt szabott. Mikdzben a
dualista Monarchia mind nyilvadnvaldbban fliggd viszonyba keriilt a
kellemetleniil er6sebb Németorszaggal szemben. Bleyer kettds koto-
désének megvallasa egyszerre volt szép és Gszinte, am kdzben mar
bizony lathatova valt a kés6bb elharapddzé konfliktus csirdja. ,,De
amikor igy nyiltan, amint mindig tettem, az én ,,svab” népem mellé
allok — olvashatjuk —, egyuttal fonntartas nélkil vallomast teszek az
én magyar nemzetemrdl is. Ahhoz a vér koteléke fiiz, ehhez a kulta-
raé, melynek levegbjében élek és dolgozom.”® (Kiemelések a
szerzoktol)

Mert ez a nép bizony nem az a nép, amelyet fel lehet, fel kell
emelni a nemzetbe. Sz6val a svab nép mar benne van a magyar nem-
zetben. Az allamnemzetben.

Am német oldalrél mar jo ideje az volt az igény, hogy a biroda-
lom hatdrain tal é16 tobb millios németség tudatosan a német
kultirnemzetbe (deutsche Kulturnation) tartozénak érezze magat.
Ezzel szemben a magyar nemzet illetékesei azt akartak, hogy a hazai
németség tovabbra is a magyar allamnemzetben lassa a helyét. Az
elébbi igény a volkisch-gondolathoz vald igazodas igényét jelentette.
Es ezt az akkor még meg nem sebzett, am akkor is védekezé magyar
nemzettudat hivatott képviseldi nem tudtak elfogadni.

Maésként sz6lva, a németmagyar (deutschungar) tudat a modern
nemzet, az egymasnak fesziil nacionalizmusok vilagaban mar csak
anakronizmus volt. A hungarus-tudat a kapitalizmus el6tti id6k ter-
méke, abban viragzott. Am az akkori modern vilagnak az &llamnem-
zet, az dllamnemzet-tudat a megfeleléje. Tehat a Szent Istvan-i biro-
dalomban - fiiggetleniil nyelvétdl, szarmazasatél — mindenki a ma-
gyar nemzet tagja. Elvileg barki meg6rizhette nyelvét, népi kultura-
jat. Am az elvi lehetéség gyakorlati megvaldsulasa elé a birodalom

2 Bleyer Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle, 1917/483. 428-441.,
Seewann, Gerhard: A ,,német-magyarok” sz6széléja: Jakob Bleyer. Rubicon,
2012/11.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_magyarok_szoszoloja_jakob_bl
eyer/ (letoltés ideje: 2017. februar 15.)

® Bleyer, 1917. 430. — Idézi: Grész Andrés: A deutschungar Bleyer Jakab —
kiilonos tekintettel a katolikus egyhdzhoz fiiz6d6 kapcsolatara (1920-1933).
Budapest: ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
(disszertacio), 2015. 44.
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egységét veszélyezteté nacionalizmusok izmosodasa falat épitett. Es
ez a fal annak aranyaban emelkedett, ahogy a nem magyar naciona-
lizmusok centrifugalis ereje gyarapodott.

Mindebbél kovetkezéen megallapithatd, hogy Bleyer hungarus-
tudata méar 1917-es fellépése idején sem korszerii. Az 6 tragédiajat
csak akkor érthetjik meg igazan, ha tisztan latjuk ezt.

Torekvése mar akkor onnan kevés, innen pedig sok volt.

*

A bukott miniszter a magyar kdzvélemény szemében igazan Bur-
genland elvesztése utdn” valik gyanussa. JoI mutatja ezt a tanulmé-
nyunkban alabb részletezett 1933-as parlamenti beszéde is: ,,Népink
1848-ban a magyarsaggal ment és a vildghabortban is a magyar
hatarokat védte, semmi része nem volt sem a forradalomban, sem
abban, hogy ezt az orszagot szétdaraboltak. (Fabian Béla:> Hat mikor
elcsatoltak Burgenlandot?)”® Majd tovabb vastagszik rajta a gyanu
arnyéka, amikor hozzafog a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési
Egyesiilet (tovabbiakban: MNNE) megszervezéséhez. Kovetkezdleg
nem lehetett az elsé ember az egyszerre kivanatos és aggalyos egye-
stilet élén.” A helyzet ellentmondasos volta a beliigyminiszteri
jévahagyas elhlzdédasanak a tikrében is lathatd. Az egyesiilet 1923
juniusaban alakul meg, s a tényleges mitkodését csak 1924 augusztu-
séban kezdheti meg. Bleyernek pedig be kell érnie a masodik poszt-
tal. Gratz Gusztdv lesz az elndk, mert az 6 — természetesen szintén

* Amint arra a szakirodalom mér ramutatott, ennek a teriiletnek az elvesztése
azért is érzékenyen érintette Bleyert, mert az itt é16 nagyszamu németajkl
lakossag megtartasa komoly iit6kartya lehetett volna a magyar nacionalizmussal
szemben.

® Fabian Béla (1889-1966) a Nemzeti Demokrata Part képviselje volt. Lésd:
Magyar Orszaggytlési Almanach 1931-1936. Szerk.: Lengyel Lészl6é — Vidor
Gyula. Budapest, 1931. 92-93.

® Képviseldhazi Naplo, 1931. XV. kotet 1933. majus 2-méjus 17. Budapest:
Atheneum, 1933.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1931_15/?pg=2&layout=s
(letdltés ideje: 2017. februar 5.)

(tovabbiakban: KN XV.) 1933. majus 9-i beszéd, 213-214.

" Ezt is nehezményezte fent emlitett parlamenti beszédében: ,,[...] a kormanytdl
jovahagyott és &llanddan ellendrzott német népmiivel6dési egyesiilet nem
vélaszthatja szabadon vezetségét [...]” KN XV. 213.
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anakronisztikus — deutschungar-tudata a magyar nacionalizmus
széméra jobban elfogadhat6.®

Az MNNE szervezése 1926-ra is csupan szerény eredményeket
ért el. Helyi valasztmanyainak szama 46-rél 77-re, taglétszama 8
ezerrdl csaknem 13 ezerre nétt.” Mivel a németajkuak szama béven
félmillio felett volt, ezért ez semmiképpen nem jelentett attorést.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy a magyarorszagi németek nagy
része is gyanakodva tekintett az egyesliletre, és ezt sok esetben er§-
sitette a helyi kdzigazgatas és az egyhaz is; masrészt viszont eseten-
ként a varmegyei kozigazgatads nem engedélyezte az egyesiilet helyi
szerveinek miikodését.

A magyar kormény a szervezetet oly erésen tamogatta, hogy az
éppen 1926-ban megrendezett képviseldhazi valasztasokon mind a
tiz MNNE-b81 jovo képviselsjellt mandatumhoz jutott.™* A korabeli
hazai politikai viszonyok kozepette ilyen elsopré siker — jol tudjuk —
teljes kormanyzati tdmogatas nélkil elképzelhetetlen volt. A kor-
manynak arra ugyan volt ereje, hogy minden MNNE jel6ltet man-
datumhoz juttasson, &m arra mar nem, hogy a tarsadalomnak a ma-
gyar nemzeti érdekekre igazabdl artatlan MNNE-vel szembeni ellen-
allasat megtorje. A teljes képhez hozza kell fiizniink azonban azt is,
hogy a Bleyer altal 1étrehozott és miikodtetett Sonntagsblatt cimii lap
egyediil Bleyer villanyi mandatumgyézelmét iinnepelte.'? Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a tobbi kilenc bejutott képviseld, bar

® Természetesen ezzel nem takarjuk el azt a tényt, hogy a tiirelmetlen magyar
nacionalistdk szamara ¢ sem volt elfogadhato. Példaul 1924 augusztusaban
Gratzot is ,,izgatonak” tartotta a pomazi f6szolgabird. (PML IV- 401-a Féispani
bizalmas iratok 21. f. 51/1924. 16-17. o. Pomazi jaras fOszolgabirdja a
féispannak 1924. augusztus 25. — Lasd: Marchut Réka: Téréspontok. A Budapest
kornyéki németség masodik vilaghdaborit kovetd feleldsségre vondsa és annak
eldzményei (1920-1948). Budapest — Budadrs: Magyar Torténelmi Tarsulat —
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — Budadrsi Passio Egyesilet, 2014a
59.)

® Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépiilése
(1923-1929). Szazadok,1973/3. 662.

10 pest varmegyében alispani tudomasulvétel hianyaban nem kezdhették el
miikddésiiket a helyi szervezetek. Marchut, 2014a 58-59.

' Grosz, 2015. 124.

12 Ein BrudergruB nach Villany. Sonntagsblatt, 1926. december 12. 1-2.; Jakob
Bleyer: Nach der Villanyer Abgeordnetenwahl., Sonntagsblatt, 1926. december
19.1-3.
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MNNE-tag volt (kdztiik az elndk, Gratz Gusztav is), de nem tartozott
Bleyer koréhez. Az 1931-es valasztasokon Bethlen és Bleyer va-
lasztasi paktumot kotétt, &m ennek ellenére Faul-Farkas Janos és
Kussbach Ferenc elbukott. Egyediil Bleyernek sikertlt bekerilnie a
parlamentbe. Az érem masik oldala viszont — amit fentebb is emli-
tettink — az, hogy a paktumon kivill mas német nemzetiségt,
MNNE-ben is tevékenykedd emberek bejutottak a parlamentbe (pél-
daul Pintér Laszl6, Marschall Ferenc), ,,csak” 6k nem tartoztak
Bleyer sziikebb barati koréhez, és ellenezték a Bleyer altal folytatott
politikat.®

A magyar tarsadalom nem az MNNE-t, hanem az 1907-ben lét-
rejott, 1916-ban mar mintegy 310 ezer taggal rendelkez6 Katolikus
Népszovetséget tudta a hazai németség szdmara elfogadni. A tagsag-
nak mintegy a negyede németajku volt, s az egyesiileten belil német
szekci6d is miikddott. A trianoni orszagban tobb egyhdzmegyében
kezdték Ujjaszervezni, s a hlszas évek derekan nyiltan az MNNE
lehetséges egyhazi alternativajaként emlegették. Grosz Andras hivta
fel a figyelmet a Katolikus Népszovetségre, mint a Népmiivelddési
Egyesiilet rivalisara.** Mivel azonban a Népszovetség teljes mérték-
ben a hungarus-tudat jegyében miikodott, ezért Bleyerék szamara
nem jelenthetett alternativat. De azért sem jelenthetett alternativat,
mert az orszagban 75 000 evangélikus és 7 700 reformatus német
anyanyelvii személy is élt." Bleyer a magyarorszagi németek
egészének kisebbségi jogaiért akart kiizdeni felekezeti hovatartozas-
tol fuggetlendl.

Mig a magyar kdzéposztaly a Katolikus Népszovetséggel akarta a
hazai németséget kielégiteni, addig a mind nagyobb sulyt mutatd
ontudatos németeknek nemhogy ez, hanem a néala — Kisebbségi
szemponthol — joval radikalisabb MNNE sem volt megfelelé. Tehat
azok a folyamatok, amelyek mar a haboru eldtt elindultak, majd
utana ugyancsak felerdsodtek, azt jelentették, hogy a németségnek
mar nem volt elégséges az anyanyelven torténd olvasds. Nekik nem-
zeti Ontudat kellett, amit ellenben a sértett, sebzett, gyanakvé magyar
nemzeti-nacionalista érzllet elviselhetetlenll soknak tartott. Kovet-

B3 Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikaja a valsag
kliszdbén (1930-1931). Szazadok, 1977/2. 296-300.

4 Grész, 2015.

5 1920-as népszamlalés adatai szerint. (A vallasi és anyanyelvi adatok
egybevetését lasd Marchut, 2014a 32.)
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11 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

kezdleg a mindkét irdnyban valdjaban védekezd jellegi MNNE sem
tudott gyokeret verni.

Bleyer Jakab politikajat csak az ismeri alaposan, aki tisztaban
van Gratz Gusztav torekvéseivel is.*® Mig Bleyer a népkdzosség
(Volksgemeinschaft) elve jegyében nem hogy megengedhetdnek,
hanem kudarca ok&n mind sziikségesebbnek tartotta a magyar allam
iigyeibe torténd birodalmi beavatkozast, addig Gratz a népk6zosség
elvébdl kovetkezd barmiféle kiilsé beavatkozast elitélt, és elsddlege-
sen a magyar allammal val6 kompromisszumokban latta a kisebb-
ségpolitika alakitasanak eszkdzét. Mindebbdl kovetkezOen tarthatat-
lan azt allitani, hogy Bleyer élete végéig deutschungar maradt volna.

Grész Andras értékes értekezésébdl tudjuk, hogy Bleyer teljes
mértékben tisztaban volt ,a nagy németséghez” torténd apellalas
~mindkeét félnek” kart okozé természetével. Am mégis ezen az (ton
jart. Es erre az (tra messze nem a harmincas évek elején lépett, ha-
nem mar a huszas évek derekan is az ahhoz vezet6 dsvényeket pro-
balgatta.’

A roman kiilpolitika intéz6i, formaléi Bleyerre mar sokkal ko-
rabban is felfigyeltek. A rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint
Traian Starcea budapesti roman kdvet mar 1921. janius 5-én terje-
delmes jelentésben hivta fel killigyminisztere, Take lonescu figyel-
mét Bleyer Jakabra,'® aki 1921. majus 31-i parlamenti beszédében
biralta a magyar kormany franciaorszagi probalkozasait az erdélyi
magyarok érdekében, helyette a Németorszaggal vald baratsagot
hangstlyozta.*® Bleyernek ez a felszélalasa Teleki P4l parizsi Gtjanak

16 Ezzel azt is mondjuk, hogy nem a Giindisch-sel valé huzakodasara, hanem a
Gratzcal vald kétélhlzasaira kell 8sszpontositanunk, ha nem akarunk eltévedni a
tények tengerében.

7 Tilkovszky Lorant: Németorszag és a magyar nemzetiségpolitika (1924-1929).
Torténelmi Szemle, 1980/1. 52-90.

8 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe [Kiliigyminisztérium Levéltara —
tovabbiakban: AMAE] Fond 71/Ungaria Vol. 43. 57. Traian Starcea jelentése
Take lonescu kiligyminiszternek 1921. janius 5.

% Bleyer Jakab 1921. méjus 31-én elmondott parlamenti beszédét lasd:
Nemzetgyiilési Naplo, 1920. X. kotet (1921. majus 20-1921. jdnius 10.)
Nemzetgylilés 198. iilése 278-280. — A témardl bévebben: Tilkovszky Loréant:
Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség (1921-1924). Szazadok, 112.
[1978] 1. 3-48., a beszédet elemzi Grdsz, 2015 86-87.
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is sz61t.?° Starcea és a roman politika szaméra azonban ennél sokkal
fontosabb Bleyer beszédének az a része, amelyben a nemzeti kisebb-
ségek Ugyét targyalva ostorozza a magyar nemzetiségi politikat. Az
ilyen sz6lamok mindig jol jéttek a roman politikusoknak.

Erthetéen azonban a 20-as évek mésodik felétél taldlkozunk
gyakrabban Bleyer Jakab nevével a roman forrasokban. A sok ku-
darcot tapasztalva a magyar nemzetiségpolitikdval szemben egyre
tiirelmetlenebb Bleyer akaratlanul is kedvezett a romanoknak. Igy
volt ez 1926 szeptemberében is, amikor egy professzorokbdl és kép-
visel6kbol allé német csoport jott Budapestre hivatalos latogatasra.
A latogatas jelent6ségét a roman kovetség abban latta, hogy Magya-
rorszag Németorszag gazdasagi expanzidjanak a targya, és a néme-
tek a gazdasagi és politikai befolyasukat akarjak névelni a térségben.
Am a német vendégek élénken érdeklddtek a magyarorszagi németek
sorsa irant. Budapest kornyékén meglatogattak néhany telepiilést az
MNNE vezetdinek kiséretével, koztiik Bleyer Jakabbal. Megallapi-
tottak, hogy a fovaros kornyéki német ,telepesek” (colonisti) 200
éve Orzik német nemzeti identitasukat. A magyar kalauzok azt is
kiemelték, hogy a hagyoméanyos magyar tolerancia idealis modon
oldotta meg a kisebbségek problémait, szemben Romaniaval és
Csehszlovakiaval, ahol nincsenek meg a Kisebbségi szabadsag-
jogok.?

Egy kis incidens tortént azonban Tordkbalinton, ahol Bleyer be-
szédében a magyarorszagi németek kulturalis és nemzeti panaszai-
nak jov6beni orvoslasat kérte. A magyar sajtoban — olvashatjuk a
jelentésben — ez Ugy jelent meg, hogy Bleyer a kisebbségek érdeké-
ben Iépett fel a magyar politikaval szemben.?? Ez valdban igy is volt,

% Bleyer ekkor mir meglehetésen sértett ember volt, hiszen a Friedrich-
korményban nemzetiségiigyi miniszteri poziciét kapd politikus az 1920
decemberében  Ujjaalakulé  Teleki-kormanybol kimaradt, és magat a
nemzetiségiigyi minisztériumot is felszamoltak.

2 Ha kipillantunk a koztdrténetre, magyarazatot kapunk arra, hogy a
felsoroldsban miért nincsen benne a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag. Horthy
Miklés 1926. augusztus 29-i mohdacsi beszédében a déli szomszédainkkal valo
jobb viszony létrehozasat célozta. Nem elsGsorban az ott ¢l6 magyarok
érdekében, hanem abban a reményben, hogy azon keresztil prébaljon meg éket
verni a kisantant allamai kdz6tt. Minden bizonnyal, ezért nem széltak a magyar
kormany kiildottei sem a jugoszlaviai magyarokat ért sérelmekrél.

2 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 71. 5-9. A budapesti roman
kovetség jelentése a kiliigyminisztériumnak 1926. szeptember 14.
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13 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

¢és ¢lt a lehetdséggel, hogy a panaszait egy német kiildottség eldtt
mondhatja el.

Bleyer mar a hlszas évek derekéat6l nem csupan németorszagi
»német népiségpolitikaval”, hanem birodalmi hivatalokkal is titkos
kapcsolatokat apolt. Mindez ugyancsak sdrolta a németmagyar tudat
hatarait. Am amikor Bleyer 1928. januar 2-an az altala és Gratz
Gusztav altal egytttesen alairt, Bethlen Istvan miniszterelnékhoz
intézett, a hazai német iskolaligy stagnalasat természetesen joggal
kritizal6 memorandumot még ugyanazon a napon — németil, Gratz
hata mogott — a német killgyminisztériumba eljuttatja; elhagyja a
német-magyar tudat vilagat. Nem csupén lépésével, hanem a magyar
kormanyfd igaztalan megvadolasaval is. Azt allitotta, hogy Bethlen
»aktivan vesz részt a magyarorszagi német mozgalom felbomlaszta-
sanak meg-megujulé kisérleteiben”.?®

Bleyer 1928. februar 22-i parlamenti beszéde pedig érveket szol-
galtatott a romanoknak is.?* A felszélalasrél irott bizalmas koveti
jelentés bevezet6jében Traian Starcea megfogalmazta, hogy azért
tartja fontosnak Bleyer beszédét, mert annak tartalmat a romanok
Genfben felhasznélhatjak. ,,Azzal egyitt, hogy ennek az orszagnak a
képviseloi minden adandé alkalommal azon keseregnek, hogyan
bannak a magyarokkal a szomszédos orszagokban; azzal egyditt,
hogy a magyar kormany tdbbszor biztositékat adta annak, hogy az
orszagon bellli kisebbségeknek kedvezni fognak, mégis ebben az
orszaghan ¢16 kisebbségek ’6rvendezhetnek’ a legkevesebb privilé-
giumnak.”®® A beszéd tartalmanak ismertetésén tal be is mutatta
Bleyert, és elmondta, hogy a magyar sajté egy ideje mar hazaarul6-
nak tartja Bleyert, mert agitaciét folytat a magyarorszagi németek
kozott, és a németorszagi sajté szdmara a magyar politika elleni
kritikakat szolgaltat. Starcea érezhetden rokonszenvvel viseltetett
Bleyer irant.

2 Tilkovszky, 1980. 78.

2 Keépvisel6hdzi Naplo 1927. IX. kotet 1928. februar 22-i képviseldhazi iilés
158-159.

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 63. 16. Traian Starcea bizalmas
jelentése a kuiligyminisztériumnak 1928. februar 23.
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Gratz 1929 jiniusaban éles elméjiien reagalt®® Bleyer Jakabnak a
Magyar Szemle cimii nevezetes organum az esztendei februari sza-
méban publikalt, a magyar-német viszonyt taglalé dolgozatéara.?’
Irasaban a volt nemzetiségligyi miniszter — aligha kétséges, hogy
tudatosan provokativ éllel — kijelentette: a német kisebbségek ligye
,az allami szuverenitéas keretei folé emeltetett”.?® Ebben — delejezte
olvaséit — nincs veszély, hiszen Németorszagnak mar nincsenek
imperialista céljai. A német irredentizmustol — zsongitott tovabb —
Nyugat-Dunantil vonatkozasiban mutatkozé félelem is alaptalan. A
problémét az okozza — végta honfitarsai szemébe —, hogy a magyar
kdzvélemény megrekedt a régi asszimilacios ideoldgiaban.

Nos, Gratz Gusztav — részben igazat adva a Bleyerre indulatosan
reflektald Bajcsy-Zsilinszky Endrének — azt irja, hogy a 70 milliés
németség minket is érint6 kelet felé gravitalasa ,tényleg 1étez6 va-
lami, és a németségnek ez a gravitacids ereje fokozddhatik, ha netan
a jovoben Ausztrianak Németorszagba vald beolvasztasa sikerrel
jarna, és Németorszag kozvetlen szomszédunkka valnék".” Eppen
ezért — tette ismét vilagossa, hogy e forrd témaban allaspontja mesz-
sze nem azonos Bleyerével — nem tartand helyesnek, ,,ha abban a
hitben ringatnok magunkat, hogy a németség soha, semmi korilmé-
nyek kozott veszedelmessé nem vélhatik".*® A francia orientaci6t
stirgetd Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben ellenben azt (a kisantant—
francia szOvetségre tekintettel) irredlisnak mondotta. A korabeli
magyar kozvélemény homlokterében all6 Burgenland jovéjét —
ugyancsak bdélcsen — elméletileg az ottani lakossag kezébe adta; azt
sem Magyarorszag, sem Németorszag nem irhatja fellil. Mindene-
setre — figyelmeztetett — az ottaniak allasfoglalasat er6sen befolya-
solja a hazai németség kulturalis és nyelvi helyzete. A hazai német-
ség asszimilalasa pedig nem lehet magyar érdek. Ugyan ezzel nyer-
hetnénk félmillio magyarositott németet, am az elszakitott terilete-

% Gratz Gusztav: Magyarsag és németség. Magyar Szemle, 1929. jinius 192—
203.

27 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. februar 114—
124.

% Ezzel Bleyer a nevezetes 1933. majusi parlamenti felszolalasanal is
stlyosabbat allit, &m a szénoki emelvényen elhangzottak értelemszerlien joval
nagyobb visszhangot vertek.

* Gratz, 1929. 194.

¥ Yo.
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15 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

ken harom milliénal is tébb magyart veszitenénk. Az asszimilacié
pedig — mondotta tudomanyos higgadtsdggal — dontéen varosi jelen-
Ség.

Tehat rossz nyomon jarnak azok, akik Gratz politikajat mérsé-
keltnek mondjak.*® Az nem csupan egyszeriien mélyebb, hanem
kifogastalanul a deutschungar tudaton beliil maradé. Am — e vonat-
kozasban sem festiink délibabot — ez a tudat nem lehetett redlis, a ra
¢épiild politika nem lehetett sikeres. Az egymasnak fesziilé6 magyar és
német nacionalizmus vilagaban sziikségszerlien maradt alul. A ma-
gyar nacionalizmus pedig dontden sziikségszeriien rendelédik majd a
német ala, hiszen az 1938-1941 kdzotti, Adolf Hitler Németorszaga
erejébdl megvaldsulo teriileti valtozasoknak nem lehetett nem meg-
fizetni az &rét.

Ha Gratz Gusztav politikai vonala gy6z — nem gyOzhetett, el-
mondtuk —, akkor az magyarnak és németmagyarnak egyként a ja-
vara valhatott volna. Az, hogy nem gydzhetett, nem torlaszolja el
eléttiink annak meglatasat, hogy az 6 politikdja nem szitotta, hanem
enyhitette a magyar és német nacionalizmus egymasnak feszulését.

Bleyer Jakab ellenben (akarva-akaratlan) szitotta. Természetesen
elfogadjuk: Bleyer Jakab élete végéig német-magyarnak érezhette
magat. Am, ha oly sok naivitassal volt a német birodalom gravitacios
erejével szemben, amint az Grosz Andras értekezésébdl is kivilaglik,
akkor egyszerlien azt kell mondanunk, hogy tompan 1at6 volt ezen
hatar atlépését illetden.

Féleg ha ijbol és ujbdl hangstlyozzuk: akkoron (barmily sajna-
latos) mar jo ideje korszeriitlen a németmagyar tudat, mert az egy-
méssal viaskodd nacionalizmusok nem ismertek kiméletet.

Gratz Gusztav természetesen nemhogy nem fogadta el a magyar-
orszagi németek asszimilalasat, hanem annak esztelenségétol ovta a
hazai nacionalistakat. Hiszen — ismételjiik — egy ilyen politika itthon
eredményezhet ugyan (ad abszurdum) félmilliés nyereséget, &am a
hat&ron tul elveszitiink harom millié magyart.

' Tudjuk, Gratz magét magyarnak mondotta. Mégis, ugy véljiik, 8 sokkal
kevéshé sértette a németmagyar voltot onnan, mint élete végén Bleyer innen. A
kérdés mérlegeléséhez nem Iényegtelen szempontnak gondoljuk, hogy
emlékiratait Gratz németl irta. Szépen irt magyarul, de németil fejezte ki magat
mégis a legotthonosabban.
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O egyszeriien a torténelem szavaval beszélt: az asszimilacio
dontéen varosi jelenség, a gazdasagi-tarsadalmi adottsagokbol ko-
vetkezden a dolgok természetes rendje. Ez sorvasztja — mondjuk —
ma a hataron tali magyarsagot (is).

Politikdjanak kudarcaba Bleyer Jakab mar 1933 végén belehal.
Gratz Gusztav még a Horthy-Magyarorszag szakadékba hullasat is
taléli, &m mar régen bukott politikusként szall a sirba. Bar mindket-
tejuk bukasa sziikségszerii, a kulonbségek felett a historikus nem
siklik el. Kovetkezéleg, mig Gratz Gusztav 6rokségének apoléasa
mind a magyar, mind a német nemzet szdméara gyiimolcs6z6 lehet,
addig Bleyer Jakab 6roksegének kritikatlan élesztgetése konnyen a
mult valésaganak elferditéséhez vezet, a magyar nemzettudatot pedig
bizonyosan karositja.

Ezen Altalanos kereten belil tehat az 1933-as esztendé néhany
fontos eseményét és dsszefiiggését villantjuk fel. Abban a meggyé-
z6désben, hogy a rendelkezésiinkre all6 német kiiliigyi iratok korab-
biaknal tlizetesebb szemiigyre vétele, a roman levéltari forrasok, s
kitlintetetten Bethlen Istvan janiusi, Magyar Szemlében megjelent
irésa teljes mértékben alatdmasztja az elmondottakat.

1933-ban Magyarorszag kilugyminisztere a ,,germanofil” Kanya
Kéalman, Romanié pedig a ,,frankofil” Nicolae Titulescu.** EImond-
hatd, hogy a két vilaghaboru kozotti id6szak két, sajat orszagukban
legforméatumosabb  kiiligyminiszterér6l volt sz6. Titulescunak ki-
sebbségi kérdésben az az elénye volt meg Kéanyaval szemben, hogy
6 1921-t61 kezdve Romania népszovetségi delegaltjaként, majd
1930-31-ben a Népszovetség elndkeként kdzvetlendl is taldlkozott a
kisebbségi probléméakkal, tehat nagyon jél tudta, hogy nemzetkdzi
porondra milyen képet kell mutatni mind Magyarorszag, mind Ro-
mania kisebbségi politikajarl.*® A budapesti roman kovet, Vasile
Grigorcea féndkének kiildott jelentéseiben is jol lathatd, hogy na-
gyon tudatosan gyiijtétte a nemzetkdzi roman propaganda szamara

¥ A korszak magyar—roméan kapcsolataira lasd: Dimitriu, Robert: Die
AuRenpolitik Rumaniens 1918-1939 zwischen Solidaritat und Sacro egoismo.
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2006. 379-385.

% Lorman, Thomas: Missed opportunities? Hungarian Policy Towards Romania,
1932-1936. Slawonic and East-European Review, 2005. prilis 293.
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az adatokat, érveket, és igy Bleyer Jakab megnyilvanulasai is hasz-
nos {itdkartyat jelentettek a roman kiiliigy szamara.

Elézményként el kell mondanunk azt is, hogy a mar emlitett
Sonntagsblattot 1928-ban ki akartak tiltani Romaniabol. Amikor az
Ujsagban a Rothermere-akci6 révén a magyar hatarok kiigazitasanak
lehet6ségérdl cikkeztek, a roman kiiliigyminisztérium sajtéosztalya a
lap orszagban vald terjesztésének a betiltasat javasolta a
Sigurantanak.>* ,,Ez az Gjség nem csupan a pangermanizmus, hanem
a magyar propaganda szocsdve is a roman hazaban” — olvashattuk a
Siguranta kiiliigyminisztériumnak tett jelentésében.® Jelenlegi
ismereteink alapjan nem tudjuk, hogy a Sonntagsblattot végul kitil-
tottdk-e az orszaghdl, azt viszont a forrasokbol latjuk, hogy a lap
irasait eldszeretettel hasznaltak, amikor azok magyarellenes tartalma
a roman propaganda szamara kedvezd volt. Amibdl ismét lathato,
hogy a romanok is két mércével mértek, tehat e forrasok jél mutat-
jak, hogy mit és hogyan hasznaltak fel céljaik érdekében.

gy amikor Bleyer Jakab Rahels Klagelied (Rahel panaszdala)
cimmel cikket irt a Sonntagsblattban (1932. november 20.), és benne
a magyarorszagi kisebbségi iskolak hianyat rétta fel, a romén propa-
ganda felhasznélta nagyobb tanulmanyban is.*

Am nem csupan propagandacélokra hasznaltak a cikkeket, hanem
arra reflektaltak a romaniai német sajtotermékek is. Az Arader Zei-
tung 1931. februdr 1-jén A magyarorszagi német kisebbség kulturdlis
elnyomésa cimmel jelentett meg cikket. Bleyer Jakab irasat ismer-
tetve az aradi lap azt a kommentet fiizi hozza, ha Magyarorszdg nem
megérté a sajat kisebbségeivel szemben, akkor hogyan akar a haté-
ron tali magyarok széamara jogokat kicsikarni.*’

Ugyanebben az évben december 30-an a Siebenbiirgisch-
Deutsches Tagesblatt sérelmezte, hogy sajtoértestilések szerint az
MNNE-t és élén Bleyer Jakabot a magyarok pangermanizmussal
vadoljak.®

# Arhiva Nationala Romaniei Bucuresti [Roménia Nemzeti Levéltara —
tovabbiakban: ANIC] MPN Nr. Inventar 2904. 1I. Presa externa Dosar 124/1928
4-5.

% Uo. 1-2.

®ANIC MPN Nr. Inventar 2906. 5. Informatii Dosar 309. Magyarorszagi
nemzetiségpolitika 1867-1933 cimii tanulmany, szerzje ismeretlen 82.

%7 ANIC MPN Nr. Inventar 2904 11. Presa externa Dosar 362. 2.

% ANIC MPN Nr. Inventar 2904 1. Presa externa Dosar 362. 9.
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Aligha kétséges, hogy ezek a cikkek sem segitették a magyar
korméany azon szandékat, hogy az utdédallamokban egy magyar—né-
met egysegfrontot hozzanak létre az ott él6 tobbségi nemzettel
szemben. Amikor Bethlen eziranyud kéréssel fordult Bleyer felé, hogy
segitse ezeket az egyiittmiikodéseket, akkor 6 azzal héritott, ha majd
Magyarorszagon a kisebbségek jogait érvényesiteni fogjak, akkor
majd § is hajlandé lesz segiteni. A roméan parlamenti valasztasok is
alkalmat adhattak volna erre, &m az egyiittmiikddés kudarcba fulladt.
Az 1927-ben megkotott, &m csak 1929-ben ratifikalt, Vatikannal
létrejott roman konkordatum is megadta volna a lehetéséget a ma-
gyar-német egyiittmiitkdésre, de mind a magyar, mind a német
diplomécia killon utakon jart e téren is.*® Annal inkabb igy volt ez,
hiszen ebben az iddben a német politika a francidkkal valé egyiitt-
miikodést keresi, s annak keretében sem volt helye az efféle kisebb-
ségpolitikai kozos fellépésnek. Az egyiittmitkodés sikertelenségének
donté oka természetesen az volt, hogy Németorszagnak nem allt
érdekében egy ilyen egységfront létrehozasa. A német érdek a hata-
raikon tl é16 németekben a német identitas erdsitése volt. ,,A német
vezetésnek nem egyéb a célja, minthogy a német kisebbség végre
meger6sodjon és magara talaljon, anélkiil, hogy allast foglalna abban
a veszélyes kérdésben, hogy: Magyarorszag vagy Romania?”*’ — irta
Busse temesvari német konzul. A magyar-német egyiittmiikodés
szén(jléka a Karolyi-, majd a Gombds-kormany idejében is jelen
volt.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok szerint azt latjuk, hogy a roma-
nok csak 1933 elején értesiiltek err6l a magyar tervrél. A berlini
roman kdvetség erre csak 1933 januarjaban hivta fel a kiligymi-
niszter figyelmét, am jocskan talzott, amikor azt allitotta, hogy a
magyar kormany kérte azt is, hogy ezek a kisebbségek a jovében
Budapestrél kapjak a politikai direktivakat és ne Berlinbdl. Arra
hivatkoztak a magyarok — igy a jelentés —, hogy az a teriilet régebben

® Errél lasd: Marchut Réka: A roman konkordatum a magyar diplomaciéban
(1920-1929). Pro Minoritate, 2014. tél 3-22.

% politisches Archiv des Auswartigen Amtes [Killigyi Hivatal Politikai
Levéltara — tovabbiakban: PA AA] Il. Ungarn R74142 Busse jelentése a magyar—
német kisebbség egylittmiikodésérdl a Banatban 1929. jalius 10.

4 Kanya 1932. februar 20-a4n felkereste a német kiliigyminisztériumban
Wilhelm Solfot, és ezt kérte téle. Hans Freytag levele Hans Schoen-nek 1932.
februar 22-én. PA AA RAV Budapest 33. Bd. 13.
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a Magyar Kiralysag része volt, ezért a magyarok jobban értenek a
helyi ~viszonyokhoz.” Ertesiiléseit ellendrizni akarta, ezért
megbeszélést kezdeményezett Bernhard Bilow allamtitkérral, aki
tagadta, hogy hatarozott kérelem lenne erre. Azt azonban Bilow
elismerte, hogy néhany hénappal ezel6tt a magyar és a német kor-
many kinevezett kuldotteket, akik megvizsgaljak a magyarorszagi
németek helyzetét. A magyarok kérték, hogy ezt a vizsgalatot ter-
jesszék ki a kisebbségekre altalaban, de a németek ezt visszautasi-
tottak. Azota nem tortént Gjabb megkeresés a magyar kormany részé-
r61 — mondta Bilow. A roman kdvet azonban — joggal — bizalmatlan
volt az allamtitkarral szemben.*

A roman kilugy természetesen azonnal értesitette a budapesti
képviseldjét is, hogy informalddjon az egylittmiikddés tervérdl, aki
csak annyit tudott meg, hogy a német kormany fokozott érdeklédés-
sel fordul a magyarorszagi német kisebbség felé. Bethlennel nehezen
tudtak szoOt érteni a németek, Gémbdssel sokkal jobban. A roman
kovet azt irja, hogy a németek azért sem vallaljak fel ezt az egyutt-
miikodést, mert az a roman—-német, jugoszlav—-német kapcsolatok
jelentés elhidegiilését okozna.**

A német kilugyi forrasok azt mutatjak, hogy a németek olyan
szinten valdban foglalkoztak a kérdéssel, hogy tanulmanyokat ké-
szitettek a romaniai németek és magyarok viszonyarol (ugyanezt
megtették Csehszlovékiaban és Jugoszlavidban is), &m azoknak az
volt az Gzenetiik, hogy a szomszédos allamok németjei nem alkalma-
sak a magyarokkal valé egyiittmiikodésre. *®

Ugy véljik, hogy helyesen tessziik, ha mindebben meglatjuk
Bleyer szerepét is, anélkil, hogy azt taldimenzionadlnank. Azt is
hozza kell tenniink azonban, hogy épp 1932-ben mérgesedett el

“2 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 68. Berlini roman kovetség
jelentése 1933. januar 28.

“ AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 72. Nicolae Petrescu-Comnen
jelentése Berlinbdl 1933. februar 1.

“ AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 75-76. Vasile Grigorcea
jelentése 1933. februar 7.

“® PA AA RAV Bukarest 156 Bd. 147/2. Az egész dosszié errél szol. Ha a
Romaéniaban él6 szatmari svabokra gondolunk, azok donté részére, akkor ez az
allités biztosan nem allja meg a helyét. Erre vonatkozéan lasd: Baumgartner
Bernadette: Kisebbség a kisebbségben. A Szatmar megyei németek a két
vildghabor( kozott (1918-1940). Kolozsvar: Kriterion, 2012,
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teljesen Bleyer viszonya Gindisch Guidéval, mert radikalizmusa
mér Bleyernek is sok volt.*

Ezt az irasunk kozéppontjaban allo6 1933. majusi Bleyer-beszéd
kapcsan is el kell mondanunk.

Hans Schoen budapesti német kdvet 1933. aprilis 12-én azt irja
Bernhard Bilow allamtitkarnak, hogy Bleyer szigordan bizalmas
jelzéssel tadta neki Werner Hasselblatt észtorszagi német kisebb-
ségi politikus levelét, amely nemcsak Bilownak, hanem Konstantin
Neurath kiiliigyminiszternek is érdekes lehet.*’

Schoen egyben megkildi Karl von Loeschnek, a Deutscher
Schutzbund elndkének is az egyik levelét.”® Mindkét levél a német
Kilugyminisztériumot elmarasztal6 szemrehanyas. Mert ,,Magyaror-
szag politikai jelent6ségének talértékelése miatt” nem eléggé energi-
kusan gyakorol nyomast a magyar kormanyra a magyarorszagi né-
metség tigyében. ,,Ugy tiinik — irja a kdvet —, hogy Hasselblatt és
Loesch a nemzetiszocializmus (sic!) segitségével akar a Killigymi-
nisztériumra nyomast gyakorolni.”

A kovetnek a napokban alkalma volt Bethlen Istvannal beszélnie
a kisebbségi kérdésr6l. Partnere elmondta, hogy Németorszagban
nem csupan Hitlerrel, Papennel, Neurathtal, hanem Hasselblattal és
mas a kisebbségi kérdésben érdekelt urakkal is beszélt. Arra a né-
zetre jutott, hogy a magyar kormanynak feltétleniil tennie kell vala-
mit a kérdésben. Gombossel és a kultuszminiszterrel beszél errdl, a
miniszterelnoknél — részvételével — értekezletet kezdeményez. (A
kovet aznap arrol értesiilt, hogy ez megtdrtént.) Bethlen cikket akar
irni a témardl a Magyar Szemlében.

“ Err6l tsbb német kiiliigyi forras taniskodik. PA AA RAV Budapest 33 Bd. 13.
‘T PA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen levele Biilow &llamtitkarnak
1933. 4prilis 12.

“ Nem lényegtelen, hogy Loesch ,,némileg kétes jellemnek” tartotta Bleyert,
»kevés szimpatikus személyes tulajdonsagot” latott benne, antiszemitizmusat
pedig kimondottan ,,kartékonynak™ mindsitette. Lasd: Fata Marta: Bleyer Jakab
nemzetiségi  koncepci6ja és politikdja (1917-1933). Regio, 1994/1.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00017/pdf/12.pdf (letéltés ideje: 2017. februar
15.) Idézi Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és
Budapest kozott. Budapest: Lucidus Kiad6, 2005. 45.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 5-40.


http://epa.oszk.hu/00000/00036/00017/pdf/12.pdf

21 Kisebbségpolitikak — nemzetkozi erdtérben

A kovet reméli, hogy az a felvilagositd munka, amit Bleyer,
Berning puispok® és masok, valamint a kdvetség évek 6ta végez,
nem marad eredménytelen. Ugyanakkor levelébél kiérzédik, hogy
(messze nem egyéni nézetként, hanem a hivatalos német kilpolitika
allaspontjan) nem ért egyet a kisebbségi politikusokkal. Kétségesnek
tartja, hogy a szorgalmazott ,,er6sebb nyomas” szerencsés lenne-e. A
diplomécia nyelvén azt mondja, hogy nem jél ismerik az itteni han-
gulatot. A német agrarbeviteli intézkedések miatt a németbarat korok
is lehangoltak. A ,,zsid6 sajté” a németorszagi antiszemita esemé-
nyek miatt heccel. Legitimista kdrék az Anschluss elkertlhetetlensé-
gérél, pangerman nyomasrdl beszélnek. Ha vezetd német helyek
nyilvanosan fellépnének az itteni németség érdekében, akkor azt
annak a bizonyitékaként allitandk be, hogy az Anschluss utan Né-
metorszag Magyarorszagra is nagy nyomast gyakorol majd.

Osszegzése szerint elegendd nyomasgyakorl6 eszkéz az a labra
kelt aggodalom, hogy a német nemzetiszocializmus megerdsddott
mértékben képes a magyarorszagi németség tigyébe beleszdlni. ,,Ha
koriiltekint6en jarunk el, akkor Magyarorszag magatol olyan erésen
a befolyasunk ald jut, hogy a németség kdvetelései nem maradhatnak
figyelmetlenul.”*°

Lényegében a német kovet jelentésével egy idében, aprilis 12-én
Vasile Grigorcea budapesti roman kovet sulyos allitasokat tartal-
maz6 jelentést kiildott hazaja kiiligyminisztériumaba.>* Megitélése
szerint a magyar — igymond t6bbségében zsid6 kézben 1év6 — sajto
tonusaban néhany napja valtozas kovetkezett be. Ennek az a lényege,
hogy a magyar kdzvélemény kritikusabb lett a birodalommal szem-
ben az ottani szélséséges antiszemitizmus, a kovet megfogalmazasa-
ban a ,rasszista” események miatt. Magyarorszagon a revizionizmus
meggyengilt. A kdvet értesulése szerint az egy héttel korabbi mi-

* Berning plispok magyarorszagi latogatasarol 1933-ban lasd: Grész Andras:
Kisebbségpolitikai mozaikok egy német fOpasztori latogatashoz: Berning,
osnabriicki plispok magyarorszagi latogatasa (1933). Modern Magyarorszag,
2014. Kulénszdm 89-103.
http://moma.elte.hu/wp-content/uploads/2014/08/momakulon.pdf (letdltés ideje:
2017. februar 15.)

% PA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen levele Biilow allamtitkérnak
1933. aprilis 12.

1 AMAE Fond 71 Germania 1920-1944 Vol. 70. 253-255. Vasile Grigorcea
jelentése a magyar—német kapcsolatokrol, 1933. aprilis 12.
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nisztertanacson Gombods Gyula éles valaszvonalat huzott a ,,libera-
lis” Magyarorszag és az ,intolerans” Németorszag kdzé. Erre vala-
szul a Berliner Borsenzeitung egyik cikkében a magyarorszagi né-
metek sanyarU helyzetét taglalta. Ezek a szovaltasok az addigi, a
roman kdvet szerint ,,meleg” magyar—német viszonyt langyosabba
tették.>* (Mint fentebb lattuk, a témaban nyilvan joval tajékozottabb
német kdvet szerint dnmagaban az agrarbeviteli korlatozasok a ki-
mondottan németbarat kdroket is lehangoltadk.) Ez a valtozas — igy
tovabb Grigorcea — Magyarorszagot inkabb az olasz—-osztrak—magyar
egylittmikodés felé tolja.

natra Werner Hassellblatt személyénél. Mert a térténésznek a hosszl
id6tartam is eszkéze a mult hiteles feltarasaban. Hasselblatt 1941.
november elején egy memorandumot készitett. E dokumentum
ijesztéen vilagit ra arra, hogy a nemzetiszocializmus viladgan belil a
kisebbségpolitikai tevékenység milyen fékevesztett elgondolasokhoz
vezetett.>

A gy6zelem — irja — lehet6vé teszi, hogy a német nép allamilag,
gazdasagilag és telepiilésszeriien akkora legyen, amit a Fithrer cél-

52 A roméanoknak nagyon nem volt mindegy, hogy a magyar-német viszony
hogyan alakul, mert jol tudtdk, hogy a revizios céljainak megval6sulasahoz
Magyarorszag Németorszag segitségében is bizik. Bar tudtak, hogy a 20-as
években a magyar-német viszony korantsem volt oly meleg, hogy ezt a kérdést
érdemben tudtak volna eléremozditani, &m az optanskérdésben adott indiszkrét
német segitség Magyarorszag szamara a romanoknak int6 jel volt. A magyar—
német viszony alakulasardl lasd: Pritz Pal: Magyar—német viszony 1918-1945.
Limes, 2002/1. 5-22. és Chiper, lon: Romania si Germania nazista. Relatiile
romano—germane intre comandamente politice si interese economice (ianuarie
1933 — martie 1938). Bucuresti: Editura Elion, 2000. 21.

% PA AA Inland Il g 288 E 653086-653091 — Megemlitendd, hogy magét az
emlékiratot nem ismerjik. A hivatkozott jelzeten csupan az emlékirat hat gépelt
oldalas 6sszefoglalasa talalhato, amely mellél hianyoznak az emlékiratnak részét
képezd tablazatok is. Mivel ezen az Osszefoglalason olvashatdo az 1941.
november eleji datum, ezért nincs kizarva, hogy maga az emlékirat korabban
keletkezett. Egyébként az 6sszefoglalds nincs alairva, és utalas sincs arra, hogy
az Hassellblattol szarmazik. Az 6 szerzOségét onnan lehet tudni, hogy nem
sokkal odébb talalhatd egy masik — rovidebb - 0Osszefoglalds is, amely
egyértelmiien utal a jogaszprofesszor szerzéségére.
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szerlinek tart. A nyersanyagok, a stratégiai biztonsag, a tébbi nép
kiilonbozé mértékt fliggsége évszazadokra garantdlja, hogy az
eurépai béke is létrejojjon, vagyis — mas szavakkal szolvan — az
alavetett népek fiiggdsége haboritatlanul megmaradjon. A népek
kdzott a német népet a Fiihrer nem is almodott modon tette sikeressé,
ezért mint népek f6lotti nép nem mondhat csédot. Ebbol kovetke-
zéen fiainak — Hassellblattnak és tarsainak — az eurépai népek ko-
z6tti U rendet kell megteremteniiik. Az allammal kapcsolatos dsszes
fogalom tokéletesen atalakul, ugyanez torténik a hagyomanyos al-
lamformékkal is. Hassellblatt gondolatmenete jol példazza, hogy a
nemzetiszocializmus a 19. sz&zadi nemzeteszme elfajzott modon
torténé meghaladasat jelenti, pontosabban jelentette volna, ha sikerul
a ll. vilaghaboruban gy6zelmet aratnia. Nagy-Németorszag — hirdeti
Hassellblatt — a maga 70%-nyi kisebbségeivel nem lesz nemzetiségi
allam, nem lesz szovetségi allam, de allamszovetség magjava sem
valik. A professzor azzal szamol, hogy az eurdpaiaknak csak fele fog
allami keretek kozott élni, a masik felének az jut majd osztalyré-
széiil, hogy sajat allami lét nélkiil csak® valamely nép tagjaként
éljen Nagy-Németorszag és hatalmi teriilete keretén beliil.>®

A nemzetiségi kérdés ennek megfeleléen az eurdpaiak kereken
felére terjed majd ki, elveszti kilpolitikai, allamkozi jellegét és
»héppolitikai” problémava valik. A kiligyminisztériumnak a jovo-
ben erre fokozott mértékben kell majd figyelnie, annak ellenére is,
hogy a népek kozotti kapcsolatok zome a jovében nem az allamkozi
jogi normak kozott zajlik.>

% Ezt a kifejezést (ti. a ,csak™-ot) a memorandum szerzdje — logikusan —
idézéjelbe teszi, hiszen az Uj rendben a népiséginek nagyobb az értéke, mint az
allamisagnak.

% Uo. E 653086.

% Ezzel Hassellblatt a kalugyminisztériumnak 4j profilt ad, bizonyos fokig
beliigyminisztériumma teszi. A professzor azonban nyilvan tisztaban volt azzal,
hogy a népek kozotti kapcsolatok barmennyire is ,,forradalminak” gondolt
atalakulasa nem vezethet oda, hogy a Birodalomba bekebelezett népekkel val6
kapcsolatokat a hagyomanyos belligyi szervezettel végeztesse. Ezért volt
szliksége a kuligyminisztérium feladatkdrének atformaldsara. Emlékirata vége
tajan ismét visszatér a kérdésre és ott ezt részletesen kifejti. A bekebelezett népek
igazgatasa csak latszolag jelenti a velliik valé kapcsolatok apoldsa killgyi,
kulpolitikai jellegének a megsziinését, belpolitikaiva valasat, a nemzetkézi jogi
sik csak latszélag valt at kisebbségjogira. A bel- és a kulpolitikarol valo
hagyomanyos gondolkodas mar nem alkalmas az Uj tipusu kapcsolatok apoléasara.
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Attol fiiggden, hogy milyen mértékben fiiggnek majd a Biroda-
lomtol, a jogéaszprofesszor az eurdpai népek szamara hat kategoériat
allitott fel. Az els6be azokat a nem német népeket (vagy néprésze-
ket) sorolta, amelynek gyermekei mar most is a Birodalomhoz tar-
toznak, vagy oda tartoznak majd.>” A masodikba — egyediil Eurépa-
ban 200 milliényi népességgel — azok sorolddtak, akiket tartésan a
Birodalom igazgat, vagy akik folott teljes igazgatasi felligyeletet
gyakorol.”® A harmadik, negyedik és (feltehetéleg) az o6todik
kategdridba olyan népek tartoztak volna, akik ugyan megérzik kiilon
dllamisagukat, de ,természetesen” a Birodalomtol ersen fliggd
statuszuk van.>® Az osztalyozas legvégére a le nem telepedett népek
Ikaukézusiak, tatarok, tirkok, zsidok(!)/ kertiltek.®

A népek kozotti 0j rend vazolasat Hassellblatt azzal kezdi, hogy
hatalmi térségében a Birodalomnak a népek olvasztotégelyévé kell
valnia. Ennek az az oka, hogy az idegen népek nem akarjak maguk-

A hatalmas birodalmon bellli szdvevényes kapcsolatok intézése Uj tipusu
kiltgyi igazgatast igényel. Ezt a tevékenységet Hassellblatt néppolitikanak
(Volkerpolitik) nevezi. Vitelére a killigyminisztérium Németorszag-referatirajat
tartja alkalmasnak. Joggal feltételezhetd, hogy a részleg munkajat kozelrdl
ismerhette, javaslatinak megfogalmazasaban sajat — bizonyara kedvezd —
tapasztalatai jatszhattak szerepet. Uo. E 653090-653091.

% Az 1. sz. tabla mutatta, hogy kikrél is van szo tulajdonképpen, am - mint
koréahban utaltunk ra -, ezek a mellékletek nincsenek az dsszefoglalas mellett. Az
azonban Kiderdl, hogy ,,legaldbb” 10 milli6 emberrdl lett volna szo, akikhez
raadasul ,,tobb milliényi” kalfoldi és ,,allam nélkili elemek” is jéttek volna. Uo.
E 653087.

% Talan érdemes felfigyelni arra, hogy Karl Ritter korabban taglalt tervezete is
200 milliés térségrél szolt, igaz, 6 nem a politika, hanem a gazdasag altal
szervezett erétérre gondolt. L&sd: Pritz Pal: Pax Germanica. Német elképzelések
Eurbpa jovdjérdl a masodik vilaghdaboriiban. Budapest: Osiris Kiadd, 1999. 57.
% A harmadik kategoridba a gyamsagot ,,élvezé” allamok keriiltek. Itt a szerzd
konkrétan megemliti Szlovakiat, Norvégiat és Szerbiat (ez utébbi helyzetét még
kilén bonyolitotta az Olaszorszaggal, Horvatorszaggal és Gordgorszaggal vald
viszonya). A negyedik csoportba a Birodalomtol ,,csupan” fliggd statusza
orszagok soroltattak, és konkrétan Romania neveztetik meg. Az 6tddik kategéria
helyzetét azért nehéz meghatarozni, mert ide az ,,egyéb” népek keriltek. Nem
sokakrol lehetett sz6, mert teljes létszamukat a derék emlékiratszerzé ,,kereken”
10 millio fében jeloli meg. Egyébként, ha innen pillantunk vissza Haushofer
részletesen taglalt, s nem egy pontjan az érintettek szempontjabol
meghokkentéen kemény memorandumara, akkor plasztikusan érzékelhet6 annak
relative felettébb mérsékelt jellege.

% Uo. E 653087.
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tol kdvetni a Birodalmat. Azt is sajnalattal allapitja meg, hogy ki-
csiny a Birodalommal rokon népek szdma, raadasul az 6 beallitoda-
suk is az id6t6] fiigg — magyaran szdélva idével ellenségessé valhat-
nak. Hiszen — fiizi hozza lakonikusan — ,,a népek soha sem halasak”.
Ezért az 1j rend felépitésének siirgetd feladata, hogy a hatalmas
keleti térséget ne csupan sajat erével igazgassak és uraljak, hanem az
azokat elvalaszto erdk segitségével is. Vagyis az ,,ij rend” a divide et
impera 6srégi modszerének alkalmazasaval épiil a balti professzor
fejében. A térséget feszito ellentétek szitdsdval — amelyet azért is
fontosnak tart, mert a le nem vert Oroszorszdg énmagéaban is nagy
veszélyeket rejt magdban — uralmuknak ugyanolyan értékes garanci-
4jat nyerik, mint amelyet garnizonjaik és tisztvisel6 hadaik jelente-
nek.

A nagy gy6zelem azonban sok veszedelemmel lesz terhes, ezért a
memorandum részletesen vazolja ezek mibenlétét. A mas népeknek a
Birodalommal szembeni ,,hianyos rokonszenve” csokkenti a németek
jokedvét, gatolja épitékedviiket, és elronthatja a feladatuk teljesité-
séhez szilkséges ,,salakmentes ontudatukat”. Ennél is nagyobb vészt
jelent, hogy méar most is — a jovében pedig még inkabb — sokmillio-
nyi nem német hatol be a német nép vérébe, és ezaltal megvéltoz-
tatja, elrontja annak karakterét.®* A német ,,néptalajt” az a veszede-
lem is fenyegeti, hogy nem csupan azok az idegenek szivarognak be,
akik latszolag vagy ténylegesen készek népiségiik felcseréléseére,
hanem olyanok milliéi is, akik tudatosan megérzik népiségiiket.
Teljesen figyelmen kivil hagyva a feudalizmus és a kapitalizmus
kozott az etnikai fejl6dés szempontjabol meglévé markans
kilonbséget, Hassellblatt azt mondja, hogy sok nép — mint a csehek
vagy a lengyelek — bebizonyitottak 6nalld népiségiik tartdos megbrzé-
sére vald képességiiket, mikdzben (ugyancsak huzamosan) nem volt
onallo allamisaguk. Néhany évtizeden belll ez oda vezethet, hogy a
németek a németiil beszélé eurdpaiak kozott kisebbségbe keriilnek.
Mindennek réven — mondja Hassellblatt nagy aggodalommal - a
német nep és birodalma totalis fenyegetettségbe kerllhet: az idegen
népeknek fliggetlenseguk visszanyeresére csak az az Gtjuk marad,

8 Hassellblatt a problémat olyannyira sllyosnak tartja, hogy még annak
pszichikai vonzatat is kénytelen tekintetbe venni: nemcsak a megfigyelés, de mar
maganak a veszedelemnek az elképzelése is veszélyezteti a nemzetiszocialista
népkozosséget, mert elkeriilhetetlenné valik a keletkezd keveréknépességgel
szembeni lehatarolddas és az szakadasokhoz vezet. Uo. E 653089.
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hogy a német egyetértést és allamisdgot beszivargassal,
aknamunkaval tegyék tonkre. Politikai funkcidjuk a konspiracid lesz.
Az uralt és kormanyzott népek szabotazshajlanddsagaval, felkelé-
sekre vald készségével kell altalaban szamolni. A veszély csak
névekszik, ha nem tudjak az 0j népi rendet megalkotni, de hogy azt
miképpen is lehet megtenni, azon tilmenden, amit korabban allami-
saguktol torténé megfosztasardl, ellentéteik kijatszasardl mar elmon-
dott, érdemben az emlékirat szerz6je nem tud semmit mondani. Csak
a veszedelmeket latja, s ebben természetesen teljesen igaza van.
Hiszen a torténelem szamos példija mutatja, hogy erGszak révén
tartésan (a kifejezést természetesen térténelmi mértékkel hasznélva)
birodalmakat Osszetartani soha nem lehetett. Mivel azonban a
nemzetiszocializmus egész rendszere az erészakra épilt, ezért az
ellentmondashdl Hassellblatt nem torhetett ki. Nem maradt mas
szdmara, csak ugyanannak a problémanak folytonos korbejarasa.
Ezért beszél tovabbra is arrdl, hogy a német nyelvtudas révén a nem
német népek kdzdtt maguk épitik meg a hidat, és ezaltal a német
kultdra és technika fegyvertdrdhoz maguk adjék &t a kulcsot, ahe-
Iyett, hogy az idegen népek kozétti kiilonbségeket novelnék.®? Mivel
a nyers er6szak hidbaval6sagaval a professzor is tisztdban van,
masfel6l pedig az egyenrangl szOvetkezést elképzelhetetlennek
tartja, ezért nem marad mas hatra, mint a hatalmi manipulacio, a
divide et impera. Ennek jegyében — hangstlyozza ismét emlékirata
végén — nem feladata a vazolt veszélyek elharitasara célokat és mod-
szereket kidolgozni. Népenként kilon-kilon terjedelmes munkak
kidolgozasara lesz sziikség. Azokban kell majd a népek németté
valasa elézményeinek politikai kérdéseit bemutatni, a német
nyelvhasznalat elterjedése adagolasardl, a telepiilésekrdl, a beszivar-
gasrol, a faji kérdésrél és nem utolsésorban az oroszorszagi népek
egymastol elvalo fejlédésérdl (Auseinanderentwicklung) értekezni.®

%2 Hitler a gondot ugy vélte megoldhaténak, hogy a nagyon szfikre szabottnak
tervezett iskolaztatas keretében a német nyelv alapjainak a megtanittatasat akarta
csupan engedélyezni. Az alapfoki nyelvtudast pedig az a gyakorlati szempont
indokolta, nehogy a keleti népek a kiadott parancsot ,,nem értem” valasszal
szabotaljak el. 1942. jalius 22-i asztali beszélgetés. Idézi: Ormos Maria: Hitler.
Masodik, valtozatlan kiadas. Budapest: Rubicon haz Kft., 1997. 417.

8 Az Oroszorszagnak nevezett Szovjetunié erejének ilyen fok( szambavétele
korantsem volt jellemzé — f6leg 1941-ben — a korabeli német politikai
gondolkodasra. Hassellblatt azonban a Baltikumbdl jott, ezért neki meglehetésen
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Szekfli Gyula emlékezetes sorai szerint amennyiben Bethlen
Gébor Jend és Lippa varanak atadasakor meghal, akkor aruloként
vonul be a magyar histéridba. Ha Bleyer Jakabot az esztend6 végére
nem teszik sirba 1933 izgalmai,®* akkor élete ellentmondasos mérle-
gét — parafrazdljuk a gondolatot — a nemzetiszocializmus
elterebélyesedése bizonyosan megszabaditja énjének ismert ellent-
mondéasossagatol. Még akkor is, ha nem koveti az 1933-ban vele
azonos hulldmhosszon mozgé Werner Hassellblattot, ,,csupan” a
Schoen altal felvazolt vilagban vivja tovabb harcat a magyar
nacionalizmus ellen, amikor az ,,magat6l olyan er6sen” német befo-
lyas ala jut, hogy a németség kdvetelései nem maradhatnak figyel-
metlendl.

Tudjuk, valéban nem maradtak figyelmetlenal.

*

Bleyer elhiresilt, a budapesti egyetemistdk zajos tiintetését
kivalto majus 9-i parlamenti beszédét a szakirodalom kozismerten
tobb izben targyalta —, am a dolgok természetébdl kovetkez6en nem
Iényegtelen dsszefiiggésekre hivhatjuk még fel a figyelmet.

A beszéd utén két nappal Schoen két feljegyzést készitett.® Ezek
alapjan elmondhatd, hogy felszélalasi szandékat Bleyer Gémbdsnek
elézetesen bejelentette. Erre a miniszterelndk magahoz kérette 6t. A
professzor attol tartott, hogy a kormanyfé megkéri: ne tartsa meg
beszédét. Félelme alaptalannak bizonyult: a miniszterelnék nyugod-
tan meghallgatta, majd arra kérte, hogy foglalja pontokba
koveteléseit. A beszélgetés végén Bleyernek németil azt mondta,

sok és kozvetlen tapasztalata volt errdl a keleti térségrol. — Az egész témara Pritz,
1999. 190-195.

8 Bleyer mozgalmanak ifjuradikalisai 1933 mésodik felében ,.elhataroztak, hogy
a német falvakban egy ideje létrehozott sejtekre tamaszkodva zavargasokat
kezdeményeznek, hogy igy hivjak fel figyelmet a magyarorszagi németség
elkeseredett elégedetlenségére, s kiprovokaljak a csodat, a tétlen Hitler erélyes
fellépését. Bleyer villanyi valasztokerilletében jarva rémilten észlelte a
nyugtalanité jeleket. Budapestre visszatérve agynak esett, s néhany nap mulva,
1933. december 5-én meghalt.” Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség, magyar
hazafisdg. Tanulményok a magyarorszagi németség torténetébdl. Pécs, 1997. 71.
% pA AA RAV Budapest 33. Bd. 13. Hans Schoen feljegyzése Bleyer parlamenti
beszédérél 2 db. 1933. majus 11.
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hogy azok megvizsgalasa utan ,,németes nyiltsaggal” megmondia,
hogy mit tud s mit nem tud abbdl elfogadni.

Gombos a kormanypértot figyelmeztette, hogy a felszélalast
nyugodtan hallgassdk meg. Ezt, mint Bleyer megjegyezte, nehezen
vették tudomasul. A hangulat oly’ fesziilt volt, hogy ha a kormanyf6
elézetesen nem csillapitja a parttagokat, akkor azok botranyt csinal-
nak. Mivel — mint tudjuk — a botrany igy is teljes lett, el lehet
képzelni, hogy mi lett volna Gémbos csendesitd szavai nélkiil. ®®

A masik feljegyzés szerint Schoen az el6z6 este Mengele kovet-
ségi tanacsossal beszélt, aki szerint a beszéd tartalmaban nincs
semmi kivetnival6, azzal GOmbds és a miniszterelndkség is egyetért.
Mengele Antal Istvannal beszélt, aki szerint Gémbds bosszls a
kormanyparti képvisel6k fegyelmezetlensége miatt. Az altalanos
elutasitasnak Bleyer merev személyisége az oka.

Vasile Grigorcea budapesti roman kdvet a beszédet azért tartotta
kiilondsen fontosnak, mert azt egy kormanyparti képviseld mondta,
akit szigoran kotnek a part elirasai.®” A kévet helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy ez a Német Birodalom erdsddésének tudhato
be, amit a térség minden orszagaban lehet érezni. Bar Magyarorsza-
gon még nem erdés a nemzetiszocializmus, de felkavarja a
kedélyeket. (Azért tartjuk ezt a vélekedést fontosnak, mert nem dia-
dalittasan all Bleyer modgé, hanem Bleyer mogétt a hitlerizmust latja.
— A szerzdk.)

A jelentésében Grigorcea parhuzamot von a magyarorszagi
németek, szlovakok és romanok kozott. Azt allitja, hogy a roman
falvakban a roman iskola csak nevében roman. Egyetlenegy tantargy
sincs romanul, a tanitok menekilt székelyek, akiket romannak titu-
lalnak,®® de nem ismerik a nyelvet. Es ugyanez a helyzet a
szlovakoknal is. A magyar kormany ,,nevetséges kifogas”-ra hivat-
kozva tiltotta meg, hogy egy csehszlovakiai korus Békéscsaban
eléadjon.

A kovet abban bizik, hogy a raci6 majd megmutatja a
magyaroknak, hogy a kisebbségeikkel szemben nagyon liberdlis

% Uo.

%7 Hozza kell flizniink: a kérdés joval arnyaltabb volt. A kévet nem mérlegelte,
hogy Bleyer kormanypartisaga nem beliilr6l, hanem a helyzetbdl addédott: igy
juthatott mandatumhoz. A zsarol6 potencialjara lasd az irasunkban emlitett
megbeszélését Daranyi Kalmannal.

88 |athatjuk, az erdélyi magyarok romanozéasanak torténelmi gyokerei vannak.
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banasmaodot kell alkalmazni svajci mintara, mert Genfben majd arra
hivatkozva lehet barmit is elérni a hataron tdli magyarok tgyében.
Mivel a magyarorszagi kisebbségek szama kevés, ezért egy liberalis
jogszabaly nem okozhat veszélyt az allamra nézve, ugyanakkor ezzel
erkdlesi alapot teremthetne a 2 millidé magyar kisebbségben €16 sza-
mara. ,,[D]e a magyarok szenvedélye és soviniszta rovidlatasa —
mondja hiivos targyilagossaggal — er6sebb, mint a j6l megfontolt
politikai érdek” — zarja gondolatat.®

A didksdg 16-an Bleyer ellen annak haza el6tt tiintetett. A
Wilhelmstrasse-t masnap tajékoztatd koveti tavirat szerint a
megmozdulast nyilvanvaloan tervszertien készitették el5.”® A Kar
dékanja megkérte Bleyert, hogy ne tartson eléadasokat. A Miinchen-
bdl elézd este hazaérkezett Bleyer azt varta, hogy a magyarorszagi
németek szamos ellentuntetéssel vélaszolnak és a Birodalombol
lendiiletet kap a mozgalom.

Masodik taviratdban Schoen arrol tajékoztatta a Wilhelmstrasse-t,
hogy Gombos aznapi beszéde szerint nyilatkozatat Bleyer elézetesen
sz6 szerint ismertette vele.”* Allitolag figyelmeztette a kisebbségi
vezett, hogy annak egyes pontjai viharos ellennyilatkozatokat
valthatnak ki. A diaktiintetések nem a németség ellen iranyulnak. A
didkszervezetek figyelmét az ligy kinossagara iranyitotta. Vezetdik
megigérték, hogy megmozdulasaikat nem folytatjak. (Tudjuk, sza-
vukat nem tartottak be. A tintetések folytatodtak, Bleyer lakasat a
rendorségnek védenie kellett, a Kar szendtusa minden el6adas
megtartasat felfliggesztette.)

Ha 0Osszevetjik a taviratot és Goémbds aznapi beszédét, akkor
latjuk, hogy a kdvet egy ponton a Wilhelmstrasse-t nem tajékoztatta
pontosan, mert Gombds a beszédében azt mondta: ,,A folyosén az a
hir terjedt el, hogy én a beszédet, annak elmondasa el6tt elejétol
végig elolvastam. Ez tévedés. En a beszédnek csak azt a részét
olvastam el, amely korilbelil gy szol, hogy 6k magukat az
egyseges politikai magyar nemzet tagjainak valljak s hogy a magyar

cres

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944. Vol. 71. 108-112. 1933. jlnius 1. A
magyarorszagi német kisebbséggel valé banasmaéd

O pA AA RAV Budapest 33 Bd. 14. Hans Schoen tavirata 1933. majus 17.

™ Gombos eljarasanak koriiltekintd voltat a roméan kovet is nyugtézta, amint azt
lentebb irjuk.
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ebbdl folyd torténelmi jogait elismeri. [...]”"% A tavirat tovabbi tar-
talmi része és a parlamenti beszéd kdzott nincs eltérés. A jelzett
eltérésnek vélhetbleg az az oka, hogy a kdvet Bleyer poziciojat
akarta er6siteni Berlinben.

Bleyer természetesen a kdvetet is tajékoztatta az események vé-
lelme szerinti harom okardl. Els6 helyre a ,,zsidokat™ tette, akik —
Ggymond — maig nem felejtik el, hogy miniszterként kozremiik6dott
a kurzus alapvetésében.” Aztan széles korok felfogasa szerint szoros
kapcsolatban van a németorszagi nemzetiszocializmussal, s igy 6 is
elémozditdja a pangerman torekvéseknek. Végiil meg van gyézédve,
hogy a megmozduldsokért sulyos felel6sség terheli a Kar egyik
fiatalabb munkatarsat, aki a hata mégott heccelte fel a diakokat.

A kovet nyugtdzta és Berlin felé tovabbitotta Bleyer szavait, am
lizenetének azt volt a lényege, hogy Bleyer elégedett Gombos —
emlitett — 17-i parlamenti felszdlalasaval.” Német részrél reményt
keltd volt a miniszterelndk beszédének azon passzusa, amely szerint:
,Bleyer képviseld urat pedig felszolitottam, hogy adja be irasban
mindazokat a kivansigokat, amelyek teljesitését a magyar
kormanytdl varja, akkor leiilok vele, letargyalom azokat a kérdéseket
a nemzet érdekeinek fokozott szem eltt tartasaval.” "

Majus 19-én — az itt szokasos artatlan kimenetellel”
parbajozott Bleyer Bajcsy-Zsilinszky Endrével.”® Csak egy
pengevaltasig jutottak. A professzor a homlokdn konny(i vagast
kapott, s erre a jelen 1év0 orvos megallapitotta harcképtelenségét. Az
esemény nem keltett feltlinést, mert az a szokasos elintézése volt az

2 KN XV. Gémbés Gyula 1933. majus 17-i parlamenti beszéde 520. Halésan
koszonjilk Eéry Aron észrevételét, aki erre az ellentmondasra felhivta a
figyelmiinket.

™ Bleyer antiszemitizmusara Fata Marta, Grész Andrés, Tilkovszky Lorént,
Norbert Spannenberger egyarant felhivja a figyelmet.

" PA AA RAV Budapest 33. Bd. 14. Hans Schoen majus 18-i tavirata.

® KN XV. Gémbos Gyula 1933. majus 17-i parlamenti beszéde 520.

™ Ezt mér a szakirodalombol is ismerjiik. Tilkovszky Lorant: Teufelskreis. Die
Minderheitenfrage in den deutsch-ungarischen Beziehungen 1933-1938.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1989. 42. Err6l lasd a lentebb ismertetett roman
koveti jelentést is. Tilkovszky azt is megirja (Tilkovszky, 1997. 70.), hogy
Bleyer hivta ki parbajra képvisel6tarsat. E mozzanat persze mas fényben tlinteti
fel Schoen jelentését, a torténész pedig eltdprenghet, hogy Bleyer ugyan kifelé
tartott a magyarsaghol, de az ,itteni” szokast oly mértékben magaénak tartja,
hogy maga hivja ki Bajcsy-Zsilinszkyt.
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itteni politikai becsiletbeli Gigyeknek. A péarbaj stlytalansagat az is
jelzi, hogy még aznap Bleyer Daranyi Kalman miniszterelndkségi
allamtitkarral targyalt.” A partvezet6ség allasfoglalasat szorgal-
mazta — attol tette fiiggdvé a parton beliil maradasat. A magyar sajtd
— kormanyzati iniciativara — elsiklik a Bleyer-ligy felett, s nem reagél
a szamtalan németorszagi visszhangra. Milotay Magyarsag cimii
lapja Bleyer mellé allva probalta elérni, hogy az mérséklden hasson a
német sajtora.

A professzor azt visszautasitotta, hangoztatva, hogy szamtalan
sérelmére nem kapott elégtételt. Ugyanigy van az egyetemmel is.
Csak akkor Iép a falai kdzé, ha a Szenatustol elégtételt kap. Schoen
arrol értestlt, hogy a magyar didkok nemzeti szdvetsége memoran-
dumot intézett a  Volkischer Beobachter muncheni
szerkeszt6ségéhez. Abban leszdgezik, hogy nekik sem a
németséggel, sem a hazai német kisebbséggel nincs vitajuk. Kizaré-
lag Bleyer kijelentéseivel van bajuk.

A Bleyert ért tamadasok élénk érdeklédésre tartottak szdmot a
romanok részérdl is. Vasile Grigorcea hosszas jelentésben szamolt
be ezekré] Titulescunak.® Bleyer ellenfelei azt vetik a szemére, hogy
beszédének alapjait egy 2-3 honappal korabbi temesvari konferen-
cian kapta. A konferenciat Ernst Robert és Herbert Ulmann vezették,
és az Auslands-Institut részérdl részt vettek még Stefan Krafft (a
jugoszlaviai németek képviseletében), Franz Blaskovics, Franz
Krauter, Kaspar Muth, Victor Omendi Homenau és Rudolf Brandsch
a romaniai németek képviseletében; valamint Gjsagirok is: C. Emil
Scherer, K. Friedrich Badendich, Egon Heyman, Artur Kornhuber,
Peter Weber és Max Horndasch.

Ezen a konferencian kidolgoztak a térség németjeinek taktikajat.
A német kiiligyi propagandaintézet kildottei tolméacsoltdk Berlin
instrukcioit. Csehszlovakidban a németeknek revizionistanak kell
lenniilk, csak annyiban, hogy Németorszagnak kedvezzenek.
Jugoszlavidban és Roménidban a németeknek hatérozottan
antirevizionistanak kell lennilik, mert Magyarorszag megerdsodése
nem all Németorszag érdekében. Lehetetlen nem gondolnunk arra,

7 Egyesek fejében még ma is él az a tévhit, hogy Bleyer a Bajcsy-Zsilinszkyt6l
kapott sérilés kdvetkeztében halt meg. — Grész Andras szobeli kozlése jelen
tanulmany kéziratvitajan. MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, 2016. november 22.
® AMAE Fond 71 Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 114-117. Vasile Grigorcea
jelentése a kuiligyminisztériumnak 1933. janius 13.
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hogy amikor Adolf Hitler 1933 janiusaban Gombossel talalkozik,
szintén ezen a nyomvonalon mondja, hogy Csehszlovékia ellen igen,
Romania és Jugoszlavia vonatkozasiban nem mitkodhetnek egyiitt. "
A magyarorszagi németek viselkedjenek agressziven és kdveteljék a
jogaikat — szOlt tovabb az instrukcié. Nem tudja a kdvetség
megerdsiteni ezeknek az allitdsoknak a bizonyossagat, de Ggy gon-
dolja, hogy jo résziik fedi az igazsagot.

Ezt kovetéen beszamolt arrdl, hogy milyen atrocitasok érték
Bleyert a beszédét kovetben. A parlamentben az ,,ultrasoviniszta és
germanofob” Bajcsy-Zsilinszky Endre inzultalta 6t. Ebbdl egy parbaj
lett, amelyben Bleyer erésen megsebz6dott. Valojaban, mint a né-
met kovet tolméacsolasaban lattuk, a parbajban Bleyer enyhén sériilt
meg, s az egésznek csekély volt a jelentosége. Nagyobb sulya volt az
aznapi Bleyer-Daranyi talalkozonak, amir6l a roman kovet
val6sziniileg nem volt tajékozott.

Bleyer — a kovet meglatasa szerint — aldozata volt ezeknek a
demonstracidknak és timadasoknak. Németorszagban és Ausztriaban
hatalmas felhaborodas tamadt.® De ezzel nem lett vége a torténet-
nek, mert Bleyert tovabbra is érik timadasok a képviselohazban és a
sajtéban is.

Ez az egész eset arra inditotta Bethlent, hogy a Magyar Szemlé-
ben fontos cikket tegyen kdzzé a magyar kisebbségi politikarél. A
volt korméanyfé leszogezi: nem fér semmi kétség Bleyer magyar
hazafisagahoz. Sajnalatos azonban, hogy beszéde felkavarta a
hullamokat, amelyeket csak nehezen tudnak lecsendesiteni, és ez
Magyarorszagnak ugyanolyan rosszat okozott, mint maga a beszéd.

™ Ppritz Pal: Magyarorszag kilpolitikdja Gombds Gyula miniszterelndksége
idején 1932-1936. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982. 116-135.

8 Amikor 1933. augusztus 11-én Bleyer beszamolét irt a budapesti német
kdvetnek a Gombossel folytatott megbeszélésérdl, ezekrdl ekképpen szol: ,,Minél
jobban (ld6znek itt, annal nagyobb rokonszenv 6vez Németorszagban, ami
egészen természetes pszicholdgiai bedllitottsag kérdése, s ezt mindenkinek meg
kell értenie. Ha ismert parlamenti beszédem utdn nem rendeztek volna
mesterséges tlintetéseket, mégpedig a legbrutalisabb formaban, akkor
Németorszagban, killondsen az egyetemi ifjusag soraiban, sohasem tort volna ki
az a vihar, melyet az utébbi hetekben megértiink.” Lasd Wilhelmstrasse és
Magyarorszdg. Német diploméaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Osszeallitottak ¢és a sajto ald rendezték, a bevezetd tanulmanyokat irtak: Ranki
Gorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Budapest: Kossuth
Kiado, 1968. 13. sz. irat 57.
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Bethlen cikke tulajdonképpen vallomasa a kisebbségi politika 0j
irdnyanak — olvashatjuk a jelentésben.

*

Juniusban — most mar a magunk szavaival mondjuk — a Magyar
Szemlében megjelent Bethlennek a német kovet eldtt is kilatasba
helyezett cikke.®" Rokonszenves hangvételii, emelkedett tonusi iras.
Am természetesen” abban az Altalanosan bevett korabeli
felfogasban targyalta a kisebbségi kérdést, amely semmit sem akart
tudni az etnikai és a modern nemzetek kozotti szakadéknyi kilénb-
ségrol.? Ugy beszél ,testvérnépek”-rél, ,amelyek egy évezreden
keresztiil Szent Istvan birodalmaban velink egyiitt éltek”, mintha a
modern nemzetallami fejlédés mit sem valtoztatott volna a kérdés
természetén. Semmit sem akar tudni a minden bizonnyal altala inspi-
ralt, kdzel fél évtizeddel korabbi, szintén a Magyar Szemlében Ottlik
Laszl6 neve alatt Uj Hungaria felé cimmel megjelent cikk teljes
kudarcarol. Vagyis, hogy a ,,testvérnépek” egyaltalan, titokban sem
rezonaltak a korabbinal szamukra Iényegesen vonzébbnak rajzolt Uj
Hungéria csabitasara. Nem. Bethlen mégis azt az illGziot melengette
valtozatlanul, hogy ezek a testvérnépek ,titkon ma is ide
visszavagynak”.®

& Bethlen Istvan: Magyarorszag kisebbségi politikdja. Magyar Szemle, 1933.
janius 89-104.

8 Ugyanigy volt ez a romanoknal is. Lasd erre — példaul — a budapesti roman
kovet idézett 1926 6szi jelentését.

8 Bethlennek, Ottliknak és eszmetarsaiknak — mondjuk Gratz Gusztavnak is — el
kellett volna gondolkodniuk azon, vajon hogyan lehetne hitelik a
»estvérnemzeteknél”, ha kozben az ajanlott jov6t a legmerevebben elhataroljak
Jaszi Oszkar nevezetes Keleti Svajc elgondolasatol. (Ottlik esztendével cikke
megjelenése utan Ujabb cikkben jelentette ki, hogy semmi kdze Jaszi ajanlatahoz,
Gratz Gusztav pedig 1934 elején, a Bleyer Jakabot elparental¢ irdsaban biralta az
Oszirdzsas forradalom autonomiakat add nemzetiségpolitikajat.) A torténész
pedig ismételten a korabeli nacionalizmusok kibékithetetlen egymasnak
fesziilését emliti. Arrol beszél rezignaltan, hogy Ady Endre szép metaforaja —
Dunanak, Oltnak egy a hangja — abban a (bizony a jeleniinkbe nydlé) korban
szép, nemes, am nem redlis értéktételezés volt. Amikor Jaszi Oszkar — egyébként,
hizzuk ala: grof Bethlen Istvan tamogatasat is birva — elindult nevezetes aradi
utjara, a magukat nyeregben érz6 roman politikusok lényegében mar csak egy
dologra voltak hajlandok. Diktalni.
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Grigorcea idézett jelentése tévedésével szemben a magyar
politika természetesen nagyfokl tavolsagtartast tandsitott a megszi-
let6 német nemzetiszocialista rendszerrel szemben. Mert éppen az
abban rejlé dinamikatol remélte kiilpolitikai céljai megvaldsulasat.
Ezért Bleyer sok ellenségeskedést kivaltott beszédében megfogalma-
zott kritikajat a volt kormanyfének ,,egészben objektiv’-nek kellett
mondania.™A professzor hazafiassagat nem kérdéjelezhette meg.®
Mikdzben azt mar 1923-1924-ben megtette. Amikor az MNNE
elndki posztjara nem tartotta alkalmasnak. Amikor csak az
ligyvezetd alelndki posztot engedélyezte neki.

A cikk teljes szovete ellenben mutatja, hogy a volt kormanyf6 jol
latta: provokativ nyilatkozataval a professzor még tavolabb kerilt a
németmagyar tudattél. Nem az a lényeg — amit Schoen jelentett —,
hogy a cikk szerint Bleyer nyilatkozata ,,egészben” targyilagos volt,
hanem a széveg egésze. ,,.Bleyernek még csak két kijelentésével kell
itt foglalkoznom - irja, miutan részletesen korrigalta a német
kisebbség iskolaligyének sanyard voltat alatdmasztani hivatott,
Bleyer &ltal ismertetett szamokat —, amely alkalmas arra, hogy a
kiilfold elétt teljesen hamis képet fessen arrol a helyzetr6l, amely a
kisebbségekkel szemben folytatott magyar politika tekintetében
fennall, és amely vadak emelésére alkalmasnak latszik”.® (Kiemelés
— a szerzok)

A dilemma messze nem csupan Bleyeré. Es nem is csupén a teg-
napé. Hanem a méé és a holnapé is. Igy szol a kérdés: szabad-e a
hazéara arulkodni. Nos, természetesen szabad. Ha az megfelel két
feltételnek. 1. Kimeriltek a sziikséges valtoztatéas otthoni eszkdzei. 2.
A kilfold beavatkozasa elébb-utdbb jot tesz a hazanak. A kérdésre
tehat nincs csereszabatos patent. Azt mindig a konkrét helyzet konk-
rét elemzése donti el.

A vizsgélt helyzetben a vélasz Ggy sz6l, hogy mintegy masfél
évtizednyi, 1ényegében meddd kiizdelem utan Jakob Bleyernek/alias
Bleyer Jakabnak kimeriltek a hazai eszkozei. Am a Kkiilfold

8 _eltekintve bizonyos tévedésektél és tllzasoktdl” Bethlen, 1933, 98.

% A roman kovet 1928. februari — idézett — jelentése szerint a magyar sajtd
hazaarulot lat Bleyerben.

% Bethlen, 1933. 101.
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beavatkozdsa azonnal Aartott a magyar hazanak.”” Német
vonatkozéshan akkor a kilpolitikai kar még nem jelentkezett. Hiszen
a hitleri kulpolitikdnak az 1933-1938 kozotti idészaka a grandiozus
félrevezetés idoszaka. Amikor még lepleznie kellett valddi termé-
szetét. Amikor Berlin kilpolitikai térekvéseinek még alarendelte a
kisebbségpolitikai céljait. Ezzel szembesilt Bleyer is 1933-ban, és
Berlin miatt is sokat kellett nyelnie.* Am a magyarsag kiilfoldi
lejdratisaban oly eredményesen miikod6 kisantant propagandénak
érvkészletét a kisebbségpolitikus bizonyosan azonnal gazdagitotta.
Hosszabb tavon pedig hozzéjarult az 1945-6s mély tragédiahoz.
Ahhoz a tragédidhoz, amely 1945 utan rovid id6én belil a
magyarorszagi németség kiheverhetetlen veszteségéhez vezet.
Kovetkezdleg a magyar hazat is visszaveti a modernizacio, gazda-
sagi fejlodés utjan.

A 16 felel6sség azonban természetesen nem Bleyeré, hanem az
orszag akkori uraié. Akik — mint éppen a magyar hazahoz és német
eleihez vald hiiségben is tantorithatatlan Gratz Gusztav megfogal-
mazta — a lutrijaték egy nemét lzték az orszaggal, a nemzettel, s
leginkabb a néppel. Hiszen az szenvedi majd a legtobbet. VVoronyezs
poklat, 1944 inferndjat. Akik meghamisitottdk 1918/19 forradalmait.
Akik hozzékototték sorsunkat Adolf Hitler birodalméhoz.

»Bleyer azt mondta” — ezzel a fordulattal fogalmazza meg a volt
kormanyf6 a professzornak a magyar kormannyal szembeni egyik
biralatat. Széval Bethlen annyira ligyel az érzékenységekre, hogy
nevén sem nevezi a vadat. Tehdt a magyar kormany nem engedi
meg, hogy az MNNE , szabadon véalassza meg” vezet6it.* Vélaszul
Bethlen elismerte: az egyesilet timogatasanak feltételéiil a kormany
az egyesiilet élén olyanokat akart latni, akiknek személyében maga
IS garanciat lat arra, hogy az egyestletet nem fogjak olyan iranyban
vezetni”, amely a hazai németség és a magyar tobbség kozott
~elkeseredett harcokra vezetne”. Am magat a nevén sem nevezett
vadat ,,nagymérvil talzas”-nak mondotta. Mert a kormany még e
kikdtésével is , liberalisan” bant. ,,Frappansan” mutatja ezt az a tény,

8 Mint irtuk, az Arader Zeitung 1931. februar 1-jén A magyarorszagi német
kisebbség kulturdlis elnyomasa cimmel jelentett meg cikket. Ez is jol mutatja,
mily kapdra jétt minden azoknak, akik kilfoldén artani akartak a magyar tigynek.
® Korai halala okainak bizonyosan ez volt az egyike. Lasd még az 56. jegyzetben
irottakat.

% Bethlen, 1933. 101. Bleyer biralatat lasd a 7. labjegyzetben.
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hogy ,,maga Bleyer” vezeti az egyesuletet ,.és az utolsé iddkig vele
egyetértéshen és harmdniaban igyekezett és tudta iranyitani a
kormany a német kisebbségi politikat.” (Kiemelés — a szerzdk.)

Az ,,is” szbécskat azért emeltik ki, mert ezzel utalt Bethlen a
fontosabbra: a magyar kdzvélemény mértékadd részére. Amely va-
l6jaban — amint azt Grész Andrés értekezésének forrasanyaga is oly
erbteljesen bizonyitja — fogsagban tartotta kormanyat. Egyszeriien
nem engedte meg nagyvonall kisebbségpolitikai jogalkotasanak,
nem hogy maradéktalan, hanem érdemi érvényesiilését sem.

A hosszabb kiemelés pedig feltarja az antagonizmust: mig Bleyer
és eszmetarsai a korménytdl fuggetlen egyesuleti életet akartak,
addig a kormany az egyesiletnek a szé eredeti értelme szerinti auto-
nomiat engedélyezte. Mert az autondémia — a szokasos felfogassal
szemben — nem fliggetlenséget, hanem az allami akaratnak alarendelt
fuggetlenséget jelent. Azt jelenti, hogy az allam a helyi kdzdsségnek
jogositvanyt ad (gyeinek sajat eszkdzokkel vald, am az allam
akarata, az allam érdekei szerinti intézésére. Vagyis az allami
akaratnak maradéktalanul kell érvényesiilnie. Amikor Bethlen —
tudjuk — val6tlanul azt irja, hogy a kormany kisebbségi politikajat
Bleyerrel ,az utolsé idékig” ,egyetértésben és harménidban”®
irdnyitotta.

Természetesen Bethlen tudta, hogy az MNNE élén tartalmilag
nem Gratz Gusztav allt. Fogalmazasa ezért burkoltan a korméanyzati
politika csédjét is elismeri: hidba tették ¢élre bizalmi emberiiket,
annak a stlya nem versenyezhetett Bleyer és elvbaratai akarataval.

A sllyosabb, &m szintén nevén nem nevezett vad — Bethlen fo-
galmazasaban Bleyer ,altalanosabb téren” mozgé ,kijelentése” —, az
1930. évi statisztikaban feltart tény. Nevezetesen, hogy a hazai
németség lélekszama 73 ezer fovel apadt, 551 ezerrdl 478 ezerre.*

Bethlen joggal és széles nemzetkdzi kitekintéssel érvel a
természetes asszimilacié feltartoztathatatlan folyamatara. Nem alap-
talanul emlitette, hogy a fogyasban tizezer fével benne van az a hazai
zsiddsag is, amely 1920-ban még német, 1930-ban méar magyar
anyanyelviinek vallotta magat.

% igyekezett és tudta” — ez bizony logikatlan allitas. A helyzetnek az felelt meg,
hogy igyekezett, de nem tudta.
%! Bethlen, 1933. 101.
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Am a lényegrél nem beszélt. Arrél, hogy a nemzetallamok
kordban a hatalmi jatszmak egyik ugyancsak lényeges eszkdze az
ilyen-olyan Gton-médon hataron talra kerllt véreik disszimilalasa.
Bleyer Jakab — amint azt a targyba vago kutatasok tobb évtizede
vilagossa tették — mar a hlszas években élt a Németorszag nydujtotta
lehetdséggel, hiszen a weimari demokracia sem légott ki a fenti
sorbol. Az, hogy majusi beszédével 0] fejezetet nyitott a honi és a
nemzetkdzi magyar-német viszony histéridjaban az egészen bizo-
nyosan Adolf Hitler kancellarsagéval, illetve a német kilpolitika
adott pillanatnyi lehet6ségeinek talbecsiilésével fliggott Gssze.

Nagy és nemes lelkii tarsa/ellenfele, Gratz Gusztdv Bleyert
méltatd nekrol6gjaban igy irt: ,,Szdmara a politika nem holmi ping-
pongjaték volt, ahol a labda ide-oda repil, és ahol az ember nem
kilondsebben boldog, ha nyer, és nem szenved tulzottan, ha veszit.
A labda sajat maga volt, 6t magat érte minden iités.”% A szép szavak
a halal utani megrendultséget fejezték ki, &m a térténészi mérlegelést
aligha lehet e szép szavak mentén megtenni.

Bleyer Jakab, alias Jakob Bleyer nem csupan labda, hanem a lab-
dat kezel6 jatékos is volt.

% Gratz Gusztav: Bleyer Jakab. Magyar Szemle, 1934. januar 16.
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