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Egy valasztds olvasatai

2000 november 26-i romdniai parlamenti és illamf§-vilasztis
eredményeirdl a roman nyelvii sajtéban szdmos — kliséket és ere-
deti meglitisokat egyardnt tartalmazo — értelmezés jelent meg. A kozirdk és
politikai elemz8k gyorsan tudatositottdk: Romania ismét egy ,torténelmi”
fordulépont eldtt dll. Az aldbbiakban ezeknek az értelmezéseknek az Gssze-
foglaldsira tesziink kisérletet, a fontosabb roméin heti- és havilapokban,
a 22-ben, Observatorul Culturalban, Dilemdban, Cuvdntulban (havilap) és Pro-
vincidban (romin és magyar nyelvii havi melléklet) megjelent cikkek, tanul-
minyok alapjan. A napilapok irdsait — egyetlen kivétellel — nem szemléztiik,
a roman szakfolydiratok (Sfera Politicii, Polis) elemzései pedig még nem
késziiltek el. Az elemzett irdsok november 26-a és janudr els6 hete kozott
jelentek meg (ldsd csatolt bibliografidnkat).

A parlamenti és elndkvilasztis elemz6i szimira mir a november 26-i
(exit-poll) kozvélemény-kutatisok alapjin nyilvinvaléva valt, hogy a Demok-
rata Konvencié éltal képviselt, tradicionalis jobboldali pélus eltlinése és
a széls8séges Nagy-Romadnia Pirt (PRM) elSretorése (a PRM a szavazatok
koriilbeliil egyotodével a parlamenti helyek egynegyedét szerezte meg)
valamint vezérének, Corneliu Vadim Tudornak az elndkvilasztis masodik
forduljiba valé bekertilése egy teljesen 1 politikai helyzet kialakuldsat jel-
zi. Az elemzett frisokbdl ezzel 6sszefiiggben négy kérdéskor emelkedik ki:
(I.) a Vadim-jelenség (,vadimizmus”) értelmezésének kérdése; (II.) a roma-
niai politikai és értelmiségi elit felel6ssége; (I11.) a jobboldal eltlinésének és
a partrendszer 4talakuldsdnak problémdja; (IV.) néhiny perspektiva, el6re-
jelzés.
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I. A kozvéleménykutatisok ugyan elSrejelezték a szélséséges Corneliu
Vadim Tudor el8retdrését, azonban a november 26-i elsd fordulé utini sor-
rend (1. Ion Iliescu — 36,3%; 2. Corneliu Vadim Tudor — 28,3%) megdébben-
tette a kozvéleményt. A jelenség értelmezésére az elemzett sajtdanyagban két
magyarizat-tipus alakult ki: az egyik politikai-stratégiai, a masik tirsadalmi
(tdrsadalompszicholdgiai) jellegii. Az elsé tipusba tartozé okfejtések kiinduls-
pontja az a feltevés, hogy a Tirsadalmi Demokricia Romdniai Pirtjanak
(PDSR) vilasztisi stratégii felmérték, Ion Iliescunak csak akkor van esélye
a gy6zelemre, ha az elndkvilasztis misodik forduldjiban nem Theodor
Stolojannal vagy Mugur Isarescuval kell mérkdznie, hanem a politikai palettin
meglehetSsen elszigetelt helyzetbe levé Vadim Tudorral. Ezt a stratégidt litja
beigazolédottnak Nicolae Manolescu, aki szerint Iliescu nem csak azt érte el
vele, hogy biztosan gy6zott a misodik forduléban, hanem azt is, hogy egy
~new look”-ot sikeriilt megalapoznia, vagyis sikeriilt ,demokratikus alternati-
v4v4” avatnia partjit [17]". Egyes elemzések (Traian Stef [24], Tudorel Urian
[25]) konkrét adatokat — kampénybeli torténéseket — is felhoznak annak iga-
zoldsdra, hogy a PDSR egyes teriileti szervezeteinek aktivistdi Vadim Tudor
mellett ,kampinyoltak”. Néhiny elemzd pedig arra is felhivta a figyelmet,
hogy ezt a két part, a PDSR és a PRM szavazdbizisinak differenciilatlansiga
tette lehet6vé (pl. Mircea Kivu [16]), amelyet a vilasztisok el6tti négy hénap
kozvélemény-kutatisi adatai is igazolnak (Vadim és Iliescu, illetve a PDSR és
a PRM timogatottsiga egylittesen konstans maradt).

A tirsadalmi-tomegpszicholdgiai jellegii magyarizatok zome publicisz-
tikus megfogalmazisi, az Stletszertiség dominil benniik. Nestor Rates sze-
rint a Vadim Tudorra leadott szavazatok tn. ,bingé-szavazatok”, a ,protest-
szavazatoknak” ama sajitos kategéridja, amelyeket a ,,semmibdl mindent”
gondolkodismddja motivil (a populizmus hatiskézegében) [21]. Dan
Culcer ugy véli [9], a szavazdi magatartis oka egy ,metafizikus xenofébia”,
amely lehetetlenné teszi a bal-jobb eurdpai terminoldgidjinak alkalmazisit
is. Tobb kommentir is felhivja a figyelmet arra, hogy sok fiatal szavazott
Vadim Tudorra. Az egyik mértékadé elemzés (Rodica Palade Sorin Antohi-
interjdja [19]) szerint ennek az az oka, hogy — egyrészt — a legfiatalabb,
a szavazdkort lakossig korébe most bekeriil$ korosztilyoknak nincsenek
semlékeik” a kommunizmusrdl, mésrészt pedig az, hogy a mostani ifjasig
(a modern Romdnia torténetében elészor) szubkulturilisan teljesen lesza-
kadt a tirsadalomrol.
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Vadim Tudor és pértja extremizmusit kordbban a politikai széls¢bal
megnyilvinuldsinak tartottdk. A ,vadimizmus” mostani elemzéseiben
azonban el6térbe keriiltek azok az érvek, amelyek a szélsjobbal rokonitjik
a PRM-t. Alexandru Cilinescu szerint a Nagy-Romania Pirtja és a Le Pen
Nemzeti Frontja kozott tobb a hasonlésig (idegenellenesség, az Gsszeskii-
vés-elméletek irdnti igény terjedése a fiatalok és a munkanélkiiliek korében,
globalizmusellenesség, tradicionalizmus), mint a kiilonbség (Le Pen kom-
munistaellenes is) [5]. Mircea lorgulescu ,tomegcikk jelleg(i fasizmusrél”
beszél [15], amely nem a semmibdl bukkant fel, azonban a feléje vezets
utat (,a Vadimisztin felé vezet$ utat”) olyanok is épitették, akik val6jiban
ennek ellenkezdjét akartik [14]. Caius Dobrescu agy véli, a PRM neofa-
siszta parttd nyilvinitisinak megkonnyitené az ellene folytatott kiizdelmet,
lehet6vé tenné, hogy birdi itélettel alkotmanyellenesnek nyilvinitsik s tor-
vényen kiviil helyezzék [10, 11].

II. A Vadim-jelenség ismét elStérbe éllitotta az elitek és az értelmiség
telelSsségének — a roméin koézéleti vitikban egyébként periodikusan vissza-
téré — kérdését. Mihaela Miroiu diagnézisa szerint sok neves értelmiségi
az elitista lenézés, szkepticizmus és nihilizmus kultivildsival, kozéleti ma-
gatartisként valé meghonositisival szerzett presztizst, azonban ez iltal fele-
16se a jelenlegi helyzet kialakuldsinak is, mivel a tirsadalomban a ,lenézés
lenézést sztil” — tisztelet és megbecsiilés csak tiszteletbdl és megbecsiilésbél
fakadhat [18]. Az elitek, irja egy mdsik tanulminy, érzéketlenekké viltak
a ,mély Romdinia” val6siga irint (Gabriela Adamesteanu [1]). Gabriel
Andreescu szerint [2] a ,vadimizmus” terjedéséért a romin értelmiség
tobbszordsen is elmarasztalhaté: magatartismédjanak tobb olyan eleme is
van, amely el8segitette a szélsGségesség e formdjinak kialakuldsit. Ezek:
1. az irracionalista diszkurzus, a miszticizmusra valé hajlam partolisa olyan
szerz6k egyoldala kultusza révén, mint Cioran, Noica vagy Tutea (e szer-
z8k kritikai recepcidjinak hidnydért Andreescu a neves filozéfust, Gabriel
Liiceanut is vidolja); 2. a kulttira lesztkitett értelmezése, mtivészeti-stilisz-
tikai teljesitményre valé redukaldsa; 3. a tirsadalmi szabélyok relativizilisa,
az intézményépité kompetencia hidnya; 4. az ,egyiittérzés autentikus szel-
lemének” hidnya, ami a humanizmus és a tirsadalmi szolidaritds értékei
irdnti érzéketlenségben nyilvinul meg. A Vadim-jelenség, fogalmazza meg
Andreescu kovetkeztetését, ebbdl az értelmiségi patoldgiabdl nétt ki.
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A romin értelmiségi habitus torténelmi gySkereire egyediil Sorin
Antohi mutat rd [19]. Mindaz, ami a kdzéletben ,értelmiségiként” meg-
jelenik, valéjdban csupin egy privilegizilt értelmiségi csoport (Antohi
miiszavival: a ,priviligencia”) habitusa. E csoport (jellegzetes képviseldje
a Tirsadalmi Dialégus Csoport) a vérosi értelmiség kivéltsdgosabb rétegei-
bél kertilt ki, amelynek még a kommunizmus idején lehet8sége nyilott kiil-
foldi 6sztondfjak révén megismernie a nyugati kultdrit, s amelynek igazi
nélkiilozésekkel nem kellett szembenéznie. Ez az értelmiségi azonban
a ,kultdra 4ltali ellendlldst” vilasztotta, s ma nem tud szembenézni azzal,
hogy elmulasztotta az ellendllds bitrabb formadit, s6t, ezt egyfajta etikai
radikalizmussal igyekszik kompenzilni. A nyugatias értelmiségi csoport
azonban szembekeriilt azokkal az — 4ltaliban vidéki szirmazdsa, elsGge-
nericiés — értelmiségi rétegekkel is, amelyek elfogadtik a kommunizmus
iltal nyqjtott tirsadalmi szerz&dést, éltek annak lehetdségeivel. E két cso-
port viszonya a politikihoz meghatirozéva vilt a politizdlds alapmintai-
nak kialakuldsiban.

III. A jobboldal elttinésére vonatkozé magyarizatok zéme altaliban
megreked a Demokrata Konvencié gerincét alkoté alkot6 Parasztpirt gyen-
ge korminyzati teljesitményénél, kevés elemzés 1ép ezen tdl. Dumitru
Ciausu szerint a Parasztpart dltal szorgalmazott torvények csupén a tirsada-
lom néhany sziik rétegének érdekeit szolgaltik, a jovitétel, a ,restitutio in
integrum” programjinak radikélis felvillaldsa nem kedvezett az igazsig és
a megbékélés kozotti helyes kompromisszum megtaldlisihoz [6].
A PNTCD - irja Ciausu — az elmdlt 11 évben ,arccal a mult felé fordult”,
s a romdn tirsadalmat 1947-be szerette volna visszavinni.

Hasonldan vélekedik a Parasztpart etikai radikalizmusirdl Antohi is, aki
tgy véli, hogy a torténelmi partok (s koztiik elsGsorban a Parasztpirt) a poszt-
kommunista politikai szervez&désekkel szemben ,,1945 hibortjit” folytattik,
s nem az 1970-es évekét, amely Ion Iliescu igazi korszaka volt (s amelyet a vi-
szonylagos fogyasztdi jolét, ideoldgiai téren pedig a konvergencia-elméletek
fémyjeleztek). Ezzel azonban egy rossz torésvonal szervesiilt az eliten belil,
amely azt eredményezte, hogy a Constantinescu-rezsim utolsé pillanataiban
sem azokkal a realitisokkal mérte a sajit teljesitményét, mint a lakossig, hanem
csupan hiteltelenné vélt morilis tételeit ismételgette [19].
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E mély vilsiggal az idézetteken kiviil mis irds nem foglalkozik, legtobb
elemzés szerint a jobboldal azzal kévetett el hibit, hogy elfeledte ,,Coposu
leckéjét” a kommunistaellenes erék kozos elndkjeldlgérdl (Adamesteanu,
[1]), hogy rossz kampanyt folytatott (Tudorel Urian, [26] ), hogy nem tu-
dott megszabadulni a sajit klientelizmusit6l [26].

A ,hidnyz6 jobboldal” a partrendszer 4talakuldsinak problémdjit is fel-
vetette. Ezzel kapcsolatosan két kérdés mertilt fel: 1. a ,hiinyz6” partok kér-
dése és 2. a partrendszer jellegének kérdése. Az elsé kérdés vitdja a Provincia
hasibjain tulajdonképpen mdr jéval a vilasztisok el6tt — egy erdélyi regio-
nilis part sziikségességérdl széléan — elindult, a vélasztisi eredmények
értelmezése csupin jabb lendiiletet adott e disputinak. Lényegében két
illispont alakult ki: a) egy 4j, eurdpai politikai kultdrit megjelenitd,
a regionalizmust is hatirozottan felvallalé orszigos pértra van sziikség [3,
24]; b) egy transzetnikus, az erdélyi regionalizmust felvillald, inkibb jobb-
oldali pirtra van sziikség [8, 4]. A kialakuléban levd partrendszer jellegérél
szisztematikus elemzés nem késziilt, csupan néhiny észrevétel megfogal-
mazisira keriilt sor, els@sorban Cristian Preda irdsaiban. Preda Arend
Lijphart nyomin és a PDSR terveihez kapcsolédéan megvizsgilandénak
tartja a kérdést, hogy Romidnia a tobbségi vagy a konszocidciés demokricia-
modell irinyiba fejlédik-e [20]. Ugyanehhez a kérdéskorhoz kapesolhatd
az a néhany megillapitis, amely alapvets torésvonalak elttinésére/megvalto-
zdsira figyelmeztet. Elttnt az ,antidemokratikus partok” (PDSR) és a ,de-
mokratik” (Konvencié, RMDSZ) kozétti térésvonal (Preda, [20]), meg-
szlint a két vildghdbort kozotti korszakkal kialakitott ,,szimbolikus kapcso-
lat” (Palade-Antohi, [19]), illetve ,az Eurépdba valé visszatérés” megszlint
a torténelmi partok monopdliuménak lenni [19].

IV. A kozeljové perspektiviit kutaté irdsok inkabb a gazdasigpolitika te-
rilletére Osszpontositanak, s azt a felismerést fogalmazzik meg, hogy
a PDSR nem tekinthet el az el6z6 korszak eredményeitsl [22]. Bar a ki-
sebbségi PDSR-korminy programjibdl inkibb az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az a két vilighdboru kozott megfogalmazott, keynesidnus gazdasig-
politikai elveken alapszik — a fogyasztis 6sztonzésével kivin novekedést el-
érni —, az eurdpai integricids stratégia és a nemzetkozi pénzintézetek min-
den bizonnyal nem ezt, hanem a szigor monetiris politikit timogatjik
(Cornea [7], Serbanescu [23]).
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A politikai perspektivikkal foglalkozé frisok joval Stletszeriibbek, s el-
sésorban a PDSR-n beliili ellentétekre és a kisebbségi korméiny parlamenti

timogatisinak — el6zmények nélkiili — modelljére 6sszpontositanak
(Sabina Fati [12]).

" Szodgletes zardjelben a hivatkozisok bibliografiai sorszamait talljuk.
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