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A Balkdn. Ha kiejtjiik ezt a szt, felderenghet eléttiink a félsziget kor-
vonala, feltimadnak benniink a sztereotip képek, amelyekkel a hiradékban,
tjsdgokban, politikai és értelmiségi diskurzusokban egyarint taldlkozha-
tunk, dsszekeveredve személyes élményekkel: hegyek, rossz utak, az Adria-
parti mend szillodik és az elmaradott, piszkos falvak, ,,a vérbosszi miig é16
hagyomdnyai”, borostds, kalasnyikovos férfiak, cigarettit tarhilé6 romain
hatdrérok, ikonok, pépik, pasztorok, menekiiltek, ttonallék, s feldereng
valami arrdl is, amit az iskoldban tanultunk (vagy tanitunk): ,Eurdpa pus-
kaporos horddja”, ,paraszttirsadalmak”, ,etnikai fesziiltségek”. A kiilonbo-
z8 eredetii sztereotipidk altaliban egy irdnyba mutatnak: valami primitiv,
s, barbir régié, amely szembeillithat6 a ,civilizalt vildggal”, ,Eurépival” —
de ugyanakkor mégis Eurdpa része, f6leg ha ,a Kelettel” allitjuk szembe
(vagy mondjuk Amerikibdl vessziik szemiigyre).

Az Egyesiilt Allamokban ¢é16 bolgir kutaténd kényve ezen Balkin-kép-
zetekrdl, a Balkdnrdl alkotott elképzelések, ismeretek, eléitéletek kialakuld-
sardl, viltozdsairdl és fennmaradisirdl sz6l. Maria Todorova vizsgilédasai-
ban tisztin megkiilonboztet hirom kiilonboz8, bir egymdssal szoros kap-
csolatban 4ll6 szintet:

— a Balkin, mint képzet (image), hasznil6i szemében dgy tlinik, mint-
ha egy 6roktdl fogva véltozatlan, mozdulatlan, 1ényegi vonisaiban
elvonatkoztatottd és az eredeti helyszinétdl szinte mir elvalé ,idedl-
tipus” lenne.
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— a Balkin, mint foldrajzi/torténelmi/kulturilis entitis a torténelem sordn
szdmos, gyakran igen szélséséges viltozdson ment 4t — bar errdl idén-
ként még a torténészek is hajlamosak elfeledkezni, az imént emlitett kép
hatdsira, amelynek igen gyakran 6k maguk is aktiv formal6i.

— ugyanakkor ezen bizonyos Balkin-képzet kialakuldsa maga is torté-
nelmi folyamat, létrejotte alig kétszdz éves multra nyilik vissza.
Todorova kényvének legnagyobb része ez utébbi folyamatrdl szél.

A 18. szdzadig, tudjuk meg a kényvbdl, az eurdpai megfigyelSk a Torok
Birodalmat egyetlen egységnek littik, amelynek eurdpai és dzsiai birtokai
egyarant vannak, ezek kiilonbsége azonban lényegtelennck tint az azonos-
sdgokhoz képest. Todorova hivatkozik a hires, valamikor a szizad elején
megalkotott ,Volkertafel”-re (69. 0.), amely valészintileg stijerorszigi kocs-
mik és fogaddk falan fiiggve igazitotta el a helyieket, hogyan lehet felismer-
ni a kiilonféle idegen nemzetek fiait, s hogyan kell velitk banni (s amelyrél
mi f6leg azt szoktuk idézni, hogy a magyarok ,erkdlcsei parasztosak”, ,ter-
mészetiik a legkegyetlenebb” és ,1dzad6”, viszont ,mindenben bévelked-
nek”, 1. magyarul Histéria, 1997/1. szdm, a szines boritén és 17. o.). Ezen
kezdetleges nemzetkarakteroldgia utolsé oszlopdban egy turbinos-bugyo-
g6s férfialak lithatod, ,,torok vagy gorog” felirattal — ami azt jelenthette, hogy
a kor osztrik (és valészintileg nyugati) megfigyeldje egy kategéridba sorolta
42 torokot” (értve alatta valamennyi iszldm valldsat) és ,a gorogot” (értve
alatta valamennyi balkdni keresztényt).

A télszigetet ekkor leggyakrabban az ,Eurdpai Torokorszdg” vagy ha-
sonld neveken emlegették. A tartés torok uralom mellett ehhez hozz4jarult
az is, hogy a helyszinen jiré nyugati vagy orosz utazdk altaliban dtutazdk
voltak, akik Konstantinipolyba, vagy tovibb, a Kozel-Keletre tartottak.
A ,Balkin” kifejezés el8szor a sokdig antik nevén Haemusnak nevezett
hegység (torok eredetti) neveként bukkant fel; a 18. szdzadban a Haemust
és Balkant felviltva hasznaltik, mignem a 19. szdzad elejétdl feliilkerekedett
az utébbi.

A, Balkin-félsziget” kifejezést az egész félszigetre el8szor August
Zeune német foldrajztudés hasznélta 1808-ban. Egyértelmtien az Appe-
nini- és Pireneusi-félsziget mintdjira alkotta meg a kifejezést, s tévesen
a Balkin-hegységet adta meg a félsziget északi hatiraként. Az elnevezés
tehdt tisztdn f6ldrajztudomanyi értelemben nem igazin szerencsés, mégis,
elterjedését segitette, hogy a 18. szdzad végén, de még inkibb a 19. szizad
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folyamdn a Balkdn egyre markinsabban eliit képet kapott az ,orientilis”
Oszman Birodalomtdl. Ebben a folyamatban az informéiciék mennyiségé-
nek és mindségének ugrisszer(i javulisa jitszott fontos szerepet, amely fel-
tirta az ,,Eurépai Torokorszag” és példaul ,Kisdzsia” kozotti (néprajzi, val-
las1, kulturilis, stb.) kiilonbségeket is. Az érdeklédést fokozta az 6gdrogok
szinte mér kultikus tisztele (amiben a romantika kivételesen nem tagadta,
hanem folytatta a felviligosodissal kezd8d6 intellektudlis divatot). A térség
irdnti megndvekedett érdeklédésben azonban minden bizonnyal az itt él§
népek flggetlenségi mozgalmai és a nagyhatalmak ezzel pirhuzamos beha-
tolasi torekvései jatszottdk a legfontosabb szerepet.

Ezen 6sszefonddé intellektuilis és politikai dramlatok rajzoltdk ki mind
lithatébban ,a Balkin” korvonalait. A Balkin-félsziget — vagy egyszertien:
a Balkdn (the Balkans) —a 19. szdzad misodik felében vilt a legfontosabb el-
nevezéssé, és f6leg a berlini kongresszus (1878) utin kiszoritotta a kordbbi
elnevezéseket. Ekkor kezdédtek a méig tart6 heves vitdk is a Balkdn hatira-
irél: dltaldban a foldrajzi érvek keverednek a kulturilis és torténelmi érvek-
kel; a tobbség szerint a keleti, déli és nyugati hatirokat egyértelmten kiraj-
zolja a tenger, mig az északi hatdr mir bizonytalabb; a t6bbség a Dunit
tekinti hatdrnak, de 4ltaliban beleértik az ettdl északabbra elteriild Romani-
it (ritkdbban, de ilyenkor is a magyar értelmiségi és politikai elit nagy f4j-
dalmiéra: idénként Magyarorszigot is).

A vonzalom az itt é16k irdnt kezdett6] ambivalens volt, s nem is tartott
sokdig: a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére pedig kialakult a ,balkanizi-
ci6” csunyin csengd kategéridja. Ez el6szor a ,nagy birodalmak/allamok
nyomdin hdtramaradd, 6si gytlolkodés iltal egymdsnak hajtott kis népek
harcit” jelentette, majd egyszertien a kdosz és a primitivség szinonimadjat.
Todorova kitting példikat hoz (pl. 35-36.0.) a testetlen szitoksz6va vélt ,,bal-
kanizdl6dds” hasznilatira, egyik ,kedvenc” példimra azonban Claudio
Magris bukkant rd: 6 idézi Jasszef Arafatot, aki egy alkalommal azzal vidol-
ta Sziridt, hogy politikdja ,balkanizilja Libanont és az egész Kozel-Keletet”
— évekkel a ex-jugoszlaviai hibort kirobbanisa eldtt.

Egy hangsor azonban, figyelmeztet Todorova, 6nmagiban még nem
negativ vagy pozitiv. J6 példa erre, hogy az els6 vilighabort utin — éppen
egyfajta korabeli ,korrektség” jegyében — az amerikai, de még inkibb a né-
met f6ldrajztuddsok megprobiltik elterjeszteni a semlegesebbnek érzett
»Délkelet-Eurdpa” (Siidosteuropa) kifejezést — s ironikus médon éppen ezt
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a kifejezést jaratta le kés6bb a hitleri geopolitika, amely igy nevezte a Reich
egyik ,természetes gazdasigi és politikai érdeksztérajit”.

A misodik vilighdbord utini évtizedekben a Balkdn tigysz6lvan eltlint:
a sokkal domindnsabb Kelet-Nyugat hatdrvonal kettévigta a félszigetet, Ju-
goszlvia kiilon utakon jirt, s ekdzben — az elézmények vagy az azéta eltelt
id6szak ismeretében meglepé médon — nem ¢ irigyelte a t6le északabbra é16
népeket, hanem inkabb forditva; s ott volt még a misképpen kiilonutas Al-
bania is. A kilencvenes évek aztin a Balkdn-kép reneszinszit hoztik maguk-
kal. A Todorova konyvét indit6 ironikus Marx-parafrizis szerint: ,Kisértet
jarja be a nyugati kultrt — a Balkdn kisértete. Szent hajszdra szovetkezett e
kisértet ellen minden hatalom: politikusok és tjsdgirék, konzervativ kuta-
tok és radikalis értelmiségiek, mindenféle moralistik.” (3. 0.)

Az Imagining the Balkans egyik legnagyobb erénye — a roppant alapos iro-
dalmi és torténelmi ismeretek kozvetitése mellett — az érzelmi érintettséget
titkolni nem akard, de azzal elszdimold, tirgyilagossigra torekvé stilus. Sok,
a szerz@je szdmdra bevallottan is inspirdciét jelentd rokon megkozelitéssel
szemben, a kényv nem akarja a negativ kép kialakuldsiért teljesen ,,a Nyu-
gatra” hiritani a feleldsséget (pl. 61. 0.). El8szor is, dllapitja meg Todorova,
nincs egységes, monolit Nyugat: a nyugati utazék, diplomatik, szakért6k
véleménye gyakran igen viltozatos skilin mozgott, a megértés, a tirgyila-
gossag, a pozitiv és negativ elfogultsigok kiilonb6z6 kombinacidjit realizal-
tik. A gorog szabadsigharc tigyét példiul (1821-29) egyarint felkarolhattik
iszldmellenes konzervativok, a szabadsigot mindenck £61¢ helyez§ liberili-
sok, linglelkd, és nemegyszer személyesen a helyszinen harcolé forradal-
mirok vagy cinikus politikusok is. A francidk hagyominyosabban megér-
t8bbek voltak az Oszmdan Birodalommal szemben (amely az évszdzadok so-
rin gyakran volt kimondva-kimondatlanul katonai szévetségestik a Habs-
burgokkal szemben), ugyanakkor éppen a Felviligosodas francia i4ga hang-
stlyozta, hogy az oszmdn allam a ,despotikus dllam” korabeli prototipusa.
Mikozben a pianszlivizmus a ,szliv testvérek felszabaditisir6l” beszélt,
az orosz kévet még az 1860-70-es években is arrdl irt, hogy a bolgirok be-
tegsége — sajnos — a demokricia, a veliik sziiletett egalitarizmus. (Mellesleg,
minden polemizilé €l nélkiil, pusztin a tényeket leszogezve, Todorova
megillapitja: puszta mitosz, hogy az oroszok az ortodoxia és a szldv rokon-
sdg miatt jobban ismerték volna a balkini népeket, vagy akarcsak jobban ér-
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deklédtek volna irdntuk, mint mondjuk a németek vagy francik irint. S ma
sem kiilonb a helyzet, teszi hozzd). Ha ,a Balkin” egy, a bonyolult és folya-
matosan viltozé valésigot elfedd sztereotipia-gytjtemény, mondja Todo-
rova, akkor ,a Nyugat” legalibb ilyen leegyszertsitett kép (image), akir ko-
vetendé mintaképnek tekintjiik, akir az imperializmus fészkének.

Todorova fontos tézise, hogy ,a Balkin” megalkotisiban maguk a bal-
kiniak is részt vettek, s nem a nyugati machindciék passziv dldozatai voltak.
Imponildan részletes szemantikai és etimoldgiai elemzés utin kimutatja,
hogy a Balkin és a hozzdkapcsol6dé jelzdk, egy-két kivételtdl eltekintve, va-
lamennyi térségbeli nyelvben szinte csak negativ konnoticiékat hordoznak.
Sorra veszi valamennyi térségben él6 nép ,stratégidjit”. Az egyik igen elter-
jedt médszer, hogy megprébiljak ,kidefinidlni” magukat a Balkinbdl: mi
nem balkiniak vagyunk, hanem ,eurépaiak” (roméinok, szlovének, horvi-
tok, esetenként gorogok), ,adriaiak”, ,az el nem kotelezett népek elitje”
(volt jugoszlivok) vagy ,mediterrinok” (gorogok), ,az igazi Balkin” a hati-
rainkndl kezd4dik. A misik: a Balkin sz6 semleges, f6ldrajzi kategériaként
val6 hasznilata, ugyanakkor kulturilis, politikai és gazdasigi szempontbdl
az eurdpaisig hangstilyozdsa, s els@sorban a ,vitathatatlanul keleti” torokok-
kel szembeni 6nmeghatirozis (bolgirok, albinok). A harmadik, Todorova
iltal is megemlitett, de talin nem eléggé hangstlyozott stratégia, amely £6-
leg az adott népek (6n)kritikai, ellenzéki érzelm tagjaira jellemzd: ,a bal-
kini”, mint terhes 6rokség megjelenitése, amelynek teljes jogd Srokose
az éppen hatalmon 1év csoport, s amelytSl meg kell szabadulniuk.

Todorova egy sajitos, nilunk kevéssé ismert, de a nyugati tudoményos
életben mind befolyidsosabb mffajt vilasztott: ,Napjainkban egy egész m-
faj foglalkozik a ,missig” megjelenitésével. Ez a miifaj dtvigja a tudoma-
nyok hagyomdinyos hatdrait, az antropolégidét és az irodalomét éppugy,
mint a filoz6f14ét, a szociolégiatdl éppagy kolecsondz, mint a torténelemtu-
dominytél. Egy teljesen 4j tudomdnyig, az imagoldgia (imagology) jelent
meg, amely ,a misik” képzeteirl sz6lé irodalmat vizsgilja.” (7.0.)
Ez a ,misik” képzeteirdl sz6l6 irodalom pedig igen széles: Todorovit és
a hasonlé megkozelitést alkalmazdk szdmara egyarint érdekesek a tudomai-
nyos traktitusok, az ttleirsok, a napilapok kommentirjai, a filmek és hir-
addk képanyaga, minden, ami egy sztereotip kép 1étrejottéhez és megszilar-
duldsidhoz hozzdjirulhat. ,Imagolégia” helyett magyarul talin
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a ,missigtudominy” elnevezést lehetne haszndlni — ha elviseljiik, hogy
a mai magyar kozvélemény-Moérickinak err6l mindig a homoszexualitis
ugrik be —, barmilyen furcsin hangzik is, az egyesek 4ltal hasznilt ,idegen-
ségtudomany” vagy ,xenolégia” sem szerencsésebb. Ugy tiinik, egyelére
a nemzetkdzi, tehit tdlnyomorészt angol nyelv(l irodalomban sem krista-
lyosodott ki egységes elnevezés, még ma is minden, hasonlé megkézelitési
mi a sajit miifajdnak a magyarizatival kezdi. Ami kozos, az a szemlélet:
a kép (image) megalkotisa egy bizonyos csoportrél nem csupin intellektu-
ilis folyamat, hanem hatalmi kérdés is (s6t, a radikalis megkozelitésekben:
csak az). Megalkotok egy kategéridt (,a keleti”, ,a balkini”, ,a vadember”,
stb.), hozzirendelek bizonyos tulajdonsigokat, hajlamokat, egy f6ldrajzi te-
rilletet, torténelmet, ,kezelési utasitist”, és igy tovibb — s mdr el is helyez-
tem egy rendszerben, mar tudom a kategéridba tartozé 1ényeket ,kezelni”,
tudom O&ket, a sz6 tvitt és valddi értelmében uralni.

A moiifaj alapmtve, Edward W. Said Orientalizmusa (1978; magyarul:
2000), amelynek hatdsa alél Todorova sem tudja kivonni magit. S br vitii
is vannak, mind Said téziseivel, mind megkozelitése bizonyos elemeivel,
mégsem akar elhatirol6dni t6le, noha ,sokan ezt tanicsoltik neki” (viii-
ix. 0.). A tanicsokat nyilvin az motivilta, hogy Said és kévetdi hajlamosak
az el6z8 bekezdésben emlitett megkozelités radikalizdlisira: nem érdekli
Sket az an. val6sig (ha létezik egyiltalin ilyen), csak a képzetek (amelyek
létrehozdsa ezek szerint hatalmi harc eredménye, a ,tiszta” megismerésnek
semmiilyen szerepet nem osztanak a folyamatban); az ,,uralom” 4tvitt és va-
16sdgos értelmét szélsGséges, Foucault-tipust értelmezéssel azonositjdk;
nem veszik észre, hogy ,a keletit” vagy a ,vadembert” megalkoté6 Nyugat
sémdjinak elemzésével maguk is egy képet (image) hoznak létre: ,a nyuga-
tit”, amelynek sokszor nincs tobb koze a ,valésighoz”, mint az imperialista
(mdrmint: a valéban imperialista) nyugatiak ,orientalizmusinak”.

Said és Todorova megkozelitésének rokonsigit és kiilonbségeit, sajnos,
terjedelmi okokbdl nem tudom részletesen tirgyalni, de meg kell jegyez-
nem: szubjektiv megitélésem szerint Saiddal szemben Todorova megkdze-
litése sokkal drnyaltabb, tirgyilagosabb, és szerzdje sajit helyzetére is pon-
tosabban reflektil. Todorova megfontolt racionalizmusa akkor is elismerést
és rokonszenvet viltott ezen recenzié szerz$jébdl, amikor annak szivéhez
kozelalls szerzéket — finoman szélva is — kritikusan interpretil. Kiilondsen
a ,K6zEép-Eurépa-mitoszrél” irt fejezete kapesin, amikor mir a fejezetcim-
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ben elhelyezi a fogalmat ,klasszifikicié és politika kozott”. Egy évtizeddel
a szovjet tomb Osszeomldsa utin persze mir a magyar olvasé is mis szem-
mel olvassa djra a ,,Kozép-Eurdpa-vitit”: el kell ismernie, hogy Todorova
kritikdja nem megalapozatlan, amikor arrdl ir, hogy Sztics Jend Nyugat-ké-
pe kissé tagolatlan, vagy hogy Kundera nevezetes esszéjét (,,A Nyugat elrab-
ldsa”) ,elsGsorban a nyugati piac kovetelményeire szabtik”. Ugyanakkor
Todorova, szemben sok nyugatival, koztitk sokszor olyan tekintélyekkel is,
mint példiul Eric Hobsbawm vagy Timothy Garton Ash, jél 1itja és elisme-
ri: a nyolcvanas évek ,Kozép-Eurdpija” els6sorban egy megszall6 szuperhata-
lomtdl valé elszakadast akart megalapozni, s nem egy kulturilis fels6bbren-
diiségi érzetet, kirekesztést és lenézést ,az igazi Kelet-Eurdépaval” és kiilo-
nosen (hangsdlyozzuk: akkor még) nem, vagy legalibbis nem elsGsorban
,a Balkdnnal” szemben.

A Szovjetunié és Jugoszlivia Osszeomlisival a helyzet természetesen
gyokeresen megvaltozott, s ennek bizony vannak morilisan, intellektuilisan
és politikailag aggaszté kovetkezményeti is. (Kozép-)eurdpaisigunk hangsa-
lyozisa — példdul Magyarorszigon is —, az 1990-es években mdr egyértelmi-
en, sokszor kimondottan azt jelenti: ,tehit nem balkdni”. Nem mentség, de
mindenesetre érdekes rimutatni: maga Todorova kényve mutatja be kitG-
nden, hogy ha van kozos vonis Kozép-/Kelet-/Délkelet-Eurépa népeiben,
akkor éppen ez a ,mi még Eurdpa vagyunk, mig szomszédunk, a ...-k
mir...”-féle dSnmeghatirozis. K6zds ezen régidkban az etnikai sokszinliség
is, bar ez a pdrhuzam kissé hitborzongaté gondolatokat indithat el az olva-
séban, hisz lattunk mar kézép-eurdpai példikat arra, hogyan lesznek rend-
kiviil kevert népességbdl tigyszolvin etnikailag homogén orszigok. Kozos
még a kultarik keresztatjan éliink”-onfelfogis, a hid metaférjanak nép-
szerlisége, s egydltalin: az érzékenység, a kényesség arra, hogyan litnak
minket kiviilr6l, hova sorolnak minket (hova sorol minket a Nyugat).

Todorova nem pamflettet irt, de azért kdnyve utolsé oldalain kisérletet
tesz arra, hogy felmutassa egy lehetséges pozitiv és szolidaritisra sztonzd
Balkin-identitis kialakitisinak dtjait. A kulcskérdésnek az oszmin 6rokség-
gel val6 el- (s nem pedig le-)szdmolast tartja. Egy bolgir szerz6tél az a gon-
dolatmenet, hogy a torokok nem csak ,az idegen, keleti h6diték” voltak,
hanem egy olyan nép, egy kulttira hordozdi, amelyet nem lehet egyszertien

kivetni a balkdni népek multjabdl — ha j6l ismerem a helyzetet — nem kis in-
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tellektudlis fiiggetlenség tantibizonysiga. Remélem, nem tiinik sandasignak
ehhez hozzitenni, hogy valészintileg a nyugati értelmiségi korok jelentSs
részében népszerti korrektség-kultusz és kirekesztés-ellenesség is hatdssal
lehetett Todorovidra, hiszen konyve elsg oldalain 6 maga ismeri el, hogy ha
nem egy amerikai egyetemen irta volna, hanem odahaza, akkor valészinG-
leg egészen mas konyv keriilt volna ki a keze aldl, ha egyiltalin megirta vol-
na (x. 0.). Miivét ugyanis — ismét egy hihetetleniil ironikus asszociici6 —
Woodrow Wilson International Center for Scholars 6sztondijasként irta
1994-95-ben, Floridiban.

Az 1990-es évek balkini eseményei nyugtalanité kérdéseket keltettek
a nyugati értelmiség érzékenyebb részében. Hatalmas vonzerével rendelkezik
a séma, miszerint az ,,ési barbirsag” kitorését lithatjuk Eurépanak e sotét szeg-
letében, amely mar tobbszor lingbaboritotta a kontinens ,civiliziltabb” részét,
s most ismét ezzel fenyeget; de legalibb ilyen vonzerével rendelkezik a nyu-
gati Onkritikai/ongy(ilols szemlélet magyardzata is: ismét egy régid, amelyhez
a Nyugat a multban is, a jelenben is a lehetd legszerencsétlenebbiil viszonyult,
hozzdjirulva (méghozzi elsé szima feleldsként) annak nyomorusigihoz.
A magyar kdzvélemény nagyobb része hihetetleniil keveset vett észre ebbdl, de
t6liink nyugatabbra Jugoszlavia széthulldsa, Szarajevé bombizisa vagy a ko-
szovéi hibort sokakban viltott ki lelkiismereti vilsigot, vagy, ha nem akarunk
ennyire patetikusan fogalmazni: igényt timasztott a magyardzatra, hogy mi tor-
tént itt, és hogy mit kell kezdeni ezekkel az eseményekkel. Todorova rendki-
viili sikerét Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikiban jorészt az magyarizza,
hogy kielégiti ezeket az intellektudlis (és szorosan kapcsolédé politikai) igé-
nyeket. Mindekdzben dgy, hogy elemzése minden bizonnyal id64ll6 lesz: pél-
daul a Nyugat felelésségérdl irva nem zuhan bele a tetszets, de gyorsan avu-
16 aktudlpolitikai helyzetbdl kiindulé nagy v dltalinositisokba. Ma mar hihe-
tetlen, milyen terjedelmes irodalom hivatkozott példaul 1991 és 1994 kozott
»a Nyugat iszlimgyiloletének” bizonyitékaként arra, hogy a NATO nem avat-
kozott be a muszlim bosnydkok vagy albinok védelmében a keresztény szer-
bekkel szemben. Mistél évvel azutin, hogy a NATO beavatkozott a koszové
albinok érdekében, a nyugati trendeket oly j6l ismer6 egyik magyar szerzd
mir Todorovira hivatkozva litja igazoltnak tézisét, miszerint ,az iszlim
démonizilisa nem vilt be.. A Nyugat 4j ellensége az ortodoxia...”
Az Imagining the Balkans olvasata szdmomra viszont egyértelmiien azt illitja és
azt bizonyitja, hogy a dolog nem ilyen egyszert.
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Persze lehetséges miés olvasat is. Kordbban Todorovit egyértelmtien po-
zitivabban itéltem meg, mint Edward Saidot, ugyanakkor ez nem zirja ki,
hogy esetleg hasonlé sorsra jussanak. Fentebb hivatkozott kétete masodik
kiaddsihoz irt utészaviban Said mély dobbenettel dllapitja meg, hogy kony-
vének olvaséi — akdr pozitivan, akir negativan {télték azt meg — az Orienta-
lizmust egy ,Nyugat-ellenes konyvként”, az eddig megvetett, politikailag,
gazdasigilag és kulturilisan kizsikmanyolt Keletet, az Orienset 6ntudatra
ébreszté miként értelmezték, illitdlag szerzdje szdndékai ellenére. Mint
utaltam ra, Todorova konyvét is lehet ily médon a kortirs Nyugat-kritika
aprépénzére viltani. Pedig kdr lenne érte.

Dupcsik Csaba

Val6sagviltozatok

Romdniai Magyar Evksnyv 2000. szerk. Bodé Barna,
Szérvany Alapitvany-Polis, Temesvdr-Kolozsvdr, 284.

A recenzens zavarban van. Egyrészt azért, mert az ismertetend$ konyv
Osszedllitdsiban maga is részt vehetett volna, de a megvaldsitisban hitetlen-
kedve nem segitett. Misrészt konnyen abba a hibdba eshet, hogy vigyhori-
zontja nyomdn olyan dolgokat kér szdmon, amelyet ,a tapasztalatok viligi-
ban” nem is lehetne teljesiteni. A felkérést mégis elfogadtam, mert bintott
a kotet erdélyi visszhangtalansiga, zavart, hogy azok akikkel a kezdeménye-
zésr8l sz6t viltottam dltaldban egy-egy rosszindulati megjegyzést tettek.
A hatiron tali magyarsig problémdival foglalkozé kutatdk kozott nincs
szakmai parbeszéd, nincsenek komoly szakmai vitik és ennek kdszonhet6-
en nem alakult ki elfogadott fogalomrendszer, szakmai k6zosség. Ezt ti-
masztja ald az évtized legjelentSsebb kisebbségtorténeti villalkozisinak
szlovikiai visszhangtalansiga, a vitdk hiinya a decemberi, komiromi ki-
sebbségkutatd konferencidn (és az, hogy senki nem véllalta, hogy errél egy-
dltalan frjon) vagy a Regiolist vérszegény vegetilisa.' A kioktaténak téing
hangvételtd] is félek, de talin épp e kotet szerkesztSinek nem kell magya-
riznom elkotelezettségemet és habitusomat. Abba a hibdba sem szeretnék
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esni, hogy tudomdnyos kritériumokat kérjek szimon. Itt nem egy tudoma-
nyos kutatdsrél van szd, hanem egy olyan munkirdl, amelytl elvirhatd,
hogy a meglévd kutatisi eredményeket szakszertien és problémaorientiltan
felhasznilja. Azoknak akik eddig nem vették kézbe e kotetet kritikdim sem
spérolja meg ezt, minden birdlé szé ellenére az erdélyi magyar 6nismeret
Oszszefoglald alapkonyvérdl van szé.

El8szor az évkonyvet szeretném elhelyezni a szakirodalomban, majd az
utébbi évtized kutatisi, szemléleti eredményeinek felhaszndldsival vizsgi-
lom az Gsszedllitist. Végezetiil a kotet kapesdn az erdélyi magyar tudismeg-
jelenités néhiny jelenségére utalok.

A hatdron tali magyarsigrol készilt 1989 el6tti helyzetjelentések a po-
litikai figyelemfelkeltés szdndékaval, az adatgy(ijtésre koncentrilé leird
modszerrel késziiltek.” A kilencvenes években elsésorban a tdjékoztatis, fel-
vildgositds szempontjabdl véltak fontossd az ittekintések. A HTMH, a po-
zsonyi Nemzetiségi Dokumenticiés Kozpont, a kiilonboz8 vajdasigi
évkonyvek és a kirpitaljai honismereti kiadvinyok prébiltik ezt az igényt
kielégiteni.’ Erdély vonatkozisiban a kiilonbézé cimtdrakat, a regiondlis ki
kicsoda? két kiadasit és az RMDSZ legut6bbi kongresszusira megjelent, el-
s6sorban politikai jellegli tanulmanyvilogatist lehet megemliteni.* Ezekben
a kiadvanyokban az a kozos, hogy nem pusztin helyzetjelentést adnak, ha-
nem az egyes orszigok magyar szfériinak intézményesitett képét adjik.
Megkonstrualjak azt a magyar (élet)viligot, amely a hétkéznapok szintjén
az adott orszdg tirsadalmi, politikai, mentilis szerkezetein beliil mtikodik.
Kiemelik és megjelenitik ezeket a magyar szerkezeteket, legyenek azok in-
tézmények vagy tematizilt problémadk.

Az erdélyi magyar szakirodalomban a Bod6 Barna iltal el6zményként
ismertetett hirom vallalkozason til (Erdélyi Magyar Evksnyw 1918-1929;
Metamorphosis Transylvaniae ... 1918-1936; Erdélyi Magyar Evkinyv 1937)
hangstlyozni kell, hogy a korszak kisebbségkutatdsit alapvet&en az adat-
gyljtés hatirozta meg. Jellemzd mddon a legfontosabb kisebbségpolitikai
folyéirat, a Jakabfty Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség 1934-ben megje-
lent repertériumanak is a kovetkez8 cimet adtik: Adatmutaté a nyelvi, faji és
valldsi kisebbségek jogi, politikai, kulturdlis és gazdasdgi helyzetérdl, kiilonds tekintet-
tel a magyar kisebbségekre.” A két vilighibora kdzott az adatgy(ijtés, helyzetje-
lentés egyarint irdnyult a sajit tirsadalom onképének megalkotisira, kozve-
titésére, valamint a kisebbségvédelemi munkdban valé alkalmazisira.
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Tanulsigos, hogy ehhez a munkihoz akkor sem 4llt rendelkezésre intézmé-
nyes hittér Erdélyben. Az elsé Erdélyi Magyar Evkoényvet létrehozé
Juventus Iroda prébélkozott egy adatgy(ijt8, szakanyagokat el6készit6 hat-
térintézmény 1étrehozdsival, a Nagyszebenben miik6ds német Kultir-
hivatal mintijira, de a budapesti hasonl6 intézmények, az Allamtudomanyi
Intézet, Népies Irodalmi Tirsasig drnyékiban ezt nem tudtik megvaldsi-
tani.® Ha végigtekintiink az erdélyi magyarsig egész élethelyzetét tirgyald
9sszefoglalé munkikon az litjuk, hogy mindegyik konstrukciéban ott van
a kisebbségi helyzet kezelésére szolgald tizenet, stratégia. Tehat a leirs, a sa-
jat tirsadalom ontudatositisa, és a kisebbségpolitikai ttkeresés viltozd
hangstlyokkal, de mindig egyiitt jelent meg ezekben a munkdkban. Osvith
lexikona a transzilvin polgéri viligot kdzvetiti.” Szdsz Zsombor Erdély kii-
16n3llsit és etnikumainak egyiittes kiszolgéltatottsigit taglalja, az @) dllam-
kereteken beliil.* Sulyok-Fritz mar emlitett Erdélyi Evkonyve az erdélyi ma-
gyarsdg politikai és tarsadalmi ,szervezetérsl” beszél.” Mikor az intézmény-
rendszert irja le, a tirsadalom intézményes megszervezését szorgalmazza.
A Gyéri 1llés Istvan szerkesztette Metemorphosis Transilvaniae a gazdasigi no-
vekedés, a Romanidn beliili egyéni integricié lehetéségét sugallja." A Ka-
cso szerkesztette évkonyv mir nem csak az intézményeket és a ,fent” vila-
git, hanem a szélesebb ,dolgozé tdmegeket” is beveszi az 5nképbe."" A Ma-
gyar Kisebbség c. folybirat a nemzetpolitikai kiizdelmekben a torténelmi pél-
dikat, a nemzetkozi kisebbségvédelem kovetelményeit, majd a harmincas
években egyre inkdbb a tirsadalom Onszervezd8dését helyezte elStérbe.
A visszacsatolds utin, az el6z8 évtizedekrdl sziiletett munkdk koziil Miké
Imrénél a magyar tirsadalom egysége és stabilitisa a kulcskérdés, Ligeti Er-
né — mentalitistorténetnek tekinthetd — irodalomtorténete a kulturalis kér-
déseket és a kultaraszervezést allitotta a kdzéppontba."” Teleki P4l és Rénai
Andris nagy sszefoglaldja Erdély gazdasigi, foldrajzi egylivétartozdsit bi-
zonyitotta, és az 1918 elStti Magyarorszig liberalis, Romania diszkriminativ
nemzetiségi politikdjara helyezték a hangsilyt.” Ez utébbi 6sszehasonlitd
érvrendszer alapjan dolgozta fel az 1868-1940 kozti erdélyi nemzetiségpoli-
tikai viszonyokat Biré Sindor." Nagy Lajos 4tfogd jogi elemzése pedig
a kisebbségi szempontbdl diszkriminativ romdniai jogrendszert vildgitotta
it, ezzel mutatta be a roman nemzetpolitika kizir6lagossigra valé torekvé-
sét. Az 1944 utini korszakban, csak a nyolcvanas évek elején jelent meg egy
dsszefoglalé munka, Koppindi Sdndor szerkesztésében ,,a roméniai magyar
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nemzetiségrél, a romin néppel vald egyiittélésrdl, a kozos tirsadalomfej-
lesztési tevékenységrdl”."” Az elkeményedd Ceausescu-korszak nemzetiség-
politikai egyenléség ideoldgidjinak kozvetitésén tal a kotet tanulmdanyai az
egyes tudomdnyteriiletek, az oktatds, mtivel6dés, mtivészeti élet magyar
nyelvii eredményeit tekintették 4t. A konyvben — a k6zos malt és jovokép
hangstilyozisa mellett — az intézményrendszer kérdése teljesen hittérbe
szorult. Ez a probléma (az intézményesiiltség leépitése és a romdn naciona-
lizmus kizdrdlagossigra torekvése) 4ll ellenben Toéth Sindor erdélyi jelenté-
sének kézéppontjdban.'® A Magyarorszigon késziilt in. Medvetinc jelentés
az intézményhidnyt és az emberi jogi problémdkat — a lehetéségekhez mér-
ten — mér szinvonalas tudoményos apparitussal prébélta feltirni."” Ezt fej-
lesztette tovabb a Hetven év c. kotet." A leird (a torténelem az, ami megtor-
tént) megkozelitésnek ez a konyv a legkomolyabb teljesitménye. Ez egyben
azzal jart, hogy a stratégiit tekintve itt mir nincs tizenet, annal is inkébb,
mert Magyarorszigon és eredetileg nemzetkozi tijékoztatisra késziilt.

1989 utin a Romdniai Magyar Evkinyvhiz hasonléan tfogé munka nem
késziilt. Egyediil a Utkizben c. kotetet érdemes megemliteni, amelyben
a romdniai magyar elit kisebbségpolitikai titkeresésérdl kaphatunk kereszt-
metszetet, 1ényegében az dnkormanyzati j6vSkép jegyében.” A Romdniai
Magyar Evkinyy 2000 az iltalam ismert romdniai magyar dsszefoglalk ko-
ziil a leginkdbb ideolégiamentes munka. Nem rigja szdjba az tizenetet, tobb
téle alapilldst és nyelvet szdlaltat meg. (A legeliitébb megfogalmazdsdban, Bakk
és Csiiry tanulmdnya.) A kotetnek két vezérfonala van. Az egyik az euroatlanti
integricié problémdja, illetve Roménia teljesitménye az eurdpai elvirisok
vonatkozasiban. Ezzel a témaval nyit a kétet (Bodé Barna: Romdnia 2000)
és az Eurdpai Uni6 orszigjelentésével zirul. A mdsik fonal az 6nill6 erdé-
lyi magyar tirsadalom konstrukcidja. Egyrészt alapvetSen a szerkezet felvi-
zoldsara torekszik és sokkal kevésbé az intézményes miitkodés bemutatisi-
ra. Mdsrészt a kdtet — az évtized kisebbségi irodalmaban éltaldnos — roma-
niaisigtSl valé tivolodist folytatta, mikézben az onképet is korrigiljak.
A romdniai magyar elit nyolcvan éves torténetét sokféleképpen, igy mint
a roméniaisighoz valé viltozé viszony torténetét is felfoghatjuk. Hiszen
mikozben (a kisebbségi) ember nap mint nap egy magyar nyelvi és kultura-
lis vildgot (is) haszndl, addig a ,feltételezett” magyar kdzosség élete a roma-
niai — a magyartdl eltéré meghatirozottsigi — életviszonyok kozott zajlik.
Rominia mint jogi és intézményi keret szinte minden részanyag kulcskér-
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dése. A kotet frisait végigolvasva a kisebbségi magyar tirsadalom intézmé-
nyes miikodésének és a romdniai viszonyok {itkozésének, kihivis/vilasz
rendszerének folyamatit tekinthetjiik 4t. Epp ezért nagyon hidnyzik egy at-
tekintés Romdnia magyarsigpolitikdjardl. A szakirodalomban erre mir volt
kisérlet.” De lehet, hogy a szerkesztSk azért sem prébilkoztak ezzel, mert
akkor mds lit6szogeket is meg kellene vizsgilni: a budapesti kormanyzatok
Erdély/magyarsig politikdja; a romdniai magyar kisebbség és a nemzetkozi
eréviszonyok, illetve a jogi keretek atalakuldsa. (Most itt egy ldbjegyzetben
bibliogrifiai adatokat kellene megadnom. Ha konkrét anyagok e témdiban
még nem is késziiltek el, de léteznek olyan diplomamunkaik, amelyek szer-
z6it ezekre a kérdésekre ra lehetne 4llitani.)*

A legérdekesebb onkép-korrekcidra a kotet tirsadalmi adottsigokkal
foglalkoz6 tanulmanyaiban keriilt sor: Veres Valér a regiti romén bevindor-
l3s tételét korrigilta azzal, hogy kimutatta a bels6 erdélyi és szomszéd me-
gyel migrici6é dontd salyat; Farkasné Imreh Mdria a magyar véllalkozékrdl
irva bizonyitotta, hogy e tekintetében is alulreprezentilt a magyarsig.
Ugyanezt tette a magyar civil tirsadalom tekintetében Somai J6zsef, azt is
beismerve, hogy ez az intézményrendszer alapvetSen az Illyés Alapitviny
timogatisival képes miikodni.

Bodé Barna, a kotet szerkesztdje bevezetdjében a rominiai magyarsig
helyzetének dltaldnos és teljes korti felmérésére helyezte a hangsulyt. Ezt az
évkonyvben 6t részre tagolva oldottik meg: politikai, nemzetpolitikai prob-
1émadkat dttekint6 tanulmanyok; népesedési, migricids folyamatokat, a helyi
tirsadalom pénziigyeit, a villalkozéi szektort, villalkozast vallalkozdstejlesz-
tést, a civil szférit dttekintd frisok; a magyar nyelv(i oktatds és mtivelédés
problémdinak Gsszefoglaldsa; tanulminyok kiemelten fontos kérdésekrdl;
kronolégia és dokumentumok.

Az sszedllitds néhany anyagit leszimitva (kronolégidk, Diné Tibor
Kilman: Mtvel8dési élettink 1999-ben, Matekovis Mihély: Szoborpark
Aradon) alapvetden az utdbbi tiz év folyamatait kivintik Gsszefoglalni.
Talin bolcsebb lett volna a cimben nem a 2000-es évet feltiintetni (bar
a mintaaddénak tekintett Magyarorszdg politikai évkonyve esetében is ez a szo-
kis), hanem a Fritz-Sulyok péld4jit kévetve, 1989-1999-¢t felttintetni. An-
nal is inkdbb, mert az ,év eseményével”, a vilasztisokkal nem foglalkozik
a tavalyi év els6 felében megjelent kotet. A tiz éves tavlattal természetszerti-
leg az aktuilis mélyfurdsokkal szemben az ittekint6 jelleg keriilt el6térbe.
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A kotetben megjelent irdsok egy része ebben a formdban vagy médositva
mir mishol publikilisra keriilt, erre a Sorbdn Angella tanulmanyit lesza-
mitva (Az erdélyiségrél) utaldst nem taldltam.” A felkért szerz8k déntden ho-
zott anyagbdl készitették el frisukat és nem 1 kutatisok eredményeit is-
merhetjiik meg. A problémit nem abban litom, hogy egy-egy szakérts
meglévé ismereteit kozolte, hanem abban, hogy a szerkeszt6 és munkatir-
sal (Bakk Miklds, Somai Jézsef) nem léptek fel nagyobb szakmai kévetke-
zetességgel és rendszerességgel. Durvin fogalmazva: nem az erdélyi ma-
gyarsigra vonatkozé ismereteket gy(ijtotték, hanem a meglévé ismeretekkel
gazdilkodtak, inkibb tudis megjelenitésrdl és nem tudis termelésrél van
sz6. Ez egyéltalin nem baj, csakhogy kis odafigyeléssel még komolyabb el6-
relépésre is sor keriilhetett volna. Olyan dolgokrél van sz6, amelyet mint
kitting szerkesztSknek és a szakirodalomban jiratos embereknek (ezt a re-
cenzens Gszintén igy gondolja) észlelniiik kell. (A szerkesztdi bevezetében
jelzett két vilighdbora kézti el6zmények nem vilogatisok, hanem az adott
kotet szdmdra {rt anyagok voltak.)

A kovetkezSkben a jobb ittekinthetdség érdekében tematikusan cso-
portositom észrevételeimet.

1. Tobb tanulminy szerzéje megkertilte a szakirodalom egy részét, de
ezzel egyiitt 1ényegi problémadkat is kikertiltek. Egyed Péter tanulmanyiban
(A magyar nemzet kdrvonalai) a magyar nacionalizmus tanulminyok ut6bbi
tiz évének hirom kulcsteljesitményét keriilte meg, azzal, hogy Molnir
Gusztiv, Kiss Janos és Tamds Gaspar Mikl6s nézeteire nem reflektilt. Veres
Valér a romdniai magyarsig népesedési viszonyait taglalé frisiban a megyei
adatok alapjin 1992-2000 k6z6tt a romdniai magyarsig fogyasit 50 000 £6-
ben adta meg. E kérdésben a kozvélekedés épp dtalakuléban van: mig eddig
a ,de azért 2 milliéan biztosan vagyunk” toposza kezd dtmenni egy végve-
szélyt jelent csokkenés hangulatba. Epp ezért lett volna fontos megnézni
Vasile Ghetau népességkutatd, egyetemi tanir tudomanyos eléreszimitisat
Rominia nemzetiségi népességének alakuldsirdl,” amelyet a téma els sza-
miti magyar szakértsje, Varga E. Arpad mintaértékiien mutatott be.** E sze-
rint mir 1996. januir 1-ig meghaladta a magyar népesség csokkenése az
50 000 f&t, 1992-2025 tivlatiban 360 000 f8s csokkenésrdl beszélhetiink.

Riduly Rébert a helyi kézpénzekrdl irt tanulmanydban nem hasznalta
fel a — képviseldi stitusza révén is hozziférhetd — kiilonboz8 romdniai regi-
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onilis, infrastrukturalis, pénziigypolitikai vizsgilatok eredményeit.”
Farkasné Imre Miria pedig Sorbin Angella- Kovics Eva kutatisi eredmé-
nyeit mellézte a KAM villalkozéi tipolégidjaval egyiitt.* G4l Maria a rom4-
niai magyar sajt viszonyait ismertetve utal Kuszilik Péterre, de arra mar
nem, hogy errél a témirdl egy komoly bibliogrifia késziilt 6sszefoglald ta-
nulminnyal egyiitt, amelyet Gl feltehetbleg hasznalt, idézi, de nem ad bib-
liogréfiai adatokat (147. 0.).” Hadhdzy Zsuzsir6l — aki a kétet egyik legszin-
vonalasabb Osszefoglaléjat adta — sem tudom elképzelni, hogy az un.
Erdély-vita kapcsin ne talilkozott volna Lérincz Csaba {rdsival, amely
a Magyar Kisebbség vonatkozé tematikus vitdja utini szdmdiban jelent
meg.”® Bz nem csak azért fontos, mert a Molnir Gusztiv éltal felvetett vizié
legkeményebb birdlatirdl van sz4, hanem mert az érintett szerzé ma a bu-
dapesti Kiiliigyminisztérium kelet- és k6zép eurdpai tigyekkel foglalkozd
helyettes dllamtitkdra. Cstiry Istvin tanulmdnyardl (Kirdlyhdgémelléki Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet 1999-2000 kizott) elmondhatd, hogy nem hasznilja fel
a Kirdlyhdgémelléki Reformditus Egyhdzkeriiletre és a T6kés Liszlora vo-
natkozé kritikai irodalmat. De valéjdban nem ez a nagy probléma, s6t nem
is az, hogy ezen az alapon miért nem tirgyalja a kotet a tobbi egyhdz hely-
zetét. Hanem sokkal inkdbb az, hogy T6kés Liszld, bibdi értelembe vett
stalfesziilt 1ényeglitd” szerepét — amely az utébbi tiz év nagy kozéleti és
emberi drimija — nem jirja koriil. Magit a tanulminyt kakukktojdsnak tar-
tom a kotetben, nem els@sorban azért, mert nem illeszkedik a kulcsesemé-
nyek kozé, és nem is azért, mert a nyelvezete és megfogalmazisai kertilik
a konkrétumokat, hanem mert dttekintés, bemutatis helyett egyhdzpolitikai
Onigazolist olvashatunk, amely érvrendszere hitelesebb volna némi tivol-
sdgtartissal.

2. A kotetbdl teljesen hidnyzik néhiny olyan kulcstéma, amely tovibb
differenciilhatnd a romaniai magyarsigrdl alkotott képet. Bakk, Sorbin és
Toré tanulmanyit leszimitva a kotet anyagait végigolvasva az egységes ma-
gyarsig képe bontakozik ki. Ha azonban nem csupin a konstrudlds igényé-
vel kozelitiink, hanem az ,erdélyi magyar tirsadalom” mibenléte, mtikodé-
se felél nézziik meg a kérdést a tagoltsig kérdése megkeriilhetetlen. Ebbdl
a szempontbdl az iskolai végzettségre, a foglalkozisi struktiirira nézve Var-
ga E. Arpid — igaz az 1992-es népszamlalds adataib6l kiindulva — végzett
vizsgilatokat.” A gazdasdgi és privatiziciés potencidl tekintetében Hunya
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Gébor, Réti Tamis vagy a temesvari Telegdy Almos kutatisait Iehetett volna
felhasznilni. A romdniai magyarsig telepiilésteriileti, regionilis tagoltsigi-
val kapcsolatban pedig a Csikszereddban miikddd két csoport, valamint
a miskolci és debreceni kutat6helyek és a Kocsis Kéroly vezette tirsadalom-
foldrajzi kutatisok eredményeit lehetett volna kdzvetiteni.”

Ez a hidny — a recenzens val6sigképe szdiméra — nem csak azért fontos,
hogy egy tagolt tirsadalomképpel szembesiilhessen az olvasé, és nem csupin
azért, hogy minél teljesebb legyen az ittekintés, hanem, hogy a jov6kép ne
pusztin az énkormanyzati nemzeti autonémiabél alljon. Allitsuk fejérdl a tal-
para a dolgot: szembe kell nézni azzal, hogy hosszabb tivon az erdélyi magyar-
sdg jovdje dontben attdl fiigg, hogy milyen munkaerépiaci potenciallal rendel-
kezik. Ebb6l ad6ddan az 6nill6 tirsadalmi intézményrendszernek nem csupin
a kultdra Gjratermelése lehet a feladata, hanem az is, hogy a munkaerépiaci,
gazdasigi pozicidk terén (humin erdforrisok birtokiban) ,helyzetbe hozhas-
sa” az erdélyl magyarsigot.

3. Mint emlitettem a kotet egyik vezérfonala a magyar intézményrend-
szer attekintése, az erdélyi magyar tirsadalom intézményi szerkezetének
felmutatisa. Ezt korrekt médon el is végezték a szerz8k. De ebbdl még nem
dertl ki, hogy miként is mitkédnek az intézmények. PI. az iskolatigy szer-
kezete nem azonos a magyar nyelvii oktatds problémadival. Az utébbi évti-
zed romdniai magyar kdzgondolkoddsira egyébként is jellemzd, hogy az in-
tézményteremtés és revitalizdcié sodrisiban megfeledkeznek a ,soft-
verekrdl”, azaz mi is torténik az intézmény falai mogott. Ez a fajta szemlé-
letméd magiban hordozza a ,tartalom nélkili formék” viliga felé valé elto-
16dast. Ha a recenzensnek a romdniai magyar kisebbség egymadst valté elit
csoportjainak/nemzedékeinek torténetében a kézos pontokat kell szdm-
bavennie az elsék kozott jut eszébe a konstans kiizdelem az el6bb idézett
szerkezeti probléma ellen.

Bodé Barna Romdnia 2000 tanulmianya az eurdpai integricié romaniai re-
ménytelenségérél szél. De nem tudjuk meg, hogy az egyre tobbet emlegetett
konszocidlis modellben lit-e lehetdséget a szerzd. Az euroatlanti integricié
kapcsdn, felelétlen josolgatds nélkiil vajon az EU hatdrin 1év6 régidk virhatd
buffer zéna szerepe, amely regionilis fejlédéssel jir (pl. Nyugat-Dundntul,
Szilézia) segitheti-e Erdélyt abban, hogy az etnikai torésvonalon tallépd
regionalizmus indulhasson be, az orszdg regionalizicidja érdekében?
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Somai Jézsef a romdniai civil szférit tirgyalé irisa alapvetSen a civil tir-
sadalmat mint szervezeteket értelmezte, és e vonatkozisban egy korrekt
attekintést adott ennek dnszervez6désérsl. Csakhogy megkertiilte a romani-
al magyar civil tirsadalom funkci6jirdl folytatott vitdkat.”’ Meg sem emli-
tette a Soros Alapitviny illetve a nem magyarorszigi, transznacionlis kap-
csolatok szerepét. A tanulminy utolsé bekezdése megkeriilhetetlenné tesz
két kérdést: A romdniai magyar civil tdrsadalom funkcidja a magyarorszigi
er6forrasok elosztisa? A kozalapitvinyi rendszeren és civil tirsadalmi
csatorndkon keresztiil lehet-e biztositani a romdniai magyarsig kulturilis
reprodukcidjit, intézményi miikodését?

Az oktatdsiiggyel foglalkozd anyagok kitéing ittekintések. A kotet leg-
kellemesebb meglepetése volt szimomra Kotd Jozsef irdsa. Az utébbi évek
politikusi szerepben elhangzott el6addsai, szévegei egyre tiresebbek voltak.
Most ellenben egy nagyon konkrét, 1ényegretoré anyagot kozoltek téle.
O az aki a legszervesebben helyezte el a magyar problematikit Romania poli-
tikai-tirsadalmi szerkezetének dtalakulisiban. (Az anyagot jol kiegésziti az év
végén megjelent Mérleg c. RMDSZ kiadviny vonatkozé része.) Azt azonban
hidnyolom, hogy a felekezeti oktatis maginoktatisként valé elismerésérél nem
sz6lt. Bzt a kotet egy misik szerzdje Vetési LaszI6 veti fel (221.0.). Erdemes lett
volna a szerkesztéknek épp e miatt szerzdi korrekciét kérni.

A statisztikai és szabilyozdsi 4ttekintésbdl azonban kimaradtak az erdélyi
magyar kézirdsban, kézvéleményben megjelend nagy témdak: a roméin nyelv-
oktatis problémii (idegen nyelvként, milyen tankonyvbdl, anyanyelvi vagy
magyar oktatd dltal), a kdzoktatds szinvonaldnak romaniai csokkenése, és a ké-
pesités nélkiili tandrok tomege a tombmagyar teriileteken is. Ez utébbi szinte
tabu kérdésnek szamit mikdzben a tanitéi, tanari vildg egzisztencidlis ellehetet-
leniilése mellett a tovibblépés legnagyobb rikfenéje. Lehetetlen, hogy Kotd
J6zset és Murvai Liszl6 ne érzékelné a képesités nélkiili és a helyettes oktatdi
helyek nagy szdma és a meghirdetett 4lldsok szama kozti kiilonbséget.”” Ezek
a problémakatalégusba szervezhetd példik legaldbb annyira meghatirozzik az
oktatistigyet, mint a nagy szimok és vezérelvek. Riadisul ezekben az tigyek-
ben a kisebbségi magyar tirsadalom maga is 1éphetne.

A romidniai magyar tankonyvek kapcsin Szatmari Bajké Ildiké a kils
feltételrendszerrel szinvonalas leirdst ad. Itt a megjelent magyar tankényvek
statisztikai dttekintése és elhelyezése elmaradt. A kotet egy mésik frdsiban,
Dévid Gyula fel is vetette, hogy a legfontosabb kiadéi adatokat (Taniigyi és
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Pedagdgiai Kényvkiadd) nem sikeriilt megszerezni. Itt a miikodés felél néz-
ve azt hidnyoltam, hogy az erdélyi magyar pedagdgus tirsadalom vitalitdsat
megdobbentd médon bizonyité Erdélyi Magyar Tankonyvtanics palyizata-
ir6l nem volt sz4. Az intézmény induldsakor — amely azéta Kérpat-meden-
cei Tankényvtandces, jelenleg pedig az Abel kiad6 alapjava valt — 200 tan-
konyvpilydzat érkezett be, és évente 40-60 tankonyvet, segédkonyveket,
egyetemi jegyzetet jelentetnek meg, igaz kis példdnyszdmban. A budapesti
Nemzeti Tankonyvkiad6 sikertelen erdélyi szerepvillaldsirdl is j6 lett volna
olvasni.” Hiszen az titon ttfélen hangoztatott magyar-magyar reintegricié
kulcskérdése a normateremtés és az esélyegyenldség biztositisa. S ennek
mis hatdron tali kozodsségekben egyik sikeres ttja a helyiek altal korrigilt
magyarorszigi tankonyvek bevezetése, illetve helyi tankonyvek készitése
magyarorszigi médszertani segitséggel.

Alefrd jelleg, a szerkezet és esemény mogottiség a legjobban Diné Tibor
Osszefoglalisabdl hidnyzik. Ez az frds némileg dtfedésben Somai Jézsef tanul-
manyaval a romdaniai magyar civil tirsadalmat kézmiivel8dési kézpontinak te-
kinti, mondvin a szervezetek dontéen a kulturilis identitds dpoldsira jottek
létre. Ennek ttikre az (EMKE-RMDSZ ?) eseménynaptira. Ebben pedig don-
téen kulturilis, miivészeti rendezvényekrdl van szé. ( Szdmitisaim szerint
a tobb éve megrendezésre keriilé események 30%-a néptinctibor és népdal-
verseny, 15%-a kérustalilkoz6, kb. 10% valamelyik telepiiléshez kothetS na-
pok és ugyanennyi a szavaléversenyek ardnya.) Dané szimdra — {rdsa alapjin —
a kozmiivel6dés a (hagyominydrzs és miivészeti) rendezvények viliga. Es
a mindennapok: csak késziil6dés a rendezvényekre? Diné is j6l tudja, hogy fo-
lyik e mellett nem litvinyosan a napi igényeket kielégits szolgaltat6i munka is.
Pl a telehdzak, ismeretterjeszt6 rendezvények, szabadidés mozgalmak stb.
Nem tudjuk, hogy ezek a rendezvények mennyiben érik el egy-egy helyi tir-
sadalom szélesebb rétegeit. Mennyiben funkcionalisak: egy-egy kozosség kol-
lektiv élete intezivitisinak biztositdi?

A konyvkiadis és a média helyzetét tirgyalé anyagok az e vonatkozis-
ban megjelent eddigi legjobb éttekintések, és a mitkodés problémait is ér-
demben tirgyaljik. Ez azonban mir piaci vildg, de a lényeges eréforris-
problémakat nemigen tirgyaljak, nem foglalkoznak mélyebben a tulajdoni
viszonyokkal és a magyarorszigi timogatisok szerepével. Ki tudnd jobban
Dévid Gyulanil, hogy milyen hatissal van a budapesti NKOM timogatisa
az erdélyi konyvkiaddsra? Gl Mdria konkrétan is foglalkozik a honoririu-
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mok hidnyival és annak hatisival. A tulajdoni szerkezet problémdja itt mar
megjelenik, de a magyarorszigi timogatisokrdl, pl. az Illyés Kozalapitviny
vonatkozd alkuratériumanak dontéseirdl, dsszetételérdl mar nincs sz6. Gal
attekintésébdl a nyilvinossig miikodésérdl is tijékozddhatunk. A romaniai
magyar nyilvinossag feldl kozelitve érdemes lett volna a helyi, kisvarosi saj-
téval tobbet foglalkozni, hisz a helyhatdsdgi vilasztisok j6l mutattik, hogy
ezeknek a Székelyfoldon a kibel tévékkel egyiitt milyen szerepiik volt a poli-
tikai kiizdelemben. EbbSl a szempontbdl meg lehetett volna emliteni
az Udvarhelyi Hiradét, és a gyergy6i Kis Ujsdgot, Uj Keletet.

Csép Sindor rovid irdsa a romdaniai magyar televiziézasrél és Gaspar
Sindor kimerits attekintése a ridiézdsrdl, olyan célzott irdsok, amelyek
a romdniai magyar tirsadalom 6nill6 ridié és tv intézményeinek egész
napos kiterjesztését tervezik. Itt sem vildgos — a piacgazdasig felSl nézve —,
hogy milyen finanszirozisi hittérrel tervezik ezt megvaldsitani. Ez azért
fontos, mert egy kisebbségi part tirsadalmi kontrolljat a parlamenti és
helyhatdsigi vilasztisok, a nyilvinossig, konkurens partalakulatok vagy
belsé csoportok, illetve egy téle figgetleniil mikddd nemzeti tanics biz-
tosithatja. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdés, hogy az erdélyi magyar mé-
dia mennyiben lesz politikafiiggd.

A tanulminy blokk a kotet legszinvonalasabb része. Mint mir emlitet-
tem, ebbdl egyediil Cstiry Istvan irisa 16g ki témavilasztisa, nyelvhasznila-
ta, médszertana miatt. A kiadviny szimomra két leginkabb életkézeli frisa
is itt talilhat6. Matekovits Mihélynak az aradi 1848-as Szabadsigszobor ko-
rili diplomiciai és kozigazgatisi huzavona emblematikus esettanulmany
az utdbbi négy év nagy nehezen kikiiszkddott ,magyar vivminyairél”. >
Vetési Liszl6 szérviny-oktatissal foglalkozé irisa pedig stlyos esszé a szo-
kisként megélt etnicitis és a modernizicié konfliktusirdl. Riadisul a szer-
z8 misszids tudata sem az empétidjit, sem szakszertiségét nem torzitotta el.
A kérdéskor szakirodalméban sajnos ritkasig szimba megy az ehhez hason-
16 komplex megkozelités.

Toré T. Tibor mir mishol is kozolt anyaga az utébbi évek egyik leg-
mélyrehatébb elemzése az RMDSZ , partosodasardl”, kir, hogy nem reflek-
tal a Reform Tomoriilés eddigi atjara. Sorbin Angella az erdélyi magyarsig
dnmeghatirozisirdl és értékrendjérdl kozolt, mar kordbban is publikilt
alaptanulménya mintaadé abbdl a szempontbdl, hogy egy a tirsadalmat fog-
lalkoztatd kérdést milyen kévetkezetességgel jar korbe.
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A két kronoldgia megjelentetése furcsinak tinhet, de j6 szerkeszt6i
dontés volt. Az Gjsigcikkekre alapozott kozéleti és a kisebbségpolitikai kro-
nolégia jol kiegészitik egymadst.

4. A kotet anyagabdl stilusiban és odamondogatisiban Riduly Rébert for-
riselosztissal foglalkozé risa volt egyediil pongyola, a szerzé indulatai legy6z-
ték tivolsigtartisit. Nem tudom, hogy volt-e a kotetnek végs6 korrektardja?
Ugyanis mig a kilencvenes években szimomra az erdélyi konyvtermés £6
hib3janak a szétes6 oldalak tiintek (rossz ragasztis, a varrds megspdroldsa mi-
att), addig az utébbi években egyre gyakoribb az Gjratdrdelés utini korrekti-
rak hidnya. Itt is ez torténhetett. Rengeteg olyan helyre keriilt elvilasztis, ahol
annak semmi keresnivaldja. Ez Diné tanulminya esetében a legzavarébb. Egy
stlyosabb probléméinak litom a szévegszerkesztSs helyesiris-ellendrzés
eluralkodisat. Talin ennek koszonhetd, hogy — kevés kivétellel — a rémai sza-
mok (nem évszdmok) utin szisztematikusan nem tettek pontot?

Ez utébbi bekezdés is tisztizhatja szindékomat: nem csak e kotetrdl,
a szerz6irdl és a szerkeszt8krol akartam kritikdt {rni, hanem a magam va-
16sdgképével szerettem volna a litlelethez hozzdjirulni. A felsoroltak
nem hibdk vagy hidnyossigok, hanem egy élethelyzet lenyomatai.
Nagyon fontos villalkozdsnak tartom a Rominiai Magyar Evkényv
meginditdsit.” A felvetések dontd része az elkésziilt kézirat korrigaldsa-
val, csendes beszélgetésekkel megoldhaté volna. Mikézben irtam ezt
a kritikdt szdmtalanszor eszembe jutott, hogy szerkesztd és munkatirsai,
valamint a szerkeszt6 tanics tagjai leiiltek-e valaha a kész kézirat dttekin-
tése utdn egymdssal a munkdrdl beszélgetni? Magam is szenvedd alanya
voltam mdr j6 néhinyszor annak az erdélyi konyvkiadisban terjedd
jelenségnek, hogy lassan telnek a hetek, hénapok, nem torténik semmi,
majd valami vészes hatdridé nyomdn elindul a kapkodis, amikor mér
semmire nincs id§.... Ez is a val6sig része.

Végezetiil még egy metszetrdl kell sz6lni. Vajon kinek szdl és kihez jut
el ez a kotet? (No és ez a recenzié?) Budapesten két helyen lehetett besze-
rezni, Kolozsviron egy helyen drusitottik, de 2001 elején mir itt sem tud-
tak a kétetrdl. A legnagyobb székelyfoldi terjesztéhoz keriilt 50 példiny, de
mivel dr nélkal érkezett, 2000 decemberében még nem kezdték meg az dru-
sitdsat. Vajon egy erdélyi magyar kozépiskolai tandr, falusi tanit6 vagy e kér-
dések irdnt érdekl6dd, hogyan tud hozzdjutni ehhez a kiadvinyhoz ? Kit ér-
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dekel ez ma? Erdélyi jelenség (?), hasonl6 a helyzet a Magyar Kisebbség c.
folydirat terjesztésével: személyes ismeretség, kuncsorgis ttjin lehet hoz-
zdjutni. Fontos ez? — vagy csak magunknak konstrudljuk valésigképeinket?

Virom a Romianiai Magyar Evkonyv 2001-es kiaddsat.
Bdrdi Ndndor
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* Csfkszereddban két régiéfejlésztéssel foglalkozé csoport is mitikddik Kolumbin
Gibor ill. Biré A. Zoltin vezetésével. A magyarorszdgi mithelyek tobb regiondlis
felmérést végeztek helyi partnerekkel egyfittmiikodve Erdélyben.

' Bakk Miklés, Bir6 A. Zoltin, D. Lérincz Jézsef, Magyari Nandor, Salat Levente
tanulmanyai markinsan foglalkoznak a civil tirsadalom miikodésének romaniai
magyar sajitossigaival.

> A kolozsviri egyetemistik korében nyilt titok, hogy hol, mennyit kell fizetni, mit

kell adni egy alldsért. Mostandban példdul, megyénként viltozéan, egy-egy képe-

sités nélkiili stitus fenntartisiért 100-150 DM-t illik fizetni az illetékeseknek.

Magyarorszigi szébeli informacidk szerint épp az erdélyi magyar kozoktatis fele-

16sei voltak ellenérdekeltek a Nemzeti Tankonyvkiadé terjeszkedésében. Nem

tudom, hogy mi az igazsig, hisz épp ezek az tigyek — a természetes érdekellenté-
tekbdl fakadéan magyar-magyar vitdk — kiilonboz8 okoknil fogva nem szerepel-
nek az erdélyi nyilvinossigban.

De a recenzens még ennél az izgalommal olvasott anyagnil sem birt magival:

Zala Gydrgy a szoborcsoport alkotéja nem Lévin, hanem Lendvin sziiletett.

* A recenzens felvetéseinek egy része csak intézményesitett dokumenticids és ku-
tat6i hittérrel oldhaté meg, ha van egy problémakatalégus az erdélyi kérdésrdl és
valahol egyiitt lehet litni az Erdélyre és a romdaniai magyarsigra vonatkozé kuta-
tisokat (pl. egy honlapon). Hosszt tdvon stratégiai kérdés ennek megoldisa.

@
b
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— erdélyi fiatal szociolégusok dtmenetben —'

Nemzeti vagy nemzedéki integrdcié? Erdélyi kozépiskoldsok
az dtalakuldsban. Szerk. Veres Valér, Limes—Uj Manddtum,
Kolozsvdr-Budapest, 2000, 181.

Orvendetes dolog, hogy tiz év, dtmenetinek nevezett id3szak utin
Rominiiban is megjelennek olyan szociolégiai tanulméinyok, amelyek sok
vonatkozdsban ,eurokonformak”, azaz bizonyos nemzetkozi szten-
derdeknek is megfelelnek. Itt elsésorban a mddszertani igényességet, illet-
ve a kiilonbozd statisztikai eljirdsok bitor hasznilatit emelném ki. Am
az erdélyi kozépiskolisokrdl, fiatalokrdl szocioldgiailag wjat, relevinsat
mondani akaré kdnyv csak részben viltja be az ilyen irdnya ellképzeléseket.
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A konyvek iltalidban mdr a boritoknal (vagy még el6bb) elkezdédnek,
ezért hadd idézziink el mi is a konyv fedélapjanal: a cim és szerkesztd nevé-
nek feltiintetése mellett egy képet litunk, amelyen egy gombon (f61dgémb-
6n?) egykori munkaskultuszt idéz8, dm mégis science fiction jelleg(i izom-
pacsirta litszélag stabilan 4ll, f6l6tte-mogotte pedig felhSszerti kékségek, fe-
hérségek vegyiilnek minden drnyalatban. Ha a kdnyv cime nem lenne fel-
tiintetve, a nyijas olvasé valamilyen vide6jaték logéjara is gondolhatna. Igy
azonban kissé komikusnak, disszondnsnak hat a kép infantilizmusa és
a cimben megfogalmazott komolykodé kérdésfeltevés (nemzeti vagy nem-
zedéki integricié?). A konyvbe belelapozva, és a tartalomjegyzéket itfutva
szembeting, hogy szinte minden cimben szerepel ,az erdélyi kozépsikold-
sok (vagy: fiatalok) korében” kifejezés, igy ezek a cimek indokolatlanul
elnytjtottakkd vilnak. A Bevezetébdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy négy
erdélyi nagyviros fiataljairdl lesz sz6. A szociolégiai felmérések sok min-
denre képesck, 4m négy nagyviros alapjin feltételezhetSen nem relevins
egy egész térségrél beszélni. A szerz8k maguk valészintleg tudjik is ezt, im
a szakmai komolykodis egyfajta dltalinositisba sodorta Sket.

A BevezetSben tovibbi az ifjasigi korszakvaltas Jiirgen Zinnecker-féle
rovid ismertetésével talilkozunk, amely szerint az ifjasigi életszakasz meg-
hosszabbitisa osztilyspecifikusan torténik, azaz a fels6bb osztilyok gyere-
keinek hosszabb, az alsébb osztilyok gyerekeinek révidebb ideig tart a ,,fia-
talnak lenni dllapot”. Veres Valér (a Bevezetd szerzdje) szerint ez magyardzza
azt, hogy miutin ez az életszakasz professzionalizilédik, kialakul egy dgy-
nevezett ,lebegd fiatal értelmiségi” kategéria, amely ,térben nem kotott, és
t6 jovedelemforrisit a kiilonbozd palyazatok, 6sztondijak képezik”. A kate-
gbria kétségkiviil frappins, 4m egyértelmtien mannheimi ihletettségi meg-
fogalmazdsa (vo: a szabadon lebegd értelmiségi fogalméival) azonban tgy
gondolom, nem terjeszthetd ki csak a fiatalokra, illetve a fiatalok egészére,
hiszen a palyizatokbdl valé6 megélés egyrészt nem korspecifikus (azaz id4-
sebb kutatdk is pilydzatokbdl élnek meg), misrészt elképzelhet olyan
szakma, amelyben a fiatal értelmiségi elsésorban nem a folyamatos palyiza-
sokbdl él meg (itt elég, ha egy multinacionilis cég fiatal alkalmazottjira
gondolunk).

Mivel a konyv Erdélyrél, erdélyi fiatalokrdl szél, a BevezetSbe egy kis
etnikumkozi fejtegetés is bekertil, és a 9. oldalon ezt olvashatjuk: ,Megfi-
gyelték, hogy a fiatalok identitdsiban a hagyominyos nemzeti »ellenség-
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képek« szerepe gyengtil, a hagyomdnyos etnikai magatartismédok 4tala-
kulnak, nyitottabbak az djszert megolddsi médokra”. Hogy kik figyelték
meg ezt a szerepgyengiilést, az sajnos nem deriil ki, az viszont biztos,
hogy a 2000. november 26-1 romdniai vilasztisok sorin ez nem igazolé-
dott be”.

A konyv elsé tanulmdnya magitdl a szerkeszt6tSl szirmazik (Teres Valér:
Nemezti és dllampolgdi identitds az erdélyi kozépiskoldsok korében). Tanulminyt
elkezdeni néha a leghdlitlanabb feladatnak tlinik, ezt igazolja Veres els§
mondata is: ,A nemzeti identitds kialakuldsa mir j6 ideje foglalkoztatja
a szakembereket” (13. oldal). Nahit, hogy mik vannak! — séhajthat fel az ol-
vasd, 4m két mondattal odébb azt is megtudhatjuk, hogy — kdzépiskoldsok-
16l szblva — identitisuk kialakuldsdban nagyobb szerepe van a csalddnak és
az iskoldnak, mint késébb a felnéttkorban, amikor is mar van egy élettapasz-
talatuk, amely szerepet jitszik az identitdsuk alakuldsiban”. Egy ilyen mon-
dat gyanakvévi teszi a recenzenst, és a szévegeket szévegekként is kezdi ke-
zelni. Igy szdméra szembet(ing lesz egy-két tanulmany olvashatatlansiga,
télreérthetd megfogalmazisa, néha pedig el is mosolyodik, amikor olyan
kifejezésekkel, mondatokkal taldlkozik, mint ,az iskolizottsdg, nem (...)
egyenes ardnyt novekedést mutatnak” (87. oldal), ,nukledris csalid” (114.
oldal), ,pszichikai 4llag” (160. oldal), dm a példikat még sorolhatnim.

A szerkesztésnek és tanulmdnyirdsnak frott és fratlan szabilyai egy-
arint léteznek. Tanulminyok, illetve tanulminyrészletek egy helyre
(kényvbe) stritése még nem jelent szerkesztést. Ezért nagyon zavard,
hogy olyan hivatkozisokkal talilkozhatunk, amelyek az irodalomjegyzék-
ben nem szerepelnek, vagy forditva, az irodalomjegyzékben olyan mtivek
szerepelnek, amelyeket a szerzé nem hasznalt a szévegben. A kotet leg-
utolsé tanulminyit leszdmitva, mindegyik irdsban taldlkozhatunk ilyen
tipusd hidnyos- vagy talhivatkozdsokkal. Ezeket a (nevezziik igy:) didk-
csinyszer(i hibdkat azonban ha a szerkeszt6 nem is (hiszen az 6 frisiban
is el6fordulnak ezek a hibik), egy jészem, képzelt korrektornak észre
kellett volna vennie. Es ha ez a képzelt korrektor tovibbd més hibakat is
kijavitott volna (elttések, tordelési problémik, stb.), a tanulminyok ol-
vashat6bba viltak volna. Szintén ez a (szakmdjat tekintve) korrektor fel-
hivhatta volna a szerkeszt§ figyelmét arra, hogy mivel majdmindegyik
irds egy kérddivre épiil, az érthetSség kedvéért a konyv végére j6 lett vol-
na beilleszteni azt a bizonyos kérdéivet is.
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Koribban azt dllitottam, a konyv £6 hozadéka a statisztikai médszerek al-
kalmazdsa. Ezt azért lényeges kihangstlyozni, mert a romdniai szocioldgiai
képzés 1990-es Gjraindulisa utin a romdn és a magyar nyelv(i (szak)lapokban
elvétve talilunk olyan tanulmanyokat, amelyek komolyabb statisztikai mtive-
leteket is hasznalndnak, a publikicidk statisztikai igényessége altaliban megtor-
pan az egyszer(i gyakorisdgok litvinyos (értsd: hisztogramszer(i vagy grafikai)
megjelenitésénél. E kotet fiatal szerz8i azonban mér hasznaljik a faktorelem-
zést, a regresszidelemzést, a sokdimenzids skaldzast is’.

A konyv cime azt a kérdést veti fel, hogy a mai erdélyi fiatalok elsGsor-
ban nemzedéki vagy etnikai alapon integrilédnak-e a szélesebb tirsadalom-
ba. Mésképp megfogalmazva, a fiatalok magatartisiban milyen mértékben
érhetdk tetten korcsoport szerinti sajitossigok, illetve e magatartisoknak
van-e az etnikai hovatartozisbdl fakadé jellegzetessége? A konyvet végigol-
vasva egyértelmi vilaszt nem kapunk, egyes szerz8k a nemzeti-etnikai in-
tegricié mellett voksolnak, misok pedig azt hangsilyozzik, hogy bizonyos
alapvetd értékeket az etnikai hovatartozis nem befolydsol. Ezek az eltérd vé-
lemények f6leg azért szembetlinSk, mert az eredmények egy adott adatbi-
zisbdl szdrmaznak. Eszerint a kozos adatsorokbdl mindenki azt olvashat ki,
vagy azt kalkulilhat ki, amit akar, vagy amit mar eleve gondolt. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a kotet szerzdi koéziil éppen a romin nemzetiséglick
(Anca Covrig — Cristina Rat: Erdélyi kozépiskoldsok értékrend-profiljai) allitjak
azt, hogy olyan korspecifikusnak tekintett értékekhez valé viszonyulist
mint a baritsig, szabadsig, bels6 harménia és csalidi biztonsig nem érint
a nemzetiségi hovatartozds, mig a hatalommal és gazdagsiggal szembeni
attitidoket az etnikum befolydsol. A magyar szerz6k majdmindegyike ki-
hangstlyozza az ifjasigi kulttra etnikai dimenzidk szintjén valé szétvilasit
(tobb példit is lehetne idézni, itt csak Sélyom Andrea kovetkeztetését emlit-
jik meg: ,A kortirscsoport kapcsolatok terén tapasztalataink szerint
az elemzett minta reldciéinak dontd tobbsége etnikailag homogén csopor-
tok mentén szervezddik, annak ellenére, hogy szabadidds tevékenységeik
egy része kozos teret feltételez”. 107. oldal.). Ha a kotet szerzdit egyfajta
metaelemzésnek vetnénk ald, megillapithatnink, hogy a romén szerzék in-
kibb a nemzedéki integriciéra, mig a magyar szerzdk az etnikai integracié-
ra voksolnak. Furaméd e gondolat az egyik tanulminy megéllapitisdval is
hasonldsigot mutat. Csata Zsombor szerint pélidul a magyar ifjasigcen-
tristdk, azaz a magyar fiatalok azon csoportja szimdira, amelynek fontos
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az ifjasigi 1ét feln6ttek ellenében valé megélése, ,nehezebben fogadnak el
kozvetlenebb viszonyt a tobbségi nemzet tagjaival szemben” (156. oldal).
A romin és a magyar vélemények 6sszehasonlitisa a konyv kérddjeles cimé-
nek megviltoztatisit sugallhatja, hiszen szerencsésebb lett volna a Nemze-
ti és/vagy nemzedéki integricié? cimet adni.

Mir emlitett tanulmanydban Veres Valér is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a nagyvarosi elméleti kozépiskolik nem csupidn a nemzeti reprodukcié, de
a tirsadalmi, rétegspecifikus reprodukcié melegigyai is” (52. oldal). Eszerint
az erdélyi romdn és magyar fiatalok nemzetiség és korcsoport szerint is integ-
ralédnak, amit dgy is értelmezhetiink, hogy a tirsadalmi reprodukcié minden-
kire egyardnt érvényes, 4m az etnikai, nemzeti dimenzié ezen tdlmenden sze-
gregilja (mondhatni: ,szétintegrilja”) a csoportokat. Ebb6l a szempontbdl
nyilvin fontos az interetnikus konfliktusok (és percepidlisinak) elemzése.
Veres eredményet szerint a fiatalok korében cskken ezen konfliktusok szere-
pe, noha ,nemzeti identitdsuk szimos pirhuzamot mutat, tn. tikorjellegik
van. Szdmos torténelmi attit(id, sztereotipia mindkét nemzeti azonossigtudat-
ban hasonlé szerepet kap, és a masik kdzosségre is hasonlé médon vetitenek
ki tulajdonsigokat, tematizicikat.” (54. oldal).

F& kérdésiink azonban az, hogy az ifjasigkutatist pusztin etnikai keret-
ben lehet-e vizsgilni. Csoportokat, alcsoportokat 6ssze lehet hasonlitani (ez
adatbézist hasznil6 szociolégusok szdmdra nyilvin nem nehéz dolog), dm
az ifjusigi korszakviltist egy adott tirsadalomszerkezeten beliil lehet értel-
mezni. Nem konnyti a korcsoport szerinti jellegzetességeket megragadni,
ha nincsenek informiacidink az egészrdl, a szélesebb értelemben vett tirsa-
dalomrodl. A kotet szerzdi altal paradigmatikusnak tekintett Zinnecker-féle
modell az ifjasigot kiilon aktorként tételezi a tirsadalom kulturalis mezejé-
ben, tovibbi azt illitja, hogy a gazdasigi és kulturilis tékevolumenek hati-
rozzik meg az ifjisigi habitusokat. A kdnyvben csak elvétve kapunk vilaszt
arra, hogy ma Romadnidban, Erdélyben az ifjisigi életstratégidkat milyen
mértékben befolyisoljik a felnétt tirsadalom értékei. Ilyen vilaszok megfo-
galmazisihoz nyilvin sokkal t6bb adatra lenne sziikség, és talin Romdnii-
ban nem is illnak a kutat6k rendelkezésére ezek. Am ha nincsenek ilyen
adatok, a szocioldgusi képzelet valamilyen szinten pétolhatna. Valamilyen
hattérmagyarizatra, a szimokon tilmutaté valésig megragadasira val to-
rekvést leginkdbb Kiss Tamds tanulméanydban (Ifjisdgi életszakasz és jovdstratégi-
dk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) lehetett tetten érni. Hipo-
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tézisei szerint példdul az 1989 utini romdniai strukturilis viltozisok egyrészt
telértékelték a kulturilis t8ke szerepét, és a munkanélkiiliségtsl vald télelmiik-
ben sok fiatal felsGoktatisi intézményekbe menekiilt, masrészt a gazdasigi re-
cesszi6 kovetkeztében megerdsddott a tirsadalmi, kapesolati t6ke szerepe, har-
madrészt pedig a magintulajdon 4j gazdasigi osztilyfrakcidkat hozott létre.
Erdekes lett volna azonban itt tovabbgondolnia, annak ellenére, hogy a kiilén-
boz8 téketipusok jelentdsége és volumene italakult, a sajit eredményei mégis
azt bizonyitjik, az ifjusigi életstratégidkat nem befolydsolja a szociilis hittér
(magyaran: a Zinnecker-féle modell nem mtikodik).

A konyvben hirom olyan irist taldlunk, amelyek a fiatalok politikai né-
zeteit, opcidit, kultardjit vizsgiljadk. Mindegyik tanulminyban visszako-
szont az a gondolat, hogy a romin és a magyar fiatalok mas-mds politikai
kultarival rendelkeznek. Kiss Dénes tanulmanyabdl (Politikai kultiira és el§ité-
letesség) azt tudhatjuk meg, hogy a magyar kozépiskoldsok az dllami intéz-
ményekhez negativabban viszonyulnak, mint a romdanok, és ugyanakkor
egyenl6tlennek percipidljak hatalmi-politikai helyzetiiket. Hasonlé gondo-
lattal taldlkozunk Csata Zsombor elemzésében (Ifjiisdgi életszakasz és jovéstraté-
gidk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) is: a magyar ifjasig-
centristdk ,politikai intézményekkel szemben tantsitott evidensen elutasi-
t6 attitddjiik arra vall, hogy kisebbségi stitusukban fokozottan veszélyezte-
tettnek érzik magukat, feltehetSleg ezzel magyardzhaté a tobbségi nemzet-
tel szembeni nagyobb vélt szociilis tivolsiguk is”. Erdemes lett volna azon-
ban itt b6vebben kifejteni azt a megéllapitist is, miszerint az erdélyi magyar
és romién fiatalok hasonlé ardnyban hatirolédnak el a magyarorszigi magya-
roktdl. A szerzd itt a regiondlis 6ntudat meglétére hivatkozik, 4m drnyaltabb
képet kaphattunk volna, ha a magyar fiatalok korében ezt a vélt vagy valds
»Magyar(orszig)-cllenességet” Osszeveti egyéb szocio-kulturilis viltozdk-
kal. Sélyom Andrea Tdrsadalmi integrdcios modellek és poltikai cselekvési mintdk er-
délyi kozépiskolds fiatalok korében c. tanulminydban e korcsoport romin szeg-
mensében jorészt elérejelezte a nacionalista partok népszertiségét és az ak-
kori kormanypértok népszertiségének csokkenését.

Szemben az Gsszes eddig emlitett szerzével Plainer Zsuzsa kvalitativ
médszereket hasznilt tanulméinya (A romdn-magyar ,interetnikus konfliktus”
természete és jelentése az erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai esetében) megirasihoz.
Az interjtkra és fékuszcsoportokra épiils vizsgilat eredménye szerint a ro-
min-magyar interetnikus viszonyokat a magyar fiatalok egyrészt tigyneve-
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zett liberdlis diskurzusba dgyazottan percipidljak (azaz a romdn etnikumot
csak akkor érzékelik negativnak, ha az a sajit — magyar — csoportot dllam-
polgiri vagy kisebbségi jogaiban sérti), masrészt pedig egy olyan tigyneve-
zett torténelmi szempont szerint értékelik, amely mindenféle roman-ma-
gyar talilkozist konfliktusosnak tart. A roman fiatalok kérében is megtalal-
hat6 e két diskurzus, 4am Plainer szerint mindkett6t ,a romin nemzetillam
eszméje kanonizilja” (84. oldal).

Végezetiil, dgy gondolom, ez a kényv egyfajta kezdet. Hidnyossigai
ellenére sikeres kezdetnek tekinthetd, és igazolja azt, hogy Erdélyben, Ro-
miéniban is felndvekv6ben van egy olyan fiatal szakembergirda, akiknek
munkdjira igényt lehet tartani, és akik, ha néha talzottan is szimokba zir-
va, mégis mondanak djat sajit tirsadalmukrol.

Papp Z. Attila

JEGYZETEK

' A recenzié elsé valtozata 2000. november 11-én elhangzott Hédmez&vasirhe-
lyen, a Magyar Szocioldgus Tirsasig éves vindorgytilésének ifjasigszocioldgiai
szekcidjaban.

> A 2000. november 26-i parlamenti vélasztisok sordn az idegengy(iloletérdl hires
Corneliu Vadim Tudorra, illetve pértjira elsésorban az erdélyi roman fiatalabb ge-
nericiok szavaztak. A félreértések elkertilése végett le kell szégeznem: én a szer-
z8kén nem kivinom szimonkérni a vilasztisok eredményeit (annil is inkdbb,
hogy a felvétel valamikor az 1998/99-es tanévben késziilt, tehit a vilasztisok el6tt
kb. mésfél évvel), 4m szakmai elvirisoknak ilyen részletekben is meg kellene
felelni: ki, melyik szerzg dllitott valamilyen dolgot, pontosan mikor késziilt
az adatfelvétel, stb. A kényvben szerepld, politikai kultdarival foglalkozé meglati-
sokat 1dsd a szovegben.

Igaz, két tanulmdnyban (ldsd: 23. és 166.0ldal) ez az alkalmazis, illetve eredmé-

nyei megkérddjelezhetSk, hiszen szakmai berkekben koztudott, hogy f6kompo-

nens-elemzést statisztikai szempontbdl értelmetlen (szigortibban fogalmazva:
nem szabad) rotilni.
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Kedves Bardtunk!

A Regio szerkesztdsége a Teleki Liszlé Alapitviny timogatisival levelezési listit
indit, mely reményeink szerint informécids és vitaférumként fog mtikédni.

A ,Regio list” mtikodtetésének célja a Kozép-Eurdpa- és nacionalizmus tanul-
minyokkal, kisebbségkutatissal foglalkozé szakemberek, mthelyek informicids
kapcsolatinak biztositisa.

A korlevélben a lista minden tagja egyenrangt partnerként elhelyezheti az dlta-
la fontosnak tartott tizeneteket, dokumentumokat. Szimitunk kutatisi programok,
tudominyos események, pilyizati lehetségek, tudomdinypolitikai informécidk,
megjelent kiadvinyok ismertetésére, vagy legalibb a figyelemfelhivisra. De ugyan-
igy fontosnak tartjuk, hogy bizonyos aktuilis kérdésekben vitik folyhassanak, illetve
koopericids feliiletek jojjenck létre.

A korlevél 1étrehozdsit azért tartjuk fontosnak, mert évek 6ta folyik egy ki nem
mondott vita a magyar kisebbségkutatis integralatlansigirél. Mi nem egy kdzponti
integrciéban litjuk a probléma megoldatlansigit, hanem a megfelel$ koopericids
felilletek hidnydban, illetve a fiatalabb és Budapesttl tdvol €16 kutaté nemzedék
yhelyzetbe hozdsiban”.

A legfontosabb ellentmonddsokat kutatisi teriiletiinket tekintve a kovetkezdk-
ben latjuk:

1. Néz6pont: Mig Magyarorszigon kisebbségkutatisrol beszéliink, addig a (Buda-
pestrdl nézve) hatiron tali kutatGhelyek sajit tirsadalmukat kutatjdk, ¢k pedig
nem mint kisebbségkutatdk, hanem mint egy-egy tudomdny szakemberei kivin-
nak integral6édni a(z ssz)magyar, illetve a nemzetkézi tudomanyos életbe.

2. Az egymis melletti elbeszélés egyik forrisa, hogy médszertanilag a kiilonbozd
megkozelitések mdis-mis fogalomkészlettel és megkozelitésben vizsgiljik
a problémadkat, és ezek kozott alig van 4tjdrds, parbeszéd: 1. interetnikus kutati-
sok; 2. kozép-eurdpai 6sszehasonlité tanulminyok; 3. nacionalizmus tanul-
minyok; 4. kisebbségtorténet; 5. tranzitoldgia; 6. elitkutatisok; 7. identitdsvizs-
gilatok; 8. nyelvhasznilati kutatisok; 9. tirsadalom- és telepiilésstatisztikai
megkozelitések; 9. kisebbségjogi elemzések.

3. A kutatdsok és az intézmények finanszirozisa szempontjibdl a magyarorszigi és
az azon kiviili intézmények kozott hossza ideje pirhuzamossigok mikodnek.
Pontosabban tiz év alatt még nem alakult ki, hogy ki mit tudna a leghaté-
konyabban csindlni. Csak a sajit intézetbeli tapasztalatainkrdl beszélhetiink:
a) A szomszédos orszigok empirikus vizsgilatait, az alapkutatisokat nem lehet
hatékonyan és hitelesen Budapestrdl elvégezni. b) Az infrastrukttrdb6l adédé



szolgiltatd szerep az Osszehasonlitd vizsgilatok szervezésének, kiadvinyok
szerkesztésének, illetve a térség problémdinak a nemzetkozi tudoméinyossigba
valé meghonositisinak sziikségességét hozza magival. ¢) Mivel az utdbbi tiz
évben, a nem Magyarorszigon létrejott kutatShelyek fenntartdsi/mitkodési
problémadkkal kiiszkddnek, a hazai hasonlé intézmények az infrastrukturilis
hitteritkon tdl egyfajta kijir6 szerepet is betdltenek, s ez djabb aszinkron
helyzetekhez vezet.

Természetesen még egy sor hasonlé megvitatatlan problémat fel lehetne sorol-
ni. A kérdés az, hogy a — tigan értelmezett — kutatisi teriileten milyen egytitt-
miikodési lehetdségeket, tapasztalatcserét lehet kialakitani. Reméljiik, nem lesz
egyirdnyt az infomdici6kozlés, mindenki kihasznilja, s nem csak informicidsz-
erzésre, hanem tdjékoztatisra is. A ,Regio-list” egy lehetSség, prébaljuk ki!

A szerkesztdség nevében
Bdrdi Ndndor

Hogyan mkaodik a ,Regio list”?

A listdra a http://www.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list/ cimen lehet feliratkozni.

A szerver néhiny percen beliil visszakiild egy tizenetet, amit kiildjon vissza
a yreply” (,vissza”) funkciéval. Hamarosan megérkezik a listdra valé felvétel iga-
zoldsa, a honlapon pedig megviltoztathatja beillitisait.

A nagyobb szévegfijlokat (konferenciaprogramok, folydiratok tartalomjegy-
zéke stb.) kérjiik csatolt fijlban, rtf formitumban kildeni.

Amennyiben szimitégépe nem ismeri fel az ékezeteket, kérjiik jelezze.

Alternativ médon a z.kantor@tla.hu cimre kiildott maillel is fel lehet iratkozni.

Egy-két napon belil felirjuk a listira, ahonnan majd egy e-mailt kap, amelyet
egyszer(i ,reply”-al kiildjon vissza. AttSl kezdve automatikusan minden levelet
megkap, amely a listdra érkezik.

A jelszavav (password) az e-mail cim @ el6tti tagja lesz, amelyet a
http:/fwww.tla.hu/mailman/listinfo/regio-list
cfmen majd megviltoztathat.

Amennyiben tovibbi kérdései vannak, irjon a z.kantor@tla.hu -ra

Kintor Zoltdn
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