ELENA MANNOVA

»-.. de most mar j6 szlovak”
A nemzeti identitas variaciéi két dél-szloviakiai
kisvaros egyesiileti életében, 1918-1938.

1925 egyik oktdberi estéjén 25 ember — f6ként kézmiivesek és vasuta-
sok — gyilt Gssze a dél-szlovikiai Komiromban (Komdrno, Komorn),
a Todero nevii fogadéban. Szlovikul és magyarul beszéltek, az egyik jelen-
1év6, egy cukriszsegéd, csak magyarul, illetve gyengén csehiil. A gytlés
sordn igen aktivnak bizonyult egy egykori sofér, aki akkoriban élelmiszer-
kiskeresked volt. Nagyobb 6sszeggel tartozott egy cseh foldbirtokbérls-
nek, s ezért utdlta a cseheket. 1920-ban a csehszlovik szocidldemokrata
mozgalomnak volt aktiv tagja, 1923-ban pedig az 6nillé magyar szocidlde-
mokratik szinében jeloltette magit. Mostohagyermekeit, akik nem tudtak
szlovikul, magyar iskoldba jiratta, lednya a magyar katolikus legényegylet
szinjitszé csoportjdban jitszott. Amugy a kislétszimu gy(ilés ama bizonyos
koméromi fogadéban a csehszlovdk vasut egykori tisztvisel8jét vilasztotta
elnokéiil, akit ,anyagi pontatlansigok” miatt nyugdijaztak. Ellenségesen
viszonyult a csechekhez, gyakran 6sszejart ugyan a magyarokkal, 4m a jelen-
1év6k szerint ,,most mdr j6 szlovik”. A fogadéban egyébként a nacionalista
és radikélisan autonémia-pérti Szlovak Néppirt alakulé iilését tartottik.'

Ebben az anekdotiban egyrészt az 1918-ban létrejott Els6 Csehszlovik
Koztirsasig integriciés gondjai, f6ként a cseh-szlovik ellentétek és a ma-
gyar kisebbséghez fliz6d6 problematikus kapcsolatok titkroz&dnek regiona-
lis szinten, méisrészt vildgosan ltszik a ,nemzeti” identitis regiondlis kon-
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textusba valé kotottsége: a kritériumok ugyanis, amelyek alapjan Dél-Szlo-
vikidban megillapitottik, hogy ki a j6 szlovik vagy j6 magyar, mai szemmel
nézve sem szigortak, sem pedig egyértelmtick nem voltak. Az identitis re-
levins kritériumai f6ként attdl fiiggtek, hogy az adott személy a nyilvinos-
sdg melyik szintjén mozgott.” A face-to-face kommunik4ciéban — a boltban,
a piacon, a kocsmiaban, a kivéhizban vagy a korzén — a szociilis, részben pe-
dig a vallisi kritériumok voltak meghatirozok. Igy példaul Cseh- és Morva-
orsziggal ellentétben Losoncon (Lucenec, Lizenz) a rendszeres korzdzist
nem a nemzetiségi hovatartozis, hanem szigortian a szocidlis hierarchia
rendje szabta meg: esténként elészor a cselédek és a katondk sétilgattak
az dgynevezett ,koronds”- vagy bakakorzdn, kés6bb, 21 6ritdl, szigortian
meghatirozott etikett szerint a virosi vezetd réteg képvisel6i az tgynevezett
,otkoronds”- vagy tri korzén.?

A sajt6, amely dltaldban nacionalista perspektivit tiikr6zott, ugyan befo-
lydsolta a nyilvinossig Osszes tobbi szférdjit, de azért a regionilis kornye-
zetben a ,s2jit” és az ,idegen” nemzetiséghez valé viszonyulds kérdésében
egyéltalin nem jelentette az egyetlen vonatkoztatisi pontot. Az inklazié és
exklizié kolesonos folyamatinak fontos férumit képezték az egyesiiletek,
amelyek a hadszas években az Els6 Csehszlovik Koztirsasdg megviltozott
politikai keretfeltételei kozott a nyilvinossig 4j strukttrdjit képviselték.
A kovetkez6kben két dél-szlovikiai viros, Komirom és Losonc példajin ke-
resztiil mutatjuk be, hogy a cschszlovik-magyar hatir meghudzdsa utin
e kisrégiés kontextusban a nemzeti identitis milyen médon fogalmazédott
meg, mit szimbolizilt az egyesiileti k6zegen beliil, s milyen szerepet jitszot-
tak az egyes ,nemzeti csoportok” kozotti elkiiloniilési mechanizmusok.

A két vilighdbort kozotti korszak kezdetén Losoncnak koriilbeliil
15000, Komaromnak pedig 20 000 lakosa volt; mindkét virosban a szizad-
forduld tdjin kezd8dott az iparosodis, s az elsé vildghdbora utin mindket-
t6 jobbara margindlis hatdrviros lett. Losonc, amelyet dinamikus fejl6désé-
nek koszonhetSen 1914 elétt Budapest egyfajta elévirosinak tekintettek,
a viros krénikdja szerint a kisemberek és az éhes proletirok teleptilésévé
vilt.* A stagnal6 periférikus kisvirosnak ez a képe, a maga leépiilt iparival,
az 4j kézpontokkal valé rossz kommunikicids lehetdségeivel, a munkanél-
kiiliek voros zdszlos tiintetéseivel, a magyar beszédekkel és dalokkal, vagy
csehszlovik illetve szlovik szimbdlumokkal megrendezett nacionalista tiin-
tetéseivel — nos, ez a kép nem teljes. A hatirok meghtizisit kovetd elsé két
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év sokkja utin a helybéli magyarok, szlovikok, zsidék, valamint az Gjjonnan
érkezett csehek kozott élénk tirsasigi élet bontakozott ki, amely sok szem-
pontbdl az urbinus életstilus legijabb divatjit kovette, megfelelve mindkét
régié ,szelektiv” modernizildsinak.

Egyrészt reggelente a disznépisztor Losonc kdzpontjin keresztiil terel-
te a lakosok disznéit a mezdre, mésrészt viszont ugyanezen utcikon immar
automobilok is kozlekedtek, esténként pedig a zene szerelmesei gytiltek
Ossze a ridié nyilvinos koncertjeire, amelyek a rddi6é 1925-26-o0s bevezeté-
se utin hamarosan igen népszerfick lettek. Ezekben az években nyilt meg
a misodik mozi, a ,Redoute”, tovibbi két elegins kivéhiz, a ,Corso” és
a ,Sldvia”. Az Astoria szalon ,nagyvirosi programot” és teadélutinokat
kindlt, az ifjusig pedig shimmyt, bostont, foxtrottot és tangét tincolt.
A szlovik diplomisok egyesiilete ,meeting”-cket és ,five-o'clock tee-Party”-
kat szervezett.”

A sajt6 ezeket az urbinus fejleményeket nemzeti szempontok szerint
interpretilta. ,Minden{ink megvan, aminek egy virosban lennie kell. Van-
nak bankjaink, van sajit barunk, megvannak a gépeink az utcik sopréséhez
és mosisihoz, van szimos kivéhizunk”, dllapitja meg az egyik losonci szlo-
vik helyi lap, ugyanakkor kritikusan megjegyzi, hogy mindennek ,magyar
amiza”.’ S a regionilis egyiittm(ikddés minden itfedése ellenére valoban
létezett a viros Osszes intézményét — a virosi kozigazgatist, az iskoldkat,
az egyhazakat, a sajtét, a konyvtirakat és az egyesiileteket — megoszté ima-
gindrius magyar-(cseh)szlovik hatirvonal. E megosztottsig persze nem volt
teljes, hiszen példdul Losoncon a két szlovik évodiba és dllami népiskoliba
magyar gyermekek is jartak, holott voltak ilyen jellegii magyar intézmények
is (a sziil6k szdmdra nyilvin fontosabbak voltak a szocidlis és foldrajzi as-
pektusok, mint a nemzetiségick). A polgari iskolik és a gimnizium szlovik
osztilyaiba is jirtak magyar didkok. Egyfajta szempontbdl az iskolaldtogatist
a képzési stratégia és az asszimildcidra valé hajlandésig indikitoraként kell
elsGsorban értelmezniink: a gimnizium szlovik osztilyaiban féként dllami
alkalmazottak és kézhivatalnokok gyermekei, mig a magyar részben 6nall6
iparosok, kereskeddk és szabadfoglalkozisiak (koziiliik néhdnyan szlovik
szdrmazasdak) gyermekei voltak tdbbségben.’

Amig Komiromban és Losoncon az egyesiileti élet 1918 el6tt teljes
mértékben magyar volt, addig az Els§ Csehszlovik Koztirsasig demokrati-
kus koriilményei k6zott nagyjabol megfelelt a két viros etnikai struktirija-
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nak. Az els6 vildghabort el6tt a 10000-13000 lakostt Losoncon (ahol még
1400 katona is 4llomasozott)® 30-50 egyesiilet miikddott,” ugyanennyi
a 19000 lakostt Komdromban is (amihez még 3500 katonit szimithatunk).
Noha mindkét virosban laktak szlovikok is (a hivatalos statisztika szerint
1910-ben Losoncon 13%, Komiromban pedig 3% volt a szlovikok arinya),
az egyesiileti életben kizir6lag a magyar nyelvet haszniltdk. Amig a két
véros valldsi szerkezete igen hasonlé volt," addig a nemzetiségi dsszetétel
vonatkozasiban jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Az 1930-as népszdmli-
l4s adatai szerint Losonc szlovik-magyar viros (60% szlovik és cseh, 28%
magyar), ellenben Komidromban az ariny éppen ennek a forditottja volt
(64% magyar, 27% szlovik és cseh)."

A virosi lakossig etnikai Gsszetételének és az egyesiileti kozeg etnikai
elkiiloniilésének korrelici6jat nehéz megitélni.”” A két vilighdbora kozott
Losoncon mintegy 130 egyesiilet m{ikodétt”, amelyek koziil egynémely
magyar egylet — csakiigy, mint Komiromban — az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején végzett tevékenységét folytatta, s néhinyuk ugyan megsziint, de
szdmos 1j is alakult. Losonc esetében az Osszes egyesiilet mintegy hirom-
negyedénél csak fenntartdsokkal dllapithatunk meg valamiféle etnikai jelle-
get — az elnevezésiik, az egyesiiletben hasznilt nyelv, vagy pedig a helyi
sajtéban megjelent hiraddsok alapjan."* Komdrom egyesiileteinek etnikai
megoszlisirdl az ottani renddrkapitinysig becslése all rendelkezésiinkre,
amely szerint a magyarsig 64%-os arinya mellett az egyesiiletek 50%-4t
tudhatta magiénak, mig a 27%-nyi cschszlovik 30 %-ot. A hatésigok a ma-
gyar oldal tobb, egyesiilet alapitisira irdinyuld kérelmét a magyar irredentiz-
mus terjedésétdl valé félelmitkben megtagadtik. Jelentsek voltak még
az etnikailag vegyes (szlovik-magyar), illetve a zsidé csoportosuldsok (eléb-
bi 19%, utdébbi 8%)" — egyébként néhdny nemzsidé elit klubnak és mun-
kisegyletnek is voltak zsidé tagjai.

A komdromi és losonci egyesiiletek esetében az identitds-képz6dés me-
chanizmusainak, valamint a ,nemzeti” identitds észlelésének és szimboliza-
l14sanak, a belsd szerkezetnek a kérdése mellett a méret kérdése is relevins-
nak tlinik, misként szélva: lehetévé tették-e a helyi szervezetek a kozvetlen
kapcsolatokat, vagy csupdn szociilis ,viszonyokat” kozvetitettek? Meg kell
jegyezniink, hogy a komaromi egyestiletek tobb mint egyharmada 6tvennél
kevesebb tagot szimlilt, lehetévé téve a személyes face-to-face kommunika-
ciét. Ugyanakkor a szervezetek 20%-4dban 200-500 tagot regisztriltak, akik
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rendszeresen 4ltaliban nem talilkoztak, s személyesen mindannyian nem is
ismerték egymast.

A virosi egyesiileti kozélet mennyiségi novekedése és mindségi diffe-
rencidléddsa nem csak a szocidlis 4trétegz8dés folyamataival fiigg Gssze,
hanem a politikai partok és egyestileti kdzpontok tomeges mobilizicidjival
is. Ebben az dsszefiiggésben annyiban fedezhetiink fel intézményes nemze-
ti vonatkozist, amennyiben a komaromi és losonci szlovik, csehszlovik és
ctnikailag vegyes egyesiiletck mintegy 90%-a orszigos szervezetek helyi
fidkszerve volt, amelyek szorosan kot6dtek a pragai és pozsonyi (Bratislava,
PreBburg) kézponthoz, ahonnan igen gyakran manipulaltik, befolydsoltik
Sket. Csehorszagbdl a szlovik kontextusba iiltették it a németekkel szem-
ben fennill6 etnikai konfliktusok tapasztalatait'®, s igy a regionilis szinten
litens médon tobbé-kevésbé meglévd etnikumkozi ellentétek radikalizi-
l6dtak. A legtobb magyar és zsidé egyesiilet ugyan szervezetileg 6nallé volt,
de miés csatornikon ezeket is érte ideoldgiai hatds, mint példdul a magyar
politikai partok helyi csoportjait a Budapesthez {(iz8d6 szoros kapcsolataik
révén. A zsid6 egyesiiletek némelyike pedig része volt valamelyik orszdgos
cionista szervezetnek.

A komidromi és losonci egyesiileti élet tehit az dllamhatalommal és
a politikdval fennall6, oda-vissza haté viszonyban fejlédott ki. Az egyesiile-
tek hatdsit a virosi lakossig identitisdnak kialakitisiban éppen ezért nem
vilaszthatjuk el az dllami és a politikai befolydsoldstdl. Az egyestiletek tevé-
kenysége, retorikaja és ritudléja felett szigoraan 6rkodott a helyi sajtd, a sajit
nemzetiséghez tartozé éppulgy, mint az idegen. E nyomds szdmos 6nkéntes
alapon miikodd szervezet autoném mozgisterét korlitozta, egyfajta regio-
nilis minta szerint beosztva 8ket a ,helyes” nemzeti kozosségbe, szimukra
nemzeti kotelességeket kiosztva. Eves jelentéseikben és tinnepi szénokla-
tokban nem csak a kiilonféle védelmi szévetségek valamint a ,,Sokol” torna-
egylet illették magukat ,a haza hatdrdnak hii 6rz61” megnevezéssel, hanem
néhiny szlovik és csehszlovik kulturilis- és tirsaskor is. Az idegenek kire-
kesztése és az egyletek sajit hatdrainak meghtzdsa pirhuzamosan zajlott:
példiul a szlovik sajté a magyar asztaltirsasdgokat, munkds-olvaséegylete-
ket vagy katolikus legényegyleteket a magyarositis eléretolt bistydinak ne-
vezte, ugyanakkor a losonci magyar Polgiri Kor egy tagja sajit egyesiiletét
maga is igy jellemezte: ,olyan magyar fészek, amelyben a szlovikoknak nin-
csen keresnivaléjuk””.
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A regionilis kollektiv emlékezet konstituilisiban az egyestiletek jelen-
t8s szerepet jitszottak, az alkalmazott elemek leginkibb nemzeti motivu-
mokra vonatkoztak. A katolikus egyhdz zdszléavatisain és egyéb tinnepsé-
gein Cirill és Met6d misszidjinak kultuszit tinnepelték. Husz Janos napjin
Losonc utcdin végigmasirozott az dsszes ,haladé” — vagyis nem katolikus —
csehszlovik egyesiilet. Oktdber 28-4n a Csehszlovikia megalakulisa tiszte-
letére rendezett felvonuldson a hadsereg, az llami hivatalnokok és az isko-
lasok mellett eleinte csak a ,Sokol” és az 1) dllamhatalmat reprezentlé 1égi-
s szervetek tagjai vonultak fol. Az Gjonnan alapitott csehszlovik és szlovik
egyesiiletek csak valamivel késébb csatlakoztak hozzdjuk, majd a hdszas
évek végétsl a felvonulison a magyar egyesiiletek tagjai is részt vettek.
Spontin médon minden egyesiilet — tehit az 6sszes magyar és zsid6 szerve-
zet is — részt vett az dllamalapité elndk, Tomds Garrigue Masaryk sziiletés-
napjanak tiszteletére rendezett {innepségeken."

A két virosban az 1919-es Magyar Tanicskoztirsasig elleni harc ritua-
lizdlt emlékezete mindkét nemzeti tibor mentilis hozomanydnak része.
A komdiromi kommunista torna- és énekegyletek épptigy megkoszoraztik
a magyar voroskatondk sirjit, mint ellenségeikét, a csehszlovik katondkét,
mivel érveik szerint 8k sem voltak osztilyellenségek, hanem csak a burzso-
4zia parancsait hajtottik végre."” A komaromi és losonci magyarok kollektfv
emlékezete ezzel szemben inkdbb a magyar dllamalapité, Szent Istvin
tinnepnapja (augusztus 20.), illetve az 1848-49-es szabadsigharc emléknap-
ja, mércius 15. koriili vitdkban szilirdult meg. A magyarok nem tinnepel-
hettek az utcikon és koztereken, igy ezen alkalmakbdl csak az egyestiletek-
ben és a templomokban gytilekezhettek. Egy id6 utin — a hivatalos tilalom,
de sok magyarnak a Csehszlovik Koztirsasdg irdnti egyre névekvd lojalit-
sa miatt is — lassacskdn eltlintek a templomokbdl a magyar ziszIok, egyre
kevesebbszer énckelték a magyar himnuszt. A harmincas évek elejétsl
a bizonyos értelemben mésodik magyar himnusznak szdmité Kossuth-né-
tit sem énckelték mir — igaz, a komdromi helyi rendérkapitinysig e tényt
azzal magyarizza, hogy a nétit elterjeszts ciginyzenekarokat a vendéglaté-
helyeken jazz-egyiittesek viltottik fel”

A kollektiv identitdst a ruhdzkodis atjan is kifejezték: egyesiileti unifor-
missal, vagy cserkészegyenruhdaval, a hozzitartozd tipikus kalappal és bottal.
A tirsasigbéli holgyek (inkdbb a magyarok, a szlovikok kevésbé) bilokon és
tincrendezvényeken népviselettel mutattdk ki nemzeti hovatartozisukat.
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Ugyanezen okokbdl polgiri kérokben demonstrativ médon népdalokat és
nemzeti dalokat énekeltek, néptincokat és nemzeti tincokat jirtak. A Tria-
non-jelvények és a magyar nemzeti szinek viseletét megtiltottik — a rendér-
ség regisztrilt minden magyar nemczetiszindi, piros-fehér-zold étlapot,
koszortra kotott szalagot, s virdgesokrot, amely fehér virdgokbdl, zold leve-
lekbdl és piros masnibél 4llt. Az ,Ebredé Magyarok” titkos irredenta szer-
vezet tagjai 4llitdlag hegyesre vigott pofaszakillt viseltek.”

Ezeknek a mechanizmusoknak a segitségével a kollektiv azonossigtu-
dat a teljesség igényével fellépd ideoldgidva vilt. Komiromban és Losoncon
a szlovak 6ntudat a két vilighdbort kozott a magyar és a cseh polgirokkal
val4 szakadatlan konfronticiéhoz vezetett. A helyi sajté a hatirmenti szlo-
viksig nemzeti identitdsinak kialakitisa szempontjibdl a kovetkezSket tar-
totta tipikusnak és relevinsnak: a multikulturilis virosok kozéletében
a szlovik nyelvért (majd annak tisztasigiért) vivott harc, konémiai nacio-
nalizmus és a ,Svoj k svojmu” (Mindenkinek a magiét) mozgalom szdébeli
propagilisa, s végiil az 1914-es hatirokat visszakdvetel$ magyar revizioniz-
mus elleni fellépés. Szorgalmaztik, hogy mindez a ,nemzeti” egyestiletek
életének is valjék részévé.

A szlovik nacionalizmus 1914 elétt a virosi szloviksig gyors asszimild-
cidja miatt identifikicidjinak 6 elemét a paraszti tirsadalomban és a népi
kultariban kereste. A nemzeti orientiltsigti egyesiiletek Komaromban és
Losoncon - legaldbbis verbilisan és szimbolikusan — ehhez az 6rokséghez
csatlakoztak. Egyediil a szlovik értelmiségi szervezetek dpoltik a dinamikus,
modern, virosias Szlovikia hagyomanyoktdl eltéré képét, amely szemben
ill a letargikus, elmaradott agririus Magyarorsziggal. SzélsGségesen cseh- és
csehszlovik-ellenesek voltak az autondmidra torekvé Szlovik Asztaltirsa-
sdgok, amelyek programszertien helyet biztositottak soraikban az dgyneve-
zett Gjszlovikoknak, azaz olyan embereknek, akiket kordbban a nemzetisé-
giik nem érdekelt vagy nyiltan Magyarorszig hivei voltak. Ezek az asztaltir-
sasdgok dpoltik ,a szlovik szét, a szlovik dalokat, a szlovik jotékonysigot”.
Sajit nemzeti tnnepeket tartottak, sajit nemzeti himnuszt igényeltek,
tovdbbi a ,,magyarosité” ciginyzene betiltisit szorgalmaztik.”

A magyar nemzeti egyesiiletek {6 szindéka ugyanakkor az volt, hogy
ébren tartsik a hatirmegvonissal ,,megcsonkitott magyar nemzet” érzetét.
A nemzeti kiildetéstudattal bird, privilegizilt csoporthoz tartozék kisebb-
séggé viltak. Az identitdsviltis pszichésen lassan, s kordntsem torésmente-
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sen ment végbe, hiszen immadr egy — magyar szemszogb6l — tirsadalmilag
alacsonyabban 3ll6 csoport vilt az ,illamnemzet” részévé, nevezetesen
a szlovikok. Ezzel szemben a cseheket a magyarok egyenrangi, de idegen
népnek tekintették.

A bels6 perspektivibdl kiindulva azonban csak évatos kévetkeztetése-
ket vonhatunk le a losonci és komdromi régié etnikumkozi klimédjardl.
Az egyestileti tevékenység nagy részét és az egyesiileti élet mindennapi
tapasztalatainak dont6 hinyadit semmiképpen sem a nemzeti ideoldgia ha-
tirozta meg. A politikai diskurzus — f6ként a harmincas években — ugyan va-
16ban egyre agresszivabbi viltoztatta az etnikumkozi viszonyt, s az 6nkén-
tes egyesiiletek is aktiv szerepet véllaltak a virosi lakossig polarizildsiban,
dm a m(itk6d6 vegyes nemzetiségli egyestiletek ardnya (Komiromban 19%)
mégis a ,nemzeti” korlitokon 4tléps egylittmikodési készségrdl
tantiskodik.”

Enneck megfelelden az egyesiileteknek is volt némi szerepiik a régiéban
a nemzeti tiborok kozti kommunikici6 kialakitisira tett szdmos kisérlet-
ben: a Komaromi Renddrkapitinysig 1925. marciusi jelentése ,a magyarok
bizonyos, a szlovikokkal kdtend§ bardtsdg irdnyiba tett firadozasair6l” szdl.
Kiviltképp a kiilonféle szévetkezeteknek voltak vegyes etnikumi szerveze-
tel, s az alapiték kozott f6ként a helyi nemzeti egyesiiletek vezetd személyi-
ségeit taldlhatjuk. A magyar futballklub cseh és szlovik tagokat is toborzott.
A nagytekintélyi magyar J6kai Egyesiilet szinhazi el6addsaira ingyen belé-
pSjegyeket ajindékozott a renddrkapitinysig tisztjeinek, egyik rendezvé-
nyiikén pedig egy cseh kisasszony egy német és két magyar népdalt adott
el$ az egyesiilet elndkének zongorakiséretével

Az utdbbi példik azt mutatjik, hogy az etnikai korlitok a tirsadalmi
kapcsolatokban megengedik, s6t, bizonyos helyzetekben megkovetelik
a hatdrok 4tlépését; masrészt a hatirok itlépése igazolja az egyes nemzeti
csoportok kozott regiondlis keretekben konstitudlt kiilonbséget, és onelé-
giilt autark egységeket hoz 1étre.” Az etnikai hatdr mésik oldaldn 4116 szemé-
lyek a sajit egyesiiletben partnerek lehettek, ugyanakkor a viros egyesiileti
életét kettészeld szimbolikus nemzeti hatirvonal mogott 4116 emberek egy-
mds szdmira idegenek maradtak, és gyakran egymds ellenségeivé viltak.

Forditotta: Mesés Péter
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JEGYZETEK
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Statny oblastny archiv (Allami Teriileti Levéltr, a tovabbiakban SOBA) Nyitra,
Policajny komisariit Komdrno, (Komdromi Rendérkapitinysig ), 383/1926, Karton 5.
A nyilvinossig kicsi (encounter), gyiilekezési- és tomegtdjékoztatisi szektorilis ta-
goz6ddsirdl lisd J. Requate, Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde his-
torischer Analyse. In: D. Langewiesche: Biirgertum im ,langen 19. Jahrhundert”.
Geschichte und Gesellschaft, 25, 1999, Heft 1, S. 5-32.

Nirodny ty dennik, 3/17, 1931. IV. 24, 2. o.

Statny okresny archiv (Allami Jérdsi Levéltir, a tovibbiakban SOKA), Losonc,
Pamitnd kniha mesta Lucenec — Losonc védros évkonyve, 82. o.

Losonc, Policajny komisariit Luc¢enec (Losonci Rendérkapitinysig), 1669/1928
prez., Karton 12.

Novohradska strd  4/29, 1926. VII. 22. 2. o.

S. Rusnik és M. Babjakovi (szerk.): Pamiitnica Lukenského gymnizia 1870-1970.
[A losonci gimndzium emlékkonyve 1870-1970], Lukenec, 1970. 62-63. o.
Losoncon 1910-ben a munkavillalok és csalddtagjaik 45%-a az iparban és a kis-
iparban tevékenykedett, az 1900 f6nél tobbet foglalkoztaté nagyobb tizemek szd-
ma kilenc volt. Komaromban a lakossig 33%-a fiiggott az ipartdl és kisipartdl, ti-
zenegy tizem foglalkoztatott 1200 f6nél tobbet. E. Dedk (szerk.): Das Stidtewesen
der Linder der ungarischen Krone (1780-1918). [A magyar Korona orszigainak
virosai, 1780-1918] Wien, 1989, 1. kétet: 47-52. o., II. kotet: 512-517. o.

I. Foldi: Nograd megyei egyesiiletek 1867 és 1918 kozott, Salgdtarjan, 1990, 53-
67. 0.

Mindkét viros kétharmada katolikus volt (1930-ban Losoncon 60%, Komdirom-
ban 65%), hozzdjuk csatlakozott mindkét esetben 22% protestins (dgostai hitval-
l4st és reformitus), tovibbad Losoncon 15, Komdromban pedig 10% zsid6. A XIX.
szdzad folyamin mindegyik egyhiz liturgidjinak nyelvét magyarositottik, a szlo-
vik istentiszteleteket csak 1918 utin vezették lassacskin ismét be. Losoncon mi-
kadott egy neoldg és egy ortodox zsidé hitkozség, az ortodoxok egyesiileteinek
nyelve a német volt, a reformkoz6sség egyestileteiben — ahol a tagok jobban haj-
lottak az asszimildciéra — magyarul beszéltek, csak a legfiatalabb genericié (akik
koziil tobben Prigiban tanultak) tudott szlovikul és csehiil.

Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej. II1. Krajina slovenské
[A Csehszlovik Koztirsasig telepiiléseinek statisztikai lexikona. III. Szlovikia.]
Praha 1936, 34. o.

Noha példiul az 1928-as év elemzett egyesiileti listija szerint a misodik legna-
gyobb csoportot 1290 taggal ,, 17 szlovik egyesiilet” alkotta, de facto csak kett volt
ezek kozil valéban ,szlovidk” (a Szlovdk postai dolgozik szervezete és a Hviezdoslay
6nképzdkor), a tobbi tizendt pedig ,csehszlovdk” (a legiondriusoké, a tiszteké,
az 4llami hivatalnokoké, a vimosoké, a vasutasoké, a Sokol Tornaegylet stb.).
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B §OKA, Losonc, Policajny komisariit Lucenec, 629/1926, Karton 6. Komirom
esetében az adott korszakrdl hidnyoznak a pontos szdmadatok, de az egyestiletek
szdma nagyjibdl a losoncihoz hasonlé lehet. Egyébként az egyesiiletek egyharma-
da mindkét virosban szakmai és munkavillaléi szervezet, mintegy 17%-uk kultu-
rilis és tirsadalmi szervezet, kortilbelil 12% a sport- és tornaegyletek ardnya,
s a kisebb karitativ, valldsi vagy 6nsegélyezd egyletek ardnya is nagyjdbdl konstans.
Uj jelenségnek tekinthetSk a diplomasok szervezetei, tovibbi a védelmi és
paramilitdris egyletek. Az egyesiileti elv sikerének tanibizonysigaként szolgil,
hogy Losoncban megprébiltak létrehozni egy homoszexuilis tirsasigot is — igaz,
a kisérlet botrdnyba fulladt.

Egyrészt nem maradt fenn az Gsszes statttum, misrészt néha egy egyesiiletben
tobb nyelvet is bejegyeztettek, tobbek kozott a ,csehszlovak” dllamnyelvet is, amit
az egyesiilet mindennapi életében bizonydra alig hasznaltak. Egy helyi szervezet
vagy egy Osszillami irdnyultsiga egyestilet cimében szerepld ,,csehszlovik” mel-
l1éknév sem garantilja az adott tomorilés ,,csehszlovik” jellegét.

Mivel az etnikailag vegyes egyesiilések szima Losoncon nem ismeretes, ezért csak
igen feliiletes és pontatlan becsléseink lehetnek az egyesiileti életrSl: a virosi
lakossdg 60%-4t kitevs ,csehszlovikok” az egyesiileteknek legalibb 50%-it,
a 28%-nyian 1évé magyarok pedig legalibb 15%-4t tudhattik magukénak. Ugyan-
akkor az egyestiletek 25%-dnak tagsiga esetében nem illapithaté meg pontosan
az etnikai hovatartozis.

L. Liptik: Zmeny elit v mestianskej spolo¢nosti na Slovensku v prvej tretine 20.
storoCia. In: E. Mannovd (szerk.): Mestianstvo a oblianska spolocnos  na Slovensku
1900-1989, Bratislava 1998, 67. o.

Nirodny ty dennik, 1930. 9. 19. 2. o.

1 SOKA Losonc, Policajny komisaridt Lu¢enec, 1008/1930, Karton 18.

¥ SOBA Nyitra, Policajny komisaridt Komdrno, 618/1929, Karton 15.

SOBA Nyitra, Policajny komisaridt Komdrno, 282/1930 prez., Karton 17.

2 SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdirno, 37/1923 prez., Karton 1.

z SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdrno, 282/1930 prez., Karton 17.

» SOBA Nyitra, Policajny komisariit Komdrno, 1291/1928, Karton 12.

SOBA Nitra, Pohcajny komisariit Komdrno, No. 1008/1930, Karton 18.

Ch. Uzarewicz és M. Uzarewicz: Kollektive Identitit und Tod. Zur Bedeutung
ethnischer und nationaler Konstruktionen, Frankfurt am Main, 1998, 213. os.
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ELENA MANNOVA

»-.. he is a good Slovakian now”

The variation of the national identity in social lives

of two provincial towns in south Slovakia between 1918-1938.

The study examines the problems of national identity in two southern
Slovakian provincial towns (Losonc and Komdom) during the first Czechoslovak
Republic established in 1918. The research-based study deals mostly with the
special life of the provincial towns. The examples shown by the author points out
that ethnical bounds permit even demand to overpass them, on the other hand
crossing the boundaries proves amid the national groups the differences and
brings about the complacent autocratic unity. Behind the other side of the ethni-
cal barriers the persons could have been partners in their own society but the
symbolical national barrier will make them strangers, even enemies.





