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Bér a nemzetépitéssel foglalkozd irodalom igazan hatalmas, a kuta-
tok ez iddig viszonylag kis figyelmet szenteltek a regionalis identi-
t4s kialakuldsinak."' Ez leginkdbb azzal magyarizhat6, hogy a regionalizmust
tanulmdinyozé kutatdk szerint az dllam és a régié egymadssal alapvetden el-
lenséges viszonyban illnak. Jelen iris azt elemzi, hogyan vilt egy ez idiig
koriil nem hatirolt foldrajzi entitis szdvetségi tartomannyé, és hogyan tu-
dott megbirkdzni az ottani politikai elit a régié fogalma népszeriisitésének
és elmélyitésének dlland6 igényével. Az ] regionilis ontudat tehat a szovet-
ségl tartominyként vald puszta létezését veszélyeztets két forrds k6zombo-
sitésének szdndékdval jott 1étre. Az egyik veszélyforrist a volt anyaorszag,
Magyarorszig jelentette, a masikat pedig Ausztria, ahol megfontolds tirgyat
képezte az Gjonnan létrehozott entitds két szomszédos szovetségl tartomany
iltal val feldarabolisa. E kisérlet eredményeként alakult ki a legtobbszor
negativ tartalommal felruhdzott regionilis identitas.

Kozép-Kelet Eurépdban az 1919-1920-as békeszerzédések a régié tor-
ténelmileg paratlan dtrendez&dését eredményezték, flvetve az Gjonnan ala-
kult vagy megndévelt teriileti utdédillamok nemzeti elitje szdmdra a kapott
teriiletek integralisinak kérdését. Akircsak mishol, a megszerzett tertiletet
itt is olyan ,hibridnek”, vagy még ,beszoktatisra viré teriiletnek” tekintet-
ték, amely még egy ideig bizonyos mérték(i kézponti irdnyitist és etnikai
rendezést igényel. Ebbdl az okbdl kifolydlag, az Gj kormdnyzatok vagy gyors
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jogi homogenizicidra torekedtek, vagy a régidba kiilonleges szabilyok be-
vezetésével felftiggesztették az addig hatilyos torvényeket (mint ahogy
az tortént Elzdsz-Lotaringidban 1871 utdn, vagy a gorogok és szerbek eseté-
ben Macedénidban 1912 utdn). A regiondlis vagy kulturilis kilonboz6ség
barmilyen formdjat a lakossig szocializicidjit akadilyozé tényez8ként érté-
kelték, hiszen ezek allandésitottik a kérdéses teriileten az egymadssal rivali-
z416 nemzeti tudatokat tapldlé nemzeti bizonytalansigot. A regionilis auto-
némiit tehit olyan feudilis maradvinynak tartottdk, amely csak dtjaban 4llt
a modernizici6 nélkiilozhetetlen kellékének tekinthetd megfelel kiterje-
désti nemzeti teriilet kialakitisinak. Ezért a nemzetépitd stratégidk elsoprd
tobbségének az adminisztrativ és kulturilis egységesités lett a legfébb célja.

Kovetkezésképpen, 1918-1920 utin a centralizdcié és korményzati szabi-
lyozdsok tomkelege sok olyan regionilis jogi strukttrit eltérolt, melyeknek
helyébe jéformén sose 1épett egy 1j, teriileti alapokon nyugvé dnkorméinyzat.
S még azokban az esetekben is, ahol kialakitottak ilyen entitist, mint példiul
Kérpitaljan (mai Ukrajna)’, mindez a kézponti korméanyzat és hatalom erétel-
jes bevondsival tortént. Ebbdl a szempontbdl Ausztria jelentSs kivételt képe-
zett. Kérpataljit leszdmitva a volt Nyugat-Magyarorszig képezte az egyetlen
6ndllé szovetségl entitisnak tartott kozép-kelet eurdpai teriiletet. A magyar te-
rilletek levilasztdsival az 1920. oktdber 1-i alkotmdny alapjin a késGbbi
Burgenland 6nall6 szovetségi egységként tgy kelt életre, hogy nélkiilozhetet-
len jogi hittérrel (tartomdnyi korminy, alkotmdny, tartomdinyi gylés) és
az ezekkel jaré szimbélumokkal (himnusz, ziszl6, cimerek) ruhdztik fel.
A fennilld jogi rendeletek egymdshoz valé igazitisa végett az Osztrik Koztir-
sasig 4jité szemléletmddot honositott meg, és ennek eredményeképpen
mindkét &l kozos feleldsségét kimondtik. Az Ggynevezett Burgenlandgesetz
(1921. janudr 25.) megkévetelte, hogy az Osztrik Parlament és a Burgenlandi
Tartomanyi Gy(ilés egymidssal Gsszhangban azonos torvényeket fogadjon el,
mivel csak igy lehetett a szévetségi tartomanyban még mindig érvényben levd
magyar torvénykezést médositani.’ Ennek eredményeként az a paradoxilis
helyzet alakult ki, hogy mikdzben Burgenland jogilag fiiggetlen tertiletet alko-
tott az Elsé Osztrik Koztirsasig hatdrain beliil, addig bizonyos fontos kérdé-
sekben tovibbra is magyar rendelkezések voltak érvényben (ilyen volt 1937-
1938-ig példaul az alapoktatis kérdése)

Er6s centralista elemei ellenére az Els§ Osztrik Koztirsasig alkotma-
nyos struktiirija megegyezett egy szévetségi dllaméval, ezért az Gj 6ntudat
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tiplalasit szolgild intézményi rendszer a korona volt teriileteinek elvirdsa-
ival és szokdsaival dsszhangban vezették be. A legtobb ilyen entitis virtudli-
san ugyan, de 1étezett mir az Osztrik F6hercegség Habsburgok éltal veze-
tett délnyugat irinyd terjeszkedése Ota, s igy ezek mindig rendelkeztek a sajit
alkotminyos tudat bizonyos fokdval." Ausztria fennill6 szdvetségi kerete
idedlis volt mind a dontéshozisra, mind pedig a kollektiv identitis kifejezé-
sére, klilonosen a regiondlis gy(ilés, a Landtag 1étrehozdsa utin. Mindemel-
lett, Burgenland 1921 elétti kiilonleges helyzete meggydzte a szdvetségi tar-
tomdny Gj politikai elitjét a regionilis épitkezés siirgds sziikségességérdl,
s ezt az érzetet kiils6 és belsd tényezdk sokasiga is tiplilta. A bécsi virosi
tartomdnyon kiviil Burgenland volt az egyetlen osztrdk szovetségi tarto-
miny, amely kordbban soha semmilyen 6nallésiggal nem birt, nem volt kii-
16n3ll6 adminisztrativ egység, még Nyugat-Magyarorszdg német nyelvii
kozosségének képzelt tertileteként sem volt ismert. Az 1880-as évek koze-
péig, a Hungarus identitis hatdrozta meg leginkibb a Pozsony, Vas, Sopron
vagy Moson megyék nemzeti érzelmekben tudatos német lakossagit. A vi-
déki teriileteken az etnikai mobilizicié mértéke viszonylag alacsony volt.
A Nyugat-Magyarorszigon él6 németek szimdra egy kiilonillé adminisz-
trativ egység létrehozisinak gondolata, vagy e teriilet Ausztridnak valé iten-
gedése a szdzadfordulé kornyékén meriilt 51 eldszor.®

1918. november 22-én az ideiglenes Osztrik Parlament az 6nmeghati-
rozés alapjan kifejezte igényét Nyugat-Magyarorszdggal szemben.” Ugyan-
akkor Kirolyi Mihily polgdri radikilis korminya és a korméiny kisebbségi
iigyekkel foglalkozé minisztere Jaszi Oszkir megtették az elsé 1épéscket egy
6nallé nyugat-magyarorszigi teriilet kialakitsira a németek szdiméra.® Le-
monddsuk utin a révid életli Magyar Tandcskoztirsasig az orszdg nyugati
régidja szdmira fliggetlen testiileteket illitott 61, kiméletleniil elnyomva
a teriilet hagyomdnyos elitjének szimitd tagjait. A rendszer Osszeomlisa
utin, mikdzben a kés6bbi Burgenland lakossdginak megtorldsi hullimok-
kal kellett szembenéznie, a kommunista és a német nacionalista menekiil-
tek eldrasztottik Ausztria tobbi részét. Ezalatt a Saint Germain-ben megko-
tott béke (1919. szeptember 10.) Magyarorszig nyugati részét Ausztridnak
itélte, s ezt a rendelkezést kicsivel késébb a Trianoni Béke is (1920. janius 4.)
megerdsitette. Torvénybeiktatdsa utin az osztrik csend8rség 1921 augusz-
tusdban Burgenland tertiletén civil kormanyzis bevezetését kisérelte meg,
ezt azonban az 6nkéntes magyar szabadcsapatok visszaverték.
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1921 8szén a burgenlandi kérdés az eurdpai politika egyik legfébb té-
mija lett, 6sztondzve Olaszorszigot és Csehszlovikiit a Velencei Egyez-
mény (1921. oktSber 23.) betartisira, miszerint Johannes Schober osztrik
kancellar hozzdjirul népszavazis megtartisihoz Burgenland leend§ f6viro-
siban, Sopron/Odenburg-ban, és a kornyez$ telepiiléseken. Cserében
a magyar korminy beleegyezett a szabadcsapatok tdimogatisinak megvoni-
sdhoz, akik vereségiik elhiritisa reményében még egy utolsé jelentéktelen
probilkozasként kikidltottdk az ideig-6riig fennallé Lajtabdnsdg pszeudodl-
lamot. Ily médon Burgenland par hét alatt megtisztult a paramilitiris egy-
ségektdl, s a magyar korményzis is visszavonult a teriiletr6l.” A magyar kor-
manyzatnak a Sopronban tartott népszavazds (1921. december 14-16.)
sordn hasznalt eszkozeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az a megéllapodis,
ami mellett Schober annyira elkdtelezte magit Velencében, mér szinte egyet
jelentett Ausztria Sopronrdl valé lemondasdval." Mindez 1922 janudrjiban
oltott formét, amikor Bethlen Istvin magyar miniszterelnok Bécsbe litoga-
tott, és informadlisan becstiletbeli megegyezést kétott Schoberrel, megerd-
sitve az Ausztria és Magyarorszig kozott 1921 oktdbere 6ta a kdlcsonds
lemondésrél sz616 megegyezést."

Annak érdekében, hogy a Burgenlandban €16 németeket a maga oldali-
ra allitsa (és késdbb, hogy befolyist gyakoroljon a soproni népszavazisra)
az osztrik korminy mar 1920-ban eldontdtte, a vitatott teriilet fiiggetlen
korminyzati struktirival rendelkezd szévetségi tartominyként, un.
Verwaltungsstelle-ként keriiljon be az alkotmanyba.” Odenburg, mint ,ter-
mészetes” féviros elveszitése visszavetette ezeket a terveket, s kétségeket
ébresztett Burgenland gazdasigi életképességét illetéen. Ennek kévetkezté-
ben olyan elméletek és javaslatok littak napvildgot Bécsben, miszerint vég-
legesen fel kellene osztani a teriiletet Alsé-Ausztria és Stdjerorszig kozott.
Ilyen felosztis véget vetne a ,megcsonkitott”, kézpont nélkiili és fejletlen
infrastrukttrival bir6 tartominy nehézségeinek, s talin az 4j korminyzis
okozta, széleskori népszerfitlenséget is csokkentené. Annak érdekében,
hogy elejét vegyék e problémdnak — s a soproni népszavazis utin Nyugat-
Magyarorszigon érezhet jovSbeli revizionista torekvések elkertilése végett —,
Ausztria magyarorszdgi nagykévete, Johann Cnobloch levélben fordult
Schober kancellirhoz 1922 februdrjiban, javasolva Burgenland katonai és
kiilpolitikai okokbdl valé feldarabolasit, ,,az 6rokké magyar igényeket kival-
t6 nem tul szerencsés és ideiglenes megegyezés végsé lezdrasa érdekében.””
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Schober készségesen elismerte, hogy a népszavazis végkifejlete bonyolult
gazdasigi és kormdnyzati nehézségeket timasztott. Mindazoniltal kifejezte
ragaszkoddsit az osztrik korminy Burgenland szévetségi tartomannyi valé
segitésérdl szol6 gyakorta tett igéretéhez, azzal érvelve, hogy a tovibbiakban
nem lenne politikailag kivitelezhets az osztrik alkotminynak a teriilet fel-
darabolisira irdnyulé moédositisa."

Ezalatt a Nyugat-Magyarorszigon folytatddd irredenta tettek meggy6z-
ték Burgenland 4j politikai elitjét, hogy kevésbé kell tartani a feldarabolds
jovbeli kovetkezményeitdl, mint a magyar revizionizmus kiils§ fenyegeté-
sétSl. Magyarorszdgon beliil, a soproni népszavazis eredménye csak meg-
erdsitette a volt nemzetiségek Magyarorsziggal szemben érzett hazafias el-
kotelezettségét. Titkos diplomdciai 1épésekkel és wjrafelfegyverkezéssel
Bethlen Istvin tulajdonképpen a Trianoni Béke mddositisin dolgozott.
Mindennek azonban semmi nyilvinos jelét nem adta az 1927 mdjusiban,
Zalaegerszegen tett kijelentéséig.® A magyarorszigi kdzbeszédet addig
a kozségi és megyei gytilések 1dzit6 nyelvezete uralta. Ujsagirok és helyi po-
litikusok is hasonlé mddon, szinte mér rutinszertien éllitottdk egymdassal
szembe ,,Csonka Magyarorszigot” az ,, 1000 éves Magyarorszig” természe-
tes foldrajzi egységével, sugallva eziltal, hogy csupin id6 kérdése, s az ,el-
foglalt” tertiletek, beleértve Burgenlandot is, visszakeriilnek Magyarorszig
fennhatésiga ald." Az dgynevezett Rothermere-kampany" ltal elinditott
tomegmozgdsitis mellékhatisaként az 1914 el6tti Magyarorszdg tGjraéledé-
sének gondolata széles kérben kifejezést nyert a mindennapi kultriban.
Kiadvinyok tucatjai adtak hangot a hatirok jelen helyzete okozta elégedet-
lenségiiknek, s ez a motivum jelvények, képeslapok és kittiz6k formédjiban
mir cliizletiesedett és trivializdlédott.

Szlovikidval vagy Erdéllyel sszehasonlitva, Burgenland csak margini-
lis érdekl6désre tarthatott szimot a magyarok részérél, hiszen figyelmiiket
csak idénként, olyan beszdmol6k kapcsin forditottik Burgenland felé, ame-
lyeken kereszttil példat taldlhattak a magyar hazafias érzés elnyomdsira.
Ez azonban a burgenlandi politikusok szimdra csak kis megelégedéssel
szolgilt. Az 1920-30-as években a nyugat-magyarorszigi fontosabb kézpon-
tokban revizionista csoportok miikodtek, kiillonésen Magyaréviron, Sop-
ronban, Szombathelyen és Készegen, ahol hatékonyabban tudtik kifejteni
a hatdr menti telepiilések befolydsoldsira irinyuld, a magyarokkal szemben
érzett szimpétidért és az osztrik kormdnyzis kritizalisiért agitilé tevékeny-
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ségiiket. A volt elit tagjai, kiilonésen az Erdédy vagy Eszterhizy nemesi csa-
lidokhoz hasonlék, maginkapcsolatuk kiterjedt hlézatat'™ és sajat személy-
zetiiket haszndltdk fel az tigy érdekében. Magyarorszigi hirek és mende-
monddk a napi forgalommal egyiitt konnyedén atjutottak a hatiron, megadva
a revizionista koroknek azt a lehet8séget, hogy hatist gyakoroljanak a hati-
ron dtmend kommunikiciétdl fiiggd tirsadalmi rétegek (kereskeddk, egy-
hazi személyek, visirokat litogaté toldmiivesek, zarindokhelyeket felkere-
sé emberek és ezek rokonai) véleményére. Egyiltalin nem meglepd, hogy
e tevékenység legf6bb végrehajtéi a magyar korminyzis 1921-es meg-
sztintével Burgenlandot elhagyé magyarok voltak, akik a tartomany ismét
magyar fennhatésig ald keriilése dltal reménykedtek pozicidjuk vissza-
szerzésében. Id6nként roplapok jelentek meg, a nyugat-magyarorszigi
Ujsdgok, azonban esetenként a budapestiek is eljutottak a volt el6fizetSk-
hoz, holott legtobbjiitk mar nem is fizetett el8 értitk. Az ily médon eljut-
tatott lapok hatdst gyakoroltak a kozvéleményre, terjesztették az 1914
elétti hatdrvonal visszaillitdsdnak kozelségét, és e hireket a magyar kor-
miny sosem cifolta meg.

Ezek a folyamatok is félelmet ébresztettek az 4j kormanyzaton belil.
A burgenlandi renddrkiilonitmény parancsnoksiginak eisenstadti besza-
moldjibdl megtudhatjuk, ,ezek a szébeszédek, melyek részben nyugtalan-
sagbdl, részben egyszerli bajkeverésbdl szirmaznak, erd6tliz médjara falu-
rél falura, hizrdl hizra terjednek, félelmet és aggddist keltenck mind
a helyi, mind pedig a kiilpolitikitdl elszigetelten é16 elcsatolt teriiletek lakéi
kozott.” Az 4j kormdanyzat legnagyobb meglepetésére, a magyar szimpati-
zdnsok szdma mégis nagyon korlitozott volt. A renddrség titkos iigynokei,
akik a jobboldali gerillaharcosok legutdbbi, 1922 juniusi betorése 6ta figye-
lemmel kisérték a Giissing kornyéki helyi sorozék beszélgetéseit, meglepve
tapasztaltik az osztrik uralom félreérthetetlen helybenhagydsit, aminek
nevében kénnyedén sikeriilt visszaverniiik a timaddst. Ennek ellenére, a bi-
zonytalansigtdl valé félelem erésen megmaradt a lakossdg korében, ami
még mindig az ,,4j fosztogatistSl vald precedens nélkiili szorongds” marki-
ban €1t."” Az elsé vilighabor utdn rendkiviili népszertiséggel bir, az Ausz-
tridhoz valé kapcsolédis gondolata bizonytalanni és kétes kimeneteltivé
valt. A mindkét orszdg altal igényelt kozosségek kozotti hatirkijelslés folya-
mata, az 1922-es év folyamin gyorsan polarizilta a kézosségeket, létrehoz-
va egy nem annyira nemzeti vagy etnikai, hanem tirsadalmi és gazdasigi
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motivumokon alapulé szakadist. Ennek eredményeképpen, a hasadds né-
hiny Gjonnan kialakitott hatirtelepiilésen nem annyira a nyelvi vonulatot
kovette, sokkal inkibb a politikai orienticidt vagy a gazdasigi szitkségessé-
get. Egyértelmten ez tortént Andau-ban, ahol a helyi kormanyzat szemta-
ntja volt a telepiilés Magyarorszighoz valé csatoldsit hirdet§ 1922 februdri
sz6beszédet kovetd egyre nagyobb zavarodottsignak és egyre intenzivebb
tirgyaldsoknak. Amint azt a helyi kozigazgatisi hivatal (avagy a helyi csend-
Orség) vezetSjének beszdmoldjabsl megtudhatjuk, ,a folddel és pénzzel
kapcsolatos kérdések inkibb Magyarorszig felé vonzzik a tulajdonosokat,
mig a szocidlis megfontolisok a tirsadalom szegényebb rétegeit inkibb
Ausztria felé 6sztonzik. A nemzeti orienticié [Volkszugehorigkeit] semmi-
lyen, vagy csak sokadlagos szereppel bir.””

A helyi identitdsok ilyen tisztizatlan volta az 1918 el6tti vidéki politikai
mobilizicid alacsony fokdra, illetve az identitisok jelentds mobilizicidjival
jellemezhetd azt kovetd négy év kaotikus kériilményeire vezethetd vissza.
A csupin néhiny évvel azel6tt még érintetlen (bir semmi esetre sem kon-
fliktusmentes) kozosségeknek komoly, ideoldgiai kiilonbségeken alapulé
ellentétekkel kellett szembenézniiik. Ezen koriilmények hatdsinak tudhaté
be az Osztrik Szocidldemokrata Pirt meglepd gyézelme az 1922 jtniusiban
tartott vilasztidsokon, amikor is elnyerte a tartomdnyi gytlés 1étszimanak
relativ tobbségét. Ez igencsak figyelemremélté eredmény egy tdlnyomé
tobbségében vidéki teriileten, és ennek kovetkeztében a szocidldemokratik,
Bécsen és Karintidn kivill a kereszténydemokratik erejét megfékezni és
megkérddjelezni képes hatalomma viltak. A belfoldi trenddel 6sszhangban
azonban a keresztényszocialistik kiilonbozd Grossdeutsche és agrarpartokkal
szovetkezve alkottak koaliciés kormanyt.”

1923-ban, Mattersdorf (mai nevén Mattersburg) korzetének f8hivatal-
noka (Bezirkshauptmann) panaszt emelt az ideolégiai kiilonbségeknek
a mindennapi életbe is beszivirgé jelensége ellen, ami nézete szerint kiilo-
nosen a fiatalabb genericié tagjai kozott politikai gytilolkodéshez vezetett.
LSzinte nem mulik el nap politikai szlogenek okozta verekedés nélkiil.”
Ugyanez a beszimol6 még egy dologra raviligit, nevezetesen arra, hogy na-
gyobb tinnepeken valé felvonuldsok sorin tSbb szervezet is még mindig
magyar zaszI6t és jelvényt hasznilt. A f6hivatalnok szemében mindez
ellentmondisban 4llt azzal a kozfelfogissal, miszerint a lakossig korében —
néhiny értelmiségit leszimitva — semmi jele nem tapasztalhat6 a magyaro-
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kat timogaté agiticidnak, és azzal a hirrel is miszerint az osztrik kormany-
zathoz valé 4tillds probléma nélkiili.”

Azon illitis ellenstlyozadsira, miszerint az Anschluss esetén Burgenlan-
dot automatikusan ismét Magyarorszighoz kapcsolndk, Burgenland djon-
nan kialakitott politikai elitjének vezet6i — félretéve nem elhanyagolhat vé-
leményklonbségeiket — megprébiltak az 4j tertileti egység népességén
beliil valamiféle Landesbewusstein-t kialakitani. Figyelembe véve a Sopron el-
veszitése okozta infrastrukturilis, gazdasigi és kulturilis kévetkezménye-
ket, illetve a képzett adminisztrativ személyzet ezzel egytitt jar6 kritikus
hidnyit is, a feladat kiilonlegesen nagy kihivast jelentett. A régié elmagyaro-
sodott kozéposztilyinak tomeges elvindorlisa utn, a volt monarchia oszt-
rik felébdl verbuvilt hivatalnokait a helyi lakosok egy része a lekicsinyl$
LZugereiste” (Gjonc) jelzével illette. Az els6 években ez a probléma Bur-
genland politikai képvisel6i k6zott tovabbi szakadast idézett eld: a politikai
és kormanyzati elit egy része Burgenlandon kiviilrél, a volt osztrak részrél,
vagy mids utédillamokhoz kertilt teriiletekrdl (pl. Szudéta-vidékrdl, vagy
Sopron kérnyékérdl) szirmazott.

Az 1921-et kovetd néhdny évben kiilondsen hangsilyos volt ez az elté-
rés, hiszen a tartominy kozigazgatisi posztjai kiosztisinak megvitatisa so-
rdn az utdbbi csoport tagjait, néhiny 1919 utin szimtizetésben €16 ember-
rel egyetemben ,nem idevaldsi” [nicht bodenstindig] jelz6vel illették. 1922
novemberében Adalbert Wolf, egy prominens burgenlandi &slakos —
az Ausztriit timogaté mozgalom egyik attoréje, a Nagy Német Néppart
képviseldje — a kovetkezdket nyilatkozta a tartomanyi gytlésnek: ,,Nekiink,
Sslakos burgenlandi embereknek, akik hiresek sztil6f61djiik irdnt érzett sze-
retetiikrdl, [...] a sajit kormany, diéta vagy tartoméinyi kézigazgatis megléte
nem csupin elméleti kérdés. Abbdl a meggy6z6désiinkbdl kiindulva, hogy
a kozigazgatisba csak e foldrél szdrmazé és itt felcsepered emberek vehet-
nek részt, akiknek van érzékiik és fiiliik killonleges kortilményeink megér-
tésére, mi az 6ndllésigot nem puszta formalitdsnak tekintjiik, hanem ezzel
ellentétben, nagy jelentdséget tulajdonitunk neki.””

Ezt a hangvételt erdsitette az osztrak befektetési stratégidk hidnyossiga-
inak egyre novekvd kritikdja és a megnovelt szimad biirokrata apparitus
egyre nagyobb koltsége. Az 1934-ig tarté teljes id8szak alatt a szovetségi
korményt dllandéan birdltik azért, hogy az nem tesz meg mindent az Gjon-
nan szerzett szovetségl tartomdny fejlesztéséért. Az oktatisi és egészségiigyi
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rendszerbe val6 [ényeges befektetések, valamint a turisztikai infrastruktdra
tejlesztése ellenére, illetve az 1920-as évek elején tapasztalt pénziigyi vilsig
és a kommunikicidba, kozlekedésbe® befektetett dsszeg relativ alacsony
volta miatt, Ausztria népszertisége csokkent a lakossig szemében. Ehhez
hozzdjarult még a bécsi bankok azon gyakorlata miszerint hizédoztak bur-
genlandi jelentkezéknek kélesdnt kiutalni,” illetve a tirsadalom néhiny
szegmensének kesertisége is: a tandrok, hivatalnokok jovedelme az inflicié
hatdsira jelentdsen csokkent, a gazdilkod6k magasabb addkkal, a vidéki
munkisok pedig szigoribb tirsadalombiztositisi szabilyokkal taldltik
szemben magukat. Kovetkezésképpen, ezek a tények még az 4j politikai elit
eredetileg Burgenlandon kiviilrél szirmazé tagjainak is a regionalizmus
retorikdjdnak elfogadisit sugalltdk. Tudatosan vagy sem tehit még a ,nem
Sslakos” burgenlandiak is magukévi tették az osztrikellenes retorika bizo-
nyos fordulatait, ,a szovetségi koztirsasig Hamupip&kéjeként™ egy elha-
nyagolt tartominy nevében kezdtek beszélni.

A ,nem §slakos” politikusok 4ltal hasznilt regionilis diskurzus
az egyetlen lehet6séget jelentette szimukra, hogy felvegyék a versenyt a ma-
gyarositas évtizedei alatt is Burgenlandban é16 ,8slakossiggal” kozosen atélt
marginalizicié emlékével. A szocidldemokratiknak ez a taktikdja tovibbi
eszkozként szolgilt a Burgenlandban fenndll6 kereszténydemokrata f6lény
megingatisira, illetve az 1921-es soproni kampiny sorin magyarellenes
retorikdjit dgyszintén meghonosité Nagy Német Néppirttal valé koalicié
Osszekovicsoldsira tartomdanyi és orszdgos szinten egyarint. Ez 1d§ alatt
a magyar propaganda a Nyugat-Magyarorszigon €16 németek szimdra Ma-
gyarorszigot elismerten tolerdns sziil6foldként vizolta f6l, mig Ausztridt
kommunista tigynokok dltal alddsott, politikailag és gazdasigilag gyenge
orszagként mutatta be. Ennek megfeleléen, az osztrik propaganda is hason-
16 képekkel dolgozott, és Magyarorszdgot elnyomd, brutilis, feudilis re-
zsimként dbrizolta. 1934-ben bekovetkezett feloszlatisukig mind a szocidl-
demokrata, mind a Grossdeutsch retorika ezekbdl a motivumokbdl épitkezett.

Burgenland kiilonleges regionilis identitisinak megfogalmazisihoz
egyik fontos jellemzdjét, azaz ideoldgiai jobboldalisigit is figyelembe kell
venniink. Lehet8ségeik legteljesebb kihaszndldsa érdekében kétségkiviil
minden politikai tibor elfogad bizonyos sziikségesnek vélt alapstratégiakat,
azonban Ausztria esetében helytelennek téint dtvenni a z6mében régdta
fennillé teriileti egységek megszokott gyakorlatit, hiszen barmi kapcsolat
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a hagyominyos teriileti felosztissal vagy azok szimbdlumaival, a régi ma-
gyar megyék emlékét idézte volnafel. Ezek a megfontoldsok jarultak hozzi
az etnicitdson és torténelmi el6zményeken egyarint alapuld, a kontinuitis
és diszkontinuitis retorikai mintdinak meglehetSsen mesterséges fiizi6ja-
nak létrehozasihoz.

Ebben a retorikiban egyrészrdl utalisok taldlhatdk a lakossdg tilnyomé
tobbségének ,német” jellegére, csakagy mint a telepiilésmintik Nagy Kar-
oly koritdl datilhaté éllitélagos kontinuitisira, ami ily médon megel6zte
a magyarok Kirpit-medencébe val6 érkezését.”’ Masrészrél az nmeghati-
rozishoz valé jog legilis mentségként szolgilt a tobbnemzetiségli magyar
dllambdl valé kivélishoz, és ez egyben az elnyomé magyarosité rezsim gya-
korlatira adott vilaszként is értelmezhets. Ugyanakkor az Ausztria tobbi
részét6l vald elhatirolédis vigya sziikségessé tette a magyar malt néhiny
elemének integrilisit. Ebbdl az okbdl kifolySlag az 1867-ben megkotott
osztrak-magyar kiegyezést megel6z6 id8szak a Magyar Kirilysig kiilonbo-
z§6 etnikai csoportjainak békés és szimbiotikus egyiittélésének szimbdluma-
ként jelenik meg. A torténelem ezen olvasata szerint, a kivilis magjai ott kere-
senddk, hogy a magyarok képtelenck voltak a Burgenlandban él6 németek
megfelelé kormanyzdsira. Ezért Magyarorszig gyakran megkapta a ,,magyar”
jelzét, egy valaha 8shonos orszig irdnt érzett hiiség visszavonhatatlan elt(i-
nése fogalminak aldhdzisa érdekében, illetve a magyarokat timogaté kiad-
vinyoknak a két vilighdbort kozotti teljes id&szakra jellemz8 hazafiatlan
viselkedés vidjanak ellensilyozisa képpen.

A regionilis identitds kialakitdsiban, a kontinuitis és diszkontinuitis
egyideji hangstlyozdsira az egyik legjobb példit a regiondlis cimerekr6l
folytatott vita szolgdltatja. A dontés elsésorban a Bécsi Egyetem Genealdgi-
ai Intézetének szakértdi bizonylatin alapult. Ez a szakért8i vélemény eltani-
csolta a Verwaltungsstelle-t a megfelel6 magyar megyék cimerének hasznila-
tatdl. Ehelyett Burgenland északi részére Mattersdorf-Forchtenstein gréfjai
csalddi cimerpajzsai elemeinek kombindcidjit javasolta, Burgenland déli ré-
szére pedig a Glissing-Pernstein csalidok cimerpajzsaibdl vett elemeket.
Ugyanakkor, a cimerpajzsokon hasznilt szinek — a fekete hegy tetején 116
voros sas, hattérben arany égbolttal — mindmdig megerdsitik Burgenland
német identitasit.

Az oktatispolitika szintén fontos részét képezte az 4j regiondlis identi-
tis népszeriisitésének. Az 4j elit itt is a Magyarorsziggal val6 szakitisra,
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valamint az etnikai és regionalis kulturilis folyamatossig kihangstlyozisira
épild taktikat vilasztotta. A szakképzett pedagdgusok hidnya miatt a kor-
minyzat a kevéssé felkésziilt német tandrokat is megtartotta, az 1] jelentke-
z8knek pedig csak egyetlen nyelvi tesztet kellett teljesiteniiik.”® A magyar
tanirképzd f8iskoldk befolyisinak miel6bbi megsziintetése érdekében
kés8bb azonban a burgenlandi tanirokat toborzé rendszer egyre szigorab-
ban ragaszkodott az osztrik el6irdsokhoz. A magyar tankonyvek hasznilatit
betiltottik, a térképeken és mds tanitisi eszk6zokon a magyar feliratokat
leragasztottik, és német megfelelgjével feliilirtdk. Mddszertani fejlesztés és
a kormany irdnt érzett hiiség biztositisa érdekében minden korzetben tana-
r1 kiscsoportok alakultak. Néhdny stratégiai fontossdgii tantirgy (matemati-
ka, torténelem, foldrajz vagy természettudominy) esetében a tanmenetet
elsédlegesen regionilis, burgenlandi témdakra Gsszpontositva allitottik
Ossze. Még az 1j szimtankonyvek is burgenlandi példékat felhasznilva ma-
gyardztak meg bizonyos matematikai problémakat — innen ered a ,boden-
standiges Rechnen”, azaz a ,hazai aritmetika” kifejezés is. A lakossig regiond-
lis kotddésének megerdsitése érdekében a tanirokat felkérték telepiiléskré-
nikdk megirdsira, a kezdetben még kissé szkeptikus sziil6ket pedig elhivtik
gyermekeik osztilykirinduldsira.”

Azt is fontos megjegyezni, hogy a keresztényszocialistik és a szocidlde-
mokratik heves harcinak eredményeképpen sziiletett ezen intézkedések oly
mértékben gitoltik a tovibbi oktatisi reformokat, hogy az 1868-as Magyar
Oktatdsi Torvény legtobb rendelkezése még 1937-1938-ig is érvényben
volt. Az er8sen polarizilt politikai hangulat azonban egyre tSbb vitit valtott
ki Burgenland regiondlis identitisinak tartalmirdl és formédjarél. Ezek
a vitdk a hdrom {6 politikai parthoz kézelallé regionilis hetilapokban jelen-
tek meg. Koziilik a szocidldemokratik kiilonleges hangsilyt helyeztek
a modernizicidra, és ugy értelmezték ezt, mint a burgenlandi németeket
a német nemzeti kozosség vérkeringésébe vald visszavezetésének eszkozét.
Kovetkezésképpen, ezek a cikkek megprébiltak szakitani a hagyomdnyos
etnikai hierarchidval, amely 6sid6ktd] fogva a magyarokat helyezte az 1914
eldtt széles korben elfogadott ,magyar” értékrend csticsdra.

Ebbdl kifolydlag a szocidldemokrata hetilap, a Burgenldndische Freiheit,
a hazafias értékek régi magyar rendszere idegen voltinak bemutatisit tlizte
ki céljaul, a keresztényszocialistik, mint ezek titkos csodiléinak lejaratisa-
val egyetemben. Mindezt leghatékonyabban a hatalmon levs ,magyar”
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rendszerre valé gyakori utalisokkal érték el, magit az orszigot ,,szuronyo-
kon nyugvd” centralista dllamként mutatta be, az osztrik-magyar hatirt
pedig tgy jellemezte, mint ,a kelet barbarizmusa és a nyugati demokricia
kozott htizédé demarkaciés vonal™ Azonban még a szocidldemokrata dis-
kurzus is nagyobb hangsulyt fektetett a kultira ,puha” jellegére, mint
a nyelvi kiilonbségekre. Szdmukra a magyar kulttira mindig valami kesert
és ironikus felhanggal jelentkezett, amelyhez stilyos visszamaradottsig, gaz-
dasigi, infrastrukturilis elégtelenség és elhanyagoltsig, valamint a politikai
eljarisok ,feudalis” volta (korrupcid, hozza nem értés és nyers brutalitis)
tarsult. Az dllitélagos magyar lényeg meghatirozdsira az ,izsiai” terminust
hasznaltik, és azt dllitottdk, hogy ez mind a politikai kultdra eurépai norma-
ival, mind pedig Burgenland tobbségi német lakossiginak igényével Gssze-
egyeztethetetlen. Mindezt taldn legjobban Ludwig Leser, a tartoméinyi kor-
many elndkhelyettese dltal 1923 szeptemberében, a tartomdny koltségveté-
sérél foly6 vita kapcsin, a diéta emelvényén tartott beszéde illusztrilja:
~Amidta csak létezik Burgenland létrehozisit céljaul kit(iz6 mozgalom...
azéta létezik az Eurdpa egyik legkevéssé szabad orszigitdl valé elpirtoldsi-
nak igénye, és a németek nagy csalidjiba, illetve Eurépa egyik legszabadabb
orsziginak kozosségébe vald tartozds erds vigya is.” Leser szerint mindezért
a legf6bb ok az, hogy a ,Burgenlandban él§ emberek rieszméltek, hogy
Ausztrianal fejlettlenebb orszdgban élnek.™'

Mis nézetet képviseltek a kereszténydemokratik képviseléi és
az ltaluk irdnyitott hetilapok. Ok sziikségesnek érezték elfogadni a ,ma-
gyar” kulturilis 6rokség bizonyos részeit, azzal érvelve, hogy a németek és
horvit, illetve magyar szomszédaik harmonikus egyiittélésének lehet8ségét
olyan karakterisztikus jegyek alakitottik ki, mint a valldsi vagy nemzeti to-
lerancia hagyomdanya. A multietnicitdst és a sokszint valldsi életet olyan
dpolandé hagyominynak tartottik, amely a tartominy Alsé-Ausztria és
Stdjerorszdg kozott vald felosztisa sordn elveszett volna. A keresztényde-
mokratik természetesen raébredtek, hogy 6k ki tudjik hasznilni ezt a hely-
zetet, hiszen Burgenlandban a németek voltak szdmbeli f6lényben. Innen
ered az 1924 miérciusiban a keresztényszocialista ,Burgenlindische Heimat”
dltal kozreadott cikk is miszerint: ,Burgenland legf6képpen német vidék.
A németeknek itt olyan szilird a helyzetiik, hogy semmi veszély nem fenye-
geti Sket, torténjen barmi is a nemzeti kisebbségekkel. Ez jelentds politikai

non

érték. A szovetségi tartomdny kormanyinak meggy6z8désével dsszhangban
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szindékdban 4ll a békeszerz8désben teljes mértékben garantilt jogokkal fel-
ruhdzni a kisebbségeket.”

Ez a hozz4illis nemcsak békéltetd retorikit — és erésen kétértelmi
politikit — eredményezett a horvitokkal szemben,” hanem 1922 nyarira
a németeket timogat6 azon keményvonalasok marginaliziciéjit is eredmé-
nyezte, akik a Burgenlandban maradt kevés szimid magyar nyelvi megszo-
ritdsdért emeltek sz6t.>* Oberwart helyi kormanyzatinak vezetdje az dllam-
teriilet megvéltozdsa okozta magyar reakcidkrdl a kvetkez6képpen nyilat-
kozott 1925-ben: nemcsak nagyon ,visszafogottak voltak, hanem teljesen
feddhetetlenek is”.” A regionilis etnikai és valldsi kiegyezés kitételei — ami-
be a zsid6kat szinte soha nem vették be, a roma lakossigot pedig még meg
sem emlitik — Ggy tlinik, 6sszeegyeztethetdk voltak az dllamteriilet megvil-
tozdsinak visszavonhatatlan jellegével és a magyarok Ausztria hiiséges pol-
girainak 4j szerepével.

Tehdt az 1) regiondlis identitds kialakitdsit nem a magyar etnikum ko-
z0sségei akadilyoztik, hanem sokkal inkdbb az dgynevezett ,magyarénok”,
a legkeményebb német- és osztrikellenes érzelemmel biré emberek. Ezek
olyan német vagy horvit ésokkel bir6 személyek voltak, akik elmagyarosod-
tak, és bekertiltek a régié tirsadalmi vagy szakmai elitjébe. Noha kielégits
médon képviselve voltak a kormdnyzatban, hiszen kozottiik sok papot, ta-
nirt és mesterembert taldlunk, a hibort utdni 4llamtertilet megvaltozisa
staituszuk elveszitése miatt félelemmel t6ltStte el Sket. 1921 utin Burgen-
land tartomdnyban maradtak, és ennek kovetkeztében részben visszataldltak
eredeti anyanyelvitkhoz. Ennek ellenére azonban magyarnak vallottik
magukat, ami megmutatkozott munkahelyiikon valé magyar beszédiikben,
a magyar nemzeti himnusz éneklésében, s az osztrak hatalom kritizdldsa-
ban, alkalmanként ellenzésében is.

A burgenlandi magyarénok szimait tobb okbdl kifolydlag még megbe-
csiilni is elég nehéz feladat.™ Elészér is Magyarorszdggal valé énazonosuli-
suk nem egy ko6zos eredettel rendelkezd stabil kozosség létezésének
élményébdl ered, hanem els@sorban a kézépiskolai tanulméinyaikbdl, amit
késdbb a polgiri kormanyzdsban vagy egyéb foglalkozdsban val elérejutis
kovetett. Csalddfdjuk hidnya megmagyarizza a Dél-Burgenlandban €16 et-
nikai magyarok és koztiik fenndll6 kiilonbséget: mig a magyarénok boldo-
gan soroltdk sajit magukat a magyarok kozé, az etnikai magyarok tovibbra
is becsmérld jelzékkel illették az ,Gjoncokat”, akiknek legjobb esetben is
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a hazafiassig hibrid formdjit tulajdonitottik csak. A misik ok pedig, hogy
nagyon sok prominens, Magyarorszdgot timogaté lakdja elhagyta Burgen-
landot a magyar fennhatdsig megsztinésével, mig azok, akik a tartomanyban
maradtak sikeresen igényelték az osztrik dllampolgirsigot. Az osztrak iden-
titdst valasztd csoport az dllamhatirok megviltozisit kovetéen hamarosan
dllandé nyomis ald keriilt, magyar identitisukat a mindennapi életben el
kellett fojtaniuk, hogy ne meriilhessenek fel kérdések az dllam és a nemzet
irdnt érzett hiiségiiket illetden. Sziikségtelen is talin megemliteni, hogy
ezek a tényezdk valédi korlitokat allitottak a csoportkohézié kialakuldsa és
képviseletiik elé. Ezzel magyarizhat6, hogy a két vilighabora kozotti 1d6-
szakban a Burgenlandban él6 magyarok nem rendelkeztek sajit politikai
pérttal vagy szervezettel.”

A Bécsi Egyetemen tanuld ifja Stephan Vollnhoferhez hasonléan sok
Burgenlandban €16 személy taldlta szembe magit az ellentétes identitis
nyomdsival. Vollnhofer a Social Demokrat hetilapban 1922 jaliusiban meg-
jelentette egy cikket a ,mdasodik inkarnici¢”-rél [zweite Menschwerdung],
és ebben beszdmol az elsé vilighdbort 6ta dtélt dtkeresésének kriziseirdl.
A magyarosit6 politika befolydsa alatt, Vollnhofer kozépiskolai éveiben jir-
va, Magyarorsziggal szemben érzett d4diz hazafias elkotelezettséget. Sajit
szavaival élve: , Ausztridval szemben gy(léletet ...magyar voltomhoz pedig
elengedhetetlen és meg nem alkuvd ragaszkodast plantiltak nagyon mélyen,
szinte kiirthatatlanul a lelkembe.” Annak ellenére, hogy ,az osztrikok ha-
marosan hazamentek” Vollnhofer inkébb a magyar hadifogsigot vilasztotta,
és 1919-ben abbahagyta bécsi egyetemi tanulmdinyait, ,mert féltem, hogy
elveszitem magyar identitdsomat [ Ungartum] a mir megtéritett tirsaim
hatdsira”. Ez jelezte egy-két évig tartd ,bels6 harcidnak” [Seelenkampf] kez-
detét. ,Nem akartam orszdgom 4ruldjiva vilni, aki csak agy eldobja azel6tt
oly nagy biiszkeséget jelentd magyar voltinak meggy6z6dését, ugyanakkor
nem akartam sajit embereim druléjdvd sem vilni...” Ez a harc ,német iden-
titisomra [meines Deutschtums] valé hirtelen és 6romteli ridébbenéssel”
végzddott. A ,gyenge pontokkal rendelkezs, dm erényekben gazdag”
magyarokkal szemben Vollnhofer szinte semmit, csak korldtozott szimpati-
4j4t tartotta meg.”

Néhiny faluban, kiilondsen ahol a hagyomdnyos helyi elit alig vilto-
zott, vagy ahol a lakossig gyakorta érintkezett a hatdr magyar felén él6kkel,
a magyarokat timogat6 csoportok megprobéltak teriileti szinten diskurzus-
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beli f6lényre szert tenni az osztrik hatalom konfrontilisival. Stremben, egy
dél-burgenlandi kis k6zdsségben, a falu lakosainak csak egy része volt ma-
gyarbarit. Az 6 rimendsséglik azonban sikeresen Gjraélesztette a magyarok
irdnt érzett hliség kifejezési médjait, igy tortént példiul, hogy a kozeli ma-
gyar telepiilésrél, Pornéapitibdl meghivtak egy ciginyzenekart, azok pedig
magyar énckeket és tincokat jatszottak. Nem meglepd, hogy egy osztrik hi-
vatalnok jelentésében azon lamentilt, hogy ,ezek a tettek a lakossdg német
érzelmt felében kényelmetlen érzéseket ébresztenek. Senki se mer azon-
ban nyiltan tiltakozni ellentik. Csak ilyesfajta burkolt megjegyzéseket tesz-
nek: »Nehéz elhinni, hogy még Ausztridban vagyunk«”.”

Miutin szembesiiltek az dllampolgdri hiiség megszilirditisinak ilyen
nyilvinval$ sikertelenségével, a két tibor sajit politikai ideoldgidjukkal és
Burgenland regionilis identitdsdnak kiilonboz6 olvasatdval Gsszhangban
alapozta meg véleményét. A két megkozelitést ,evolucionista” illetve ,,pro-
gresszivista” kategéridkkal jellemezhetnénk. A Grossdeutsche és a szocidl-
demokrata orienticié elsGsorban a magyarénok kemény megbiintetését,
radikélis f6ld- és oktatdsi reform végrehajtisit, a hagyominyos elit befolya-
sdnak végleges megsziintetését szorgalmazd ,progresszivista” alldspontot
képviselte. Szdmukra a régiéépits folyamat nélkilozhetetlen részét a lakos-
sdg de-magyarizicidja, és a magyarizicié igdjanak tartott kovetkezmények-
t8l valé megtisztitisa képezte. Ebben a kontextusban a magyar nemzeti ide-
ilhoz kot6dé hagyominyos nyelvi és kulturdlis hierarchia kritika tirgydt
képezte, és barmiféle ehhez val6é ragaszkodist az osztrik szuverenitissal
Osszeegyeztethetetlennek véltek.

Még egyszer tehit a szocidldemokratik a kereszténydemokratik lejira-
tisinak esélyét a magyardn veszéllyel val6 6sszekapesoldsban lattdk, kiilono-
sen az 1927. janudr 30-4n lezajlott schattendorfi incidens utdn. 1927 nyarin
a szocidldemokrata Ludwig Leser, a Német Birodalomban a kozvélemény
mobilizdldsinak legaktivabb timogatdja Németorszdgba utazott, hogy
timogatist szerezzen a Burgenlandért foly6 kiizdelemhez. Az osztrik terii-
let folott is 4thaladd és Eszak-Burgenlandban is megesillané német kormi-
nyozhaté Girhajé elkészitésére irinyuld sikeres kisérletét a rikévetkezd év-
ben a német timogatis megnyerését el6revetitd szimbolikus jelként értel-
mezték. A német szocidldemokrata Paul Loebe 1928-as litogatisa sorin
nagyon megrontotta a magyar és osztrdk korméanyzat viszonyit, ugyanis fel-
tette azt a kérdést, vajon Magyarorszig hivatalosan elismerte-e Burgenland
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1920-1922-es Ausztridhoz valé csatoldsit. 1931-ben Burgenland 4j tarto-
manyi févirosinak, Eisenstadtnak polgirmesteri vilasztisa sordn Leser kije-
lentette: ,Szégyenletesnek tartom egész Burgenlandra nézve, hogy egy
magyar hercegi sarj képviselje Eisenstadt virosit. Esterhizy szimunkra
a piros-fehér-zold multat szimbolizilja, amir8l nem akarunk hallani semmit
soha tobbé, illetve a nagy teriilettel rendelkezd toldbirtokosokat, [...] akik pe-
dig orszdgunk és embereink teljes liberalizicijanak akadilyit jelentik.”

Ezzel ellentétben az evolucionista felfogis a magyar malt és a magyar-
6nok felé empatikusabb hozzdillist képvisel. Mig a tartomdnyi korminy
volt elndke, Alfred Walheim, a magyarénok magyar nyelv kozteriileten valé
hasznilata elleni erételjesebb fellépésre szolitott fel, addig a tartominyi
gy(lés keresztényszocialista képviseldje, Johann Sabel a kévetkezSképp nyi-
latkozott:

»~A magyarén sz6 alatt néha olyan embereket értiink, akik jelenlegi né-
zetiik szerint Burgenland Magyarorszig részét kellene hogy alkossa, s akik
aktivak is ezen meggy6z6désiik érvényre juttatisiban. Ugy hissziik, ezek-
nek az embereknek meg kellene kapniuk az atleveliiket, hogy dtmehesse-
nek Magyarorszigra, ahovi tartoznak... A magyar6én sz6t azonban olyan
emberek jellemzésére is haszndljuk, akik valaha magyar kormanyzis alatt é1-
tek, lojalis polgdrai voltak az orszignak, és Magyarorszdgon végezték tanul-
manyaikat. Ezeket az embereket nem kérhetjiik, ... hogy viltoztassik meg
belsd beillitottsigukat egyik pillanatrdl a masikra. ...Van egy harmadik cso-
port is akiket a magyarén jelzével illetiink, azok, akik esetenként kiejtenek
egy-egy magyar sz6t. A magyar nyelv szimunkra ma egy idegen nyelv. Azt
senki nem tilthatja meg nekem, hogy angolul vagy francidul beszéljek, és
ugyanigy senki sem tilthatja meg nekem a magyar beszédet sem, amig azt
nem tintetd moédon, Burgenland elcsatolisa elleni tiltakozis céljabol
teszem.”*

Ki kell emelniink, hogy a viltozé nemzeti érzelmek és hibrid polgiri
identitisok kétértelmiségének ebben a sziirke zéndjidban mindkét tél szi-
mdra nagyon nehéz volt elkiiloniteni a magyar kulturilis gyakorlat marad-
vanyait a nyilt revizionista politikai tettekt6l. Az 1920-as és 1930-as években
meglehetdsen gyakoriak voltak a korminy fel8l érkezd talreagilisok.
A schattendorfi incidens utdn a szocidldemokrata sajté megkezdte a magyar
nevek egyesével, teljes formaban valé kiaddsit, s néhiny hatirtelepiilést,
mint példiul Lockenhaus-t vagy Rechnitz-et ,magyarén melegigyak”
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(Magyaronennester) elnevezéssel illette. Néhdny olyan elszigetelt esetben,
ahol magyar énekeket vagy tincokat nyilvinos helyen énckeltek, illetve tin-
coltak a kormdny beavatkozott, ez pedig nagyfokd értetlenséget viltott ki
a helyi lakossig korében. Egy ilyen, Neusiedl am See-ben 1927 januirjiban
tortént eset utin a magyarkodé tettekkel vidoltak a kovetekez&képpen vé-
dekeztek: , Az igaz, hogy a Cafe Guttmannban tltiink aznap este, és magyar
dalokat énekeltiink, de felviltva német dalokat is. Nem 4allt szindékunkban
semmiféle nemzeti meggy6z6désnek hangot adni. ...Nem nemzeti éneke-
ket énekeltiink, hanem népszerti és operett dallamokat.”” Erthets, hogy
ilyen hangulatban magyar szinjitsz6 csoportok alakitisinak az esélye, vagy
kés8bb magyar filmek bemutatisa vagy el6adisa elég korlitozott mértékben
volt elképzelhetd.

Tehit mennyire sikeriilt Burgenland politikai elitjének az Gjonnan ki-
alakult szovetségi tartomany lakossigival elfogadtatni Snmagit? Eréfeszité-
sel sordn az 4j politikai elit megprébalt bizakoddst mutatni, miszerint a ré-
gi6épités j6 tton jar, vagy legaldbbis, ahogyan Ludwig Leser az 1926-os tar-
tomdnyi gytiléshez intézett beszédében Gsszefoglalta, a lakossig talnyomé
tobbsége Magyarorszig irdnt érzett hazafias kot6dését széles korben egy
valédi ,Burgeninder-ség érzésére” cserélte — azzal a negativ felhanggal,
hogy a ,mi burgenlandiak vagyunk” elsGsorban azt jelenti, hogy ,,t6bbé mar
nem vagyunk magyarok”. Azonban Leser maga is bevallja, hogy az identitis
megviltozdsa nem vonta maga utin az osztriksig érzését. ,,Csak azt sajnil-
hatjuk, hogy még ma is sok esetben a burgenlandiak bizonyos ellenérzéssel
viseltetnek Ausztria tdbbi részével szemben.”*

A regionilis identitdsnak ez a negativ meghatirozisa érezhetd az 1920-
as évek kozepérdl szarmazé helyi kormanyzati beszimol6kbdl is, melyek
a hivatalos identitdspolitika korai korszakdbdl a siker és bukis egyvelegérél
tuddsitanak. Az Eisenstadtban miikddd renddrség vezetSinek magyarizata
szerint, az ezeréves idegen uralom és a régié 1918 eldtti elktloniilése teljes
mértékben megakadilyozta Burgenland lakossiginak a ,német nép osztrik
dgiba” val6 betagozddisit. Ehelyett, egy addig ismeretlen, politikai és gaz-
dasigi entitis, ,Burgenland” 1étrehozdsa miatt sajit magukkal keveredtek
konfliktusba. Ez a mindennapi beszélgetésekben is szembetlinik:
»~Ha Ausztridrdl beszélnek, tgy tesznek, mintha valami Magyarorszighoz
hasonld, tivoli dolog lenne az. A biirokratikat ,,osztridkoknak” hivjik, a tu-
rizmust az ,osztrakok” miatt fejlesztik, és a vidék javait majd ,Ausztridban”
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értékesitik.... Igy Burgenland valami kiilonleges, Ausztria és Magyarorszig
kozott fekvd helynek tiinik, és mindkét oldalrdl erds hatis érezhetd.”*

A kép csak elhanyagolhaté mértékben viltozott 1930-1931 utin, ami-
kor az Ausztria és Magyarorszig kozott elindulé kétnyelvii tirgyalasok 4tto-
rést hoztak, és a kiilonleges kapcsolat, a kozos végzet toposza (Schicksals-
gemeinschaft) — a szocidldemokratik lapjainak kivételével — megtalilta
az utat a legtdbb sajtéorginumhoz.* A nyilt és baritsigos hangulat eseten-
ként lehet6vé tette irredenta koroknek a Burgenlandon beliili kézhangulat
befolydsoldsit.”” Miésrészrdl a német és osztrik nemzeti szocialistakkal
szemben érzett szimpdtia 1933 februdrjdban és marciusiban hirtelen elter-
jedt Burgenland-szerte, még az olyan, Rechnitzhez hasonlé telepiiléseken
is, melyek azel6tt erSteljes magyarbaritsigukr6l voltak ismertek.
Oberpullendorf keriiletéhez hasonlé helyeken a nemzeti szocialistik irdnt
érzett szimpétiit részben az Osztrak-Magyar Monarchia djraéledésétsl va-
16 télelem stimulilta, amely — Nyugat-Magyarorszdgon kering hirek sze-
rint — Burgenland magyar fennhat6sig ald valé automatikus visszacsatoldsit
jelentette volna.*® A nicikkal szembeni szimpitia mértéke a terrorista akci-
6k hatdsira jelentdsen csokkent, kiillonosen Engelbert Dolfuss kancellar
1933 oktéberi megtimadisa utin.”

Noha az osztrik nagykovet kozbelépésének hatisira a nemzeti szocia-
lista propaganda ereje ezt kovetSen csdkkent, Burgenland és Magyarorszig
hosszti kozos hatdra ideélis teriiletet jelentett a nici propaganda dtcsem-
pészésére.”® Mindez oly médon volt erSteljes hatdssal a regionilis
interetnikus kozeledés formalédisira, hogy a zsidékat egyre névekvé mér-
tékben kizirtik, mig a Stindestaat ltal szorgalmazott dllami katolicizmus
ellenstilyozisa érdekében a protestins kozosségek egyre erdteljesebben kap-
csolddtak a Harmadik Birodalomhoz. Mindekdzben Magyarorszig sem tett
le teljes mértékben Burgenlandrdl. Revizionista korok kiilonbozd alkal-
makkor megnyilvinultak, ilyen volt példiul Kurt Schusching kancellar
1937 mdjusiban Budapesten tett litogatisa, amelynek sorin Burgenland
Magyarorszighoz valé csatoldsit koveteld roplapokat osztogattak (a sajté
azonban csendben itsiklott ezen esemény folott).”' Magyarorszdg azon
reménye, hogy visszakapja Burgenlandot az Anschluss sorin, teljesitetlen
maradt. Mecsér Andris magyar parlamenti képvisel6nek a budapesti német
nagykovetnél tett maginkiildetése, miszerint javasolni kellene Burgenland
bariti gesztusként valé dtengedését, 1938 dprilisiban visszautasitdsra talalt
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Hitlernél.”” Burgenland azonban fél évvel késébb, 1938. oktéber 1-én meg-
szint 1étezni, mert a tartomdnyt felosztottik Stijerorszig és az Al-Duna
keriiletei kozott. Ezzel a 1épéssel az 1921-ben megkezdett kisérlet gy tG-
nik, véget is ért.”

A régidépitésre tett kozel két évtizedes kisérlet eredményének értékelé-
se kapcsdn annyit mindenképpen lesziirhetiink, hogy fejlédés leginkibb egy
szempontbdl tortént, nevezetesen a helyi kozosségnek egy szélesebb kozos
identitds fogalmi keretei kozé vald integrilédasiban. Igaz, mindez csak
az egymissal ellentétben 4ll6 regionilis és nemzeti elemek nem teljesen 4t-
lithaté ftzidjinak formdjiban tortént. Meg kell jegyezni azonban, hogy
Burgenland esetében ez a folyamat meglehet8sen defenziv volt. Amint
tanulminyiban Andrew Burkhard is rimutat, ,,az Gsszetartozis érzése Bur-
genland speciilis esetében vitathatatlanul a kiilonb6z6ség érzésében rejlik”.
Ez a kilonbozbség nyilvinul meg mind a Magyarorsziggal, mind pedig
a volt Ausztridval valé Gsszevetés esetén, amit a burgenlandiak 4ltaliban kii-
16n4ll6 teriiletként, Altdsterreich-ként (6reg Ausztriaként) jeloltek. **

Fontos azonban néhiny tovibbi, a régiéépités folyamatainak mechaniz-
musaival és jogosultsigival kapcsolatos megjegyzést tenniink. Részben
az els6 vildghdborat kovetd kdosz miatt a két vildghdbora kozotti 1dészak-
ban a legtobb kozosség elmulasztotta sértetlen kollektiv identitisinak kiala-
kitisit. A tirsadalom egy mindaddig statikus és stabil fogalma helyébe ck-
kor az 6nazonosulis univerzilis mintdinak erézidja 1épett. Ez irinyvesztés-
hez és apitidhoz vezetett, amit az 1918-at kovetd gazdasigi nehézségek még
inkabb felerdsitettek. Tovdbbd a nyugat-magyarorszigi koroktsl érkezd
késdbbi beavatkozasok garantiltik, hogy az dllamhatir megviltozisa helyi
szinten nem jir egylitt a lojalitds zokkenémentes megvaltozisival. Ebb6l
a szempontbdl az 1918-1921-bdl szdrmazé ideoldgiai hasadis, mint a falusi
kozosségek destabilizicidjanak egyik tényezdje, illetve mint a helyi kdrnye-
zetet két tdborra osztd eré megmaradt.

A regionilis identitds szempontjibdl ez a megosztottsdg azonban moz-
g6sitd eréként is szolgilt, megnyitva az utat az identitds verseng$ megfogal-
mazisainak. A ,burgenlandisigrél” sz616 diskurzus igy differenciiltabbd és
elmélyiiltebbé vilt. Az identifikicié kiilonb6z6 mintdi (dllampolgirsiga
szerint német vagy osztrik, maltja alapjdn magyar, a jelenben egy sajatos re-
giondlis kulttira része) tig mtikddési teret biztositott az egymadssal versengd
regiondlis elitek mozgdsitd stratégiii szimdra. Ezen fejl6dések eredménye-
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képpen a harmincas évek elejére az identitds fogalmainak bizonyos sem-
legesedése jott létre, amely az Gj regiondlis entitds, nevezetesen Burgen-
landhoz valé tartozis képzetét mir elhagyta.
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PETER HASLINGER
Building a Regional Identity: the Burgenland 1921-1938

This article analyses a case of how a geographical entity hitherto indistinct
was fashioned into a federal province, and how its political elite complied with a
constant need to popularize and entrench the concept of the region. The new
regional identity was thus designed to counteract two challenges to its very exis-
tence as a federal province: one from the former mother state, Hungary, the other
from Austria, where consideration was given to dividing the newly created enti-
ty between two neighboring federal provinces. The outcome of this attempt was
the creation of a regional identity, albeit one mostly defined in negative terms.

The ideological cleavage dating from 1918/21 remained one of the forces
destabilizing the village communities and separating local environments into two
camps. In terms of a regional identity, this cleavage also served as a dynamic force,
opening a competition of identity management and thus differentiating and
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deepening discourses over ,,Burgenlinder-ness“. Various patterns of identification,
whether being ,,German® or ,Austrian citizen, ,,Hungarian® by former orienta-
tion, or part of a discrete regional culture left competing regional elites enough
operating room for their mobilizing strategies. As a result of all these develop-
ments there emerged a certain neutralization of concepts of identity until the
early 1930ies, leaving the notion of belonging to a new regional entity, namely
Burgenland.





