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Bár a nemzetépítéssel foglalkozó irodalom igazán hatalmas, a kuta-
tók ez idáig viszonylag kis figyelmet szenteltek a regionális identi-

tás kialakulásának.1 Ez leginkább azzal magyarázható, hogy a regionalizmust
tanulmányozó kutatók szerint az állam és a régió egymással alapvetõen el-
lenséges viszonyban állnak. Jelen írás azt elemzi, hogyan vált egy ez idáig
körül nem határolt földrajzi entitás szövetségi tartománnyá, és hogyan tu-
dott megbirkózni az ottani politikai elit a régió fogalma népszerûsítésének
és elmélyítésének állandó igényével. Az új regionális öntudat tehát a szövet-
ségi tartományként való puszta létezését veszélyeztetõ két forrás közömbö-
sítésének szándékával jött létre. Az egyik veszélyforrást a volt anyaország,
Magyarország jelentette, a másikat pedig Ausztria, ahol megfontolás tárgyát
képezte az újonnan létrehozott entitás két szomszédos szövetségi tartomány
által való feldarabolása. E kísérlet eredményeként alakult ki a legtöbbször
negatív tartalommal felruházott regionális identitás. 

Közép-Kelet Európában az 1919-1920-as békeszerzõdések a régió tör-
ténelmileg páratlan átrendezõdését eredményezték, fölvetve az újonnan ala-
kult vagy megnövelt területû utódállamok nemzeti elitje számára a kapott
területek integrálásának kérdését. Akárcsak máshol, a megszerzett területet
itt is olyan „hibridnek”, vagy még „beszoktatásra váró területnek” tekintet-
ték, amely még egy ideig bizonyos mértékû központi irányítást és etnikai
rendezést igényel. Ebbõl az okból kifolyólag, az új kormányzatok vagy gyors



jogi homogenizációra törekedtek, vagy a régióba különleges szabályok be-
vezetésével felfüggesztették az addig hatályos törvényeket (mint ahogy
az történt Elzász-Lotaringiában 1871 után, vagy a görögök és szerbek eseté-
ben Macedóniában 1912 után). A regionális vagy kulturális különbözõség
bármilyen formáját a lakosság szocializációját akadályozó tényezõként érté-
kelték, hiszen ezek állandósították a kérdéses területen az egymással rivali-
záló nemzeti tudatokat tápláló nemzeti bizonytalanságot. A regionális auto-
nómiát tehát olyan feudális maradványnak tartották, amely csak útjában állt
a modernizáció nélkülözhetetlen kellékének tekinthetõ megfelelõ kiterje-
désû nemzeti terület kialakításának. Ezért a nemzetépítõ stratégiák elsöprõ
többségének az adminisztratív és kulturális egységesítés lett a legfõbb célja.

Következésképpen, 1918-1920 után a centralizáció és kormányzati szabá-
lyozások tömkelege sok olyan regionális jogi struktúrát eltörölt, melyeknek
helyébe jóformán sose lépett egy új, területi alapokon nyugvó önkormányzat.
S még azokban az esetekben is, ahol kialakítottak ilyen entitást, mint például
Kárpátalján (mai Ukrajna)2, mindez a központi kormányzat és hatalom erõtel-
jes bevonásával történt. Ebbõl a szempontból Ausztria jelentõs kivételt képe-
zett. Kárpátalját leszámítva a volt Nyugat-Magyarország képezte az egyetlen
önálló szövetségi entitásnak tartott közép-kelet európai területet. A magyar te-
rületek leválasztásával az 1920. október 1-i alkotmány alapján a késõbbi
Burgenland önálló szövetségi egységként úgy kelt életre, hogy nélkülözhetet-
len jogi háttérrel (tartományi kormány, alkotmány, tartományi gyûlés) és
az ezekkel járó szimbólumokkal (himnusz, zászló, címerek) ruházták fel.
A fennálló jogi rendeletek egymáshoz való igazítása végett az Osztrák Köztár-
saság újító szemléletmódot honosított meg, és ennek eredményeképpen
mindkét fél közös felelõsségét kimondták. Az úgynevezett Burgenlandgesetz

(1921. január 25.) megkövetelte, hogy az Osztrák Parlament és a Burgenlandi
Tartományi Gyûlés egymással összhangban azonos törvényeket fogadjon el,
mivel csak így lehetett a szövetségi tartományban még mindig érvényben levõ
magyar törvénykezést módosítani.3 Ennek eredményeként az a paradoxális
helyzet alakult ki, hogy miközben Burgenland jogilag független területet alko-
tott az Elsõ Osztrák Köztársaság határain belül, addig bizonyos fontos kérdé-
sekben továbbra is magyar rendelkezések voltak érvényben (ilyen volt 1937-
1938-ig például az alapoktatás kérdése)

Erõs centralista elemei ellenére az Elsõ Osztrák Köztársaság alkotmá-
nyos struktúrája megegyezett egy szövetségi államéval, ezért az új öntudat
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táplálását szolgáló intézményi rendszer a korona volt területeinek elvárása-
ival és szokásaival összhangban vezették be. A legtöbb ilyen entitás virtuáli-
san ugyan, de létezett már az Osztrák Fõhercegség Habsburgok által veze-
tett délnyugat irányú terjeszkedése óta, s így ezek mindig rendelkeztek a saját
alkotmányos tudat bizonyos fokával.4 Ausztria fennálló szövetségi kerete
ideális volt mind a döntéshozásra, mind pedig a kollektív identitás kifejezé-
sére, különösen a regionális gyûlés, a Landtag létrehozása után. Mindemel-
lett, Burgenland 1921 elõtti különleges helyzete meggyõzte a szövetségi tar-
tomány új politikai elitjét a regionális építkezés sürgõs szükségességérõl,
s ezt az érzetet külsõ és belsõ tényezõk sokasága is táplálta. A bécsi városi
tartományon kívül Burgenland volt az egyetlen osztrák szövetségi tarto-
mány, amely korábban soha semmilyen önállósággal nem bírt, nem volt kü-
lönálló adminisztratív egység, még Nyugat-Magyarország német nyelvû
közösségének képzelt területeként sem volt ismert. Az 1880-as évek köze-
péig, a Hungarus identitás határozta meg leginkább a Pozsony, Vas, Sopron
vagy Moson megyék nemzeti érzelmekben tudatos német lakosságát. A vi-
déki területeken az etnikai mobilizáció mértéke viszonylag alacsony volt.5

A Nyugat-Magyarországon élõ németek számára egy különálló adminisz-
tratív egység létrehozásának gondolata, vagy e terület Ausztriának való áten-
gedése a századforduló környékén merült föl elõször.6

1918. november 22-én az ideiglenes Osztrák Parlament az önmeghatá-
rozás alapján kifejezte igényét Nyugat-Magyarországgal szemben.7 Ugyan-
akkor Károlyi Mihály polgári radikális kormánya és a kormány kisebbségi
ügyekkel foglalkozó minisztere Jászi Oszkár megtették az elsõ lépéseket egy
önálló nyugat-magyarországi terület kialakítására a németek számára.8 Le-
mondásuk után a rövid életû Magyar Tanácsköztársaság az ország nyugati
régiója számára független testületeket állított föl, kíméletlenül elnyomva
a terület hagyományos elitjének számító tagjait. A rendszer összeomlása
után, miközben a késõbbi Burgenland lakosságának megtorlási hullámok-
kal kellett szembenéznie, a kommunista és a német nacionalista menekül-
tek elárasztották Ausztria többi részét. Ezalatt a Saint Germain-ben megkö-
tött béke (1919. szeptember 10.) Magyarország nyugati részét Ausztriának
ítélte, s ezt a rendelkezést kicsivel késõbb a Trianoni Béke is (1920. június 4.)
megerõsítette. Törvénybeiktatása után az osztrák csendõrség 1921 augusz-
tusában Burgenland területén civil kormányzás bevezetését kísérelte meg,
ezt azonban az önkéntes magyar szabadcsapatok visszaverték. 
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1921 õszén a burgenlandi kérdés az európai politika egyik legfõbb té-
mája lett, ösztönözve Olaszországot és Csehszlovákiát a Velencei Egyez-
mény (1921. október 23.) betartására, miszerint Johannes Schober osztrák
kancellár hozzájárul népszavazás megtartásához Burgenland leendõ fõváro-
sában, Sopron/Ödenburg-ban, és a környezõ településeken. Cserében
a magyar kormány beleegyezett a szabadcsapatok támogatásának megvoná-
sához, akik vereségük elhárítása reményében még egy utolsó jelentéktelen
próbálkozásként kikiáltották az ideig-óráig fennálló Lajtabánság pszeudoál-
lamot. Ily módon Burgenland pár hét alatt megtisztult a paramilitáris egy-
ségektõl, s a magyar kormányzás is visszavonult a területrõl.9 A magyar kor-
mányzatnak a Sopronban tartott népszavazás (1921. december 14-16.)
során használt eszközeibõl arra lehet következtetni, hogy az a megállapodás,
ami mellett Schober annyira elkötelezte magát Velencében, már szinte egyet
jelentett Ausztria Sopronról való lemondásával.10 Mindez 1922 januárjában
öltött formát, amikor Bethlen István magyar miniszterelnök Bécsbe látoga-
tott, és informálisan becsületbeli megegyezést kötött Schoberrel, megerõ-
sítve az Ausztria és Magyarország között 1921 októbere óta a kölcsönös
lemondásról szóló megegyezést.11

Annak érdekében, hogy a Burgenlandban élõ németeket a maga oldalá-
ra állítsa (és késõbb, hogy befolyást gyakoroljon a soproni népszavazásra)
az osztrák kormány már 1920-ban eldöntötte, a vitatott terület független
kormányzati struktúrával rendelkezõ szövetségi tartományként, ún.
Verwaltungsstelle-ként kerüljön be az alkotmányba.12 Ödenburg, mint „ter-
mészetes” fõváros elveszítése visszavetette ezeket a terveket, s kétségeket
ébresztett Burgenland gazdasági életképességét illetõen. Ennek következté-
ben olyan elméletek és javaslatok láttak napvilágot Bécsben, miszerint vég-
legesen fel kellene osztani a területet Alsó-Ausztria és Stájerország között.
Ilyen felosztás véget vetne a „megcsonkított”, központ nélküli és fejletlen
infrastruktúrával bíró tartomány nehézségeinek, s talán az új kormányzás
okozta, széleskörû népszerûtlenséget is csökkentené. Annak érdekében,
hogy elejét vegyék e problémának – s a soproni népszavazás után Nyugat-
Magyarországon érezhetõ jövõbeli revizionista törekvések elkerülése végett –,
Ausztria magyarországi nagykövete, Johann Cnobloch levélben fordult
Schober kancellárhoz 1922 februárjában, javasolva Burgenland katonai és
külpolitikai okokból való feldarabolását, „az örökké magyar igényeket kivál-
tó nem túl szerencsés és ideiglenes megegyezés végsõ lezárása érdekében.”13
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Schober készségesen elismerte, hogy a népszavazás végkifejlete bonyolult
gazdasági és kormányzati nehézségeket támasztott. Mindazonáltal kifejezte
ragaszkodását az osztrák kormány Burgenland szövetségi tartománnyá való
segítésérõl szóló gyakorta tett ígéretéhez, azzal érvelve, hogy a továbbiakban
nem lenne politikailag kivitelezhetõ az osztrák alkotmánynak a terület fel-
darabolására irányuló módosítása.14

Ezalatt a Nyugat-Magyarországon folytatódó irredenta tettek meggyõz-
ték Burgenland új politikai elitjét, hogy kevésbé kell tartani a feldarabolás
jövõbeli következményeitõl, mint a magyar revizionizmus külsõ fenyegeté-
sétõl. Magyarországon belül, a soproni népszavazás eredménye csak meg-
erõsítette a volt nemzetiségek Magyarországgal szemben érzett hazafias el-
kötelezettségét. Titkos diplomáciai lépésekkel és újrafelfegyverkezéssel
Bethlen István tulajdonképpen a Trianoni Béke módosításán dolgozott.
Mindennek azonban semmi nyilvános jelét nem adta az 1927 májusában,
Zalaegerszegen tett kijelentéséig.15 A magyarországi közbeszédet addig
a községi és megyei gyûlések lázító nyelvezete uralta. Újságírók és helyi po-
litikusok is hasonló módon, szinte már rutinszerûen állították egymással
szembe „Csonka Magyarországot” az „1000 éves Magyarország” természe-
tes földrajzi egységével, sugallva ezáltal, hogy csupán idõ kérdése, s az „el-
foglalt” területek, beleértve Burgenlandot is, visszakerülnek Magyarország
fennhatósága alá.16 Az úgynevezett Rothermere-kampány17 által elindított
tömegmozgósítás mellékhatásaként az 1914 elõtti Magyarország újraéledé-
sének gondolata széles körben kifejezést nyert a mindennapi kultúrában.
Kiadványok tucatjai adtak hangot a határok jelen helyzete okozta elégedet-
lenségüknek, s ez a motívum jelvények, képeslapok és kitûzõk formájában
már elüzletiesedett és trivializálódott. 

Szlovákiával vagy Erdéllyel összehasonlítva, Burgenland csak marginá-
lis érdeklõdésre tarthatott számot a magyarok részérõl, hiszen figyelmüket
csak idõnként, olyan beszámolók kapcsán fordították Burgenland felé, ame-
lyeken keresztül példát találhattak a magyar hazafias érzés elnyomására.
Ez azonban a burgenlandi politikusok számára csak kis megelégedéssel
szolgált. Az 1920-30-as években a nyugat-magyarországi fontosabb közpon-
tokban revizionista csoportok mûködtek, különösen Magyaróváron, Sop-
ronban, Szombathelyen és Kõszegen, ahol hatékonyabban tudták kifejteni
a határ menti települések befolyásolására irányuló, a magyarokkal szemben
érzett szimpátiáért és az osztrák kormányzás kritizálásáért agitáló tevékeny-
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ségüket. A volt elit tagjai, különösen az Erdõdy vagy Eszterházy nemesi csa-
ládokhoz hasonlók, magánkapcsolatuk kiterjedt hálózatát18 és saját személy-
zetüket használták fel az ügy érdekében. Magyarországi hírek és mende-
mondák a napi forgalommal együtt könnyedén átjutottak a határon, megadva
a revizionista köröknek azt a lehetõséget, hogy hatást gyakoroljanak a hatá-
ron átmenõ kommunikációtól függõ társadalmi rétegek (kereskedõk, egy-
házi személyek, vásárokat látogató földmûvesek, zarándokhelyeket felkere-
sõ emberek és ezek rokonai) véleményére. Egyáltalán nem meglepõ, hogy
e tevékenység legfõbb végrehajtói a magyar kormányzás 1921-es meg-
szûntével Burgenlandot elhagyó magyarok voltak, akik a tartomány ismét
magyar fennhatóság alá kerülése által reménykedtek pozíciójuk vissza-
szerzésében. Idõnként röplapok jelentek meg, a nyugat-magyarországi
újságok, azonban esetenként a budapestiek is eljutottak a volt elõfizetõk-
höz, holott legtöbbjük már nem is fizetett elõ értük. Az ily módon eljut-
tatott lapok hatást gyakoroltak a közvéleményre, terjesztették az 1914
elõtti határvonal visszaállításának közelségét, és e híreket a magyar kor-
mány sosem cáfolta meg. 

Ezek a folyamatok is félelmet ébresztettek az új kormányzaton belül.
A burgenlandi rendõrkülönítmény parancsnokságának eisenstadti beszá-
molójából megtudhatjuk, „ezek a szóbeszédek, melyek részben nyugtalan-
ságból, részben egyszerû bajkeverésbõl származnak, erdõtûz módjára falu-
ról falura, házról házra terjednek, félelmet és aggódást keltenek mind
a helyi, mind pedig a külpolitikától elszigetelten élõ elcsatolt területek lakói
között.” Az új kormányzat legnagyobb meglepetésére, a magyar szimpati-
zánsok száma mégis nagyon korlátozott volt. A rendõrség titkos ügynökei,
akik a jobboldali gerillaharcosok legutóbbi, 1922 júniusi betörése óta figye-
lemmel kísérték a Güssing környéki helyi sörözõk beszélgetéseit, meglepve
tapasztalták az osztrák uralom félreérthetetlen helybenhagyását, aminek
nevében könnyedén sikerült visszaverniük a támadást. Ennek ellenére, a bi-
zonytalanságtól való félelem erõsen megmaradt a lakosság körében, ami
még mindig az „új fosztogatástól való precedens nélküli szorongás” marká-
ban élt.19 Az elsõ világháború után rendkívüli népszerûséggel bíró, az Ausz-
triához való kapcsolódás gondolata bizonytalanná és kétes kimenetelûvé
vált. A mindkét ország által igényelt közösségek közötti határkijelölés folya-
mata, az 1922-es év folyamán gyorsan polarizálta a közösségeket, létrehoz-
va egy nem annyira nemzeti vagy etnikai, hanem társadalmi és gazdasági
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motívumokon alapuló szakadást. Ennek eredményeképpen, a hasadás né-
hány újonnan kialakított határtelepülésen nem annyira a nyelvi vonulatot
követte, sokkal inkább a politikai orientációt vagy a gazdasági szükségessé-
get. Egyértelmûen ez történt Andau-ban, ahol a helyi kormányzat szemta-
núja volt a település Magyarországhoz való csatolását hirdetõ 1922 februári
szóbeszédet követõ egyre nagyobb zavarodottságnak és egyre intenzívebb
tárgyalásoknak. Amint azt a helyi közigazgatási hivatal (avagy a helyi csend-
õrség) vezetõjének beszámolójából megtudhatjuk, „a földdel és pénzzel
kapcsolatos kérdések inkább Magyarország felé vonzzák a tulajdonosokat,
míg a szociális megfontolások a társadalom szegényebb rétegeit inkább
Ausztria felé ösztönzik. A nemzeti orientáció [Volkszugehörigkeit] semmi-
lyen, vagy csak sokadlagos szereppel bír.”20

A helyi identitások ilyen tisztázatlan volta az 1918 elõtti vidéki politikai
mobilizáció alacsony fokára, illetve az identitások jelentõs mobilizációjával
jellemezhetõ azt követõ négy év kaotikus körülményeire vezethetõ vissza.
A csupán néhány évvel azelõtt még érintetlen (bár semmi esetre sem kon-
fliktusmentes) közösségeknek komoly, ideológiai különbségeken alapuló
ellentétekkel kellett szembenézniük. Ezen körülmények hatásának tudható
be az Osztrák Szociáldemokrata Párt meglepõ gyõzelme az 1922 júniusában
tartott választásokon, amikor is elnyerte a tartományi gyûlés létszámának
relatív többségét. Ez igencsak figyelemreméltó eredmény egy túlnyomó
többségében vidéki területen, és ennek következtében a szociáldemokraták,
Bécsen és Karintián kívül a kereszténydemokraták erejét megfékezni és
megkérdõjelezni képes hatalommá váltak. A belföldi trenddel összhangban
azonban a keresztényszocialisták különbözõ Grossdeutsche és agrárpártokkal
szövetkezve alkottak koalíciós kormányt.21

1923-ban, Mattersdorf (mai nevén Mattersburg) körzetének fõhivatal-
noka (Bezirkshauptmann) panaszt emelt az ideológiai különbségeknek
a mindennapi életbe is beszivárgó jelensége ellen, ami nézete szerint külö-
nösen a fiatalabb generáció tagjai között politikai gyûlölködéshez vezetett.
„Szinte nem múlik el nap politikai szlogenek okozta verekedés nélkül.”
Ugyanez a beszámoló még egy dologra rávilágít, nevezetesen arra, hogy na-
gyobb ünnepeken való felvonulások során több szervezet is még mindig
magyar zászlót és jelvényt használt. A fõhivatalnok szemében mindez
ellentmondásban állt azzal a közfelfogással, miszerint a lakosság körében –
néhány értelmiségit leszámítva – semmi jele nem tapasztalható a magyaro-
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kat támogató agitációnak, és azzal a hírrel is miszerint az osztrák kormány-
zathoz való átállás probléma nélküli.22

Azon állítás ellensúlyozására, miszerint az Anschluss esetén Burgenlan-
dot automatikusan ismét Magyarországhoz kapcsolnák, Burgenland újon-
nan kialakított politikai elitjének vezetõi – félretéve nem elhanyagolható vé-
leménykülönbségeiket – megpróbáltak az új területi egység népességén
belül valamiféle Landesbewusstein-t kialakítani. Figyelembe véve a Sopron el-
veszítése okozta infrastrukturális, gazdasági és kulturális következménye-
ket, illetve a képzett adminisztratív személyzet ezzel együtt járó kritikus
hiányát is, a feladat különlegesen nagy kihívást jelentett. A régió elmagyaro-
sodott középosztályának tömeges elvándorlása után, a volt monarchia oszt-
rák felébõl verbuvált hivatalnokait a helyi lakosok egy része a lekicsinylõ
„Zugereiste” (újonc) jelzõvel illette. Az elsõ években ez a probléma Bur-
genland politikai képviselõi között további szakadást idézett elõ: a politikai
és kormányzati elit egy része Burgenlandon kívülrõl, a volt osztrák részrõl,
vagy más utódállamokhoz került területekrõl (pl. Szudéta-vidékrõl, vagy
Sopron környékérõl) származott.

Az 1921-et követõ néhány évben különösen hangsúlyos volt ez az elté-
rés, hiszen a tartomány közigazgatási posztjai kiosztásának megvitatása so-
rán az utóbbi csoport tagjait, néhány 1919 után számûzetésben élõ ember-
rel egyetemben „nem idevalósi” [nicht bodenständig] jelzõvel illették. 1922
novemberében Adalbert Wolf, egy prominens burgenlandi õslakos –
az Ausztriát támogató mozgalom egyik úttörõje, a Nagy Német Néppárt
képviselõje – a következõket nyilatkozta a tartományi gyûlésnek: „Nekünk,
õslakos burgenlandi embereknek, akik híresek szülõföldjük iránt érzett sze-
retetükrõl, [...] a saját kormány, diéta vagy tartományi közigazgatás megléte
nem csupán elméleti kérdés. Abból a meggyõzõdésünkbõl kiindulva, hogy
a közigazgatásba csak e földrõl származó és itt felcseperedõ emberek vehet-
nek részt, akiknek van érzékük és fülük különleges körülményeink megér-
tésére, mi az önállóságot nem puszta formalitásnak tekintjük, hanem ezzel
ellentétben, nagy jelentõséget tulajdonítunk neki.”23

Ezt a hangvételt erõsítette az osztrák befektetési stratégiák hiányossága-
inak egyre növekvõ kritikája és a megnövelt számú bürokrata apparátus
egyre nagyobb költsége. Az 1934-ig tartó teljes idõszak alatt a szövetségi
kormányt állandóan birálták azért, hogy az nem tesz meg mindent az újon-
nan szerzett szövetségi tartomány fejlesztéséért. Az oktatási és egészségügyi
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rendszerbe való lényeges befektetések, valamint a turisztikai infrastruktúra
fejlesztése ellenére, illetve az 1920-as évek elején tapasztalt pénzügyi válság
és a kommunikációba, közlekedésbe24 befektetett összeg relatív alacsony
volta miatt, Ausztria népszerûsége csökkent a lakosság szemében. Ehhez
hozzájárult még a bécsi bankok azon gyakorlata miszerint húzódoztak bur-
genlandi jelentkezõknek kölcsönt kiutalni,25 illetve a társadalom néhány
szegmensének keserûsége is: a tanárok, hivatalnokok jövedelme az infláció
hatására jelentõsen csökkent, a gazdálkodók magasabb adókkal, a vidéki
munkások pedig szigorúbb társadalombiztosítási szabályokkal találták
szemben magukat. Következésképpen, ezek a tények még az új politikai elit
eredetileg Burgenlandon kívülrõl származó tagjainak is a regionalizmus
retorikájának elfogadását sugallták. Tudatosan vagy sem tehát még a „nem
õslakos” burgenlandiak is magukévá tették az osztrákellenes retorika bizo-
nyos fordulatait, „a szövetségi köztársaság Hamupipõkéjeként”26 egy elha-
nyagolt tartomány nevében kezdtek beszélni.

A „nem õslakos” politikusok által használt regionális diskurzus
az egyetlen lehetõséget jelentette számukra, hogy felvegyék a versenyt a ma-
gyarosítás évtizedei alatt is Burgenlandban élõ „õslakossággal” közösen átélt
marginalizáció emlékével. A szociáldemokratáknak ez a taktikája további
eszközként szolgált a Burgenlandban fennálló kereszténydemokrata fölény
megingatására, illetve az 1921-es soproni kampány során magyarellenes
retorikáját úgyszintén meghonosító Nagy Német Néppárttal való koalíció
összekovácsolására tartományi és országos szinten egyaránt. Ez idõ alatt
a magyar propaganda a Nyugat-Magyarországon élõ németek számára Ma-
gyarországot elismerten toleráns szülõföldként vázolta föl, míg Ausztriát
kommunista ügynökök által aláásott, politikailag és gazdaságilag gyenge
országként mutatta be. Ennek megfelelõen, az osztrák propaganda is hason-
ló képekkel dolgozott, és Magyarországot elnyomó, brutális, feudális re-
zsimként ábrázolta. 1934-ben bekövetkezett feloszlatásukig mind a szociál-
demokrata, mind a Grossdeutsch retorika ezekbõl a motívumokból építkezett.

Burgenland különleges regionális identitásának megfogalmazásához
egyik fontos jellemzõjét, azaz ideológiai jobboldaliságát is figyelembe kell
vennünk. Lehetõségeik legteljesebb kihasználása érdekében kétségkívül
minden politikai tábor elfogad bizonyos szükségesnek vélt alapstratégiákat,
azonban Ausztria esetében helytelennek tûnt átvenni a zömében régóta
fennálló területi egységek megszokott gyakorlatát, hiszen bármi kapcsolat
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a hagyományos területi felosztással vagy azok szimbólumaival, a régi ma-
gyar megyék emlékét idézte volnafel. Ezek a megfontolások járultak hozzá
az etnicitáson és történelmi elõzményeken egyaránt alapuló, a kontinuitás
és diszkontinuitás retorikai mintáinak meglehetõsen mesterséges fúziójá-
nak létrehozásához.

Ebben a retorikában egyrészrõl utalások találhatók a lakosság túlnyomó
többségének „német” jellegére, csakúgy mint a településminták Nagy Kár-
oly korától datálható állítólagos kontinuitására, ami ily módon megelõzte
a magyarok Kárpát-medencébe való érkezését.27 Másrészrõl az önmeghatá-
rozáshoz való jog legális mentségként szolgált a többnemzetiségû magyar
államból való kiváláshoz, és ez egyben az elnyomó magyarosító rezsim gya-
korlatára adott válaszként is értelmezhetõ. Ugyanakkor az Ausztria többi
részétõl való elhatárolódás vágya szükségessé tette a magyar múlt néhány
elemének integrálását. Ebbõl az okból kifolyólag az 1867-ben megkötött
osztrák-magyar kiegyezést megelõzõ idõszak a Magyar Királyság különbö-
zõ etnikai csoportjainak békés és szimbiotikus együttélésének szimbóluma-
ként jelenik meg. A történelem ezen olvasata szerint, a kiválás magjai ott kere-
sendõk, hogy a magyarok képtelenek voltak a Burgenlandban élõ németek
megfelelõ kormányzására. Ezért Magyarország gyakran megkapta a „magyar”
jelzõt, egy valaha õshonos ország iránt érzett hûség visszavonhatatlan eltû-
nése fogalmának aláhúzása érdekében, illetve a magyarokat támogató kiad-
ványoknak a két világháború közötti teljes idõszakra jellemzõ hazafiatlan
viselkedés vádjának ellensúlyozása képpen.

A regionális identitás kialakításában, a kontinuitás és diszkontinuitás
egyidejû hangsúlyozására az egyik legjobb példát a regionális címerekrõl
folytatott vita szolgáltatja. A döntés elsõsorban a Bécsi Egyetem Genealógi-
ai Intézetének szakértõi bizonylatán alapult. Ez a szakértõi vélemény eltaná-
csolta a Verwaltungsstelle-t a megfelelõ magyar megyék címerének használa-
tától. Ehelyett Burgenland északi részére Mattersdorf-Forchtenstein grófjai
családi címerpajzsai elemeinek kombinációját javasolta, Burgenland déli ré-
szére pedig a Güssing-Pernstein családok címerpajzsaiból vett elemeket.
Ugyanakkor, a címerpajzsokon használt színek – a fekete hegy tetején ülõ
vörös sas, háttérben arany égbolttal – mindmáig megerõsítik Burgenland
német identitását.

Az oktatáspolitika szintén fontos részét képezte az új regionális identi-
tás népszerûsítésének. Az új elit itt is a Magyarországgal való szakításra,
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valamint az etnikai és regionális kulturális folyamatosság kihangsúlyozására
épülõ taktikát választotta. A szakképzett pedagógusok hiánya miatt a kor-
mányzat a kevéssé felkészült német tanárokat is megtartotta, az új jelentke-
zõknek pedig csak egyetlen nyelvi tesztet kellett teljesíteniük.28 A magyar
tanárképzõ fõiskolák befolyásának mielõbbi megszüntetése érdekében
késõbb azonban a burgenlandi tanárokat toborzó rendszer egyre szigorúb-
ban ragaszkodott az osztrák elõírásokhoz. A magyar tankönyvek használatát
betiltották, a térképeken és más tanítási eszközökön a magyar feliratokat
leragasztották, és német megfelelõjével felülírták. Módszertani fejlesztés és
a kormány iránt érzett hûség biztosítása érdekében minden körzetben taná-
ri kiscsoportok alakultak. Néhány stratégiai fontosságú tantárgy (matemati-
ka, történelem, földrajz vagy természettudomány) esetében a tanmenetet
elsõdlegesen regionális, burgenlandi témákra összpontosítva állították
össze. Még az új számtankönyvek is burgenlandi példákat felhasználva ma-
gyaráztak meg bizonyos matematikai problémákat – innen ered a „boden-

ständiges Rechnen”, azaz a „hazai aritmetika” kifejezés is. A lakosság regioná-
lis kötõdésének megerõsítése érdekében a tanárokat felkérték településkró-
nikák megírására, a kezdetben még kissé szkeptikus szülõket pedig elhívták
gyermekeik osztálykirándulására.29

Azt is fontos megjegyezni, hogy a keresztényszocialisták és a szociálde-
mokraták heves harcának eredményeképpen született ezen intézkedések oly
mértékben gátolták a további oktatási reformokat, hogy az 1868-as Magyar
Oktatási Törvény legtöbb rendelkezése még 1937-1938-ig is érvényben
volt. Az erõsen polarizált politikai hangulat azonban egyre több vitát váltott
ki Burgenland regionális identitásának tartalmáról és formájáról. Ezek
a viták a három fõ politikai párthoz közelálló regionális hetilapokban jelen-
tek meg. Közülük a szociáldemokraták különleges hangsúlyt helyeztek
a modernizációra, és úgy értelmezték ezt, mint a burgenlandi németeket
a német nemzeti közösség vérkeringésébe való visszavezetésének eszközét.
Következésképpen, ezek a cikkek megpróbáltak szakítani a hagyományos
etnikai hierarchiával, amely õsidõktõl fogva a magyarokat helyezte az 1914
elõtt széles körben elfogadott „magyar” értékrend csúcsára. 

Ebbõl kifolyólag a szociáldemokrata hetilap, a Burgenländische Freiheit,

a hazafias értékek régi magyar rendszere idegen voltának bemutatását tûzte
ki céljául, a keresztényszocialisták, mint ezek titkos csodálóinak lejáratásá-
val egyetemben. Mindezt leghatékonyabban a hatalmon levõ „magyar”
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rendszerre való gyakori utalásokkal érték el, magát az országot „szuronyo-
kon nyugvó” centralista államként mutatta be, az osztrák-magyar határt
pedig úgy jellemezte, mint „a kelet barbarizmusa és a nyugati demokrácia
között húzódó demarkációs vonal”30 Azonban még a szociáldemokrata dis-
kurzus is nagyobb hangsúlyt fektetett a kultúra „puha” jellegére, mint
a nyelvi különbségekre. Számukra a magyar kultúra mindig valami keserû
és ironikus felhanggal jelentkezett, amelyhez súlyos visszamaradottság, gaz-
dasági, infrastrukturális elégtelenség és elhanyagoltság, valamint a politikai
eljárások „feudális” volta (korrupció, hozzá nem értés és nyers brutalitás)
társult. Az állítólagos magyar lényeg meghatározására az „ázsiai” terminust
használták, és azt állították, hogy ez mind a politikai kultúra európai normá-
ival, mind pedig Burgenland többségi német lakosságának igényével össze-
egyeztethetetlen. Mindezt talán legjobban Ludwig Leser, a tartományi kor-
mány elnökhelyettese által 1923 szeptemberében, a tartomány költségveté-
sérõl folyó vita kapcsán, a diéta emelvényén tartott beszéde illusztrálja:
„Amióta csak létezik Burgenland létrehozását céljául kitûzõ mozgalom...
azóta létezik az Európa egyik legkevéssé szabad országától való elpártolásá-
nak igénye, és a németek nagy családjába, illetve Európa egyik legszabadabb
országának közösségébe való tartozás erõs vágya is.” Leser szerint mindezért
a legfõbb ok az, hogy a „Burgenlandban élõ emberek ráeszméltek, hogy
Ausztriánál fejlettlenebb országban élnek.”31

Más nézetet képviseltek a kereszténydemokraták képviselõi és
az általuk irányított hetilapok. Õk szükségesnek érezték elfogadni a „ma-
gyar” kulturális örökség bizonyos részeit, azzal érvelve, hogy a németek és
horvát, illetve magyar szomszédaik harmonikus együttélésének lehetõségét
olyan karakterisztikus jegyek alakították ki, mint a vallási vagy nemzeti to-
lerancia hagyománya. A multietnicitást és a sokszínû vallási életet olyan
ápolandó hagyománynak tartották, amely a tartomány Alsó-Ausztria és
Stájerország között való felosztása során elveszett volna. A keresztényde-
mokraták természetesen ráébredtek, hogy õk ki tudják használni ezt a hely-
zetet, hiszen Burgenlandban a németek voltak számbeli fölényben. Innen
ered az 1924 márciusában a keresztényszocialista „Burgenländische Heimat”
által közreadott cikk is miszerint: „Burgenland legfõképpen német vidék.
A németeknek itt olyan szilárd a helyzetük, hogy semmi veszély nem fenye-
geti õket, történjen bármi is a nemzeti kisebbségekkel. Ez jelentõs politikai
érték. A szövetségi tartomány kormányának meggyõzõdésével összhangban
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szándékában áll a békeszerzõdésben teljes mértékben garantált jogokkal fel-
ruházni a kisebbségeket.”32

Ez a hozzáállás nemcsak békéltetõ retorikát – és erõsen kétértelmû
politikát – eredményezett a horvátokkal szemben,33 hanem 1922 nyarára
a németeket támogató azon keményvonalasok marginalizációját is eredmé-
nyezte, akik a Burgenlandban maradt kevés számú magyar nyelvi megszo-
rításáért emeltek szót.34 Oberwart helyi kormányzatának vezetõje az állam-
terület megváltozása okozta magyar reakciókról a következõképpen nyilat-
kozott 1925-ben: nemcsak nagyon „visszafogottak voltak, hanem teljesen
feddhetetlenek is”.35 A regionális etnikai és vallási kiegyezés kitételei – ami-
be a zsidókat szinte soha nem vették be, a roma lakosságot pedig még meg
sem említik – úgy tûnik, összeegyeztethetõk voltak az államterület megvál-
tozásának visszavonhatatlan jellegével és a magyarok Ausztria hûséges pol-
gárainak új szerepével. 

Tehát az új regionális identitás kialakítását nem a magyar etnikum kö-
zösségei akadályozták, hanem sokkal inkább az úgynevezett „magyarónok”,
a legkeményebb német- és osztrákellenes érzelemmel bíró emberek. Ezek
olyan német vagy horvát õsökkel bíró személyek voltak, akik elmagyarosod-
tak, és bekerültek a régió társadalmi vagy szakmai elitjébe. Noha kielégítõ
módon képviselve voltak a kormányzatban, hiszen közöttük sok papot, ta-
nárt és mesterembert találunk, a háború utáni államterület megváltozása
státuszuk elveszítése miatt félelemmel töltötte el õket. 1921 után Burgen-
land tartományban maradtak, és ennek következtében részben visszataláltak
eredeti anyanyelvükhöz. Ennek ellenére azonban magyarnak vallották
magukat, ami megmutatkozott munkahelyükön való magyar beszédükben,
a magyar nemzeti himnusz éneklésében, s az osztrák hatalom kritizálásá-
ban, alkalmanként ellenzésében is. 

A burgenlandi magyarónok számát több okból kifolyólag még megbe-
csülni is elég nehéz feladat.36 Elõször is Magyarországgal való önazonosulá-
suk nem egy közös eredettel rendelkezõ stabil közösség létezésének
élményébõl ered, hanem elsõsorban a középiskolai tanulmányaikból, amit
késõbb a polgári kormányzásban vagy egyéb foglalkozásban való elõrejutás
követett. Családfájuk hiánya megmagyarázza a Dél-Burgenlandban élõ et-
nikai magyarok és köztük fennálló különbséget: míg a magyarónok boldo-
gan sorolták saját magukat a magyarok közé, az etnikai magyarok továbbra
is becsmérlõ jelzõkkel illették az „újoncokat”, akiknek legjobb esetben is
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a hazafiasság hibrid formáját tulajdonították csak. A másik ok pedig, hogy
nagyon sok prominens, Magyarországot támogató lakója elhagyta Burgen-
landot a magyar fennhatóság megszûnésével, míg azok, akik a tartományban
maradtak sikeresen igényelték az osztrák állampolgárságot. Az osztrák iden-
titást választó csoport az államhatárok megváltozását követõen hamarosan
állandó nyomás alá került, magyar identitásukat a mindennapi életben el
kellett fojtaniuk, hogy ne merülhessenek fel kérdések az állam és a nemzet
iránt érzett hûségüket illetõen. Szükségtelen is talán megemlíteni, hogy
ezek a tényezõk valódi korlátokat állítottak a csoportkohézió kialakulása és
képviseletük elé. Ezzel magyarázható, hogy a két világháború közötti idõ-
szakban a Burgenlandban élõ magyarok nem rendelkeztek saját politikai
párttal vagy szervezettel.37

A Bécsi Egyetemen tanuló ifjú Stephan Vollnhoferhez hasonlóan sok
Burgenlandban élõ személy találta szembe magát az ellentétes identitás
nyomásával. Vollnhofer a Social Demokrat hetilapban 1922 júliusában meg-
jelentette egy cikket a „második inkarnáció”-ról [zweite Menschwerdung],
és ebben beszámol az elsõ világháború óta átélt útkeresésének kríziseirõl.
A magyarosító politika befolyása alatt, Vollnhofer középiskolai éveiben jár-
va, Magyarországgal szemben érzett ádáz hazafias elkötelezettséget. Saját
szavaival élve: „Ausztriával szemben gyûlöletet ...magyar voltomhoz pedig
elengedhetetlen és meg nem alkuvó ragaszkodást plántáltak nagyon mélyen,
szinte kiirthatatlanul a lelkembe.” Annak ellenére, hogy „az osztrákok ha-
marosan hazamentek” Vollnhofer inkább a magyar hadifogságot választotta,
és 1919-ben abbahagyta bécsi egyetemi tanulmányait, „mert féltem, hogy
elveszítem magyar identitásomat [ Ungartum] a már megtérített társaim
hatására”. Ez jelezte egy-két évig tartó „belsõ harcának” [Seelenkampf] kez-
detét. „Nem akartam országom árulójává válni, aki csak úgy eldobja azelõtt
oly nagy büszkeséget jelentõ magyar voltának meggyõzõdését, ugyanakkor
nem akartam saját embereim árulójává sem válni...” Ez a harc „német iden-
titásomra [meines Deutschtums] való hirtelen és örömteli rádöbbenéssel”
végzõdött. A „gyenge pontokkal rendelkezõ, ám erényekben gazdag”
magyarokkal szemben Vollnhofer szinte semmit, csak korlátozott szimpáti-
áját tartotta meg.38

Néhány faluban, különösen ahol a hagyományos helyi elit alig válto-
zott, vagy ahol a lakosság gyakorta érintkezett a határ magyar felén élõkkel,
a magyarokat támogató csoportok megpróbáltak területi szinten diskurzus-
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beli fölényre szert tenni az osztrák hatalom konfrontálásával. Stremben, egy
dél-burgenlandi kis közösségben, a falu lakosainak csak egy része volt ma-
gyarbarát. Az õ rámenõsségük azonban sikeresen újraélesztette a magyarok
iránt érzett hûség kifejezési módjait, így történt például, hogy a közeli ma-
gyar településrõl, Pornóapátiból meghívtak egy cigányzenekart, azok pedig
magyar énekeket és táncokat játszottak. Nem meglepõ, hogy egy osztrák hi-
vatalnok jelentésében azon lamentált, hogy „ezek a tettek a lakosság német
érzelmû felében kényelmetlen érzéseket ébresztenek. Senki se mer azon-
ban nyíltan tiltakozni ellenük. Csak ilyesfajta burkolt megjegyzéseket tesz-
nek: »Nehéz elhinni, hogy még Ausztriában vagyunk«”.39

Miután szembesültek az állampolgári hûség megszilárdításának ilyen
nyilvánvaló sikertelenségével, a két tábor saját politikai ideológiájukkal és
Burgenland regionális identitásának különbözõ olvasatával összhangban
alapozta meg véleményét. A két megközelítést „evolucionista” illetve „pro-
gresszivista” kategóriákkal jellemezhetnénk. A Grossdeutsche és a szociál-
demokrata orientáció elsõsorban a magyarónok kemény megbüntetését,
radikális föld- és oktatási reform végrehajtását, a hagyományos elit befolyá-
sának végleges megszüntetését szorgalmazó „progresszivista” álláspontot
képviselte. Számukra a régióépítõ folyamat nélkülözhetetlen részét a lakos-
ság de-magyarizációja, és a magyarizáció igájának tartott következmények-
tõl való megtisztítása képezte. Ebben a kontextusban a magyar nemzeti ide-
álhoz kötõdõ hagyományos nyelvi és kulturális hierarchia kritika tárgyát
képezte, és bármiféle ehhez való ragaszkodást az osztrák szuverenitással
összeegyeztethetetlennek véltek. 

Még egyszer tehát a szociáldemokraták a kereszténydemokraták lejára-
tásának esélyét a magyarón veszéllyel való összekapcsolásban látták, különö-
sen az 1927. január 30-án lezajlott schattendorfi incidens után. 1927 nyarán
a szociáldemokrata Ludwig Leser, a Német Birodalomban a közvélemény
mobilizálásának legaktívabb támogatója Németországba utazott, hogy
támogatást szerezzen a Burgenlandért folyó küzdelemhez. Az osztrák terü-
let fölött is áthaladó és Észak-Burgenlandban is megcsillanó német kormá-
nyozható ûrhajó elkészítésére irányuló sikeres kísérletét a rákövetkezõ év-
ben a német támogatás megnyerését elõrevetítõ szimbolikus jelként értel-
mezték. A német szociáldemokrata Paul Loebe 1928-as látogatása során
nagyon megrontotta a magyar és osztrák kormányzat viszonyát, ugyanis fel-
tette azt a kérdést, vajon Magyarország hivatalosan elismerte-e Burgenland
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1920-1922-es Ausztriához való csatolását. 1931-ben Burgenland új tarto-
mányi fõvárosának, Eisenstadtnak polgármesteri választása során Leser kije-
lentette: „Szégyenletesnek tartom egész Burgenlandra nézve, hogy egy
magyar hercegi sarj képviselje Eisenstadt városát. Esterházy számunkra
a piros-fehér-zöld múltat szimbolizálja, amirõl nem akarunk hallani semmit
soha többé, illetve a nagy területtel rendelkezõ földbirtokosokat, [...] akik pe-
dig országunk és embereink teljes liberalizációjának akadályát jelentik.40

Ezzel ellentétben az evolucionista felfogás a magyar múlt és a magyar-
ónok felé empatikusabb hozzáállást képvisel. Míg a tartományi kormány
volt elnöke, Alfred Walheim, a magyarónok magyar nyelv közterületen való
használata elleni erõteljesebb fellépésre szólított fel,41 addig a tartományi
gyûlés keresztényszocialista képviselõje, Johann Sabel a következõképp nyi-
latkozott:

„A magyarón szó alatt néha olyan embereket értünk, akik jelenlegi né-
zetük szerint Burgenland Magyarország részét kellene hogy alkossa, s akik
aktívak is ezen meggyõzõdésük érvényre juttatásában. Úgy hisszük, ezek-
nek az embereknek meg kellene kapniuk az útlevelüket, hogy átmehesse-
nek Magyarországra, ahová tartoznak... A magyarón szót azonban olyan
emberek jellemzésére is használjuk, akik valaha magyar kormányzás alatt él-
tek, lojális polgárai voltak az országnak, és Magyarországon végezték tanul-
mányaikat. Ezeket az embereket nem kérhetjük, ... hogy változtassák meg
belsõ beállítottságukat egyik pillanatról a másikra. ...Van egy harmadik cso-
port is akiket a magyarón jelzõvel illetünk, azok, akik esetenként kiejtenek
egy-egy magyar szót. A magyar nyelv számunkra ma egy idegen nyelv. Azt
senki nem tilthatja meg nekem, hogy angolul vagy franciául beszéljek, és
ugyanígy senki sem tilthatja meg nekem a magyar beszédet sem, amíg azt
nem tüntetõ módon, Burgenland elcsatolása elleni tiltakozás céljából
teszem.”42

Ki kell emelnünk, hogy a változó nemzeti érzelmek és hibrid polgári
identitások kétértelmûségének ebben a szürke zónájában mindkét fél szá-
mára nagyon nehéz volt elkülöníteni a magyar kulturális gyakorlat marad-
ványait a nyílt revizionista politikai tettektõl. Az 1920-as és 1930-as években
meglehetõsen gyakoriak voltak a kormány felõl érkezõ túlreagálások.
A schattendorfi incidens után a szociáldemokrata sajtó megkezdte a magyar
nevek egyesével, teljes formában való kiadását, s néhány határtelepülést,
mint például Lockenhaus-t vagy Rechnitz-et „magyarón melegágyak”
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(Magyaronennester) elnevezéssel illette. Néhány olyan elszigetelt esetben,
ahol magyar énekeket vagy táncokat nyilvános helyen énekeltek, illetve tán-
coltak a kormány beavatkozott, ez pedig nagyfokú értetlenséget váltott ki
a helyi lakosság körében. Egy ilyen, Neusiedl am See-ben 1927 januárjában
történt eset után a magyarkodó tettekkel vádoltak a követekezõképpen vé-
dekeztek: „Az igaz, hogy a Cafe Guttmannban ültünk aznap este, és magyar
dalokat énekeltünk, de felváltva német dalokat is. Nem állt szándékunkban
semmiféle nemzeti meggyõzõdésnek hangot adni. ...Nem nemzeti éneke-
ket énekeltünk, hanem népszerû és operett dallamokat.”43 Érthetõ, hogy
ilyen hangulatban magyar színjátszó csoportok alakításának az esélye, vagy
késõbb magyar filmek bemutatása vagy elõadása elég korlátozott mértékben
volt elképzelhetõ. 

Tehát mennyire sikerült Burgenland politikai elitjének az újonnan ki-
alakult szövetségi tartomány lakosságával elfogadtatni önmagát? Erõfeszíté-
sei során az új politikai elit megpróbált bizakodást mutatni, miszerint a ré-
gióépítés jó úton jár, vagy legalábbis, ahogyan Ludwig Leser az 1926-os tar-
tományi gyûléshez intézett beszédében összefoglalta, a lakosság túlnyomó
többsége Magyarország iránt érzett hazafias kötõdését széles körben egy
valódi „Burgenänder-ség érzésére” cserélte – azzal a negatív felhanggal,
hogy a „mi burgenlandiak vagyunk” elsõsorban azt jelenti, hogy „többé már
nem vagyunk magyarok”. Azonban Leser maga is bevallja, hogy az identitás
megváltozása nem vonta maga után az osztrákság érzését. „Csak azt sajnál-
hatjuk, hogy még ma is sok esetben a burgenlandiak bizonyos ellenérzéssel
viseltetnek Ausztria többi részével szemben.”44

A regionális identitásnak ez a negatív meghatározása érezhetõ az 1920-
as évek közepérõl származó helyi kormányzati beszámolókból is, melyek
a hivatalos identitáspolitika korai korszakából a siker és bukás egyvelegérõl
tudósítanak. Az Eisenstadtban mûködõ rendõrség vezetõinek magyarázata
szerint, az ezeréves idegen uralom és a régió 1918 elõtti elkülönülése teljes
mértékben megakadályozta Burgenland lakosságának a „német nép osztrák
ágába” való betagozódását. Ehelyett, egy addig ismeretlen, politikai és gaz-
dasági entitás, „Burgenland” létrehozása miatt saját magukkal keveredtek
konfliktusba. Ez a mindennapi beszélgetésekben is szembetûnik:
„Ha Ausztriáról beszélnek, úgy tesznek, mintha valami Magyarországhoz
hasonló, távoli dolog lenne az. A bürokratákat „osztrákoknak” hívják, a tu-
rizmust az „osztrákok” miatt fejlesztik, és a vidék javait majd „Ausztriában”
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értékesítik.... Így Burgenland valami különleges, Ausztria és Magyarország
között fekvõ helynek tûnik, és mindkét oldalról erõs hatás érezhetõ.”45

A kép csak elhanyagolható mértékben változott 1930-1931 után, ami-
kor az Ausztria és Magyarország között elinduló kétnyelvû tárgyalások áttö-
rést hoztak, és a különleges kapcsolat, a közös végzet toposza (Schicksals-
gemeinschaft) – a szociáldemokraták lapjainak kivételével – megtalálta
az utat a legtöbb sajtóorgánumhoz.46 A nyílt és barátságos hangulat eseten-
ként lehetõvé tette irredenta köröknek a Burgenlandon belüli közhangulat
befolyásolását.47 Másrészrõl a német és osztrák nemzeti szocialistákkal
szemben érzett szimpátia 1933 februárjában és márciusában hirtelen elter-
jedt Burgenland-szerte, még az olyan, Rechnitzhez hasonló településeken
is, melyek azelõtt erõteljes magyarbarátságukról voltak ismertek.
Oberpullendorf kerületéhez hasonló helyeken a nemzeti szocialisták iránt
érzett szimpátiát részben az Osztrák-Magyar Monarchia újraéledésétõl va-
ló félelem stimulálta, amely – Nyugat-Magyarországon keringõ hírek sze-
rint – Burgenland magyar fennhatóság alá való automatikus visszacsatolását
jelentette volna.48 A nácikkal szembeni szimpátia mértéke a terrorista akci-
ók hatására jelentõsen csökkent, különösen Engelbert Dolfuss kancellár
1933 októberi megtámadása után.49

Noha az osztrák nagykövet közbelépésének hatására a nemzeti szocia-
lista propaganda ereje ezt követõen csökkent, Burgenland és Magyarország
hosszú közös határa ideális területet jelentett a náci propaganda átcsem-
pészésére.50 Mindez oly módon volt erõteljes hatással a regionális
interetnikus közeledés formálódására, hogy a zsidókat egyre növekvõ mér-
tékben kizárták, míg a Ständestaat által szorgalmazott állami katolicizmus
ellensúlyozása érdekében a protestáns közösségek egyre erõteljesebben kap-
csolódtak a Harmadik Birodalomhoz. Mindeközben Magyarország sem tett
le teljes mértékben Burgenlandról. Revizionista körök különbözõ alkal-
makkor megnyilvánultak, ilyen volt például Kurt Schusching kancellár
1937 májusában Budapesten tett látogatása, amelynek során Burgenland
Magyarországhoz való csatolását követelõ röplapokat osztogattak (a sajtó
azonban csendben átsiklott ezen esemény fölött).51 Magyarország azon
reménye, hogy visszakapja Burgenlandot az Anschluss során, teljesítetlen
maradt. Mecsér András magyar parlamenti képviselõnek a budapesti német
nagykövetnél tett magánküldetése, miszerint javasolni kellene Burgenland
baráti gesztusként való átengedését, 1938 áprilisában visszautasításra talált
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Hitlernél.52 Burgenland azonban fél évvel késõbb, 1938. október 1-én meg-
szûnt létezni, mert a tartományt felosztották Stájerország és az Al-Duna
kerületei között. Ezzel a lépéssel az 1921-ben megkezdett kísérlet úgy tû-
nik, véget is ért.53

A régióépítésre tett közel két évtizedes kísérlet eredményének értékelé-
se kapcsán annyit mindenképpen leszûrhetünk, hogy fejlõdés leginkább egy
szempontból történt, nevezetesen a helyi közösségnek egy szélesebb közös
identitás fogalmi keretei közé való integrálódásában. Igaz, mindez csak
az egymással ellentétben álló regionális és nemzeti elemek nem teljesen át-
látható fúziójának formájában történt. Meg kell jegyezni azonban, hogy
Burgenland esetében ez a folyamat meglehetõsen defenzív volt. Amint
tanulmányában Andrew Burkhard is rámutat, „az összetartozás érzése Bur-
genland speciális esetében vitathatatlanul a különbözõség érzésében rejlik”.
Ez a különbözõség nyilvánul meg mind a Magyarországgal, mind pedig
a volt Ausztriával való összevetés esetén, amit a burgenlandiak általában kü-
lönálló területként, Altösterreich-ként (öreg Ausztriaként) jelöltek. 54

Fontos azonban néhány további, a régióépítés folyamatainak mechaniz-
musaival és jogosultságával kapcsolatos megjegyzést tennünk. Részben
az elsõ világháborút követõ káosz miatt a két világháború közötti idõszak-
ban a legtöbb közösség elmulasztotta sértetlen kollektív identitásának kiala-
kítását. A társadalom egy mindaddig statikus és stabil fogalma helyébe ek-
kor az önazonosulás univerzális mintáinak eróziója lépett. Ez irányvesztés-
hez és apátiához vezetett, amit az 1918-at követõ gazdasági nehézségek még
inkább felerõsítettek. Továbbá a nyugat-magyarországi köröktõl érkezõ
késõbbi beavatkozások garantálták, hogy az államhatár megváltozása helyi
szinten nem jár együtt a lojalitás zökkenõmentes megváltozásával. Ebbõl
a szempontból az 1918-1921-bõl származó ideológiai hasadás, mint a falusi
közösségek destabilizációjának egyik tényezõje, illetve mint a helyi környe-
zetet két táborra osztó erõ megmaradt. 

A regionális identitás szempontjából ez a megosztottság azonban moz-
gósító erõként is szolgált, megnyitva az utat az identitás versengõ megfogal-
mazásainak. A „burgenlandiságról” szóló diskurzus így differenciáltabbá és
elmélyültebbé vált. Az identifikáció különbözõ mintái (állampolgársága
szerint német vagy osztrák, múltja alapján magyar, a jelenben egy sajátos re-
gionális kultúra része) tág mûködési teret biztosított az egymással versengõ
regionális elitek mozgósító stratégiái számára. Ezen fejlõdések eredménye-

A regionális identitás kialakításának egy esete: Burgenland 1921-1938 85



képpen a harmincas évek elejére az identitás fogalmainak bizonyos sem-
legesedése jött létre, amely az új regionális entitás, nevezetesen Burgen-
landhoz való tartozás képzetét már elhagyta.

Fordította: Steinbach Júlia
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PETER HASLINGER 
Building a Regional Identity: the Burgenland 1921-1938

This article analyses a case of how a geographical entity hitherto indistinct
was fashioned into a federal province, and how its political elite complied with a
constant need to popularize and entrench the concept of the region. The new
regional identity was thus designed to counteract two challenges to its very exis-
tence as a federal province: one from the former mother state, Hungary, the other
from Austria, where consideration was given to dividing the newly created enti-
ty between two neighboring federal provinces. The outcome of this attempt was
the creation of a regional identity, albeit one mostly defined in negative terms.

The ideological cleavage dating from 1918/21 remained one of the forces
destabilizing the village communities and separating local environments into two
camps. In terms of a regional identity, this cleavage also served as a dynamic force,
opening a competition of identity management and thus differentiating and
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deepening discourses over „Burgenländer-ness“. Various patterns of identification,
whether being „German“ or „Austrian“ citizen, „Hungarian“ by former orienta-
tion, or part of a discrete regional culture left competing regional elites enough
operating room for their mobilizing strategies. As a result of all these develop-
ments there emerged a certain neutralization of concepts of identity until the
early 1930ies, leaving the notion of belonging to a new regional entity, namely
Burgenland.
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