SONKOLY GABOR

A kulturilis 6rokség fogalmanak értel-
mezési és alkalmazasi szintjel

Az orokség-fogalom konjunktiirdja

kulturélis 6rokség fogalma a politikai és a tudominyos diskurzu-
sokban egyarint litvinyosan elterjedt az elmdlt hirom évtized-
ben. Nyugat-Eurdpa orszigaiban — féleg Franciaorszigban és Nagy-Britan-
nidban - e fogalom mentén, mely igen gyorsan a kultdarpolitika kulcsfogal-
miéva vilt, mir a nyolcvanas évek elején tudominyos vitik szervezddtek.
Magyarorszigon a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumanak 1998-as
megszervezésével jut a kulturilis 6rokség fogalma hasonlé szerephez a po-
litikai diskurzusokban'. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a nemzeti 6rok-
ség torvényl meghatirozisit célz6 egyre intenzivebb kodifikicids folyamat
jelentds hatissal van szimos tudomadnyteriiletre (mtivészettorténet, miiem-
l1ékvédelem, régészet, néprajz, torténelem, stb.), a magyar tudomdnyos élet
viszonylag lassan reagil a politika fel6l érkez kihivdsra. Az 6rokség fogal-
mirdl, valamint a hasonlé értelm kifejezésekhez (miiemlék, torténeti em-
1ék, emlékhely, stb.) valé viszonyirdl csak 2000 elsé felében szervezték
az elsé konferencidkat’, 4m — a j6v6 évi konferencia-terveket litva — virha-
td, hogy az 6rokség fogalma a magyar tudoményos diskurzusban is hason-
16 szerepet fog jitszani, mint a franciiban vagy az angolban. Ezért fontos,
hogy megismerjiik e fogalom (siker)torténetét.
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A kulturalis 6rokség fogalma fokozatosan alakult ki A téméval foglalko-
z6 szakirodalom eltérd idépontokhoz kéti e fogalom genezisét.* Alois Riegl,
az Osztrik-Magyar Monarchia normaadé mtemléki szakembere szerint
az antikvitis és a kozépkor csak ,intenciondlis” mtiemléket tartott szimon, és
csak a reneszansszal sziiletett meg a ,,torténeti” miemlék.’ A nemzeti 6rokség
(patrimoine national) kifejezést Edouard Pommier alkotta meg 1790 8szén, ami-
kor ugyanis 1j kateg6riit kellett taldlni a klérustdl lefoglalt ,,kényveknek, kéz-
iratoknak, mediloknak, gépeknek, festményeknek, metszeteknek és egyéb
ilyen jellegii tirgyaknak™. Az o6rokség nemzeti méretli értelmezését tehit
a francia forradalom sziili meg, de még a nemzetépitésben gyakran példanak
tekintett Franciaorszigban is csak az 1860-as években indul meg a torténeti
emlékek szisztematikus felmérése és osztilyozisa.

A 20. szdzad hatvanas éveiig a torténeti mtiemlék a meghatirozé:
az Orokség gyljtése és osztilyozdsa szimdra a régiség, a kor a dontd szem-
pont. Az 6rokség értelmének kitiguldsa a hatvanas évek végén figyelhet
meg a nemzeti és eurdpai torvénykezésben, ekkor jelenik meg elészor
az épitészeti 6rokség fogalma, majd a hetvenes évek végére jutunk el a kul-
turdlis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalméval pirosul. Francia-
orszig esetében példiul az 1979-es levéltiri torvény emliti els§ alkalommal
az 6rokség fogalmat, az Eurépa Tanics pedig az 1985-6s granadai kongresszu-
san hatdrozza meg elészor e fogalmat. Az Eurépa Tandcs hatdrozatai kézott
egyébként 1949-ben taldlkozunk elészor a fogalommal, ekkor ugyanis
az intézmény egyik alapvetd céljaként nevezik meg a ,,k6z6s (eurdpai) orok-
ség” dpolisit. 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionilis Tevékenységek Kon-
gresszusa lefekteti a helyi és regionilis kulturilis 6rokség meghatirozasinak
és védelmének alapelveit.

Az 6rokség meghatirozdsinak és szabidlyoziasinak e néhiny példdja is
j6l mutatja, hogy a kulturélis 6rokséget, mint normét olyan strange bedfellow-
k teszik magukéva, mint a regionlis tanicsok, a nemzetillam hivatalai, illet-
ve olyan kontinentilis szervezet, mint az Eurépa Tandcs. Ha ehhez hozza-
adjuk az UNESCO iltal irdnyitott Viligorokség Kozpontjit (Centre du pat-
rimoine mondial), akkor teljessé vilik a kép: a kulturilis 6rokség a legkisebb
falusi kozosségektSl az emberiség egészéig szervezd elvvé vilt, mely alkal-
masnak tiinik arra, hogy reprezentilja e k6zosségek identitistudatit.

Az 6rokség kezelése és feldolgozisa a kozosség nagysigitdl és szerve-
zettségétdl fiiggetleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturilis 6rokség a ko-
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z0sség szdmdra fontos jelentéssel bird tirgyak vagy tirgyakkal kifejezett
immateridlis dolgok készlete. Ezeket a tirgyakat a megfelels intézmény
Osszegyjti, leltirozza, megvizsgilja, kozszemlére teszi, megbrzi, restaural-
ja, ha sziikséges, megfejti és megérti a rejtett kédokat és levonja a kovetkez-
tetéseket. E folyamat sordn az eredeti tartalom valami wjjal, a birtokbavévé
értelmezésével gazdagodik. Igy az 6rokség dsszekapesolédik az emlékezet-
tel, mindkettd az identitds része, amit meg kell keresni, elé kell 4sni, meg
kell 8rizni, vagy djra fel kell fedezni. Ebben az értelemben az 6rokség vals-
jiban nemcsak arra szolgil, hogy feltérképezze a birt javakat, hanem arra is,
hogy koriilirja, meghatirozza az 6rokhagyé/6rokds 6nazonossigit, sokszor
anélkiil, hogy az ennek tudatiban lenne.

Orokség és emlékezet

Az 6rokség tehdt az emlékezettel egyiitt értelmezendd. A két fogalom-
ban tobbek kozott az a kézos, hogy mindkettd egyre inkibb behatol egy
harmadik fogalom, a térténelem értelmezési mezgjébe. Ez az dtrendez&dés
fontos indikitora a régi/aj kozosségi identitisok kialakuldsinak, illetve ma-
gyarazattal szolgil a kulturilis 6rokség fogalmanak fenn emlitett népszert-
ségére.

A misodik vilighdbort, a holocaust és a kommunizmus rémtetteinek
rekonstruilisihoz elengedhetetlen a szemtantk tantsigtétele, ami az emlé-
kezés parancsit réja a talélékre. A tandsigtétel, az egyéni emlékezet meg-
nyilvinuldsa egyre gyakrabban cenzdrizatlanul, azaz a szakvélemény nélkiil
vilik koézkincesé. Erre példa a washingtoni Holocaust Mtzeum, amely
az Egyesiilt Allamok egyik legnépszer(ibb muzeumavi vilt. Itt a litogatok
milliéi hallhatjak a talél6k tandsigtételét. Az egyéni emlékezet ilyen meg-
nyilvinuldsa egyre nagyobb jelentSségre tesz szert, a szakember, a torténész
értelmezésével szemben, vagy amellett. A tandsigtétel (testimony, témoig-
nage), az egyéni emlékezet tehit kordbban nem litott autonémiara és érdek-
16désre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiillonboz8 méretli és szervezettségli kozosségekhez
kapcsolédé emlékezet és tantisigtétel a megemlékezés folyamatit is mé-
dositotta. A megemlékezés eredendben valldsi jellegli volt, aztin
a nemzetillamépités sorin laikussd, nemzetivé vilt, melynek sorin
az dllam egyediil kivinta megillapitani és biztositani a nemzeti emléke-
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zetet. Ebben jdtszott dontd szerepet a nemzeti torténelem. Napjainkban
Nyugat-Eurépdban a megemlékezés egyre inkibb az 6rokség koré szer-
vezddik, ami a megemlékezések formdinak megsokszorozddisival és
bizonyos értelemben elnemzetietlenedésével jir egyiitt. A nemzeti torté-
nelemként megsziiletett diszciplina pedig egyre kevésbé vonzé egy kul-
turdlis 6rokség alapon emlékezd kozosség szimdira. Adott esetben maga
a nemzet is Orokséggé vilik. Pierre Nora szavaival: ,Mintha Franciaor-
szdg nem egy torténelem lenne, amely megoszt minket, hanem kultdra-
v4 vélna, amely 6sszehoz benniinket™’.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a turizmus révén az egyik
legdinamikusabb gazdasigi 4gazat hasznositja a kulturilis 6rokséget. Gazda-
sdgi érdekké vilt, hogy minél tobb litvinyossig, emlékezetre mélt6 hely ke-
rliljon be egy adott orszag turisztikai kindlatiba. Az 6rokség meghatirozisit
ma mdr erre szakosodott véllalatok végzik a helyi dnkormanyzatokkal k6z6-
sen. A torténésznek és a tobbi tirsadalomtuddsnak, bolcsésznek itt a hiteles
dokumenticié6 elkészitésében jut szerep, melyben nem feltétlentil kell meg-
jelennie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a véltishoz hasonléan tehit, amikor
a torténetirds a dinasztidk és a keresztény monarchidk torténetérél attért
a nép és a nemzet torténetéhez, most a kollektiv emlékezet e formédjanak
egy tijabb tigulisit figyelhetjitk meg: a helyi 6rokség torténete is idekeriil®.

A kulturdlis orokség szintjei

A kulturilis 6rokség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy altala birmely
kozosség szdmara lehetévé vilik egyéni emlékezetébdl fakadd, épp aktudlis
identitisinak intézményesitése. Nem véletlen tehit, hogy a kulturalis 6rokség
kifejezés egyarint megtalilhato a helyi-regionilis, a nemzeti, a kontinentilis és
a legszélesebb korit nemzetkozi szinten is. E kozosségek szervezddési formai
azonban igen eltérnek egymistdl, igy nem meglepd, hogy az 6rokség-fogalom
alkalmazdsa és értelmezése mis és mis. A fogalom univerzilis jelenléte azon-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tirsadalmi szerepl6k ugyanazt értik
Orokség alatt a kiilonbozd szinteken. Az 6rokség koriil kialakuld diskurzusok
egyesitik magukban az adott szint bels6 hagyomanyit és a szintek kozotti elen-
gedhetetlen parbeszéd fesziiltségét. A tovibbiakban ezeket a belsé hagyoma-
nyokat szeretném felvillantani néhany példin keresztiil, illetve utalni a szintek
kozotti értelmezési kiilonbségek okaira.
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A nemzeti kulturdlis orokség egyik klasszikus példdja:
Franciaorszdg

A nemzet szintjén a kulturilis 6rokség természetesen nemzeti kulturd-
lis 6rokséggé vélik. Ez a kodifikilt orokség eredeti szintje. Mivel a francia
forradalom sordn fogalmazzik meg el6szor a nemzeti kulturilis 6rokség
fogalmit, joggal vizsgalhatjuk a nemzeti szintet a francia példan keresztiil.”
Annak ellenére, hogy az 6rokséghez kapcsolddé térvényhozéi tevékenység
1790 6ta jelen van a francia gyakorlatban, a patrimoine kifejezés els6 alkalom-
mal az 1979. janudr 3-i levéltiri térvényben jelenik meg, igaz ett8l a pilla-
nattSl kezdve a térvényhozis szinte minden teriiletén megtalaljuk, legyen
az a gazdasig, a tudomdnyszervezés vagy a kornyezetvédelem. A 19. szdza-
di mtiemléki jelentések' épptigy nem tartalmazzik e fogalmat, mint a gyak-
ran idézett 1913-as mtiemléki torvény, vagy az 1930-as, a természeti, illetve
mivészi, torténelmi, tudomdanyos, szdjhagyomany szerinti vagy tijvédelmi
szempontbdl jelentds (emlék)helyek védelmérdl sz416 torvény.

A fogalom megjelenése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjin feltéte-
lezhet6en a nemzeti Onidentifikicié gyakorlatdinak médosuldsira utal.
E gyakorlat kodifikicids technikdi természetesen mér kordbban is jelen vol-
tak, hiszen a francia alkotmany mindig meghatirozta azoknak a dolgoknak
a korét, mely minden francia k6zds 6rokségét képezi. Ide tartoznak az em-
beri és polgiri jogok 1789-es nyilatkozata, ennek kiegészitései az 1946-0s al-
kotméinyban, a koztirsasig, a nemzeti cimer, a himnusz, a nemzeti valuta,
a francia nyelv, a népet illet§ nemzeti szuverenitis, a demokricia elvei,
a(zallam) teriilet a maga integritdsiban, az dllam a legfébb adminisztrativ
szervekkel és a honvédelem, az dllami cégek, az igazsigszolgiltatis fiigget-
lensége, a koztirsasig teriileti egységei (kozség, megye, tengerentdl).
Ez a felsorolds mir 1968-ban is megvolt, és azdta sem kérddjelezték meg.
Ez a nemzeti minimum. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy itt nem
a kulturilis 6rokséghez kapcsolddé logikirdl van sz6, mivel nem az egyén
vagy a helyi kozdsség vilasztja ki azokat az elemeket, melyekkel azonosulni
kivin, hanem egy mindenki 4ltal elfogadott, igy kételezen tiszteletben tar-
tott ,intézményesitett 6rokségrdl™!, mely a francia torténelem korszakai
alatt folyamatosan béviilt. Leegyszertsitve: a teriileti integritis, a hivatalos
francia nyelv, valamint az dllam biirokratikus és honvédd szerepe az abszo-
lutista francia dllam hagyatéka; a forradalom kordbdl szirmazik az emberi és
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polgiri jogok nyilatkozata, a kdztirsasig a maga szimbdlumaival és a megye-
rendszer; a nemzeti szuverenitis, a demokricia, az igazsigszolgiltatis flig-
getlensége a 19. szdzad misodik felében vilik az intézményes 6rokség részé-
vé, mely kdzvetleniil a masodik vildghdbora utin egésziil ki az dllami vélla-
latokkal. Ebben az esetben tehit egy jellegzetesen historikus 6rokség-foga-
lommal van dolgunk, melyre gy rakédnak az djabb rétegek, mint
az évgylrik a fira.

Az intézményes 6rokség misik jellegzetessége, hogy a nemzeti egységet
hivatott alitdimasztani. Eleinte hasonld szerepet szdntak a kulturilis 6rok-
ségnek is, 4m ez mdr sziiletése pillanatiban a francia nemzet megosztottsi-
git képviselte. A forradalom 3ltal lefoglalt egyhdzi javak jelentették ugyanis
a nemzeti 6rokség elsd korét 1790-ben, mely a rikovetkezd években kiegé-
sziilt a lefoglalt kirdlyi javakkal. E lefoglalds jogossiga és a javak klasszifiki-
cidja, értelmezése nyilvinvaléan megosztotta a dontéshozékat. Nem vélet-
len, hogy a mtiemlékek osztilyozisa és a nyilvinossig felé valé megnyitisuk
csak az 1860-as évektdl vélik iltalinossd. Csaknem egy évszizadra volt tehit
szitkség ahhoz, hogy az alattvalok nemzetébdl kialakuljon az dllampolgirok
nemzete. Azoké az dllampolgiroké, akik birtokba veszik a nemzeti 6roksé-
get. Ujabb évszizadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a birtokbavétel tome-
gessé valjon. Csak az elmdlt évtizedekben vélt a mtiemlékek, mtzeumok és
emlékhelyek litogatottsiga olyan tomegessé, hogy limitilni kelljen a hozzi-
térhetSséget az dllagmegé6vis érdekében. Ez a tomeges érdekl8dés tobb évti-
zede tart, {gy valdszintileg tobbrdl van sz6, mint puszta divatrdl. A kulturi-
lis emlékhelyek tomeges litogatisa a nemzeti 6ntudatban bekovetkezd vil-
tozis indikitora.

A 20. szdzad kozepéig két nemzettudat-felfogis létezett Nyugat-Euré-
piban. Az els§ egy nemzeti ,szellem” meglétét feltételezte, mely a nemzeti
kozosség minden tagjit dthatotta és — a hagyomanyos intézményeken, a fol-
don és az éghajlaton keresztiil — megszabta gondolkodisukat. A nemzeti
identitist determinil6 intézmények meghatirozdsa a Nyugat minden
orszigiban éles vitikat véltott ki és megosztotta a normaadd elitet, sét nem
egy alkalommal az egész nemzetet. Franciaorszigban a monarchistik és
a republikinusok, illetve a katolikusok és a viligiaik csaptak Gssze, s adott
esetben ezek a tiborok is tovibbi altdborokra oszlottak. A masodik felfogis
egyfajta 6rokl6dé nemzeti ,karakterrel” szimolt, melynek j6l kériilhatirol-
hat6 fizikai és viselkedési jegyei vannak. A nemzeti identitis e két felfogisa
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kozotti ellentét mar a 18. szdzadi Franciaorszigban is megfigyelhetd, majd
felerésodik a forradalom alatt, s végiil a Vichy-korményzat idején hig a tet6-
fokara, amikor polgirhibora forméjiban osztja meg a francia nemzetet.

A kulturilis 6rokség ugyanakkor mindkét tibor szempontjabdl ma-
sodlagos maradt a nemzeti ,szellemet” megtestesit§ hagyomdnyos intéz-
ményekhez, illetve a nemzeti ,karaktert” lenyomatinak tekintett fajhoz
képest. Az el6bbi képviselSi a szellemi fensébbség megnyilvinulisit,
az utébbié a tobbi nép alacsonyabb rendl voltinak kifejezését littik ben-
ne. Ismert okok miatt a masodik vildghdbort alatt, illetve az azt kovetd
évtizedekben mindkét nemzeti identitds-felfogis hitelét vesztette mind
a politikai mind a tudomdinyos diskurzusokban. A nemzet azonossigit
nem a kozos ,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt malt és
a kozos jovs. A megélt mult nem a kozds ,szellem” vagy ,karakter” dik-
tituma alapjin jelenik meg, hanem az egyén vagy a kisebb kozdsség vi-
lasztdsa sordn. Itt ragadhaté meg a kulturilis 6rokség fogalménak sikere
a nemzeti szinten. A kulturilis 6rokség meghatirozdsinak elve ugyanis
nem a kifelé hirdetett azonossig, hanem a felvillalt bels6 kiillonbozdség.
Ezen az elven képes a nemzeti Orokség betagolddni a helyi szinttsl
az egyetemesig vezets 6rokség-hierarchiiba.

A francia példa tehit azt timasztja ald, hogy a kulturilis 6rokség fogal-
ma akkor jelenik meg a nemzeti politikai-tudomanyos diskurzusban, ami-
kor a nemzetet kordbban 6sszefogni hivatott elvek hitelitket vesztik. A kul-
turdlis 6rokség meghatirozdsa ebben a kontextusban egy olyan tirsadalmi
gyakorlatot feltételez, melynek a nemzet minden tagja részese, hiszen az az
egyéni emlékezés kozosségi szintre valé emelésén alapul.”” Ebben a szel-
lemben a nemzeti kulturilis 6rokség jéval szélesebb teriiletet fog 4t, mint
korébban, és gyakran meglepd részletekkel gazdagodik.

Ettél a modelltdl jelentSsen eltér az a diagndzis, amit Niedermiiller Pé-
ter kinal a posztszocialista nemzeti 6rokség megkonstrudlasirél.” A nemze-
ti kultdra posztszocialista tjjaértelmezése sordn — véleménye szerint — fon-
tos szerepet jitszanak a ,kulturilis eredetmitoszok”, azaz a nép kulttrdjinak
feltdrdsa és azonositisa a nemzeti kulturdlis 6rokséggel szemben. ,,Ebben
a felfogdsban a nemzeti kultdra mint kulturilis 6rokség — és nem mint tr-
sadalmi praxis — jelenik meg, amely [...] alapjdn definidlni és reprezentilni
lehet a nemzeti identitdst”. Ez a kulturélis 6rokség épp ellentétes azzal,
amit a francia példindl littunk, hiszen ,az ,azonos” kultira, az ,azonos”
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kulturilis eredet sziikségszertien azonos politikai célokat, és a tirsadalmi
rendnek azonos elképzeléseit teremti meg”®.

A nyugat-eurépai és kelet-kozép-eurdpai kulturilis 6rokség-felfogis
Osszehasonlitisa nem célja e tanulminynak, mégis sziikségesnek tartottam
felhivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami egy adott fogalomnak eltérd
kontextusokban val6 hasznilatibdl adédik. A kelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok — Magyarorszighoz hasonléan — kodifikilni kényszeriilnek a kulturilis
Orokséget, ha meg akarnak felelni az Eurdpai K6zosség jogi, tudomanyos,
politikai, stb. elvdrisainak. Ez ugyanakkor nem feltétleniil jelent egyet
a nyugat-curdpai gyakorlat dtvételével. Sét, ha elfogadjuk Niedermiiller
tézisét, ez azzal akir épp ellentétes is lehet. Ez az ellentmondis a tudoma-
nyos sz6haszndlatban is tettenérhetd. A francia tudomdnyos diskurzusban
a kulturilis 6rokség fogalma magiban foglalja azt a gyakorlatot, mely a mis-
sdg, a belsd kiilonbozbség elismerését emeli nemzeti vagy még magasabb
szintre. Az imént idézett tanulminy ugyanakkor a kulturalis 6rokséget a tr-
sadalmi praxissal ellentétes merev kategdridnak tekinti. Kérdés, hogy men-
nyire sikeriil majd harmonizilni az ennyire eltéré nemzeti — politikai és
tudomdnyos — diskurzusokat, és konszenzusra jutni egy olyan nemzetek f6-
16tti kulturilis 6rokség meghatirozdsiban és annak alkalmazdsiban, mint
példiul az eurdpai kulturilis 6rokség.

A nemzetek folotti orokség megkonstrudldsa: Eurdpa

Mint emlitettem, méir az Eurdépai K6zosség intézményesiilésének haj-
naldn, az Eurépa Tandcs 1949-es alapitd okiratiban megjelenik az 6rokség
kifejezés. Az okirat szerint az Eurépa Tandcs azért jott létre, hogy a ,tagok
kozotti nagyobb egység eléremozditisival a tagok kozds orokségét képezd esz-
méket és elveket védje, illetve megvaldsitsa és biztositsa a tagok gazdasigi és
tirsadalmi fejlédését™'. Az drokség megdrzésének érdemi munkdja azon-
ban csak az 1960-as évektdl kezd6dott meg az épitészeti 6rokség védelmé-
vel, amit az 1980-as évektdl kezdve egészitettek ki mds, a kulturilis 6rokség
kategdridjiba sorolt tirgyak, emlékhelyek védelmével.

Az eurdpai kulturilis 6rokség intézményi hitterét az 1969 6ta 1étezd
Kulturilis Orokségért Felelés Miniszterek Eurépai Konferencidja'” és
az 1990-ben létrehozott Kulturilis Orokség Bizottsig jelenti. Ez utébbi
a kovetkezé hirom kormanykézi munkaprogramot miikédteti: ,Orokség és
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Tirsadalom”, , Egyiittm{ikddési és Tandcskozdi Gyakorlat”, valamint ,Euré-
pai Régészeti Terv”. E hirom program lényegében feloleli a kulturilis 6rok-
ség fogalmanak alkalmazisival egytittjaré Osszes problémat.

Az ,Orokség és Tirsadalom” program arra hivatott, hogy elterjessze
az eurépai polgarok, és mindenekel6tt a fiatalok kozott a kulturalis 6rokség-
nek a kiilonbozdség elfogadisin és a kisebbségek szabad megnyilvinulési
lehetdségén alapuld eurdpai koncepcidjit. A cél a kulturilis identitis meg-
ragaddsa az 6rokség megbrzésének politikai és filozoéfiai vitdinak elemzésén
keresztiil. Ennek eredményességét egyelre nehéz megitélni. Egyrészt
a program még csak néhiny éve kezd4dott el, masrészt kérdéses, hogy
e nyilvinval6an a nemzeti elvekkel és az el6z8 részben tirgyalt uniformizilt
orokségfelfogissal szemben megfogalmazott szindék mennyire tud érvé-
nyesiilni a nemzeti tanrendekben, és hogy e két felfogis egyiittes megjele-
nése milyen hatdssal van a fiatal eurépaiakra.

Az ,Orokség és Tirsadalom” programban megfogalmazott elvek gya-
korlati megval6sitdsat részben az ,Egyiittmi{ik6dési és Tandcskoz6i Gyakor-
lat” cim programban dolgoztik ki. Ez a program, az 6rokségnek az 1990-
es évek elejéig valé értelmezése szerint, eleinte a torténeti virosmagok meg-
Orzésére és a teriiletfejlesztésre koncentrilt. Ez két olyan teriilet, mely ha-
gyomdanyosan a helyi, a regionilis és a nemzeti hatésigok egytittmiikodését
kivinja meg. Az Eurépa Tanics pedig épp ezek kozott kivin kézvetiteni,
sajit gyakorlata alapjin egységesitve a tirgyi 6rokség megbrzését célzé don-
téshoz6i mechanizmust. EI6bb a tagillamokban (1987), majd a csatlakozni
kiviné orszdgokban is (1993). Az eurdpai dontéshozdk szdmira tehit meg-
feleld csatorndnak tlinik a kulturilis 6rokség ahhoz, hogy a hatésigi gyakor-
lat minden szintjén megjelenjenck az eurépai normik. A kiilonboz8ség és
a kisebbségi jogérvényesités mellett 4j normaként fogalmazédik meg a don-
téshoz6i multidiszciplinaritds és a fenntarthaté fejlédés elve.

A fiatalok az Eurépai Orokség Osztilyok keretében ismerkedhetnek
meg az 4j normival, a nemzetek feletti eurdpai hagyomannyal. Az idsebb
genericiok szimira is elérhetéek az Eurépai Kulturilis Orokség napok
rendezvényei, melyeket 1991 6ta egyre tobb eurdpai orszig ugyanazon
a szeptemberi hétvégén szervez meg. Ezen a rendezvényen hétkdznap alta-
ldban egyéltalin nem, vagy csak belép6vel litogathaté intézményeket nyit-
nak meg a nagykozonség el6tt. A program sikerét mutatja, hogy 1995-ben
mir 34 orszig 26000 helyszine mintegy 13 milli6 litogat6t fogadott.



54  SoNKOLY GABOR

Az eurdpai 6rokség megfogalmazisakor olyan tirsadalomszervezd for-
mak multjit elevenitik fel, melyek a kontinentilis-adminisztrativ hagyoma-
nyt nemzetillammal szemben eltéré logikit kovetnek. Az ,Orokség és Tir-
sadalom” programon beliil prioritist élvez a migricié kérdése. Egyrészt
megjelenik az az igény, hogy a népek vindorlisit, és a vindorld — ha agy tet-
szik: nemzeti torténelmet nélkiil6z8 — népeket beillesszék az eurdpai 6rok-
ségbe. Igy jelenik meg a keltik, a vikingek vagy a ciginyok ttja az curGpai
Orokség szerves részeként. Masrészt a nem egyetlen nemzethez k6t6dé6 sti-
lusok (barokk), vallisos intézmények (szerzetes rendek, zardindok ttvona-
lak és zarindokhelyek) és technikik (selyem- és textilfeldolgozis) jelentik
a szupranaciondlis kulturilis 6rokség alapjat. Csibitd lehetdség a kereskedd
varosok, kikot6k nemzetkozi jellegének kiakndzdsa is (Hansa virosok),
hiszen ezeket a tirsadalmi szervezddéseket mind a modern dllam, mind
a modern torténetirds nehezen illesztette bele sajit nemzeti testébe, illetve
annak reprezenticidjiba.

Az ,Eurépai Régészeti Terv” programjai (,A bronzkor, Eurdpa els§
aranykora” kampany és az ,Osi El6ad6helyek Eurépai Hilézata”) a kozos
eurépai kulturilis gyokereket a prenaciondlis maltba helyezik, kifejezésre
juttatva, hogy a kozos eurdpai 6rokség a nemzeti hagyomanyoknil jéval ré-
gebbi. Ezzel az eurdpai dontéshozok is felvillaljak azt a logikdt, mely a nem-
zetek igényeinek jogossigit a minél tivolabbi eredettel igazolja.

Az eurdpai 6rokség fogalma tartalmit tekintve hasonléképp béviilt,
mint a nemzeti kulturdlis 6rokség. Az 1960-as években csak az épitett kor-
nyezet, s mindenekel&tt Velence virosa jelentette a védelemre szoruld 6rok-
séget. A hetvenes évektdl kezdve indult meg a fogalom erdteljes tigulisa
el6bb a filmmtvészettel (1970), majd a kdrnyezettel (1972- a szuperszoni-
kus gépek korlitozisa; 1984 — légszennyezés, savas esék), a vallisos emlék-
helyekkel (1984 — zardndokhelyek, 1987 — zsidék Eurdpdja, 1991 — az Isz-
lam Eurdpéban), a torténeti megemlékezésekkel (1980) és a tdjjal (1988 —
a romdniai falurombolis elitélése, 1998 — ,eurdpai tij”).

A fogalom bdviilése 6hatatlanul egyiitt jirt a kérdésben érintett tirsadalmi
szereplSk korének tiguldsival. Ezért vilt szitkségessé, hogy az eurdpai intéz-
mények, f6leg a miniszteri bizottsdgok vizsgaljak a kulturilis 6rokség tirsadal-
mi hatdsait (1975-t6l), javasoljik a regionilis hatdsigok bevonasit az 6rokségek
klasszifikicigjaba és védelmébe (1979), a kulturilis 6rokség kérdését beil-
lesszék a regiondlis tervezésbe (1984), és vizsgaljak a turizmus és a kulturilis
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Orokség részének tekintett helyszinek kapcsolatit (1990, 1996, 1998). Mivel
a kulturilis 6rokség részei az igen dinamikusan fejl6dé turizmus 6j célpontja-
ivi viltak, fontos gazdasigi igény volt egyre tobb olyan hely megnyitisira,
mely jotékonyan hatott az elmaradott teriiletek fejlesztésére. Ugyanakkor
1996-ban mir megfogalmazddik, hogy a fenntarthaté fejlédés elvét kovetve
kell a kulturilis 6rokség helyszineinek szamét gyarapitani. A turizmus hatdsa-
ra ugyanis a védetté nyilvanitott, és ezzel litogatdk tomegét vonzé litvinyos-
sdg elveszitheti védettsége raison d'etre-jét. A turizmus egyre névekvé igénye és
a turista-csalogaté intézményektSl gazdasigi fellendiilést vard helyi-regiondlis
vezetés mindenképp a kulturdlis 6rokség helyszineinek gyarapitisit vérja el.
A kornyezeti kirosodisok, az orokség-fogalomkor részét képezd katasztrofa-
elméletek pedig arra figyelmeztetnek, hogy az eurdpai hatdsigoknak limitilni-
uk kell a kdrnyezetkarosité turizmust.

Az 5koldgiai egyensuly fenntartisa és az ezzel gyakran ellentétes gazda-
sdgi elvirdsok kozott fesziilg ellentétet eddig nem sikeriilt feloldani. Ezt bi-
zonyitja, hogy az 1996-os kornyezetvédd javaslatokat 1998-ban djabb, a tu-
rizmust serkentését célz6 hatirozatok kovették. A kulturilis 6rokségek lato-
gatisainak elburjinzisit enyhitheti 4j, az Eurépai Kozosség hatirain kiviil
fekvé kulturilis 6rokséghelyszinek bevonisa. Igy érthetd, hogy a kelet- és
kozép-eurdpai régié kulturilis 6rokségének turisztikai felhasznalasit miért
fogalmazza meg mir 1992-ben a miniszteri konferencia.

Az eurépai kulturilis 6rokség meghatirozisa alapvet6en mais jellegii
Orokség-koncepcié mentén torténik, mint a nemzeti kulturilis 6rokségé,
s6t részben épp azzal szemben fogalmazddik meg. A nemzetek feletti elv
érvényesitését megkonnyiti, hogy a nyugat-eurdpai nemzetek ugyanannak
a kultarkornek a tagjai. Ennél részben egyszer(ibb, részben osszetettebb
helyzetben fogalmazddik meg a viligorokség meghatirozasinak kérdése.

Kozos orokség vagy a nemzetek versengése: a vildgorokség

Az UNESCO Altalinos Konferencidja 1972-ben dontotte el a kultur-
lis és természeti viligorokségbe tartozdé helyszinek meghatirozasit és
védelmét.” A vildgorokség nemzeti szinten folyé megdrzésének kiegészité-
sére ekkor hatdroztik el a Viligorokség Alap, illetve az 1976-bSl miikodd
Kulturilis és Természeti Vildgorokség Védelmének Korminykozi Bizottsa-
ginak létrehozdsit. Az els6 védett helyszineket 1978-ban hatiroztik meg,
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a Bizottsig célja pedig eldonteni, hogy a tagorszigok altal javasolt kulturilis
és természeti 6rokségek koziil melyek birnak egyetemes jelentSséggel, illet-
ve, hogy a védelemre mélté helyszineket bejegyezze, védelmiiket feliigyel-
je, a veszélyeztetett helyeket meghatirozza, tovibbi, hogy a Vildgorokség
Alap anyagi forrisainak felhaszndldsit irdnyitsa. A Bizottsig tagjai
UNESCO tagillamok, melyeket a ,vildg kiilonboz4 kultdardi és régidi
egyenld képviseletének™"” elvén vilasztanak meghatirozott idére.

A vildgorokség intézményes meghatirozasa tehit részben egyszeriibb,
mint az eurdpai 6rokségé, hiszen itt (nemzet)illamok képvisel6i vilasztjak
ki a Vildgorokség Konvenciéban lefektetett elvek alapjdn azokat a helyszine-
ket, melyeket egyetemes jelentSséglinek vélnek. Ennél a folyamatnil nem
az a szempont — az eurdpai 6rokség meghatirozisival ellentétben —, hogy
a nemzeti identitis-referencidk vetélytirsait teremtsék meg a kulturilis
orokség kitigitisival, hanem az, hogy el6segitsék a tagillamok egyetemes
szinti onreprezenticidjit. Mivel a viligorokség kanonizildsa lényegében
megmarad a nemzeti 6rokség logikdjanal, egy vildgorokségi helyszin kivi-
lasztisa és elfogadtatisa nemzeti érdekként, illetve nemzeti dicsGségként je-
lenik meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egy vildgorokségi helyszin megszavazi-
sit komoly lobbyzis el6z meg, melynek sordn az dllamok képvisel6i megil-
lapodnak a javasolt helyszinek kolcs6nos timogatisinak médjirdl, illetve
megprébaljak az épp aktudlis bizottsigi tagillamok képviselSinek joindula-
tit megnyerni. A nemzeti dics@ségen til természetesen itt is szerepet jtszik
a vildgorokségeé nyilvinitott helyszinre irinyuld turizmusbdl vart haszon,
illetve a Vilagorokség Alaptdl remélt timogatis. Ez utdbbi ugyanakkor egy-
re kevésbé szamottevs, mivel az elmult huszonkét évben a kanonizilt hely-
szinek szdma t6bb, mint hatvanszorosival nétt. 2000-ben mir 690 vilig-
Orokségi helyszint tartottak szdmon.

Ha valaki 1978-ban az els6ként vildgorokséggé nyilvanitott helyszi-
nek alapjdn prébilta volna megvonni az emberiség torténetének mérle-
gét, valoszintileg elég meglepd képet kapott volna. Az ekkor felvett tizen-
egy helyszin 6t nemzeti parkot és hat kulturilis 6rokséget foglalt magi-
ban, melyeken hat orszdg™ osztozott. A leginkibb reprezentativnak talilt
épiiletegyiittesek ekkor Aachen, Krakkd, Lalibela és Quito, a normaadé
kulturidlis emlékhelyek pedig a Gorée-szigeti rabszolgapiac és a wielicz-
kai sébdnya. A nyilvinvalé hidnyossigokat természetesen a viligorokség
listdjanak kés6bbi kiegészitéseivel pétoltik, 4m a helyszinek mai felsoro-
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ldsit vizsgilva mégis megkérddjelezddik a Konvencidban lefektetett ,kul-
turélis és regiondlis ardnyossig elve”.

A mir emlitett 690 helyszin® 122 orszdg teriiletén helyezkedik el, ami
itlagosan 5-6 helyszint feltételez orszdgonként. Ezt az dtlagot természetesen
nem lehet elvirni, hiszen a tagillamok mérete, torténete, természeti adott-
sdgai jelentSsen eltérnek, mégsem érdemtelen talin Gsszehasonlitani a vi-
lagorokségben gazdag, illetve szegényebb orszdgokat és régidkat. Tiznél
tobb helyszint tizenhét orszdgnal taldlunk, melyek koziil kilenc eurdpai
orszig. A legtdbb helyszinnel Spanyolorszdg (36), Olaszorszdg (34), Fran-
ciaorszdg (27), Kina (27), Németorszdg (23), India (22), Mexiké (21),
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok (20-20) rendelkezik. Ez a felsorolas
is mutatja a nyugati, s f6leg a nyugat-curdpai kultirdk ardnytalanul nagy je-
lenlétét a vildgorokségen beliil. Mig az eurdpai dllamok az Gsszes helyszin
45%-val rendelkeznek, addig az amerikai és az dzsiai dllamok 19-19%-kal,
Afrika pedig csak 13%-kal. Az afrikai helyszinek csaknem 40%-a természe-
ti helyszin, mig az 6sszes helyszin tekintetében ez az ardny csak 20%-os, igy
még szembetlindbb a nem nyugati kultarik kulturilis 6rokségének alul-
reprezentaltsiga az UNESCO iltal meghatirozott Vildgorokségben.

Vajon elég-e, ha a nem nyugati orszigok politikai és gazdasigi gyenge-
ségével magyarazzuk a kultdrakozi ardnyossig elvének csorbulisat? Epp ré-
gionk, Kozép-Eurdpa példdja mutatja, hogy egy hitrinyosabb helyzetbdl
induld, de a nyugati kulturilis 6rokség-fogalommal megragadhaté teriilet
milyen sikeresen tud megjelenni a vildgorokségi elismertségért folytatott
versenyben. A nyolc kézép-eurdpai orszig teriiletén 1989-ben minddssze
19 vildgorokségi helyszint tartottak nyilvin. Ez a szdm ugyanakkor tobb,
mint megnégyszerez&dott az elmult évtized alatt, ami jéval dinamikusabb
gyarapodist jelent, mint az sszes viligorokségi helyszin alig tobb, mint két-
szeres novekedése.” A kdzép-eurdpai orszdgok dinamikus névekedése
az eurdpai és nyugati dominanciit erdsitette a viligorokségi helyszinek el-
oszldsiban. Természetesen azzal is magyarizhatjuk e régié sikerét, hogy
a posztkommunista rezsimek szdmdra fontos volt a vildgdrokségi verseny-
ben jorészt kihagyott nyolcvanas évek bepétlisa. Igy 1ényegében korrekcid-
r6l van sz6. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy ezek a rezsimek mit tarta-
nak reprezentinsnak sajit 6rokségiikbdl, milyen helyszineket neveznek
a vilagorokség kataldgusiba. (Mikor nevezik a f6virost, mely orszdg jeldl
népi emléket, stb.) A vildgorokségi helyszinek kivalasztisa, megnevezése és
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megdrzése minden bizonnyal szerepet jitszik a nemzetépités folyamatiban,
annak kortirs folyamatait j6l reprezentilhatja nemcsak a posztkommunista
orszdgokban, hanem a vilig birmely tdjin.

Az eurdpai dominancia egyébként a kilencvenes évek mdaltival sem
csOkken. A 2000-ben felvett hatvan helyszin tobb, mint fele eurépai, mig
az afrikai és dzsiai helyszinek egyiitt sem érik el az 4j objektumok egynegye-
dét. A kulttarik kézotti reperezenticids ardnytalansig valdszintileg nemcsak
a lobbyzisra valé készséggel/képességgel, illetve az elmalt évtizedek torté-
netével magyarizhat6. Mig az eurépai 6rokség megkonstrudlisinil a k6zos
kulturilis hagyomdiny segit, addig a viligorokség egyetemessé tételénél
figyelembe kell venni a kiilonb6z6 civilizicidknak az 6rokséghez valé viszo-
nyat és az ebbdl kovetkezd fogalmi eltéréseket.

A nyugati értékek adaptilisiban élenjird Japin a viligorokség listdjan —
Kina és India utin — a harmadik afro-izsiai orszdg, mely tiznél t6bb vilig-
orokségi helyszinnel rendelkezik. Igaz, a japin helyszinek szima megegye-
zik a Japannil jéval kisebb Svédorszig vagy Cschorszig helyszineinek szi-
maval. A tizenegy japin helyszin koziil kilenc kulturilis és kett§ természe-
ti, ami megegyezik az Gsszes vildgorokségi helyszin bels§ ardnyaval. Els6
pillantisra tehat Japan képviseldi az orszig fejlettségének és sulyinak csak-
nem megfelel helyet szereztek a viligorokségen beliil. Erdemes ugyanak-
kor megfigyelni, hogy mit tart a japin hagyomdny és bels§ torvényhozis
a kulturilis 6rokségrél. Japin — UNESCO tagillamként — aldirta a Vilig-
orokségi Konvencidt, és ennek megfelelen elkészitette sajit nemzeti lista-
jat, melyrdl id6rél-idére egy-egy helyszin felkeriil a viligorokségi helyszi-
nei kozé, de bels§ torvényhozdsiban — megdrizve sajit kulturilis hagyoma-
nyait — nem alkalmazta a Konvenci6 elveit. Az 1972-es Konvencié 1ényegé-
ben az 6rokség fogalminak és megévisinak azt a nyugati elvét koveti,
melyet a francia példinil mar megfigyeltiink, azaz az 6rokség részének te-
kintett objektum materialis 4llapotibdl indul ki, azt kivdnja megdrizni.”
Eszerint az 6rokség (tirgyi-tdji) tizenet a maltbdl, melyet eredetisége (ez
kiilon szempont a viligorokség megillapitisinal) tesz meg6rzésre méltdvi,
illetve arra érdemessé, hogy a nagykézonség szdmara bemutassik.

Japan bels§ gyakorlata ezzel szemben az ,,él6 nemzeti kincstir™* elvét
koveti az 6rokséggel kapcsolatban. Az é16 nemzeti kincstirba nem tirgyakat
vagy terlileteket vilasztanak, hanem személyeket, akik ,az immateridlis kul-
turilis javak fenntartéjaként™ hagyomdnyos tuddst kdzvetitenek. E sze-
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mély feladata nemcsak e tudis meg6rzése, hanem aktualizdldsa. Példaként
a bizeni (Dél-Japin) fazekasok péld4jit emlithetjitk. A bizeni fazekasok
a 12. szdzad 6ta allitanak el§ kiilonleges, miz nélkiili edényeket, melyeket
egész Japanban hasznilnak a teacereménia alkalmaval. A fazekas-kozdsség
1868-ban elvesztette kivaltsigait, szdzadunk 6tvenes éveire pedig kérdéses-
sé vilt, hogy lesz-e egyiltalin folytatdja e régi kézmiiveshagyominynak.
Ekkor nevezték meg az ,,é16 nemzeti kincstir” elsé képvisel§jét egy fazekas-
csaldd vezetdje személyében, aki referenciinak szimitott a bizeni fazekasok
kozott, és haldldig érizte a cimet.”® Mivel az 6rokség egy személyhez és nem
egy materidlis entitishoz (edény, technika, helyszin) kot6dik, a meg8rzésre
mélténak tartott dolog a jelenben él, valtozisa, aktualizilisa biztositott.

A japin gyakorlat a tirgyi 6rokség kezelésében is eltér a Franciaor-
szdgndl megfigyelttdl. Az értékesnek tartott tirgyakat nem éllitjik dllan-
dé kozszemlére. Ha egy hires tirgyat mégis bemutatnak, akkor arra 4lta-
liban nem az eredeti helyén keriil sor, és csak adott id6pontokban,
iinnepszertien tekinthetd meg. Igy egyfajta misztikus titkolodzas lengi
kordl a tirgyi 6rokség tagjait, melyek nem arra hivatottak, hogy a multat
a maga (megkonstrudlt) linearitdsdban szemléltessék, nem torténeti tand-
sdgot kell kozvetiteniiik. A japin 6rokség-felfogis két legfontosabb eleme
tehdt az aktualizilds és a tirgyak elkiilonitése és vissza-visszatéré (nem
folyamatos) bemutatisa.

A nyugati értékrendet koveté Konvencié 6rokség-felfogisival nem ra-
gadhaté meg olyan civilizicidk kulturilis 6roksége, melyek a nyugatitdl
eltérd idételfogis szerint élnek. A globalizicié és az UNESCO-elvirisok
uniformizilé hatdsira természetesen olyan orszigok is feliratkoznak a koz6s
listira, amelyekben hagyominyosan nem a linedris id6felfogis, a (nyugati
szempontd) torténetiség és az eredetiség diktdtuma a meghatirozé. Am ez
nem jelenti a kultdrdk kozotti kiilonbségek felolddsit. Ezért dsszetettebb
a vildgorokség meghatirozisa — a litszélagos intézményes kénnyebbség el-
lenére is — az eurdpai kulturalis 6rokség kialakitisinal.

A Konvencié nyugati elvének kovetése egyrészt a mir a vildgdrokségen
beltil megfigyelt kulttrdk kozotti arinytalansigokhoz vezet, méisrészt eleve
kizrja immateridlis kulturilis 6rokségek egyetemes szintre emelését. Igy
egyeldre kudarcra van {télve az afrikai vagy ausztraliai &slakdk szent helyei-
nek, virtuilis templomainak, kulturilis tijainak felvétele a viligorokségbe,
hiszen azokat ,,csak” immaterialis, emlékezeti dolgok jelolik ki. Pedig az ér-
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dekelt orszigok épp ezekkel kivinjik kikiiszobolni az arinytalansigokat,
illetve feladni a természeti rezervitum rijuk szabott szerepét.

A vildgorokség meghatirozisa a nyugati civilizicié alapvet6 problémadi-
ra vildgit rd. Az igen dinamikusan gyarapod$ viligorokségi helyszineket
egyre kevésbé tudja finanszirozni a Vildgorokség Alap, a Bizottsig ugyanak-
kor sajit tehetetlenségénél fogva egyre tobb helyszint nyilvanit védetté, hi-
szen az egy orszigra jutd helyszinek szdma nincs korlitozva. Mind a nem-
zeti alapd kanonizils, mind a nyugati id6- és 6rokségtelfogison alapul6 elv
kifulladéban van, ez utébbival ugyanis nem értelmezhetd, és f6leg nem
kezelhet$ az immateridlis 6rokség. A nemzeti alapt jelolést felvilthatja
az — eurdpai 6rokség meghatirozisindl alkalmazott — nemzetek feletti em-
l1ékhelyek elétérbe helyezése (kereskedelmi- vagy zarindokutak, migriciés
emlékhelyek, diaszpérik, kultirdk talilkozdsainak emlékei, stb.), melyeket
tobb dllam egyiittes timogatisival lehet jelolni. Ez az intézményi viltozta-
tis ugyanakkor csak tfizoltist jelent. Kérdés marad, hogy a linearis id6felfo-
gisban él6 modern nyugati civilizicié, mely épp a (torténeti) kulturilis
Orokség minuciézus osztilyozisival probilja értelmezni a maltat és késlel-
tetni a jov6t”, hogyan oldja meg az immateridlis 6rokség kérdését, mellyel
Shatatlanul szembesiilnie kell.

A bizeni fazekasok sorsa egyébként azt bizonyitja, hogy a japin példa
megfontolisra érdemes. Az 1956-ban néhiny csalddot jelentd kozosség ma
tobb, mint 400 tagot szdmlil, akik orszdgos hirre tettek szert, és j61 megél-
nek termékeik eladdsibol. Az 6rokség sikeres aktualizdldsinak egyik feltéte-
le a helyi hagyomany alkalmazisa.

A kiilonbiozdség dicsérete: a helyi kulturdlis 6rokség

Magyarorszdg egyik elsé® hivatalos hozzdjérulisa a viligérokséghez
Holl6kd falu ,hagyomdnyos éptiletegytittese, mely [...] é16 tandja a 20. szi-
zadi mez8gazdasigi forradalmat megel8z6 falusi életformanak™. A vildg-
Orokségi helyszinné valé nyilvinitis elérte a hozza fiz6tt reményeket, a falu
Magyarorszig egyik legnépszer(ibb turisztikai litvinyossigiva vilt, biztos
megélhetést biztositva a helyicknek. Emellett a magyar népi kultira és nép-
miivészet hagyomanyait is megismerteti az idelatogaté turistikkal. A vélasz-
tast az Orokséggel foglalkozé szakemberek is tidvozolték, mivel a f6leg varo-

si és egyhdzi épiileteket kanonizalé nyugati orszdgokban alig talilunk védett
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falvakat.” Kozép-Eurépaban példiul Holloké mellett az egyetlen falusi

épiiletegyiittes, mely a tradicionilis gazdilkodist és életformit hivatott be-
mutatni, a szlovikiai Vlkolinec.

A holldkdiek életében jelentds valtozist eredményezett a viligorokségi
helyszinnek jiré figyelem, és az ezzel jar6 turizmus. Igaz, 1998-ban csak
870 vendég éjszakizott Hollokdn a helyi statisztikak szerint’, az egy napos
kirinduldson résztvevd turistik szima azonban tizezrekben mérhetd. A tu-
ristdk, és féleg a turisztikai szakemberek jorészt csalédottak, mivel a falu
infrastruktdrdja nem késziilt fel ekkora tomeg fogadasara, a kivint fejlesztés
(idiilg kozpont, konferencia kdzpont, mini-golf palya, stb.) pedig ellenke-
zik a hely eredetiségének megbrzését célzé elvekkel és kotelezettségekkel.
A témeges turizmusbdl eredd holl6kdi problémadkat a vildgorokségi kultu-
rilis helyszineket feliigyeld bizottsig (ICOMOS) is rendszeresen emliti
jelentéseiben.” Ugy tiinik tehit, hogy Holl6két is eléri a Franciaorszagbol
indult, és szimos nyugati orszigban meghonosodott écomusée-k sorsa, azaz
a kezdeti ,népneveldi tartalom egyre gyengébbé és fecsegdbbé vilik, mialatt
4tadja helyét a komoly kdzgazddszok utiliarista elveinek™. Az écomusée-k
olyan szabadtéri épiiletegyiittesek voltak, melyek céljit a hatvanas évek
Franciaorszdgiban a lettint életformdk és termelési médszerek helyszinen
val6 gyakorlati megismertetése képezte. Ezen helyszinek koziil t6bb a mai
napig létezik, de a francia szakemberek és dontéshozdék szomoraan konsta-
taltik, hogy turistaldtvinyossiggd viltak, ahol a litogatdk, legyenek bar hon-
fitirsak, éppuagy idegenként és turistaként viselkednek, mint példdul a kor-
tui tengerparton. Az écomusée-ket nyilvinvalé népnevel6i szindék hozta 1ét-
re, mely igen hasonlit ahhoz a III. Koztirsasigban megfigyelhet6 kdzponti
akarathoz, mely a ,kishazdhoz” (petite patrie) t(iz6d6 szeretet felhevitésén
keresztiil kivinta erdsiteni — f6leg a fiatal — dllampolgirok ragaszkoddsit
a ynagy Hazdhoz” (grande patrie). Ebben a képletben ,az tinnepelt kishaza
val6jdban a nagy Haza kicsinyitett mésa, Franciaorszdg kvintesszencidja™.

Hollékd vagy Vlkolinec a vildgorokségi leirds alapjan a kirpit-meden-
cel, a prospektusok alapjin a hagyomdinyos magyar, illetve szlovik népi
épitészetetet, népi kultdrit, termelési médot, életformit 6rzi meg, mutatja
be. A tdmegessé vil6 turizmus hatdsira azonban épp ezek mennek it jelen-
tésmédosuldson, mig a népviselet munkaruhavi, az iinnep és a csaladi ese-
mény turistalitvinyossigga, a falu pedig mizeumma, vagy inkabb turiszti-
kai célallomdssa vélik, ahova a helyi lakos dolgozni jir. A viligorokségesités
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folyamata sordn tehit épp az a kulturilis érték keriilhet veszélybe, amit meg
kivinnak Srizni.

A Dbizeni és a hollékdi vagy francia példdk sszehasonlitisa két szem-
pontra hivja fel a figyelmiinket. 1. Az immateridlis 6rokséggel is szimold,
azt alkalmazé felfogist kvetve nemcsak a helyi k6z6sség anyagi prosperiti-
sat lehet biztositani — ezt a turisztikai ipar kihasznéldsival a nyugati felfogis
alapjan is el lehet érni —, hanem a meg6rizni kivint hagyominy (értsd 6rok-
1ési rend, kézmfipari technika, mavelési méd, stb.) fennmaradisit is.
2. Az orokségesitésnek az adott kozosségre gyakorolt hatdsa attdl fuigg, hogy
milyen mértékben tud, illetve akar egyiittm(ikodni a kézponti és a helyi
dontéshozis. Ha az egylittmi(ikodés sordn a helyi szint a kdzponti akarat
végrehajtdjaként, illetve a kdzpontban vilasztott elvek megjelenitéjeként je-
lenik meg, az olyan kidbrinduldshoz vezethet, mint amit az écomusée-k ese-
tében littunk. A helyi 6rokség tehit nem jelenti feltétleniil a kdzponti szin-
teken megfogalmazott 6rokség-koncepcié redukalt viltozatit.

Osszegzés

A kulturilis 6rokség fogalma tehit elemzési szintenként eltér. Kérdés
marad, hogy miként lehet e kiilonb6z8 értelmezéseket dsszekapcesolni, hisz
gyakran ugyanazokrdl az objektumokrdl van sz6. A nemzeti 6rokség elvben
magiban foglalja a nemzet-testhez tartozd helyi 6rokségeket, dm el kell
donteni, hogy egy objektum mi alapjin vilik arra érdemessé, hogy ez
a nagyobb kozosség is magiénak vallja. S6t akir eurdpai, vagy vildgorokség-
gé tegye. Az orokséggé nyilvinitis dontéshozéi mechanizmusibdl kovetke-
zik, hogy még mindig a nemzeti szint a meghatirozé a kulturilis 6rokségek
leltirba vételénél. A helyi 6rokség elismerése és finanszirozisa jérészt innen
szdrmazik, és a vildgorokség kozpontjiban is (nemzet)illamok képvisel6i
dontenek, illetve nemzetek jeldlnek megdvisra érdemes értékeket. Ezzel
a logikdval ellentétes az egyesiil6 Eurdpa intézményeiben megfigyelt 6rok-
ség-stratégia, mely a nemzetektdl fliggetlen halézatokat, kapcsolatokat,
szervez8déseket kivinja megdrizni. Ezt a célt a helyi-regionilis erékkel szo-
vetkezve kivinjik elérni, feltételezve, hogy a helyi szint szeretne kikeriilni
a kozpont gydmkodasa alél. A nemzeti szinten megfogalmazott norma elve-
tése ugyanakkor konnyen egyiittjirhat egy briisszeli norma elfogadtatisival,
mely nem feltétlentil szolgélja a helyi k6zosség érdekeit.
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Az 6rokség meghatirozisa tehit egyszerre jelent 4j lehetdségeket és ve-
szélyeket. Mivel béarkinek lehet 6roksége, az egyéni érdekek kozdsségi
iiggyé vilhatnak, melyek megvédésére széles tomegeket lehet mobilizalni.
A vilasztott 6rokség bemutatdsa és legitimizilisa sordn pedig a morilis és
gazdasigi érdekek Osszekapcsolhaték. A meg6rzés ugyanakkor felveti
a szakember problémdjit, mellyel mir az emlékezet kérdésénél is taldlkoz-
tunk. Mivel az 6rokség interdiszciplindris, vagy talin szupradiszcipliniris
jelenség, egyel6re kevés az a szakember, aki kontrollt tudna gyakorolni
a meg0rzés gyakorlata felett. Varhatd, hogy a tirsadalomtuddsok és a bolcsé-
szek egy része 6rokség-szakértévé fog vilni, és ezzel 4 diszciplina fog kiala-
kulni, vagy szdmos diszciplinin (levéltirtan, kdnyvtirtan, muzikoldgia, m-
vészettorténet, régészet, néprajz, stb.) beltl kialakul egy 6rokséggel foglal-
koz6 aldiszciplina, és ezzel tovabbi szakosodis indul meg a tirsadalomtudo-
minyokon belil.

A nyugati 6rokség-fogalom alkalmazhat6siginak mércéje az lesz, hogy
az adott kozdsség mennyire tudja az immateridlis 6rokséget védelmébe
vonni, illetve mennyire tud ellendllni a nemzetépités sordn sokdig norma-
nak tekintett uniformizalisnak. E kérdés elvi sikon tigy is megfogalmazha-
td, hogy a nyugati ember (tehit a kozép-eurdpai is) mennyiben lesz hajlan-
dé ,0kitébdl elsajatitéva™ vilni, azaz mis kultaraktdl is tanulni, illetve
a helyi kozosségek onrendelkezését elfogadni és biztositani.

JEGYZETEK

' A Kulturilis Orokség Igazgatsigit ugyanakkor mar az 1998-as vilasztisok elétt
létrehoztik.

*> Tudomisom szerint az els§ ilyen témdji konferencidt a Collegium Budapest és
a Central European University szervezte Magyarorszdgon 2000 janudrjiban
(Humanities and the Concept of National Heritage). Ezt kovette a Teleki Liszl6 Inté-
zet K6zép-Eurdpai Tanulminyok Kézpontjaban szervezett dprilis végi kerekasztal
az Orikség és az Idé témdjaban.

’ Egy tanulmdny keretei nem teszik lehetévé, hogy részletesen bemutassam a foga-
lom torténetét, melyrdl vaskos tanulmanykotetek lattak napviligot az elmalt év-
tizedekben. Lisd tdbbek kozott: Jeudy, Henri Pierre (szerk.), Patrimoine en folie,
Paris, Ed. de la MSH, 1990, Fabre, Daniel (szerk.), L'Europe entre cultures et nations,
Paris, Ed. de la MSH, 1996, Nora, Pierre (szerk.), Les lieux de mémoire, Le patri-
moine, vol. 1, Paris, Gallimard, 1997, pp. 1433-1643., Le Goff, Jacques (szerk.),
Patrimoine et passions identitaires, Paris, Fayard, 1998.
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Pomian, K., Nation et patrimoine, in Fabre, Daniel (szerk.), L'Europe entre cultures
et nations, Paris, Ed. de la MSH, 1996, pp- 85-95., Pomian, K., Musée et patri-
moine, in Jeudy, Henri Pierre (szerk.), Patrimoine en folie, Paris, Ed. de la MSH,
1990, pp. 177-198.

Poulot, Dominique, Musée, nation, patrimoine, 1789-1815, Paris, Gallimard, 1997,
p. 387-389.

Pomian, K., Nation et patrimoine ..., p. 89.

Az emlékezés jelenlegi kultuszit Tzvetan Todorov hirom okkal magyarizza:
1) a globaliziciét kisérd uniformizdlédis sordn erejiiket vesztik a régi identitdsok,
igy ezeket Gjra kell értelmezni, valamint 6j csoportok keresik torténeti legitimita-
sukat; 2) a malttal val6 foglalkozas lehetdvé teszi a multtdl valé elforduldst és egy-
fajta nosztalgiat; 3) hattérbe keriilt hajdani hdsok/szemtantk Gjra elismerést és fi-
gyelmet kérnek. Todorov, Tzvetan, Az emlékezet csapdai, Vildgossdg, XXXVII,
1996, 10, pp. 28-53.

Niedermdiller Péter, A nacionalizmus kulturilis logikdja a posztszocializmusban,
Szdzadvég, 2000, tavasz, pp. 91-109.

Niedermdiller Péter, A nacionalizmus ..., p. 105.

Niedermdtiller Péter, A nacionalizmus ..., p. 105

Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural heritage,
Strasbourg, 1998, p. 9. (kiemelés tSlem).

Eddig hirom ilyen konferenidt tartottak. 1969-ben Briisszelben, 1985-ben Gra-
nadiban és 1992-ben Vallettiban. Az 1992-es konferencidnak egyik f6 témaja a ke-
let- és kozép-eurdpai dllamok kulturilis 6rokség-szakembereivel valé kapcsolat
médozatainak kidolgozisa volt.

Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage,
UNESCO, 1972, Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du pat-
rimoine mondial, UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars.
Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natural heritage,
UNESCO, 1972, III. Article 8.2, p. 3.

Ecuador (2 helyszin), Etiépia (2 helyszin), Kanada (1 helyszin), Lengyelorszig
(2 helyszin), NSZK (2 helyszin), USA (2 helyszin).

A 690 helyszin koziil 529 kulturilis, 138 természeti és 23 Gn. vegyes (kulturilis és
természeti) helyszin.
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2 A kodzép-eurbpai orszagok viligorokségi helyszinei a kovetkezd tiblizat foglalja
6ssze tipusuk szerint:

orszig viligorokségi kulturdlis természeti  ebbdl kozos td] elismerés
helyszin (mely orsziggal) éve

Cschorszig 11 10 0 1 1992-2000
Lengyelorszig 9 7 1 1 (Belorusszia) 1 1978-1999
Bulgdria 9 7 2 0 0 1979-1985
Romiénia 7 6 1 0 0 1991-1999
Horvitorszig 6 5 1 0 0 1979-2000
Magyarorszig 6 4 2 1 (Szlovikia) 0 1987-2000
Szlovikia 5 4 1 1 (Magyarorszig) 0 1993-2000
Szlovénia 1 0 1 0 0 1988

> Orientations devant guider la mise en oeuvre de la Convention du patrimoine mondial,
UNESCO, Centre du Patrimoine mondial, 1999 mars, pp. 6-12.

> A Japanra vonatkozé példikat Masahiro cikke alapjan éllitottam &ssze. Lasd.
Ogino, Masahiro, La logique d'actualisation. Le patrimoine et le Japon, Ethnologie

frangaise, XXV, 1995, pp. 57-63.

* Ogino, Masahiro, La logique d'actualisation.... p. 57.

* A japan példa jobban hasonlit a népmfivészet (ifji) mestere cim adoméinyozisinak
gyakorlatihoz, mint a vildgorokségi helyszinek kanonizaldsihoz. A kiilonbség az,
hogy az ,,¢16 kulturilis kincstir” cim egy adott hagyomdnyhoz (pl. bizeni fazekassig)
kapcsolddik, egyszerre csak egy személy birtokolhatja, 4ltaliban halildig. Ha nem ta-
lalnak arra mélt6 kovet6t, akkor a cim akdr évekig is betdltetlen marad.

7 Erre vonatkozéan lisd Frangois Hartog cikkét ebben a Regio szdmban.

* A misik a budapesti Duna-parti panordma volt az itt taldlhat6 épiiletekkel egyfiitt.

* Br'/aves descriptions des sites sur la Liste du patrimoine mondial, UNESCQ, 1999 janvi-
er, p.21.

* Cleere, Henry, The uneasy bedfellows: universality and cultural heritage, World
Abrcheological Congress, Intercongress: The destruction and preservation of cultural property,
Brac-sziget, Horvitorszdg, 1998. médjus 3-7, el6adis.

°' Ritz Tamara-Puczké Liszl6, A world heritage industry? Tourism at Hungarian
World Heritage Sites, Cross Gazes at the Heritage Concept Worldwide at the End of the
20th Century symposium, 1999. oktéber 7-9, Laboratoire ,Espace et Culture”
CNRS, Paris IV- Sorbonne.

” A jelentések a kévetkezd web-oldalon érhetdk el: http:/www.international.ico-
mos.org/e_towns.htm.

% Leniaud, Jean-Michel, L'Utopie francaise..., p.157.

** Thiesse, Anne-Marie, Petite et grande patrie, in Le Goff, Jacques (dir.), Patrimoine et
passions identitaires, Fayard—Eds du patrimoine, 1998, p. 85.

% Ttt Wolf Lepenies kifejezését hasznalom. Lisd Lepenies, Wolf, Onkritikus mo-
dernség, Regio, 1996/4, p.14.
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GABOR SONKOLY
Levels of Defining the Notion Heritage

The study shows that the principle of cultural heritage appeared as appro-
priate to represent identities from the smallest communities to the largest ones.
However, the uses of this notion are different on the local, regional, continental
and international levels.

In the French case, cultural heritage became active in political-academic dis-
courses when the principles, destined to keep the nation together, lost their cred-
it. The logic of European heritage evokes patterns of social organization different
from those of the nation state. The countries in Eastern and Central Europe —
including Hungary — tend to codify cultural heritage according to the expecta-
tions of the European Community, but that does not necessarily mean an actual
reception of Western experiences. The countries involved in world heritage try to
represent themselves by their own sites, thus remaining close to the national her-
itage logic. A disproportion, favourable to the Central European region, recently
took shape in the geographical distribution of world heritage sites.

Western cultures have difficulties in estimating heritages with different val-
ues (especially with a dissimilar time concept), so they cannot raise them on
a universal level. The Western notion of heritage should only be adapted suc-
cessfully if it protected immaterial heritage as well, and resisted to the tempta-
tions of uniformity, known from the history of nation state building.





