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A kulturilis 6rokség meghatirozasinak
kisérlete1 Magyarorszigon

Z

a  kulturilis 6rokség” fogalommal frnak le? Taldn az kiilonboz-
teti meg legjobban a vele rokon ,hagyomainy” és ,emlékezet” fogalmaktdl,
hogy mivel a jogi terminol6gidbdl ered, az 6rokolt javak és kezeléstik mel-
lett az 6rokos és az 6rokhagyé kolesonds viszonyit is jobban kiemeli, mint
a miésik kett6. Az 6rokolt javak, még ha fizikai értelemben nem is valtoznak
meg szdmottevé mddon, az id6 mulidsival 4j és 1) jelentésekre tehetnek
szert. Torténészként arra lennék kivincsi, vajon mit jelentett az 6rokhagy6-
nak és az 6rokosnek ugyanaz a dolog: a kettSt egyenrangiinak kell tekinte-
nem. A torténészt értelemszertien az id8beli véltozdsok érdeklik: jo, ha le
tud {rni egy éllapotot, de akkor oldja meg igazin a feladatit, ha egy torténe-
tet is elmondhat: honnan hovi jutunk. Van-e kozéput a malt kétféle meg-
kozelitése kozott: az egyik csupin jelenbeli konstrukcidnak tekinti a multat,
a misik fenntartdsok nélkdl a malt 6rokdsének vallja a mit.

Nem lehet egészen pontos a kultirtorténeti hasonlat, de a ,kulturilis
Orokség” a tirgyakat a ritkasig, kiilonlegesség jegyében felhalmozé rene-
szinsz udvari Kunstkammert, Wunderkammert juttathatja esziinkbe, vagy
a tobbféle gyljteményt egyesits, és orszdgos nyilvinossig elé tiré nemzeti
muzeumok létrejottének pillanatira emlékeztethet. Az ,,6rokség” fogalma
azért is érdeklédésre tarthat szimot, mert k6zos nevez6t ad a tirgyl emlé-
kekkel foglalkozé tudominyos szakteriileteknek (régészet, muzeoldgia,

Miért kezd egy torténész azzal a jelenséggel foglalkozni, amit
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konyvtir- és levéltirtudomany stb.). Mésrészt a tirgyi fel6l a szellemi felé is
terjeszkedik, igy vonja be az irodalomtudominyt, a néprajzot vagy a kultu-
rilis antropoldgiit.

Tanulminyomban megkisérlem ittekinteni, hogyan jelenik meg Ma-
gyarorszigon az 6rokség fogalma a Horn-kormdny alatt, és milyen kiterje-
dést ér el az Orbin-kabinet eddigi mtikddése sordn. A vizsgilt periédus
1997-t8l, a kulturilis torvény megjelenésétsl 2000-ig tart. A késziils 6rok-
ségvédelmi torvényre mir nem térek ki. A témdnak legalibb négy szintje je-
16lhetd ki: elmélet, jogalkotds, politikai gyakorlat és tirsadalmi recepcid.
Hogyan szerepel ezekben az ,,6rokség” kifejezés, 1étezik-¢ valamilyen hati-
rozott elképzelés err6l? A négy megkozelités kozil itt a kozépsé kettbt va-
lasztom. Az egész munkinak — mint 4ltaldban a jelenkori torténelem kuta-
tisinak — alapkérdése, hol vannak a téma forrisai, egyéltaldn forrisok-e ezek
a torténész szakma kritériumai szerint? A publikus rendeletek, hatirozatok
megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, igy nagy mértékben timaszkodtam
rajuk.' Az ilyen tipusti normativ szdvegektdl persze nem feltétleniil virha-
td, hogy egy vitdra csibité kifejezést a szellemi élet szimdra definiljanak, de
az eftéle kisérleteknek mindenesetre meg kellene torténniiik. A rendelke-
zésre 4ll6 szovegek elemzése annyit tehet, hogy kimutatja a fogalom aktud-
lis jelentéstartalmit, fényt vet a széhasznalat tudatossigira vagy lazasigira,
a térvényhozok tudatos vagy spontin eléfeltevéseire.”

Hogy Magyarorszigon a fogalom mai forméijiban megjelent, annak
dontd oka lehetett az Eurdpai Unié illdsfoglaldsinak alakulisa. Az Eurépa
Tandcs éltal kezdeményezett korminykozi egytittmikodés mar az 1960-as
évektdl foglalkozott a kiemelkedd torténelmi miiemlékekkel; ez késébb
az épitett Orokség korére bdviilt. 1992-t8l ezt helyettesitették a kulturilis
Orokség fogalmival, amivel egyel6re ragaszkodtak az épitett kornyezet
tirgykoréhez, de djabb komponenseit is bevontik (a mezdgazdasigi, tech-
nikai, ipari kdrnyezetet, a kulturilis értéki tijakat, az ing6 6rokség bizonyos
elemeit, és a jové nemzedék szimdra 6rokséget képz8 virosszerkezetet is te-
kintetbe vették). 1993-ban mondjik ki, hogy a koopericié kiterjesztendd
a kozép-kelet-eurépai orszigokra, négy évvel késébb pedig megfogalmaz-
zdk azt a jelenleg érvényes koncepcidt, mely a kézos eurdpai drokséget és
a kiillonbozdséget egyszerre kivinja megmutatni helyi, regionilis, orszdgos
és nemzetkozi szinten. Ezt a gazdasigi fejl6dés lendits erejének tekintik, ki-
emelik a kulturalis turizmus jelent6ségét. Siirgetik az dllami és maginszek-
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tor egylittmiikodését; ajanljik, hogy az dllam a feliigyeletre, kezdeménye-
zésre, Osszehangoldsra korltozza szerepét a decentralizicié és reorganizicié
szdmos orszdgban zajlé folyamatiban, de ne mondjon le teljesen a kulturi-
lis 6rokség védelmének feleldsségérdl. A kulturilis 6rokség ,iizenetét” a tu-
domdinyon és az oktatdson keresztlil kivinjik ismertté tenni, és elvirjik,
hogy az érdekelt szakemberek egy eurépai informiacids hilézatban hangol-
jék 8ssze munkajukat.’

Magyarorszdgon az ,,0rokség” sz azdta szerepel nagyobb sillyal a po-
litikai kdzbeszédben, hogy 1998-ban az 6j kulturilis tirca nevébe is beiktat-
ta, s karakterének védjegyeként hasznilja. A fogalom az el6z8 kormanyzati
ciklus alatt is felbukkant mér, ami nem meglepd, ha az EU ajdnldsainak egy-
idejliségére gondolunk. Az akkori Mivel6dési és Kozoktatdsi Minisztéri-
umban mtikodott a Kulturilis Orokség Féosztilya; ebben az idSben alakult
meg a Viligorokség Magyar Nemzeti Bizottsiga és a Kulturilis Orokség
[gazgatésiga.* Az 1997 jiniusiban elkésziilt mtiemlékvédelmi térvény a be-
vezet§jében, mintegy hivatkozdsként veti be a fogalmat. A trvény célja,
hogy védje ,azokat az épitészeti, miszaki és a veliik Osszefliggd miivészeti
alkotdsokat, amelyek torténelmiink pétolhatatlan emlékei és kulturilis
Orokségként a tirsadalom szdmdara — a nemzeti vagyon részeként — kiilonle-
ges értéket jelentenek.” Ezek ,az orszig és az egyes telepiilések arculatinak
jellegzetes meghatirozdi, kulturilis hagyomanyainak hordozéi, s egyben
a torténelmi és nemzettudat formal6i.” Lathaté tehat, hogy itt a régebbi ke-
let@i ,torténelmi emlék”, ,hagyominy”, ,indentitis” fogalmak tirsadalmi,
nemzeti kontextusit vizolja fel az ,,6rokség”; ezutin a sz6veg nem tér vissza
hozz4, hanem a mtiemlékes szakma 6nill6 terminolégiit hasznilja.

1997 decemberében sziiletett ,a kulturilis javak védelmérdl és a muze-
ilis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtiri ellitisrdl és a kdzmivel6désrdl”
sz616 torvény.® Mir a cimbdl is 1ithatd, hogy meglehetSsen heterogén alko-
tasrél van sz4. Paradox médon az szélesiti tovibb a kort, hogy mire nem ter-
jed ki a hatdlya: az 1995-6s levéltiri, a természetvédelemrdl sz616 1996-os,
az épitett kornyezet alakitisirdl és védelmérdl, illetve a miemlékvédelem-
16l sz616 torvényekben szabilyzott kérdésekkel nem foglalkozik, de mar
a felsoroldsuk is jelzi, hogy mindez értelemszertien egy problémakoérbe tar-
tozik az 4ltala kezelt {igyekkel.” Vajon a tdrvény tesz-e kisérletet arra, hogy
e sokféle teriiletet k6zos nevezével irja le? A kulturilis javak szinoniméja
a kulturilis 6rokséghez tartozé javak”, illetve ,a kulturilis 6rokség javai”
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fordulat. Ezeknek ,,a torténelem alakuldsiban, a nemzeti, nemzetiségi és et-
nikai kisebbségi 6nismeret formaldsiban” van szerepiik: megismeréstik 4l-
lampolgiri jog, védelmiik pedig tirsadalmi kotelesség. Itt tehdt ismét azzal
van dolgunk, hogy régebbi fogalmak 1) kontextusba keriilnek, akircsak
a miemlékvédelmi torvényben. A szdveg szerkezetébdl kidertil, hogy ,a ré-
gészeti jelentSségii toldteriiletek és a mtiemlékek ingd tartozékai” a kultu-
rilis 6rokség fogalomkoréhez sorolandék, de mér a konyvtiri dokumentu-
mokkal kapcsolatban ezt se nem 4dllitja, és se nem tagadja. Ugyanakkor ide
tartoznak a védetté nyilvanitott, de ,nem kozgytjteményben, illetéleg mu-
zedlis intézményben 6rzott, pétolhatatlan és kiemelkedd jelentSségii javak”.
Osszegzésként elmondhaté, hogy a torvény — mely EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt, és a késdbbi miniszteri rendeletek forrasaként mi-
kodott, s miikodik mind a mai napig — hivatkozdsként vagy laza gydjtéfoga-
lomként kezelte a kulturélis 6rokséget, definidldsira nem tett kisérletet, még
abban a mellékletben sem, mely kimondottan a térvényben alkalmazott fo-
galmakat frta koriil. Erdemes elgondolkodni rajta, hogy ez gyengeség, vagy
inkabb erény, mely a praxisnak adja az els6bbséget. Ez a torvény irta el
a Kulturilis Orokség Igazgatésiginak feladatkorét: az 6j intézmény alapité
okirata egy évvel késébb, 1998 nyarin jelent meg.® A két rendelkezés, tual
azon, hogy az Igazgatdsigot a kulturilis 6rokségrél nevezi el, nem hasznal-
ja tobbet ezt a széfordulatot. Anndl inkdbb beszél ,kulturilis javakrdl”: a de-
finicié hidnyédért talin kirpétol az a tény, hogy az 1 kézigazgatisi hatdsig-
nak egyik feladata nem mads, mint a kulturlis javak kérének gyakorlati meg-
hatirozdsa, amennyiben folyamatosan ellendrzi az alakuldsit: dont védetté
nyilvinitisukrdl, a védettség megsziintetésérdl, régészeti feltirisok engedé-
lyezésérdl, nyilvintartja az eltulajdonitott kulturilis értékeket stb.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt vilasztisi programja azt kifogisolta
a Horn-kormany mtivelédéspolitikijiban, hogy ,.a nemzeti kulturilis 6rok-
ség épitett és targyi részének megdrzése, feltjitisa” elsikkad benne. Ezt az-
zal hozta Osszefiiggésbe, hogy a Nemzeti Kulturilis Alap finanszirozasi
rendszere nem alkalmas a beruhidzisok timogatisira. A problémait centrali-
z4ci6s eljardssal kivinta megoldani: ,csakis a nemzeti 6rokség védelmére hi-
vatott kozponti dllami eszkozok koncentrildsa és novelése segithet ezen
a téren.” Kildtdsba helyezte, hogy az addig hirom minisztériumhoz tartozé
kulttra, m@iemlékvédelem és idegenforgalom Gsszefogisira — kiilfoldi pél-
dak, t6leg az angol alapjin — 6nill6é kormanyszervet hozna létre, és azt is
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el6re bocsitotta, hogy ez a nemzeti 6rokség védelmét szolgilni. A program-
ban nem hangzott el, hogy mindez egyiitt jir majd az Mtivel6dési és Koz-
oktatisi Minisztérium szétvilasztisival, de nem volt nehéz kitaldlni abbdl
a mondatbdl, hogy ,az Gj struktdra kialakitdsakor nem veszitjitk szem el6l
a kultdra és az oktatds kozti fontos kapcsolatot”, hiszen a kulturilis értékek
piaca az oktatist feltételezi. Az 6rokség feltérképezése ebben a szdvegben
nem tortént meg: részletesen kidolgoztik a miiemlékvédelemre vonatkozd
koncepcidt, de tisztizatlan maradt, hogy mi értendd az emlitett trgyi 6rok-
ség korébe. A mtemlékek kapcsin ugyanakkor megfogalmazddott, hogy
gazdasigfejlesztd, turisztikai potencidl rejlik benniik, integrilt védelmiik
hozzdjirul a telepiilésrehabiliticidhoz, és itt jelent meg az az dltaldnosabb
érvényli elgondolds, miszerint ,a kulturdlis 6rokség fejlesztési forrs lehet
az orszag szimdra az eurdpai unids csatlakozis idején is.” A program egyfe-
161 a kultdra finanszirozdsanak allami eszkozeit akarta koncentrdlni, mésfe-
161 kivinatosnak tartotta, hogy létrejojjenek az ,integrilt védelem” dnfinan-
szirozdsinak feltételei, és kijelentette, hogy ,a k6zds orokség egybehangolt
és egylittes cselekvést igényel — az dllampolgirok, a civil szervezédések és
az allam részvételével.” A koz0sség” eszerint arra is képes, hogy fenntartsa
és novelje a kulturalis értékek ,,piacdnak” keresletét. Bir az dllami beavatko-
z4s terén mértéktartist igért, az orszig geopolitikai helyzetére és hossza ti-
von remélt sikereire vald tekintettel stratégiai jelent&séglinek {télt kulturd-
lis politika feladataként jelSlte meg, hogy ,a torténeti-kulturilis identitis tu-
datositdsival felvértezze polgdrait a »nemzetkdzivé valé viligban« virhat6
kihfvisokra, ugyanakkor képessé tegye Gket a pozitiv hatisok eredményes
befogaddsira.™ A célkittizések mogott konnyli észrevenni az EU 1997-es
koncepcidjinak hatdsit.

A FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt a vilasztidsok napjaiban mér expressis
verbis kimondta, hogy gy6zelme esetén oktatisi és kulturilis tircdra vilasz-
tand szét a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztériumot." A sajtdban a koali-
ci6s tirgyaldsok és a kormdanyalakitds egy hénapja alatt rendszerint csak kul-
turdlis minisztériumként emlegették az 4j kormdnyhivatalt, és el6bb lehe-
tett taldlgatni, majd tudni a kijelolt miniszter és az llamtitkdrok kilétét,
mint hogy a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma név elhangzott
volna." A koaliciés egyeztetés sordn inkibb mis minisztériumok iigyében
bontakozott ki vita, de nyilvin meg kellett virni a tirgyalisok végét az 4ij név
kihirdetésével. Erre négy nappal a korminyprogram nyilvinossigra hozata-
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la el8tt keriilt sor. Ekkor még az 4j tirca feladatkorével kapcsolatban is
adédtak bizonytalansigok: vajon az egyhazi tigyek az j minisztériumhoz
tartoznak-e, vagy a Miniszterelnoki Hivatalhoz, ahovi az el6z6 korminy
alatt keriiltek? Amikor a parlamentben megvitattik a kormanyprogramot,
ellenzéki oldalrdl az a kifogis hangzott el, hogy jobb lenne egyszertien ,kul-
turdlis minisztériumnak”-nak hivni a szaktircit, mert a nemzeti 6rokség
sz6 bevételével a név nem fejezi ki a kultdra sokszintiségét és a maltba for-
dul.” Hogy ez az ellenvetés felmeriilhetett, a fogalom hasznilatiban rejls
ellentmondisra utal: ha dagy tetszik, érthetiink rajta nemzeti értékkonzerva-
tivizmust, de az EU altal elvirt kulturilis k6zosség és sokszintiség megjele-
nitésre is alkalmas.

A minisztérium megalakuldsinak els¢ évében korintsem az Srokség
koriilirdsinak kisérleteire dsszpontosult a kozvélemény figyelme. A Nem-
zeti Szinhdz épitése, a helyszin médositisa, tervpilyizata, a Nitsch-kidllitis,
a Frankfurti Koényvvisir kavart vitit, valamint az, hogy a Nemzeti Kulturi-
lis Alap, a kultdra finanszirozisinak addig elkiilonitett pénzalapként miiko-
dé intézménye az NKOM koltségvetési fejezetének része lett.” Préhle Ger-
gely dllamtitkir az dtszervezéssel is elfoglalt szaktirca els§ évének hidnyos-
sdgaként értékelte egy interjajdban, hogy nem sikeriilt ,az egyhizak tevé-
kenységét a szekularizilt kdzvélemény szemében is” elfogadtatni. ,,Amikor
az egyhizi tgyeket a kulturilis tirca tevékenységi korébe vontuk, az volt
a célunk, hogy értékteremts és értékmegdrzé szerepiiket minél szélesebb
korben vildgossa tegyiik... Nehéz elfogadtatni ezt a szemléletet, mert vagy
az a vad ér benniinket, hogy klerikalizilni akarjuk a kultirat, vagy pedig az,
hogy el szeretnénk »vildgiasitani« az egyhdzakat.”" A kérdés az 6rokség mi-
benlétének, hovatartozasinak dilemmadjaként is felfoghaté.

Mennyire lithaté a nyilvinossig szdmdra, hogy az 6rokség fogalma
milyen szerepet jitszik a minisztérium politikdjiban, a szakmaik koordi-
néicidjiban, és milyen teriileteket fednek le vele? 1998. szeptember 16-dn
elkésziilt a nemzeti kulturilis 6rokség miniszterének feladat- és hatdsko-
rérél sz616 kormanyrendelet.” A bevezet utin hangstlyosan, kiilén pa-
ragrafusban sz6l a mtemlékvédelemrdl, az egyhizakkal valé kapcsolat-
tartdsr6l, a nemzeti és etnikai kisebbségek kulttrdjanak dpoldsirdl,
a nemzetkdzi kulturilis kapcsolatokrél. Hogyan jelenik meg ebben
az ,0rokség” kifejezés? A miniszter ,a miivészeti élet szabadsiga, a lelki-
ismereti és vallisszabadsig biztositdsa, a nemzeti kulttra fejlédése, a kul-
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turdlis 6rokség és a mtiemlékek védelme érdekében” mikodik kozre
a kormdny kulturilis politikijinak megvalésitisiban. Ha kézelebbrdl
nézzik, itt a kulturilis 6rokség és a miemlékek mellérendelt kifejezés-
ként illnak, amit érthetiink Ggy, mintha az ut6bbi nem lenne az el8bbi-
nek a része, de dgy is, hogy a mtiemlékes teriilet pontosan megragadha-
t6, mig az 6rokség fogalma itt és most nem definidlandé. Nem t(inik el
a  kulturilis javak” kifejezés sem: védelmiikrdl a miniszter ,elsésorban
a Kulturilis Orokség Igazgatésiga ttjan” gondoskodik, a mtiemlékvéde-
lemmel kapcsolatos feladatait pedig az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hiva-
tal atjan litja el. Mindkét esetben azt litjuk, hogy a széveg dnkénteleniil
is kiilonbséget tesz a mtiemlékek és a rajta kiviil 1év§ kulturilis javak vagy
Orokség kozott, ezeket nem pontositja. Ugyanazzal a felosztissal van itt
dolgunk, mint a FIDESZ-MPP programjiban, mely az 6rokség épitett és
targyi részérdl beszélt. A kulturilis 6rokség nemzeti és egyetemes részre
oszthatd, a vele kapcsolatos dgazati feladatokat pedig hirmas felsorolas
foglalja Gssze: megdvis, tudomdnyos feltirds és kozkincesé tétel. (Ez a har-
massig kés6bbi szovegekben is el6fordul.)

Emlitettem, hogy az 1997-es térvény mér az EU-jogszabilyok figye-
lembe vételével késziilt; ennek ellenére az NKOM feladata maradt a kultu-
ralis javak illegilis kereskedelmével, exportjival, a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos jogharmonizicié. 1999-ben jirt le az Eurdpa-Bizottsig Raphael
programja, amelyre Magyarorszig tirsult orszigként két EU-tagillammal
nydjthatott volna be pilyizatot az ingd kulturilis 6rokség meglrzésére,
hasznositisira, szakmai tapasztalatcserére, az ingatlan kulturilis 6rokséghez
valé hozziférés elésegitésére.'® A jelenleg folyé Kultiira 2000 program
az orokséget tigabban értelmezve folytatja ezt. Ebbe a kdrbe tartozik a nem-
zetkozi fesztivilokon, példdul a briisszeli Europalia *99-en, vagy a ,Krakké
mint kulturilis t6viros” rendezvényein vald részvétel. Az Eurépa Tandcs 4l-
tal szervezett ,Orokség Kampany” a vallisi helyek, a nagy ttvonalak keresz-
tez8désel, az egyetemi utak, virosszovetségek torténeti emlékeinek bemu-
tatdsdval prébilja terjeszteni a kozds 6rokség eszményét. Promdcids célja
van a Kulturilis Orokség Napjai programnak is, de mar inkibb a helyi vagy
orszigos identitist célozza, amikor olyan épiileteket nyit meg egy hétvégé-
re a nagyk6zonség elétt, amelyeket csak bizonyos kordk, rétegek ismernek,
vagy mindig zdrva vannak: idén kozépkori templomokat, templomromokat,
jovére oktatdsi intézményeket."”
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Tovébbi timpontokat kapunk arrdl, hogy mi tartozhat az 6rokség targyko-
rébe, ha szemiigyre vessziik az NKOM szimunkra relevans rendeleteit, az 4l-
tala elSterjesztett kormdnyhatirozatokat, a minisztérium palyizatait. A rende-
letek, hatdrozatok k6zott hdrmat taldlunk, mely témank szempontjdbdl fontos:
egy a kulturilis intézményrendszer (mudzeumok, konyvtirak, miemlékvéde-
lem) feliigyeletérdl szdl, a mésik az egyhizakkal, hitk6zségekkel valé megilla-
podasrél, a harmadik a Millennium megiinneplésérél intézkedik." Szamunk-
ra legérdekesebb a ,régészeti feltirisokrol és az engedélyezési eljardsrol” sz6-
16, 1999-ben kiadott NKOM-rendelet.”” Ebben a ,régészeti 6rokség” kifejezés
bukkan fel. Asatisnak szamit ,minden foldmunkival egybekotott feltdrds,
amely a régészeti 6rokség elemeit tirja fel.” Ezek szerint az 6rokség litens mo-
don megvan akkor is, ha még nem ismerjiik, igy tartunk igényt a majdani le-
letre. Létezik ezen kiviil ,feltirt régészeti 6rokség”, amit Srizniink kell. Nem
kimondottan ebbe a kategéridba tartozik, de vele egyiitt emlitettetnek meg
a ytermészettudomdnyi kulturilis javak” is.

Tartja magit az a kiillons megkozelités, mely a jobban definidlhaté te-
riiletek mellé dltaldnos kategériaként illeszti a kultarit: egy 1999-es pilya-
zatban ,miivészeti, kozmiivel6dési, épitett vagy kulturilis 6rokséget véds,
vagy ilyen tevékenységi korii” szervezetekrdl olvasunk.” (Kiemelés t6lem.)
Fogalmunk ritkin asszocidlédik intézményekhez, testiiletekhez, kivéve
42z egyhazi kulturilis 6rokség értékeit”. A Klebelsberg Kuné-osztondijat
»a kulturilis 6rokséglink kiilfoldon taldlhaté tirgyi és frott emlékeinek fel-
tirdsit, megdvasit, kiaddsit szolgild kutatisok timogatisira” hirdetik meg;
egy misik szovegviltozat elhagyja ezt a fordulatot, és konnyedén felcseréli
a hagyomanyosabb formulaval, ,a magyar nyelv és kulttra frott és tirgyi
emlékeivel.” Ebben a szellemben nyilatkozik a kiilfoldi magyar intézetek
kapcsolatépitési, népszertisits teendéirdl is a 2000. évi kormanyhatirozat.” Itt
tehit a lappang6 6rokség orszighatirokon tali kiterjesztésével van dolgunk.

Az ,Orokségiink, értékeink” palydzat azt virja a telepiilésekt6l, hogy
a ykutaté-, feltiré-, elemzd munka eredményeként viljanak kozkincesé
a kézvélemény elétt eddig nem ismert nemzeti kulturilis értékek, mind-
azok, amelyekre az adott telepiilés és az orszdg egyardnt biiszke lehet.” Itt
az ismertség szintjei adjik a probléma lényegét: ami helyi szinten mar is-
mert, orszdgosan is legyen az.

1999 madrciusidban egyszerre jelenik meg pilydzat a muizeumok,
a konyvtirak, a levéltirak részére, illetve a ,magyar kulturilis 6rokség szem-
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pontjabél fontos informiciés vagyon digitalizilisinak” céljzbol.** Erdekes
az a széhasznilatbeli eltérés, hogy mig a muzeumokat és konyvtirakat
a szellemi 6rokség szempontjabdl értékes gytjtemények feltirdsira, koz-
kincesé tételére invitdljak, a levéltirak esetében pusztin ,anyagot” monda-
nak. Az 6rokség ezekben az esetekben a mdr megvolt, az djonnan megtaldlandé
szemantikai tartominyaban helyezkedik el, a digitalizdlds pedig a meglévd ij-
szertf dtalakitdsa, a terjesztés jelentését hordozza.

A millenniumi felkésziilés részét képezték a Nemzeti Orokség Prog-
ram tdmogatisival elkésziil6 munkilatok.”® A program ,az épitett és régé-
szeti kulturalis 6rokség megdvisa, fenntartisa és restaurilisa” érdekében in-
dult, s a kirilyi virosok, kastélyok, Arpid-kori kistemplomok, egyhdzi mii-
emlékek mellett forrdsokat biztositott azoknak a telepiiléseknek is, melyek
kiilonben nem keriiltek volna elétérbe, s6t, az orszighatiron kiviili feltira-
sokat is lehetévé tett, vagyis a hazai tirsadalomban vertikalisan, a f6ldrajzi
térben pedig horizontilisan kereste az 6rokség szinhelyeit. A program kere-
tében a ,szellemi 6rokség védelmére” is lehetett pilydzatokat benytjtani.
Egy No6grid megyei kimutatis szerint ezekre kortilbeliil egynegyedét kol-
totték annak az 6sszegnek, amennyit a memlékvédelmi projektekre fordi-
tottak. A megyei levéltir mellett konyvtirak, mizeumok voltak a nyertesek,
a témak kozott pedig helytorténeti és néprajzi feltirisok, kiadvinyok, kiil-
litisok szerepeltek. A kiilon meghirdetett Szellemi Orckség Program sem
kozvetleniil a szellemi tradiciék elemzésére, értékelésére jott létre — ahogy
az elnevezés alapjin virnink —, hanem inkibb az emlékek felkutatisira, ar-
chivildsira, és a mtzeumi, kényvtiri, levéltdri teriileten hirdették meg.”

Tovibbi kutatds témdja lehetne, milyen kontextusokban keriil el§
az ,0rokség” kifejezés a politikai dontéshozatalon kiviil, tirsadalmi szerve-
zeteknél, kulturilis alapitvinyoknail, egyesiileteknél, a publicisztikiban vagy
a kidllitdsokon. Csupin két példit emlitenék. A torténeti kiterjesztéssel,
mondhatnink, visszavetitéssel taldlkozunk a tirgyak Osszegytjtésében kii-
l6nben kitting ,,Eurdpa kozepén” kidllitis egyik magyarazé feliratin, mely
»0] Orokségként” irja le a kdzép-eurdpai torténelemnek azt a fordulatit, mi-
kor a térség orszigai felvették a kereszténységet és csatlakoztak az akkori
Eurépihoz. Misik példim a Magyar Orokség-dfj. Ezt a Magyarorszagért
Alapitviny hozta létre, s a kilencvenes évek sordn azzal a céllal adomanyoz-
ta, hogy az utédokra hagyominyozza az elmult fél évszdzad negativ esemé-
nyei ellenére maradandét alkoté személyiségek nevét. Itt tehit a ,,magyar
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Orokség” nem elsésorban tirgyilag megragadhat6, nem is szellemi hagyaték,
mint inkibb a nevekre, illetve a nevek szimbolizilta egyéni eréfeszités érté-
kére vonatkozik, az elismer$ gesztus pedig egyrészt azt fejezi ki, mintha
az 6rokség a hagyomanyozis mostoha viszonyai ellenére maradt volna fenn,
misrészt dSnmaga kinlkozik hagyomédnyozoként.”

Az elmondottakbdl talin kivehetd, hogy a fogalom gyakorlati alkalma-
zdsiban jelenleg az 6rokség mibenlétének, hollétének keresése nyilvinul
meg. Az 6rokséghez sorolt dolgok tobb szempontbdl is mozgisban vannak.
Uj mtiemlékek védelmérdl intézkednek (felttin a népi, ipari épitészet, he-
lyenként a szocialista korszak emlékeirdl valé gondoskodis), misok védel-
mét megsziintetik; kdzben dtalakulnak a szakma koncepciéi.” A 11. vilagha-
bortban eltulajdonitott mtkincsek restiticidja érdekében dtvizsgiljik
a muzeumokat és az orszigos levéltirat, elkészlil a magyar 4llam 4ltal vissza-
kovetelt mitkincsek listdja.” Feldjitjdk az ,elbontott, megcsonkitott, meg-
rongilédott” koztéri alkotdsokat: ezek kdzt van, ami régen, egy adott politi-
kai-ideolégiai kézegben emléknek vagy jelképnek szdmitott, s hossza id6
utdn ismét azzi 1ép el6.”" A miiemlékeket hasznilatba vevd tirsadalmi ese-
mények szintén ,mozgdsitjak” az 6rokséget; az irattirak anyaginak publika-
ldsa a diffazidt késziti eld. A II. vilighdbortaval megszakadt népzenei gy(j-
tést kezdi tjra a beszédes cimi Utolsé 6ra program, melyhez az Uj Pitria
lemezsorozat csatlakozik. Nemzeti Kegyeleti Bizottsig alakul, mely teme-
t6ket, temetShelyeket jelol ki egy ,nemzeti panteon” részeként.”” A kortars
szerz8k muveit is kozreadd Digitdlis Irodalmi Akadémiit egy ideig Digiti-
lis Halhatatlanok Tirsasiginak akartik nevezni. Az internet és a panteon
kozti frigy végiil mégsem kottetett meg.”

Nemcsak az 6rokségnek tekintett anyagi realitdst jellemzi képlékeny-
ség, hanem az érokség fogalmanak alakulisit is. Ugy tiinik, jelenleg egyet-
len stabil pontja van: az épitett 6rokség. Nem véletleniil, hiszen e ponttl
indult a jelentésmez§ terjedése. Ami ezen kiviil van, hol az ingd, a tirgyi,
a kulturilis jelz6t kapja, hol szakminként prébaljak meghatirozni. A legne-
hezebben definidlhaté ,szellemi 6rokség” inkibb anyagi, tirgyi hordozéi-
ban jelenik meg.

A nagyobb nyilvinossig el6tt egyel6re bizonytalan faktor, hogy az egyes
tudoményteriiletek, szakmak mennyire kapcsolédnak a nemzetkézi tudo-
minyos életben zajlé 6rokség-diskurzushoz, mennyit profitilnak ennek el-
méleti és gyakorlati konzekvencidibdl. Az 4j tudomdnyos diskurzus lehets-
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séget adna r4, hogy az érdekelt szakmaik felmérjék, miként alkalmazhatd,
vagy egyaltaldn alkalmazhat6-e teriiletiikon az 6rokség fogalma. Nyer vala-
mit ezdltal az adott szakma, vagy éppen hitrinyosan médositja a tudomai-
nyos életen beliili stitusit, ha egy kalap ald veszik masokkal? Ugy ttinik,
egyes szakmdk szimdra (ilyen a miemlékvédelem, a régészet vagy a muze-
oldgia) komoly koncepcionilis, technikai és anyagi kérdés, mit tekintsen
az Orokség részének, mig a tirgyi emlékekkel csak kdzvetve vagy alig érint-
kez8 szakmdk lazdbban alkalmazhatjak.

A koz6sség és kilonbozdség Eurdpai Unid éltal képviselt gondolati-
nak, e gondolat magyarorszigi adapticidjanak, vagy akir a szocializmus uti-
ni nemzetépitésnek — melyben az 6rokség elemei épitékovek — kedvezhet
az a palydzati rendszer, mely a felvizolt koncepcién beliil kevés megszori-
tast alkalmaz, és igy kiilonb6zd tirsadalmi szinteket prébal mobilizélni, de
a fogalom elméleti definicidjinak aligha. Az 6rokség alakuldsit egyeldre
a gyakorlat szentesiti. Hozz4 kell azonban tenntink, hogy most folyik az ,in-
tegralt 6rokségvédelmi torvény” elékészitése, mely ,korszerli és egységes
szabalyozast” igér, ,hatésigi és tudominyos szempontbél egyarant”.*

Ennek kapcsin kell jelezniink egy kultdrpolitikai dilemmit: a kor-
manyzat a kultdrafinanszirozis Osszpontositdsinak programjival illt el8,
majd tobbek kozt az 6rokség kozos védelmére, hasznilatba vételére felhivd
palydzati rendszerrel tette érdekeltté a helyi tirsadalmat. Vajon ez dtmeneti
szakasz annak az EU dltal elképzelt folyamatnak a hazai adapticidjiban,
mely a kulttra lokalis és regionilis dnfinanszirozisa felé mutat, vagy végsé
soron az llam poziciéit szilirditja meg?®

Itt szeretnék kitérét tenni a Magyar Millennium témdjiban. Bir sok
érintkezési pont van az 6rokség diskurzusa és a millenniumi tinnepségsoro-
zat kozott, célszerti elkiiloniteni a kettdt. Ugy litom, hogy az iinnepi alka-
lom a fogalomban rejls lehet8ségeket az identitds alakitisinak jegyében ak-
tualizdlja. Erre a szdndékra mir az el6z8 kormdny alatt litunk példait.
Az ezeréves illamisigunk megiinneplésérél” hozott 1996-o0s kormanyha-
tirozat, mely tgy kivinta megiinnepelni a millenniumot, ,hogy az hozz3ji-
ruljon nemzeti Onismeretiink és dnbecsiilésiink, valamint nemzetkdzi te-
kintélytink er8s6déséhez”, a ,magyar illam ezer esztendejét reprezentils
épitett orokség” megujitisinak felgyorsitisirdl (f6leg a kirdlyi és kirdlyn6i
emlékhelyekrdl), illetve a  kulturalis 6rokség nemzeti intézményeinek” re-
konstrukcidjardl beszél.
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Az Orbin-korminy ,,4j kulturilis paradigmaviltist” thzott ki célul
a millenniumi rendezvényekrdl sz616 hatirozatiban. Ha kozelebbrdl meg-
nézziik, a széban forgd passzus mégsem a kultdarin beliili strukturilis vagy
intellektudlis dtalakuldsrdl beszél, hanem a valtas célszerfiségére utal, és csak
ennyiben definidlja: ,Magyarorszdg polgirai — dnmagukba és az orszigba
vetett bizalmukban megerdsddve — képessé vilhatnak arra, hogy a vildg glo-
balis kihfvisaival szembenézzenek, és olyan dj kulturilis javakat alkossanak,
amelyek gazdagitjik a vildg és Eurdpa kulttrajit.”* Emlékezziink r4, hogy
a globalizicié negativ kihividsaival szembeni ,felvértez6désnek” és pozitiv
értékei befogaddsinak gondolatit mir a FIDESZ-MPP programjiban is
megtaldljuk. A Millenniumra kézdsen meghirdetett hét palyizat dltalinos
bevezetdje hozziteszi, hogy ,az iinnepre bel- és kiiltsldi programsorozattal,
nemzeti Srokségiink megerdsitésével és megtjitisaval késziil az orszdg.”

Mi mondhaté el a mai események hossza tiva hatdsirél? A felajitott
épiiletek, a kiadott torténeti forrdsok kétségtelentil a millenniumi id6szak
tartés eredményei.” De hogyan hat valéjaban a kulturilis 6rokség — mely
nilunk az elmdalt években a Millenniumhoz kapcsolédik — a sokszor em-
legetett identitisra? A kultdartorténeti kutatis ismert alaptétele, hogy
Jlent”, a befogadd kozegben nem feltétleniil az megy végbe, amit ,fent”,
az iizenet kibocsitdsdnak szintjén gondolnak.”” A miizeumi tirlat vagy
innepség a helyi és orszdgos politikusok, szakérték ,iizenete”, de vajon
hogyan foglaljik el az tinnepi id§ elmdaltival a feldjitott mtiemlékek
a maguk helyét a hétkéznapokban, hogyan marad meg az innepségek
emléke az egyéni és (ha van ilyen) a ,kollektiv” tudatban? Masképp fo-
galmazva: az 6rokség hol helyezkedik el azon tényez6k sordban, melyek
egy személy vagy kozOsség tudatira hatnak? A sokszintiséget, a kiillonbo-
z8séget villalja a millenniumi program, de ezt mindig nagy nemzeti ke-
retben képzeli el: mivel nemzeti tinneprdl van szé, a hangsilyok a dolog
természeténél fogva afelé tolddnak el, hogy a szineket ne dnmagukban
nézziik, hanem abbdl a szempontbdl, hogy mit adnak az &sszképhez.
Vajon milyen eredményt kapunk, ha az olyan elméleti kategéridkat, mint
spolgir”, kozdsség”, az ,,0rokség”, az adott telepiiléssel, lakosaival, em-
lékanyagival helyettesitjitk be? Ez mar a kovetkez6 évek torténeti, kultu-
ralis antropoldgiai kutatisainak témdja lehetne, viszont a szitkséges doku-
mentumok sszegy(ijtését, a jelenségek megfigyelését most kellene el-
kezdeni.
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A kissé atyai ,patriménium” fogalom mellett még szimos metafora,
modell irja le és értelmezi a kulttrit, mas-mds aspektusit emelve ki. Hiba
lenne tehat azt képzelni, hogy egyetlen fogalom, univerzilis torekvései elle-
nére is, maradéktalanul fel6leli a kulttirt: nincs olyan ,szem”, amely a ma-
ga teljességében és mélységében 4tlithatni. Nehéz szabadulni attdl a benyo-
mastdl, hogy az dllami-hat6sigi invitilis mogott, mely a tirsadalmat kultu-
rilis tevékenységre sz6litja, mégiscsak egyfajta megrendel6i akarat 6lt testet,
mikozben nyilvin maradnak olyan kulturilis irdnyzatok és produktumok,
amelyre nem keriil rd a patrimoniilis bélyeg. Mi a kulturilis 6rokség viszo-
nya a modernitishoz, a jelen, vagy jévSorientalt kulturilis kereséshez, iro-
dalomban, mivészetben (ahhoz, amit valaha avantgarde-nak hivtak)?
Timogathatja-e ezt a kultdarpolitika az 6rokség jegyében, anélkiil, hogy
az €16 alkotdt az 6roklét imperativuszinak fogsigiba ejtené, mikézben mu-
zedlis értékekbe — helyesen — életet lehel? Hogyan képzelik el az orszigos,
regiondlis, helyi intézmények a ,tirsadalmat”, melyet az 6rokség védelmé-
re invitdl? Tudja-e ez a tirsadalom ,olvasni”, értékelni az 6rokséget? Mint-
ha a diskurzus vildgszerte a tirsadalmi és gazdasigi modernizicié hatisait
akarni ellensulyozni, kikiisz6bolni. Nem 1ép-e fel emiatt tudathasadds? Ha
nem sikeriil bekapcsolni a modern élet draméba, akkor a kultdrira betoko-
sodott dllapot virhat.

Komolyan vehetnénk az 6rokség fogalmait, ha méar a nemzetkozi politi-
kai konstelldcié megajindékozott vele benniinket. Ahogy a méiemlékvéde-
lemben is azt litjuk, hogy az emléknek a kdrnyezetében valé elhelyezése
valik nagy kihivissd, ugy 4ltalinosan is elmondhatd, hogy 6nmagiban nem
a multbeli kultdra puszta ,leltirozdsa” az igazi intellektudlis tét, noha mar
ez is elismerésre méltd, és nagy erdfeszitést kivin. Olyan tobblettudast szer-
ziink dnmagunkrdl, mely egyesiti az elfogadist és az 6nkritikat, vagy reflek-
talatlan Onismétlést végziink? Az ,06rokség” fogalmiban benne rejlik
az ut6dlas kérdése: ki tart rd jogot? Nemzeti kulturilis 6rokségrél beszé-
liink: de mi a nemzet?* A Magyar Millennium megiinneplésérél sz616 kor-
manyhatirozat Ggy sz6l, hogy az tinnepségsorozat ,részese a magyar nem-
zet minden tagja, minden magyar, a Magyarorszigon él6 nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozék, nemre, felekezetre és szdrmazisra valé tekintet
nélkiil”. Ne feledjiik, hogy val6jiban olyan 6rokségrél beszéliink, amely na-
gyobb részt a 19. szdzadi nemzetfogalom létrejotte el6tti torténelmi korban
alakult ki. Ezt elészor a 19. szdzad veszi birtokba: de mennyit tartunk meg
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belSle, mit sorolunk ma a nemzeti érokséghez? Erdemes ezt szem el6tt tar-
tani, kiilonben az a benyomasunk tdmad, mintha az 6rékség nem folyama-
tos kredcié lenne, hanem eleve adott, 6rok kategdria, amelyet csak készen 4t
kell venni.* Mi az elsajititdis moédja? Ha megvannak a gyfijtemények,
az emlékek: hogyan kelnek életre ezek? Az EU dltal proponilt 6rokség-fo-
galom a kultdrit hasznild, élvezs, befogadé kozegtdl olyan djfajta szemlé-
letmdédot vir, mely a meglévd kulturélis javak nem-statikus, hanem dinami-
kus megkozelitését teszi lehetvé. Mis kérdés, hogy az identitds alakuldsihoz
mennyiben jirul hozz3, de a kulturilis javakhoz kreativabb viszonyt ered-
ményezhet. Magyarorszigon az 6rokségrol sz616 gondolkodisnak még nin-
csenek szélesebb korii hagyomanyai — bir egyes komponensei, melyek az 4]
logika szerint aktualizdlhatdk, eddig is megvoltak, és szakmai kdrokben ter-
jedni kezd az 1 fogalom —, a politikai szindék prébilja bevezetni ezt
a szemléletmddot. E forditott helyzetben egyel6re nehéz megitélni, hogy
milyen korokben beszélik majd a kulttirdban az 6rokség nyelvét, ha gy tet-
szik, nyelvjirisit, és milyen mélységig értik azt meg. Csupdn hivatkozasi
alap, termékcimke lesz-¢ a fogalom, mely példiul a sikeres palydzds érdeké-
ben hasznilandd, vagy valéban dtgondolt szellemi iriny? Az emlitett szelle-
mi mozgalmassigtdl nagyon eliit, ha a nemzeti 6nkép statikus és tablésze-
rli. A torténész, akit nem a tablészert mult érdekel, hanem a folyamatok és
azok szakadisai, vajon részt vesz (részt vehet-e) az 6rokség alakitisiban?
Lehet, éppen azzal hasznil, hogy megmutatja a politikai, ,dllaméletrajzon”
kiviil milyen csomépontok vannak az orszig torténetében, ahelyett, hogy
az orokség fogalmaval probalna lefedni, s tigyszélvan egynemdisiteni azt.”
Ha mdr az dtalakulist és valtozast mutattuk ki ebben a problémdban, azt
a kérdést is fel kell tenniink, hogy mi lesz a sorsa a diskurzusnak és a hozzi
fiz8d6 gyakorlatnak? Taléli-e az eurdpai egységfolyamat jelenlegi szaka-
szat? A magyarorszigi dtvétel kisérletének pillanatiban a nyugati 6rokség-
gépezet lassan eléri teljesit6képességének azt a maximumit, mikor a fo-
gyasztOkban, vagy legalabb a szkeptikus megfigyel6ben csomort kelt, hogy
szinte minden 8rokséggé vilik.” EgyelSre sz6 sincs arrdl, hogy nilunk
a gyakorlatban bekévetkezett volna a ,totilis muzeifikici6”, de az elméleti
tisztizatlansig efelé vihet. Vajon az ,,6rokség” Magyarorszidgon komponen-
se vagy kerete lesz-e az olyan, trendektdl fuggetleniil is 1étez6 jelenségek-
nek, mint az orszdgimizs, a kulturilis turizmus, az identitisképzés; esetleg
tveszi-e az ,,0rokség” szerepét egy misik fogalom, amely mdsfajta, egyels-
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re nem lithat6 szempontbdl rendezi a kulturilis életet? Lesz-e Gj paradig-
ma, melyhez ismét alkalmazkodni prébalunk? Ha igen, hogyan haszniljuk
majd az ,,6rokség” jegyében formalédé tapasztalatunkat?

JEGYZETEK
" Forrdsproblémat jelent az internet-oldalak hasznilata, de az informicié jelentds
része csak itt taldlhaté meg. Mér természetesnek mondhaté, hogy egy-egy intéz-
mény internet-oldaldn t6bb informécié érhetd el, mint nyomtatott kiadvinyai-
ban. Példiul a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuminak honlapjin
(http://www.nkom.hu) jéval nagyobb anyag olvashatd, mint Krénikis cim lapji-
ban.

A késdbbickben tovibbi forrisok bevondsival, az emlitett témak egytittes elemzé-
sével lehet vilaszt adni arra a kérdésre, hogy az itt elvégzett vizsgilat mennyire
reprezentativ.

Compendium of basic texts of the Council of Europe in the field of cultural her-
itage. Strasbourg, 1998. 10-17, 23-25, 61-67. Koszonom Dedk Ildikénak
(NKOM), hogy rendelkezésemre bocsitotta ezt az anyagot.

A MKM koribbi Kézgytijteményi Féosztilya kapta a Kulturalis Orokség Féoszti-
lya nevet 1996-ban, a holland minisztériummal k6t6tt megilapodis utin. (Koszo-
ném Wolldk Katalinnak [Kulturilis Orokség Igazgatésiga] ezt az informéciot, és
a tanulminyommal kapcsolatos észrevételeit.) 1998 februdrjaban konyvtiraknak,
kozgylijteményeknek ir ki pilydzatot: Miivelddési Kozlony, 1998. 27. sz. 3180-
3182. o.; a Vildgdrokség Magyar Nemzeti Bizottsiga: 44/1997.(XIL. 29.) KTM-
rendelet; a Kulturilis Orokség Igazgat6siginak alapité okirata, mely az 1997. évi
CXL. tv-re hivatkozik: 29/1998. (VI. 11) MKM-rendelet, Miivel6dési Kozlony,
1998. 19. sz. II. k. (jal. 10.) 2476-2477. o.; ennck moédositdsa az Orbin-kabinet
alatt: 13/2000 (VIL 11.) NKOM-rendelet, Kulturilis Kézlony, 2000. 15. sz. (aug.
24.) 569-570. 0. A KOI az el6z6 kormény dontése alapjan jott létre, de munksjit
mér a parlamenti vélasztisok utin kezdte meg.

* 1997. évi LIV. tv. a milemlékvédelemrdl

6 1997. évi CXL. tdrvény, Magyar Kozlony 1997. 112. sz. 8369-8391. o.

Az akkori minisztérium elvileg a teriiletenkénti torvényhozis logikdjit is folytat-
hatta volna tovibb; lehetséges, hogy a kultdrara szdnt dllami timogatis novelése
érdekében 1épett a teriiletek egyesitése felé. (S e tekintetben talin a kovetkezd
korminy politikdjit el6legezte meg.)

¥ Miivel8dési Kozlony 1998. 19. sz/IL k. 2476-2477; médositisa: Kulturilis Koz-
16ny 2000. 15. sz. 569-570. o.

Szabadsig és jov. A polgari jov6 programja 1998. FIDESZ-Magyar Polgiri Pirt.
Az Epitett kornyezeti értékek védelme, Kultira finanszirozisa, Kulturalis politika
c. fejezetek foglalkoznak a problémdval, 54-56, 121-125. 0. Mir az 1997. évi CXL.
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tdrvény tervbe vette, hogy ,a kulturilis 6rokség védelmére kozalapivinyt hoz 16t-
.7 (52. paragrafus, d. pont) A FIDESZ-MPP programjiban szerepel, hogy ,.kor-

manyra keriilésiink utin azonnal felillitjuk a Nemzeti Orokség Alapot, mely
megkezdhetné mtikodését.” (122.)

' Magyar Hirlap, 1998. m4j. 18. 8. o.

"' Magyar Hirlap, 1998. mj. 26. 1.. 0.; Népszabadsig 1998. jan. 3. 5. o.; jun. 13. 4.

0., jun. 16. 4. o.; jun. 17. 4. o,; jtn. 18. 4. o; jun. 25. 4. o.

Az 1998. janius 25-én és 30-dn zajlott parlamenti vita jegyzSkonyve:

http://www.mkogyhu; 1d. még Népszabadsdg, 1998. jalius 1. 4. o.

A Nemzeti Kulturilis Alapprogram Evkonyve 1999. Tasnidi Attila szerk. Bp.

2000. 9-14, 15-19. o.

Magyar Nemzet, 1999. jal 17. 19. o. A nemzeti kulturilis 6rékség minisztereivel

tobb interjd is olvashaté a tirca céljairél, mikodésérdl. Himori Jézseffel: Magyar

Hirlap, 1999. jal. 10. 13. o., Magyar Napld, 1998. szept. 3-6. o., Magyar Naplé

1999. dec. 5-8. o., a hivatalba 1épd Rockenbauer Zoltinnal: Magyar Nemzet,

1999. dec. 24. 25. o.

Miivel6dési Kozlony, 1998. 32. sz. I k. (nov. 10. ) 3293-3295. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 2. sz. 46. o.

A Budapesten megnyitott helyek kéziil némelyik nem kapcsolédott a tematiki-

hoz, igy a Nemzeti Bank és az Orszdgos Rend6r-Fékapitinysig épiilete.

Kulturilis Kozlony, 1999. 1. sz. 4-5. o.; 2000. 1. sz. 1-2. o.; 2. sz. 49-51. o.

Kulturilis K6z16ny, 1999. 19. sz. 633-636. o.

Kulturilis Kozlony, 1999. 4. sz. 95. o.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 12. sz. 379. o.; 15. sz. 457. o.

? Kulturalis Kéz16ny, 2000. 5. sz. 137-138. o.

# Kulturalis KozIony 1999. 7. sz. 178-179.

* Kulturalis Kézl6ny, 1999. 6. sz. 132-137. o.

» Kulturalis KozIony, 1999. 7. sz. 181-186.

Kulturilis Kézlony, 2000. 3. sz. 116-118.

A program rovid lefrdsa: http://www.nkom.hu/kiemelt/mill/tart/ptd.shtml, és

a palyazati nyertesek listdja: vo. ... tart/pa6.shtml

Népszabadsig, 1998. jun. 22. 5. o.

# Lévei Pil: A miemlékvédelem tiguld korei, illetve ué: Gyorsjelentések a kilenc-

venes évekrél. Mdemléklap. Az Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal tdjékoztats-

ja, 2000. 3-4. sz. 21, 28. o.

Itt a mtirgy, ott az igény. Szényei Tamds interjija Visy Zsolttal, az NKOM

helyettes 4dllamtitkdrival. MaNcs, 1998. (http://www.net.hu/mancs/1_9/

globusz4.html)

Kulturilis Koz16ny, 2000. 5. sz. 142. Néhany ,orszigzdszl6-emlékm” is szerepel

a felgjitand6 alkotdsok kozott. Ezeket a két vilighdbora kozotti revizids propagan-

da jegyében illitottik fel.

* Kulturalis KozIony, 1999. 23. sz. 897-898.

¥ Népszabadsig, 1998. jan. 3. 9. o.

*2000. oktdber 2-i hir az NKOM honlapjin (http:/www.nkom.hu/napi-
hirek/minhir). A torvény eszerint Kulturilis Orokségvédelmi Hivatalt kivin
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létrehozni, mely az Orszigos Mtemlékvédelmi Feliigyel6ség jogutddjaként
alakulna meg, és magiba foglalni a Kulturilis Orokség Igazgatésigit. Az eldké-
szités folyamata sordn magam is tandja voltam egy epizédnak. 2000. december
6-dn, az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal A miemlékek a kulturdlis 6rokségben
cimmel rendezett konferencidjin, ahol féleg a memlékvéds, miivészettorté-
nész, kisebb részben a régész szakma képviseltette magit, a hozzdsz6l6k egy ré-
sze Ugy nyilatkozott, hogy szimukra ismeretlen, vajon a torvényjavaslat akkor
aktuilis szovege — mely értestiléseik szerint mdr a politikai tirgyalds szintjére
keriilt 4t —, mennyit vesz it a szakmai javaslatokbdl, és aggilyok mertiltek fel
azzal kapcsolatban is, hogy a miemlékvédelem és a régészet illetékességét tu-
dominyos és intézményi szempontbdl pontosan kériilhatirolja-e a tervezet.
Tanulminyom lezdrisakor (2000 karicsonyén) ez az utolsé informéiciém a tor-
vényjavaslatrol, vagy inkibb fogadtatisirdl.

Hozzi kell tenniink, hogy az EU alapszerzdései ugyan dltaldnos ajinlisokat ad-
nak az 6rokségvédelem terén, mégis az egyes tagorszigokon mulik, hogy milyen
jogositvinyokkal ltjak el az dllamot, pl. a kulturilis javak szabad migricidja vagy
az dllami szerepvillalis igencsak problematikus kérdéseiben. El6fordulhat azon-
ban, hogy az EU-pénzekbdl megvalésitott projektek esetén az Unié igényekkel
1ép fel.

Kulturilis K6zI6ny, 1999. 1. sz. 4-5. o.

Kulturilis Kézlony, 1999. 7. sz. 174-177. o.

Ld. példiul: Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a mualtakat. A millenniumi
mtiemlékhelyredllitisok lexikona. Szerk. Tamisi Judit. Budapest, NKOM-
OMvH, 2000.

S6t, az is lehetséges, hogy a megemlékezések kozosségi szinten kigondolt ,alkal-
mi torténelme” sem a tulajdonképpeni malthoz, hanem a ,jovére vetiild kozos-
ségélményhez” koti az tinneplSket. K. Horvith Zsolt: Elképzelt malt, felidézett
j6v6. Hirom séta az ,,6rokség” erdejében. Multunk, 2000. 3. 199.

Egy EU-csatlakozis elétt 4116 orszdgban nyilvin kiilonés paradoxont eredményez,
hogy a posztszocialista nemzetépités szakaszdban prébilja dtvenni azt a kulturilis
diskurzust, mely fellazulé nemzetfogalommal rendelkez8 orszdgokban alakult ki.
V6. Frangois Hartog észrevételeit az 6rokség és az 1d6 viszonyardl, kiilondsen
a ,prezentizmusrél”, jelen Regio szimban megjelent tanulményéban.
Millennium és tirsadalomtorténet. Benda Gyula tirsadalomtdrténésszel beszél-
get Kovics Eva és Melegh Attila. Regio, 2000. 2. sz. 35-36. o. A tirsadalmi és gaz-
dasigi folyamatok ,egyiltalin nem esnek egybe a fontos politikai dontések idejé-
vel és a szimbolikussi vilt id6pontokkal. Mis kérdés az, hogy akkor mi marad
a tirsadalomtorténésznek, ha valamilyen médon részt akar venni ebben az tin-
neplési jatékban. [...] Nem akarok az ,ezerévre” rimelve ezer év tirsadalomtorté-
netérdl rni, mert valészintileg mas szakaszokban kell gondolkodni.” Keith
Thomas (tobbek kozt a Religion and the Decline of Magic, illetve a Man and the
Natural World. Changing Attitudes in England szerzdje, aki jelenleg a brit rokségvé-
delemben is részt vesz) a Kézép-Eurdpa Egyetemen, 2000. november 6-4n tartott,



3

A kulturdlis drokség meghatdrozdsdnak kisérletei Magyarorszdgon — 43

History and Heritage cim{i el6addsiban azt fejtegette, hogy Osszefér-e az 6rokség-ti-
pust gondolkodis, mely 4ltaliban a jelen igényei szerint konstrudlja a multat,
a torténetirassal, mely elvileg 6nmagiért tanulmanyozza azt. Végiil igennel vila-
szolt, de azzal a kikotéssel, hogy a ,heritage” nem keriilheti meg a torténelem ki-
nos konfliktusait, toréseit, a ,history” pedig sajit szakmai kritériumaihoz ragasz-
kodva veheti hasznit az 6rokség népszeriiségének.

A Collegium Budapest 2000 januirjdban tartott konferencidjin tobb el6adé is
utalt erre a problémdra, mely nyugati orszdgokban mér tapasztalati tény. Erd6si
Péter: Feljegyzések az 6rokség diskurzusirdl. Két konferencia tanulsigai. Regio,
2000. 1. sz. 269, 273. A konferenciit szervezd$ Sally Humphreysszel tortént be-
szélgetése nyoman fel6tlé gondolatairdl 1d. Babarczy Eszter cikkét: Vidimabb
multat tessék vigni! A nemzeti 6rokségrél. MalNcs, http:/mancs.hu/legfris-
sebb.tdp =0008publ. A szerz8 tgy litja, hogy ,,Magyarorszigon a heritage business-
nek, az 6rokségiparnak nincs igazi hedonisztikus, fogyasztoi kultardja”, és felteszi
a kérdést, ,mit kell hozzdadnunk ehhez az egész megorokolt magyar kultdrtorté-
nethez, hogy abbdl nemzeti 6rokség legyen?”; a nemzeti 6rokség kialakuldsitdsa
akaddlyinak tekinti ,a folyamatossig kériili konszenzus” hidnyit. A folyamatossig
kapcsin vo. Hartog {risit, aki épp a jelen és malt kozti szakaddsban ismeri fel
az 6rokség képzddésének egyik eléfeltételét. A francia esetben a ,nemzeti emlé-
kezet patrimonidlis 6ntudattd alakuldsit” hirom szakadissal (az ellendllds hivata-
los torténetének bukdsa De Gaulle lemondésa utin; a modernizicié hatdsa a pa-
raszti tdrsadalomra; a francia baloldal kijézanoddsa) magyarizza K. Horvith Zsolt:
Hirom séta az ,6rokség” erdejében, i.m. 181-187. Erdemes lenne orszigonként
elemezni az 6rokség-mozgalom kialakuldsinak okait.

PETER ERDOSI
Attempts to a Definition of Cultural Heritage
in Hungary

How did the reception of cultural heritage concept take place in Hungary?

The author has analysed the levels of political decision-making during 1997-
2000, on the basis of normative texts (laws, decrees etc.). The term had already
been used by the social-liberal cabinet, then in 1998 the Orbin government took
new steps by establishing the Ministry of National Cultural Heritage. Textual
analysis shows that in political decision and discourse one can find some ele-
ments of the notion of cultural heritage but its definition is not satisfactory
enough, thus it adapts to practice, e.g. the occasional demands of the millennial
festivities. Currently, a search of the existence and whereabouts of heritage man-
ifest itself in the practical uses of the notion. It has not been clarified yet what
“national” means in this context.
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Behind these problems one may find the dilemma of control and financing
on the one hand, and the dilemma of cultural identity on the other: is it really that
the local or regional initiatives will be emphasized according to the western con-
cept of heritage or rather the centre of power will be the determining factor?
National consciousness shall be a wide frame of local identities or the reflexes of
the nation state will gain ground again?

It is still an open question how Hungarian society can give a content to the
forms of European heritage movement. Cultural heritage in Hungary appeared
in politics sooner than in academic or public thinking. At the moment, the recep-
tion has some advantages in spite of its unclarified state, since an exaggerated
usage has not deprived the notion of its meanings. A common effort of various
scientific disciplines may contribute to avoid such an inflation of the term.





