MINERVA

FRANCOIS HARTOG

Orokség és torténelem: az 6rokség ideje

it drul el az 6rokség fogalma a tirsadalom és az 1d§ viszonyardl?

Milyen id6felfogds kiséri vagy jellemzi manapsig az 6rokség fo-

galmanak terjedését és egyetemessé vildsit, melynek az elmualt hirom évti-

zedben tandi vagyunk? Jelen irisban ezeket a kérdéseket szeretném meg-
vizsgilni.

Egyre gyakrabban az ,,6rokségesités” (patrimonalisation) kifejezéssel pré-
baljuk lefrni a jelenséget és progressziv jellegét érzékeltetni. Erre szimtalan
példit hozhatunk fel. ,Uj 6rokségekrdl”, az 6rokség ,tjfajta hasznilatirél”
beszéliink. Pierre Nora a Les lieux de mémoire-ban (Az emlékezet helyei) jegy-
zi meg, hogy valdsigos mozgalom indult Franciaorszig torténetének, sét
maganak Franciaorszdgnak az ,6rokségesitésére”. Némi késéssel a mozga-
lom a hatésigok szintjén is megjelent és visszhangra taldlt: 1978-ban
Direction du Patrimoine-t hoztak 1étre a Kulturalis Minisztériumban; az 1980-
as esztenddt az ,,0rokség évének” nyilvanitottik; 1983 6ta vannak ,6rokség
napok” — 1994-ben 6,5 milli6 litogatd kereste fel az 6rokség ,lakhelyeit”
(10 000 mtiemléket nyitottak meg); az Ecole nationale du Patrimoine (az Orok-
ség Nemzeti Iskoldja) 1991 6ta mtikodik. 1996 dprilisdban a francia Parla-
ment megszavazza a Fondation du Patrimoine (Orokség Alapitviny) létreho-
z4sit, amelyet (legalibbis az elvirisok tekintetében) a brit National Trust ih-
letett.

Ha atlépjiik a francia hatirt, megemlithetjitk a Journées européennes du
Patrimoine (Eurépai Orokség Napok) intézményét, mely az Eurépa Tandcs égi-
sze alatt jott 1étre. 1996 tavaszan nyitottik meg Parizsban az Orokség Nemzet-
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kézi Szalonjit (vajon mit illithattak ki?), mikodzben a témdban igen aktiv
UNESCO bejelentette, hogy folydiratot indit Revue du patrimoine mondial ci-
men. A francia eset tehit csak egy a sok koziil: a jelenség sokkal 4ltalinosabb.

E rovid kronoldgia elegend ahhoz, hogy éreztessiik: az 6rokség fogal-
ma vitathatatlanul erésodik, uralkodé és mindent magiban foglal6 kateg6-
riaként tolakodik kozénk. A torténelmi miiemléket, és a réla nevezett néhai
hivatalt 1ithatélag mar felforgatta, magiba olvasztotta az 6rokség. Hogyan
torténhetett ez? Hogyan lépett 4t a kozos kulturilis javak teriiletére az 6rok-
ség, mely eddig csupan a maginjogban volt hasznilatos? Ugy tiinik, hogy
akkor fordult hatirozottan a kultdra felé, amikor a természettel kapcsolat-
ban mir sokat haszniltik. Jelentése persze megviltozott. ,Az Srokség kate-
g6ridjinak alkalmazisa a természetre, amint Olivier Godard megillapitotta,
egyfajta erészakot jelent: az érokség a birtokolt javak archetipusa... Igy sze-
mantikailag a természetessel, a vaddal, a kisajatithatatlannal 4ll szemben.
A természeti lények a tirgyak azon osztilyit alkotjak, mely a legtivolabb 4ll
az 6rokség logikjit megelSlegezd jellegzetességektdl”.!

Az 4j helyzetben az 6rokség osszekapesolddik az emlékezettel, s mind-
kett$ az identitds Gsszetevdje: egy megkeresendd, feltirandd, megdrzendd,
s6t felfedezendd identitisé. Ebben az értelemben az 6rokség nem annyira
azt hatdrozza meg, ami birtokunkban van, mint inkdbb koriilirja, hogy kik
vagyunk, akdr anélkiil is, hogy tudnink réla. Az emlékezés ,kotelességé-
hez”, amely vezényszé lett az utébbi években, hozzdadédott még valami,
amit az Orokség ,éget§ sziikségének” nevezhetnénk. Franciaorszigban
az 6komuzeum a legjobb példa az 6rokség miiveletére.

Ha manapsig arrdl beszéliink, hogy az 6rokség egyetemessé vilik, ez
annak a jele, hogy a fogalom nem mindig és nem mindenhol volt hasznéla-
tos. Erdekes lenne kériiljrni, hogy milyen feltételek mellett és hogyan
bukkant fel. A (kulturilis) 6rokség vegyes jelenség. Legaldbbis a torténelmi
miemlék, a gyijtemény és a miizeum fogalma, a meg8rzés és a restauralis
gondja kell hozz4.> Ebbél kovetkezik els§ észrevételiink: igen hossza id6-
tartam folyamattal van dolgunk, amelyet a rablis, a gytijtemények, kincs-
tirak, muzeumok létrehozidsa oszt szakaszokra. K. Pomian dgy véli,
a ,muzealizicié” folyamata mar ezerdtszdz éve zajlik, s ezutin érkeziink —
az UNESCO égisze alatt — az egyetemes kulturilis 6rokség mai
fogalmihoz.” A Vildgorokség Bizottsiga 1979-ben Luxorban gyiilt dssze,
hogy 6sszeidllitsa a ,vilig csoddinak” 4j listdjat.
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De kiindulépontként talin lényegesebb tényez8kkel is szimolnunk
kell. Mondjuk is ki mindjirt: a sirok gondozidsdval és a maradvinyok érté-
kelésével. A kereszténység szdmdra Krisztus foldre szillisinak jelei, kin-
szenvedésének taniisigai is a ,hiiségesen” dtadott és szakadatlanul Gjraaktu-
alizalt 6rokség részei lettek. Megannyi jel, melyben a keresztények 4j ,nem-
zete” dnmagira ismert. Az tres sir lithat6va tette a jelenlétbdl a tivollétbe
val6 dtmenetet, mig Krisztus belépése az emberi id6be annak volt a kezde-
te, amit joval késdbb linedris idének neveznek. Ezutin aprépénzként jottek
a szentek ereklyéi és kultuszuk: mint tudjuk, spiritudlis kincsek és anyagi
gazdagsig forrisai voltak a kozépkor folyamén. Utzleteltek veliik, lopkodtik
Sket, messzi £6ldrél sereglettek, hogy hélit adjanak nekik. A templomok és
monostorok kincstirainak drigasigait haszndlhattik pénzverésre vagy koz-
vetlen fizetSeszkozként, de arra is megfeleltek, hogy felmutassik Sket a za-
randokok elétt.

Mit tudunk a kereszténység el6tti id6krél? A ,vadakrdl”, Kinirdl, vagy
akar Gorogorszigrél és Romardl? Japinban a nagyobb szentélyeket idésza-
konként 0jjaépitik. Amaterasut, az uralkoddcsalidd &sének templomit Ise-
ben hiszévenként az eredetivel azonos médon tibdl Gjjaépitik. Ha egy ja-
pan Pirizsba litogat, meglep6dik az eréfeszitésen, mellyel a tirgyakat és
a torténeti miemlékeket az id6 rombold hatdsival szemben prébiljik Sriz-
ni.* Valéban, a japan kulttrpolitika szimira nem elsédleges fontossigti sem
a targyak lithat6sdga, sem e lithat6sig fenntartdsa. Ez a politika mésfajta lo-
gikdn nyugszik, mégpedig az aktualizicié logikdjan. Innen ered az ,é16
nemzeti kincstdr” titulus, melyet a mtivészeknek adominyoznak; ennek
jogszer(, pontos forditdsa ,a nem-anyagi kulturilis 6rokség birtokosa” len-
ne. A kitlintetés val6jdban nem a mtivész személyének sz4l, hanem a nem-
anyagi mivészeti tudds vagy technika hordozéjinak. Nem a tirgy vagy
meg6rzése szdmit, hanem mindenekel6tt a hagyomdany aktualizicidja.
A templomhoz hasonléan a hagyominyos miivészet csak annyiban létezik,
amennyiben a jelenben létezik. Mindenekel6tt az id§ nem linedris: innen
szdrmazik az dllanddsig eltérd megjelenitése és egy masfajta viszony a ma-
radvinyokhoz.

Kompetencia és id6 hijan itt nem kisérhetem végig az 6rokség hossza
torténetét, de szeretném felhivni a figyelmet négy dllomdasira: az 6rokség
4elétti” id8kre, Gordgorszigban, a Krisztus utini II. szdzadban; a mavésze-
ti és torténelmi emlék reneszinsz kori megsziiletésére; a francia forrada-
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lommal kezd8d6 vélsigos idészakra, a konfliktusok és gyors visszaforduld-
sok pilanatira; végiil pedig a jelenkorra. Kiilondsen nagy figyelmet forditok
a klasszikus, gorog-rémai antikvitis szerepére és hasznélatira.

L. Az ékoriak és orokség

,Orokség” [patrimoine] szavunk a latin patrimonium-bél szirmazik,
s mint tudjuk, a rémaiak nagy kedveldi voltak a (gorog) régiségeknek.” Ele-
gend§ ez ahhoz, hogy dtvigyiik vagy visszaszdrmaztassuk az 6rokség fogal-
mat az antik vildgba? Vajon az 6rokség tudata és gondja hatja it Pauszaniaszt,
mikor az id8szdmitisunk szerinti II. szizadban, Utazds Helldszban cim{i mi-
vében végigjirja a hellén emlékezet helyeit? Egy helyiitt felelésségre vonja
a gorogoket, akik mindig szives-6romest bimuljdk misoknil a csodés dol-
gokat, de nem veszik észre, mi mindent mondhatnak a sajatjuknak. Mindig
az egyiptomi piramisokrél beszéliink, mondja, de megfeledkeziink
Miniiasz kirdly kincstirdrdl, vagy Tirlinsz bistydirdl, pedig ezek éppoly
csodélatosak.® Pauszaniasz, mikor megemlékezik ezekrdl a helyekrdl, val-
jiban egy elfeledett, eltint gorog identitis nyomdban jir, de ne higyjiik,
hogy Mérimée tivoli el6futiraként a térténelmi miemlékek korutjit végzd
felugyel6je lenne. Sz6 sincs leltirozasrdl vagy osztilyozisrdl, még kevésbé
a mliemlékek megmentésérél vagy helyredllitisir6l. Mintiasz és Tirtinsz
palotdi (Orkhomenosz) mir régéta romokban hevernek, és az igazat meg-
vallva, a tudés leirdsok és atibeszimoldk nélkiil nem volnanak egyebek an-
nal, amik valjiban: beomlott falaknal. Pauszaniasz nem torédik vele, hogy
Gorogorszag templomait helyre kellene allitani.

Amennyiben, legaldbbis elsé megkozelitésben, felidézziik azt az oszti-
lyozist, melyet Alois Riegl a XX. szdzad elején vizolt fel, mint a térténelmi
miemlékek bécsi bizottsdginak elndke, a kévetkez6t mondhatjuk: az antik-
vitds és a kézépkor csupin intenciondlis” mtemlékeket ismert; késsbb,
a reneszansszal jelentek meg a ,torténelmi” mtemlékek, és végil a ,régi”
miemlékek — ezt a jelz6t szoktik hasznilni minden emberi alkotdsra, ha ki-
illta az 1d6 prébdjit. Noha Bernard de Montfaucon Monuments de la monar-
chie frangaise c. munkdjdval (1724-1733) mair elterjedt a ,méemlék” [monu-
ment] sz6, a ,torténelmi mtemlék” kifejezést tudomasunk szerint elészor
Aubin-Louis Millin hasznilta 1790-ben az Antiquités nationales ou Recueil de
monuments-ben.’
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A megd8rzés és a helyredllitis persze az ékorban sem volt ismeretlen ki-
tejezés. Fennmaradt egy csdszari senatus consultum az els§ szizadbdl, mely
a viroskozpontok védelmérél szol, de £6 célja a spekulicié megakadilyoza-
sa és ellendrzése.” A mtiemlékeket, a szobrokat, a festményeket ,helyrealli-
tottdk” a gorog varosokban, Rémdban, Itilidban. Gylijtemények és gytijt6k
is voltak, példiul a pergamoni Attalidik, Atticus, vagy akdr a rémai Verres.
Az alexandriai konyvtir, ha hihetiink a késébbi forrisoknak, arra torekedett,
hogy minden gorog és ,barbar” kdnyvet 6sszegy(ijtson, de ezzel vajon egy-
fajta 6rokséget kivint 1étrehozni, vagy inkdbb enciklopédikus jellegii intel-
lektudlis tervet dolgozott ki?’

A helyreillitissal kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy Augustus 6n-
életrajzdnak (Res Gestae) ugyanabban a fejezetében hasznilja a feci, ,megcsi-
niltam”, ,megépitettem” (itt templomokat és mtiemlékeket sorol fel) és
a refeci, Hfelgjitottam, helyreéllitottam, djjiépitettem” (csupin Rémédban 82
templomot) szavakat; a refeci egyébként a Via Flaminidra és hidakra is
érvényes." Suetonius arrél szdmol be, hogy Vespasianus hozzifogott a le-
égett Capitolium restitutio-jdhoz. Az archivumban is ,helyredllittatott” ha-
romezer bronztiblit, melyek elpusztultak a ttizvészben." Hogyan? Misutt
tellelt képidk alapjan. Ebben az esetben tehit a restitutio nem ,helyreallitist”
jelent, sokkal inkdbb djraalkotist, az eredeti tirgynak modell alapjin torté-
ndé hasonlé visszallitisit.

Ha beszélhetlink egyiltalin helyredllitisi politikdrdl, tulajdonképpen
sosem magukrdl a mtiemlékekrdl, vagy dnmagukért valé helyreallitisukrél
van sz6. Féleg intenciondlis miemlékként ,,Gjitjak fel” vagy ,allitjdk helyre”
Sket, vagyis a hatalom igyekszik meger6siteni, dtvallalni, a maga hasznira
forditani, igy sajit legitimacidjaba vonni azt a szindékot, amely az épittetSk-
ben munkilt, és ezzel is kinyilvinitani a rend visszatértét. Megerdsiti Roma
és ama szovetség drokkévalosigit, mely a Virost isteneihez fiizi. Ugy tiinik,
Augustusszal jelenik meg a novus ordo saeculorum és Réma tjjdalapitisinak
logikija. P Veyne mutatta ki, hogy az ékori ember ,tétlennek”, mozdulat-
lannak tekintette az id6t, nem teremtd fejlédésnek. A manak épitettek, a ma
pedig azt is jelentette, hogy az 6rokkévalésignak épitenek.”

Mikor talilkozunk el6szor a meg6rzés gondolatdval? Cassiodorus tu-
désit arrdl, hogy Teodorik osztrogét kirdly torédott palotdjinak karbantar-
tisival, mert ,kozeleds dregkor” fenyegette a szépségét. Az is szdndékiban
illt, hogy ,korabbi fényiikben tartsik meg az antik mtiemlékeket, és a régi-
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ek mint4jara djakat is épitsenek”.” VIIL. Bonific pdpa 608-ban engedélyezi,
hogy a poginy templomokat, kiilondsen a rémai Pantheont ismét hasznil-
hassik a keresztény kultusz céljaira. Az épiiletek meg6rzése itt csupin ma-
sodlagos. Ha Rémdndl maradunk, milyen a stitusa Traianus oszlopinak
a rémaiak szerint? Egy 1162-es rendelet gy irja el6 a védelmét: ,Kivinjuk,
hogy érintetleniil maradjon, mig 4ll a vildg...” Tobbé mir nemcsak intenci-
onélis miemlék, abban az értelemben, ahogy Riegl definidlja, hanem tSbb
anndl: Roma jelképe, hazafias szimbélum. Netdn térténelmi mtemlék?

Franciaorszdgban el6szor 1. Ferenc hozott dontést a meg6rzésrél, aki
Nimes-i litogatdsakor elhatirozta, hogy megvédi a Maison Carrée-t.
A ,Louvre nagy tornyat”, vagyis a Fiilsp Agost ltal emelt donjont viszont
habozis nélkiil leromboltatta. Ami pedig a kiralyi ,,6rokség” elvi elidegenit-
hetlenségét illeti, XVI. Lajos még 1788-ban kiilondsebb felindulis nélkal
aldirta azt az ediktumot, mely elrendelte a Muette, a Bois de Boulogne-ban
1év6 madridi, a Vincennes-i és a Blois-1 kastély lerombolasit vagy eladasit.
Az els§ kettSt tényleg leromboltik, az utdbbiakat a forradalom mentette
meg."

II. Az Urbs mint az orokség helye

Cicero emlékezetes portrét rajzol Terentius Varrérol, a régiségbtivirok
,védbszentjérol”, egy terjedelmes, nagyrészt elveszett mii szerz8jérél: ,Ugy
bolyongunk sajit virosainkban, mint az idegenek, az dtutazék, de konyveid
mintha hazavinnének benniinket, s egyszercsak megértjiik, hogy kik vagyunk
és hol éltink. Te tetted lathat6va el6ttiink (aperuisti) hazink korit, torténetének
szakaszait, a szertartdsok rendjét, a papokra vonatkozé szabdlyokat, a polgari és
hadi szokdsokat, a tartomanyok, helyek, az isteni és emberi dolgok nevét, faj-
tait, rendeltetését és okat.”™ Az antikviriusnak tehit az a szerepe, hogy meg-
nyissa a szemeket: megmutatja, amit egyébként nem litninak, megérteti
a gesztusokat, amelyeket anélkdl tettek, és a szavakat, amelyeket anélkiil ejtet-
tek ki, hogy tudtik volna valédi jelentésiiket. De elsGsorban a jelenrdl van sz,
a korabeli Réméiban hasznos ismeretekrdl, s nem az egykori Rémaban tett
nosztalgikus sétardl.

Cicero egyébként a gordg muialkotdsok Roméba szillitisa kapcsin je-
gyezte meg: ¢ tirgyaknak [a gorog szobroknak] elvész az értékitk Réma-

o7

ban; hogy izelit6t vegyiink belSle, Gorégorszag filozofikus nyugalmira és
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békéjére van sziikség”."* 1796-ban Quatrem’sre de Quincey ezt a monda-

tot idézi, mikor az itiliai remekmiivek Franciaorszigba ,szillitdsa” ellen
kiizd.

A visszaemlékezés 11 értéket kap a reneszdnsszal, Réma pedig az 6rok-
ség invencidjanak mind koziil legfontosabb helye lesz. Ezt példdzza, ahogy
a Traianus oszlopanak tulajdonitott jelentés megviltozik: eleinte f6leg a ha-
zafias mult jelképe volt, kés6bb a miivészeti és torténelmi malté lett.

Mikor 1341-ben Petrarca Réméba megy, kezében antik szerz8k kony-
veivel sétdl, mint Cicero és Titus Livius kiad6ja: nem magukat a miemlé-
keket akarja ldtni, hanem a szdvegeket ellendrzi, Gjra meg Gjra dtolvassa
Sket.” Hires monddsa, hogy az egész torténelem csupan Réma dicsérete
(Romana laus). A praeparatio ideje és a kdzépkor sotétsége utdn a fény korsza-
kinak kiiszobére 1épiink, mikor bekovetkezik Réma és a birodalom reno-
vatidja. Az itdliai humanistik szimdra a renovatio ellentmond a translatio elvé-
nek: ezzel utasitjdk vissza, hogy a csdszirsig és a tudomany méishova helye-
z8dott volna 4t. A francidkat és a németeket csupin Réma parddidinak te-
kintik. Petrarca nem ismeri el Nagy Kiroly csdszari cimeit. A dics6 malt
irdnti érdeklédésnek tehit alkoteleme az erds vitatkozdkedv.

Lorenzo Valla kés6bb hasonldan kapcsolja 6ssze Rémit a latin nyelvvel:
ha klasszikus tokéletességében llitjuk helyre a latint, tulajdonképpen R6-
mit alapitjuk Gjra. Uj Camillusra van sziikségiink, hogy megszabaduljunk
a gall elnyomistdl. Titus Livius szdvegének helyredllitisa nem kevesebb,
mint a haza helyredllitisa, restitudldsa (restitutio in patriam)."” Hogy Réma
megint Rémaban legyen. Aki klasszikus szovegeket ad ki, valjdban Réma
yhelyredllitéjaként” munkilkodik. Talin ebben érzékelhetd a reneszansz el-
lentmondisos viszonya az id6hoz. Az id6 behozhatatlan tivolsigot terem-
tett, hiszen lerombolta a mtemlékeket és elviltoztatta a szévegeket; dm
a restitutio mtivelete altal eltorolhetd, rovidre zarhatd. Az Gjraalapitis, a hu-
manistik sziviigye, a nyelv teriiletén veszi kezdetét, és miikodésbe hozza
az imitdcié hatalmas gépezetét.

L. B. Alberti dsszekapcsolja a latin szerz8k tanulmanyozasit a viros ré-
gészeti feltdrdsival. Mit frjunk le és hogyan? Amit litunk, vagy amit litnunk
kell? Tekintettel az V. Mikl6s papa altal tervezett rémai atépitésekre, Alber-
ti az 1450-es években kidolgozza a kartogrifiai felvétel mddszerét. Ugyan-
ekkor Flavio Biondo, Varro Antiquitates cim@ miivének mintijara és rd hivat-
kozva, nagy munkdiban megkezdi Réma és Itilia mtiemlékeinek lefrisit
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(Roma instaurata, 1446, Roma triumphans, 1459). Nem ,antikvirius” médja-
ra {rja le a romokat, nem multimado, nosztalgikus vagy pusztin dokumen-
ticiés gondossig jegyében, hanem a jelenért dolgozik, mikézben azt a nagy
modellt mutatja be aprélékos részletességgel, amit Réma jelentett." A historia
magistra témdjahoz ad ,illusztralt” hozzijirulist.

A mtemlékek ,,miivészeti és torténeti értékének” felismerése lehetévé
teszi az els6 védelmi intézkedéseket, amelyeket a papai brévékben taldlunk
meg. A mtemlék tobbé nem csupin az 6t 1étrehozd szindék 1d6talld és
megtjuld kifejez6dése, tobbé nem csupin a hazafias tisztelet jele. A védel-
mi intézkedések egyidbsek az els§ mazeumokkal. Az els§ az 1470-es évek-
re datdlédik, mikor IV. Sixtus pipa antik szoborgy(ijteményt adominyoz
a virosnak, hogy a Capitoliumon llitsik ki; egy évszdzaddal késébb jon 1ét-
re Firenzében az Uffizi Galéria, ahol antik és modern munkdk lithatok
egyiitt.” De a megérzésrél val6 allandésulé gondoskodds nem vet véget
sem a milemlékek fosztogatisinak, sem az anyagok wjrahasznositisinak.
Ezért kovetik egymdst a rombolist tilté papai brévék. A régiségek forrist ké-
peznek Réma szdmadra, a sz6 mindentéle értelmében: a viros beldliik és raj-
tuk él. V. Mikl6s, aki az antik viros helyredllit6janak szerepében 1épett fel,
lelkifurdalds nélkiil mészk8binyinak hasznilta a Férumot, a Colosseumot
és a Circus Maximust. II. Pius bulldt ad ki e szokis ellen, sajit palotiihoz
mégis Hadrianus vill4jabdl hozat épit6anyagot. Sokatmondd, hogy a régisé-
gek vatikdni feliigyeldje a ,kincstirak, egyéb antikvitisok és binyik biztosa”
cimet viseli.

X. Le6 1515-ben Raftaell6t bizza meg a Szent Péter bazilika tervezésé-
vel. A mivész azt irja, hogy ,,6ridsi fijdalommal néztem e nemes haza, mely
egykor a vildg kirdlyndje volt, holttestét ily nyomortisigosan szétszabdalt 4l-
lapotiban”. Mint a rémai kori régiségek feliigyeldje, viligosan kiilonbséget
tesz a ,régi és régesrégi” (antichi e antichissimi) épiiletek kozott, melyek R6-
ma lerombolisa elStt keletkeztek (li quali durano fin'al tempo che Roma fui
ruinata), illetve azok kozott, amelyeket késébb, ,a gbtok és mis barbirok”
uralma alatt emeltek: az el6bbieket meg kell 8rizni, az utébbiakat nem, de
a konzervilds nem azt jelenti, hogy tilos hozzajuk nytilni. Ugy is meg lehet
Srizni Gket, hogy begytjtik a bronz feliratokat, Diocletianus thermdirdl és
a Colosseumrdl lebontjdk a mészk8burkolatot, s felhaszniljak az 4j Szent
Péter bazilikihoz.™
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Pirro Ligorio, d'Este biboros antikviriusa, sokféle tudoméinyban jirtas
embere lajstromot készitett a mtiemlékekrsl. Ugy gondolta, hogy két nép
lakja Rémat, az €16 emberek és a mirvinyszobrok népe; 6nmagit a ,mar-
vinyemberek” tdrténetirjanak nevezte.”

Montaigne misképp vélekedett errdl. 1580 novembere és 1581 4prilisa
kozt Rémidban lakott, hogy ott toltse a karicsonyi és hasvéti iinnepeket.
Az antik Rémirdl azt mondja, hogy ,semmi sem lithaté bel6le, csupin
az ég, mely alatt fekidt, és helyének rajzolata...; akik pedig azt mondjik,
hogy Rémabdl legalibb a romokat littik, nagyot mondanak; mert ily retten-
t6 nagy épitmény romjai tobb dicsGséget és tiszteletet szerezhetnének em-
1ékének; nem tdbb ez puszta sifremléknél.””

Mikor 1755-ben, majdnem két évszdzaddal késébb, Winckelmann
Drezdibdl jovet el6szor érkezett meg Rémaba, egészen miés bedllitottsig-
gal, szemlélettel tekintett koriil. Szdmdra, aki 1jbél megnyitotta a németek
elstt a Helldszba vezetd utakat, Réma neve a nagybet(is antikvitist jelentet-
te, azt a helyet, ahol az 6kori miivészet Szépsége nyugodott. Hogy kozelebb
keriiljon hozza, lutherdnus hitérdl is lemondott, s attért a katolicizmusra.
A rémai utazis az Gjjasziiletés igéretével ért fel szimdra. Harminc évvel ké-
sébb, a hasonléan lelkes Goethe mir Winckelmann konyvét, A mifvészet tor-
ténetét tartja a kezében, mig felfedezi Romit, és érkezésének napjit ,maso-
dik sziiletésének, valédi sziiletésének” napjaként tartja szimon.

A helyzet mégiscsak ellentmondisos. Réma a miivészet helye, csak-
hogy a miivészet nem rémai, hanem gorég. A rémaiak csupin utinoztik
a gorogoket.”* Akkor hat miért Romat valasztjik, miért nem Athént, ahova,
mint tudjuk, Winckelmann sosem jut el? Mert Athén inkabb idedl és nem,
vagy mir nem olyan ,hely”, amelyet valaha is teljesen elérhetnének. Réma
viszont egyszerre jelenlét és hidny: latjuk, amit megtanultunk litni, de an-
nak is megvan a nyoma, amit mir nem lithatunk. Az marad fenn, amit
a torténelem kivilogat: veszteségeinket a torténelmi 1itds gyakorlatival p6-
toljuk, latni tanulunk: ,Akaratunk tirgyinak, hogy tigy mondjam, csupin
irnyéka lehet a miénk; elvesztése azonban vigyunkat noveli, igy a masola-
tot figyelmesebben szemléljiik, mint az eredetit, ha birtokunkban lenne.””
Minden sziiletés, vagy djjisziiletés egyben elvilis és a tobbé 4t nem hidal-
haté tivolsig tudatositisa.

Miutin felidéztiik, hogyan dolgozta ki a Nyugat a maga 6rokség-fogal-
mit Rémdban, ezen a szimbolikus helyen, még egy elképzelést emlitenék,
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amely Romit ,nagy kényvként” illitja elénk. A gondolatot Quatrem?are de
Quincey taldlta ki és védelmezte a XVIII. szizad legvégén. 1796 jaliusiban
jelenik meg a Lettres sur le déplacement des monuments de l'art de ['Italie [ Levelek
a mUvészi alkotdsok Itdlidbdl val6 elhozatalirdl], vagy a cimzett neve utdn,
a Lettres d Miranda. A szerz$, Quatrem'sre de Quincey mivészettorténész
és régész, az alkotminyos monarchia hive, a forradalom aktiv résztvevdje.
A Torvényhozé Nemzetgytilés képviseldje, letartdztatjdk, 4m Thermidor
utdn kiszabadul; dGjabb letartdztatdsi parancsot adnak ki ellene, és elitélik
a Vendémiaire napjaiban véllalt szerepéért, igy 1795 oktébere és 1796 jaliu-
sa kozott bujkilnia kell.

Ré6vid mtivében Quatrem'sre szembeszill azzal, hogy a ,Nagy Nem-
zet” miikincseket szerez a Direkt6érium utasitisainak engedelmeskedd itali-
ai hadsereg, mint vildgi kar dltal. ,A mtivészetek és tudomanyok mar régdta
respublikit alkotnak Eurépdban”, irja, s § ,a respublika tagjaként”, avatko-
zik kézbe, melynek eszményét a felviligosodas hirdette. Akik ki akarjik sa-
jatitani a ,koz0s javakat”, blint kévetnek el a tudds és az értelem, az emberi
nem jobbulisa ellen.” Quatremsre emellett Winckelmann olvaséja és cso-
dildja, mert ,6 az elsd, aki valédi megfigyels szellemet hozott e tudoma-
nyokba (az antikvitds stddiumaiba), az els6, aki elemezni merte az id6t, és
modszert fedezett fel.”” Réma nélkiil céljit se tudta volna kittizni. Nem
csoda, hogy Quatrem'sre magasztalja V. Miklést, aki el8szor gondolt arra,
hogy ,helyreéllitja az antik Rémat minden épiiletével egytitt”.

Mégsem sajnilkozik ttlzottan amiatt, hogy Réma ,holttestét” feldara-
boljik. Hiszen az antikvitds buzgd tanulminyozisinak kdszénhetSen a m-
vészetek holnap ,,4j arcot” 6ltenek Eurépdban.” Réma éppen ezért az antik-
vitis egyediili ,lakhelye”, és maradjon is az. Hisz mi mds a rémai antikvitis,
mint ,nagy kényv”, melynek lapjait az id6 megrongilta és szétszdrta? Vagy
misik képpel élve: az Urbs valdsigos muzeum, ,a maga teljességében moz-
dithatatlan”. Még egy 1épés, és hozzitehetjiik, hogy az orszdg is a mizeum
részét képezi. Kornyezete és kontextusa nélkiil — Quatremsre persze nem
hasznalt még ilyen szavakat — a szobrok népe mésodszor is meghal. Tortén-
jék barmi, mindig Italidba kell utaznunk, hogy ,megtanuljunk litni”. Igy
a forradalomnak a mazeumrdl valé felfogisa mindenképp elitélendd a tor-
ténelem, vagy inkibb a helyek emlékezetének nevében. Meg kell rizni R6-
ma, ¢ ,mizeum” egységét azokkal szemben, akik megcsonkitandk és Parizs-
ba szillitandk. Azzal a prizsi doktrindval szemben, amely ,,végs6 helyet” ki-
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vin adni az emberiség legnagyobb mfialkotisainak, QuatremYre azt a kon-
cepcidt védelmezi, mely az eredeti helyen, a gyokereknél 6rzi az drokséget.

II1. Miféle orokség?

QuatremYare, mikor a Lettres d Miranddt irta, Pirizsban bajkilt, de R6-
maért beszélt, sét, szinte Romabol. Az el6z8 években Pirizs szivesebben
tetszelgett az Uj Athén szerepében. Miért és hogyan? A szabadsig nevében
és alapjan, a forradalom nagy jelszavira, a megijhodasra hivatkozva. ,A sza-
badsdg uralma alatt a mtivészetek felemelkednek... képviselSink fenséges
gyllésének csupin akarnia kell, és ugyanazok a csodik, melyek Helldsz leg-
jobb szdzadait jegyzik, koztiink is megtdrténnek.” Nem kell felidézniink
mindazt, ami 1789 és 1796 kozott Pirizsban a mvészetek terén lezajlott,
csupdn azt a fordulatot emeljiik ki, amely néhdny esztendd alatt ment vég-
be a ,despotizmus jeleinek eltdrlésétSl” (ez divatos kifejezés a forradalom
els6 szakaszdban) a ,meg6rzendd és dtadandd Orokségig”. A fordulat egy
misik 4talakuldsban is érzékelhetd: Gorogorszagtdl a nemzeti régiségek fe-
1é 1épnek, az antikvitisrdl a kozépkorra térnek it: ,,a képrombolistdl a kul-
turalis rokségig.™

A gondolkodis és cselekvés nagy szervezd kategéridinak nyelvén ezt
ugy fejezhetjiik ki, hogy az intenziv itpolitizltsigtdl hirtelen a fokozédé
temporalizicibhoz jutottak. Az 1792. augusztus 14-i dekrétum 4rulkodé
ebbdl a szempontbdl. Bevezetdje szerint nem szabad ,,tovibbra is a francia
nép szeme el6tt hagyni a gég, el6itélet és zsarnoksig emelte monumentu-
mokat”. Ez a ,sértett tekintet” (regard blessé) témdjit folytatja. A kovetkezd
cikkelyek azonban nem mind az eltérlés, a rombolis irdnyiba mutatnak,
némelyik inkdbb a megévisra és megbrzésre torekszik. Az elkovetkezd ho-
napokban, kiiléndsen Roland felszélaldsaiban, Franciaorszdg dicsdségének
nevében és a nevelésre vald tekintettel formalédik a megdrzés diskurzusa.
A muazeum ennek a politikinak az eszkézeként jelenik meg. Roland szerint
az a Louvre hivatisa, hogy ,Nemzeti Monumentum” legyen, ahol fényle-
nek a mivészetek, mint Gorogorszigban.

A vitdk hénapjaiban djabb érv bukkan fel, mely a forradalmat a kultu-
rilis orokséggel koti Ossze. A mivészeteket, a tudominyokat, a filozéfidt
ugy kezelik, mint a forradalom 1étrehozéit, és tgy vélik, hogy a forradalom-
nak vissza kell adnia nekik mindazt, amit eljoveteléért tettek. Egyszdval ad6-
sa létrehozéinak. 1794 mirciusiban megsziiletik a II. év Instrukcidja ,vala-
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mennyi objektum megdrzésének és leltirba vételének médjardl a Koztirsasig
egész teriiletén, a mtvészetek, a tudominyok, és az oktatis érdekében”.
Ez a rendkiviil fontos széveg rogziti a doktrinit, és két diskurzus kiakuldsit
teszi lehet6vé. Tobbé sz6 sincs arrdl, hogy a mult miemlékeinek litvinya-
t6] barki is sértve érezné magit, mihelyst a nemzethez tartoznak. Eppen el-
lenkez6leg, a malt tandi mindenki éptilésére szolgilnak. ,Korunk 6ssze-
gyljtheti a mualt tanitdsait, Gj oldalakat {rhat hozza, és tovibbadhatja Gket
az eljovendd emlékezetére”. Az Instruction killondsen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a szabad népek az antikvitds miivészetében ,mintira” lelnek;
ezért ,ennek tanulminyozisa, mely Helldszt és a koztirsasdgi Itilidt a me-
gijhodé Franciaorsziggal koti Gssze, olyan stddiumnak szdmit, amelybdl
az embereknek izelitét kell vennitik, és felettébb kivinatos tdmogatni
az oktatdsat.”

Ugyanekkor, 1794 februirjiban Boissy d'Anglas dtnydjt a konventnek
egy traktitust — Edouard Pommier joggal hivta fel rd a figyelmet —, ezzel
a cimmel: Quelques idées sur les arts, sur la nécessité de les encourager, sur les insti-
tutions qui peuvent en assurer le perfectionnement et sur divers établissements néces-
saires d l'enseignement (Gondolatok a mtivészetekrdl, batoritisuk sziikségessé-
gérél, az intézményekrol, melyek biztosithatjik t6kéletesedésiiket, és az ok-
tatashoz sziikséges kiilonbozé létesitményekrdl).”. A miivészetekkel foglal-
kozé szdvegben az id6nek és a torténelemnek, a jovének és a multnak is jut
hely. Boissy szerint az idé ,kiteljesitheti az emberi szellem megtjhodisinak
nagy miivét”; a megajulis fgy az id6 munkajavd, ,horizonttd” valik.” Ami
a maltat illeti, ne csindljunk beléle tabula rasa-t, mert téle kapjuk a tovibb-
adandé 6rokséget. ,Orizzétek a miivészetek, a tudoményok és az értelem
emlékeit... évszdzadok hozominya ez, nem sajit tulajdonotok. Csak akkor
rendelkezhettek vele, ha biztositjdtok a meg8rzését.” Erdemes kiemelni
az évszdzadok hozomdnya kifejezést. Az 1d6 eszerint remekmiivek egész sord-
nak legf6bb tulajdonosa. Mindazoniltal Gordgorszig, amelynek oly régen
let@int mér az ideje (s egy nap majd Franciaorszdgé is elmalik), példaértéka
marad. Mert éppen a kulttra és a szabadsig kozti ,kolesondsség” — amit
a gorogoknek sikertilt 1étrehozniuk — tette lehet6vé, hogy elkertiljék az id§
rombolé hatisit. ,Mér régen halottak, de évezredek multin is a szabad és
civilizalt nemzetek példaképének tekintjitk Sket.””

Az intenziv atpolitiziltsig, mely a jelen pillanat nyugtalansigiban és
villanéfényében eddig rovidre zirta, vagy csupan abszolat kezdetként idéz-
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te meg az idét, most, a maltra irdnyuld pillantissal és a jov§ felé nyitissal,
a torténelem temporaliziciés miveletének adta 4t helyét. A megijuld Fran-
ciaorszag, irja Boissy d'Anglas, 6ridsi 6rokséget kapott a haldoklé despotiz-
mustdl. ,Visszaszolgiltatta neki, a jov§ szdzadoknak és az egész viligmin-
denségnek, a teljes emberi tudas hatalmas raktirat.”® Ha a megjhodis ké-
pes az Orokség dtaddsira, enneck ,visszaszolgiltatisira”, ami Gjjiteremtés-
ként, 1j életként, sorsa beteljestiléseként is felfoghatd, maris felmeriil meg-
Orzésének és restaurdldsinak kérdése.

A szabadsig elmélete — amelyet Franciaorszig testesit meg — és a ,rak-
tir” elmélete — amelyrSl a mindenségnek és az eljovendd szdzadoknak tar-
tozik szdmadissal — a ,végsd lakhely” (dernier domicile) doktrindjaban 6tvo-
z6dik legjobban: ebben a nemzeti misztikum, a szabadsig misztikuma és
az egyszer rablis keveredik. A malt nagy miialkotdsai mintha csak arra vir-
tak volna, hogy Franciaorszig sajit teriiletén gy(ijtse Gssze és ,szabaditsa fel”
Sket, hogy a maga teljességében dtadhassik az tizenetet, melyet sziiletésiik
6ta hordoznak. Ezt jelképezi Vivant Denon forradalmi Louvre-ja, errél szl
Frangois de Neufchiteau beliigyminiszter beszéde, melyet a Bonaparte 4l-
tal Itdlidban Osszeszedett miialkotisok diadalmenetének alkalmaval mon-
dott el, a VI. év thermidor 9-én. ,Orizzétek lelkiismeretesen e tulajdont,
melyet az évszizadok nagy emberei hagytak Koztirsasigunkra, e raktirt,
melyet a viligmindenség megbecstilése adott it nektek”. ,,Fenséges festmé-
nyeikbdl 4ll az a testamentum, melyben a szabadsig géniuszara hagytik 6ro-
kiil, hogy igazi dics@séget szerezzen nekik, és 6t tisztelték meg azzal, hogy
odaitélheti nekik a pdlmit, amelyre méltok.”™ Quatrem’sre de Quincey
a muzeum és az 6rokség ilyesfajta felfogisa ellen kiizdott.

Ezért fordult szembe hatirozottan egy miasik forradalmi mdzeummal
is, melyet Alexandre Lenoir gondolt ki aprinként. Lenoirt el6szor a nemze-
ti javakkd nyilvinitott mtirgyak pdrizsi Raktirdnak ,6révé” nevezték ki
1791-ben, majd 1795-ben ,conservateur” lett abban az intézményben, me-
lyet 6 ismerttetett el Francia Miemlékek Miizeuma néven. A két idépont
kozott Lenoir intenziv leltirkészitSi, beszerzési, megdrzési, restauricids,
rekonstitiicids tevékenységet folytatott a mtirgyakkal kapcsolatban, és
munkija sordn egyre nagyobb teret engedett a kdzépkornak.”™ Lenoir, mint
QuatremYare, Winckelmannra hivatkozik: a litogat6t a német tudds mell-
szobra fogadja a miizeum bejaratindl, az dgostonos rend kolostordnak ke-
reng6jében. Két okbdl keriilt oda, egyrészt Athén és a szabadsig préfétija-
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ként, misrészt a miivészettorténet felfedezbjeként. Egyszerre az atpolitizalt-
sdg és a temporalizicié embere, aki Rémaban irta meg A miivészet torténetét.
Lenoir neki kszénhetden tudja dtalakitani ,raktirit” mizeumma, melyben
bejarhaté a torténelem dtja. De ez mir nem a miivészet, hanem Franciaor-
szig torténete. Michelet késébb errdl a mizeumrdl mondja, hogy ,,megele-
veniti a torténelmet”. Lenoir Winckelmanntdl indul, s az 6 kiséretében, me-
net kdzben, paradox médon a nemzeti régiségekre taldl ri. Az a régiség,
mely forténetileg kimondottan hozzink tartozik, a mi kulturalis 6rokségiink,
végs6 soron nem Helldsz, nem is Réma, hanem a kézépkor. Ez a jobbira
autodidakta ember dbrindozik, barkicsol és restaurdl raktirainak limlomai
kozt, s egyszercsak elkésziil az elsé, forradalom utdni, nemzeti térténelem.”
QuatremYare azonban nem nyugszik, mig be nem ziratja e torténeti maze-
umot, amely val6jdban meglehetésen tivol all a Louvre-tdl és a dernier domi-
cile doktrindjatdl. Céljat 1816-ban éri el.

IV A kulturdlis 6rokség univerzalizdcidja

A XIX. szizaddal ezattal nem foglalkozom, inkébb a jelenlegi helyzet-
16l szeretnék néhiny megjegyzést tenni. A XIX. szdzad persze 1ényeges, de
az utébbi években mir intenziv kutatds tirgya volt.* Csak a kiemelkedSen
fontos pillanatokat idézném fel: a korszak a ,restauricidval” kezd6dott, me-
lyet a jaliusi monarchia kovetett, torténeti intézeteivel, a leltirozas szdndé-
kival, az emlékezetre vonatkozé politikival. Arcisse de Caumont, Mérimée
és Viollet-le-Duc (t8le szdrmazik a restaurdcié kozismert meghatirozasa®')
— neve méltin hires. Szintén kell§ hangsulyt kapott mér a III. Koztirsasig
szerepe, a Franciaorszig torténetének rangjira emelt emlékezet rogzitését
célzd politikdjaval.

Ma a ,minden 6rokség” pillanatit éljikk: minden 6rokség, vagy leg-
aldbbis alkalmas arra, hogy azzd viljék: van ,természeti 6rokség”, ,genetikai
orokség”, ,torténeti, mavészeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tijbeli
Orokség” stb. Olyannyira, hogy elképzelhetd, s akdr félelmet is kelthet, hogy
totdlis muzealizicids folyamat zajlik, amely mind kozelebb és kozelebb ke-
riil a jelenhez.* ;Templom a természet”, mondja Baudelaire, s e templomot
mostantdl orokségként kell kezelniink! Azt a mozgalmat, mely a hatvanas
évek vége 6ta zajlik a nyugati tirsadalmakban, ,ordkségesitésnek”
nevezhetjiik.® A Fondation du Patrimoine tdrvénytervezete megkiilonboztet
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yvédett kulturilis 6rokséget”, ,a kézelség kulturilis 6rokségét” (a nemzeti
teriilet ,kot8szovetét”), ,természeti 6rokséget” (ma kiterjed a ,tijegység fo-
galmdra”), ,,é16 6rokséget” (dllat- és a névénytajokat), és ,nem-anyagi, szel-
lemi 6rokséget” (a hagyomanyos mesterségbeli tuddst, néphagyomanyokat,
folklért).*

J6llehet az 6rokség fogalmanak kibontakozdsa hosszi id6tartam alatt
ment végbe, azt is felismerhetjiik, hogy elvilaszthatatlan volt a malt és
jelen fijdalmas, nyugtalanitd, nosztalgikus szakaddsinak tudatosuldsitol.
A tirgyak, miemlékek, maradvinyok olyan értékre tettek szert, amilyen-
nel akkor sem birtak, mikor még haszniltik Sket, és amikor mindenna-
pi, evidens jelenlétitk miatt a kortirsak (akik laktak benniik, bejirtik)
észre sem vették Sket. Nincs tehit 6rokség szakadis, historizilas nélkiil.
A Jhelyreillitis”, ha beavatkozik, restitutio médjira értelmezi magit: re-
produkcid, Gjraalapitis, s ily értelemben az eltelt id§ eltorlése és tagadi-
sa. Torésre van sziikség a malt és a jelen kozott, a tirgyaknak el kell ttin-
niiik egy id6re, vagy meg kell rongilédniuk, miel6tt mis médon vilnak
lithatéva: torténeti miemlékként bukkannak fel, vagy a XIX. szizadban
— Riegl széhasznilatival élve — régiségiitk miatt egyfajta fénykoszord,
nimbusz kezdi 6vezni Sket.

Az utébbi harminc esztendében a kulturilis 6rokség konstituilisa
telgyorsult, és mindent feldlel: ezt birki magitdl is tapasztalhatja. A mtiem-
1ékek megdrzésének politikija és a torténeti viroskozpontok rehabiliticidja
az egész vildgra kiterjed és hatist gyakorol. Mig az 1933-as Athéni Charta
a multbdl csak a nagy miiemlékeket megdrizve, s a tobbivel szemben a ta-
bula rasa elvét kévetve akart 4 épitészetet Osztondzni, 1960 6ta a lelencei
Chartdval egymaist kévetik a mtiemlékek megdrzését felértékels nyilatkoza-
tok. Egészen 1972-ig, mikor az UNESCO elfogadja ,a kulturilis és termé-
szeti vildgorokség védelmérdl” sz616 megillapodast. Franciaorszdgban mar
a virosszerkezetet, az ipartelepeket, lakéépiileteket is drokségként ismerik
el. A meg8rzés annyira a kortirsi épitészet felé mozdult el, hogy ki kellett
kotni, miszerint €16 épitész alkotdsa torvényesen nem ismerhetd el torté-
nelmi mtemlékként.”*

Hirom sz6 Gjra meg Gjra elSkertiil, és rendszert alkot: drokség, emlékezet,
megemlékezés. Mindharom egy negyedik, az identitds kozponti irinyiba mu-
tat. A megemlékezések mindeniitt 4j kalenddriumot kényszeritettek a koz-
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életre, sajitos ritmussal és hatirnapokkal. Nemcsak Franciaorszigban, ha-
nem Németorszdgban is. E jelenségre dsszpontositva Pierre Nora a ,meg-
emlékezés dinamikdjanak megforduldsit” diagnosztizalta. Noha a megem-
1ékezés eredendden vallisi jellegti volt, a Harmadik Koztirsasig alatt vildgi,
nemzeti és koztirsasigi szinezete lett. Az dllam akkoriban egymaga prébal-
ta definidlni és garantilni a nemzeti emlékezetet. Manapsig a megemléke-
zés ,,0rokségszertinek” tlinik, vagyis megsokszorozddik, egyben széttorede-
zik, vagy inkdbb ,nemzetietlenné” vilik. Mi t6bb, maga a nemzet is 6rok-
séggé alakul 4t: k6zjo, melybdl mindenki azt veszi ki, amire sziiksége van.
Nora hozziteszi: ,mintha Franciaorszdg mir nem olyan térténelem lenne,
amely megoszt benniinket, hanem kultdrivd vélna, amely 8sszekot.”*
De vajon az identitds kulturilis definicidja szerint, kicsoda ez a mi, milyen
a kiterjedése, melyek a hatdrai, ki dont réla?

Az 6rokség folyamatos ,hizdsinak” kisérdje, velejirdja volt a torténeti
miemlék fogalminak megkérddjelezése, st felmorzsolédasa, abban az ér-
telemben, ahogy az 1913-as térvény rogzitette, mely meghatirozta a Torté-
neti Mtemlékek Hivatalinak hatiskorét. Az 1887-es torvény értelmében
a mfiemlékeket a ,nemzeti jelent8ség” nevében soroltik be.¥ De ma a nem-
zeti emlékezet meghatirozdsinak kincstari privilégiuma mar a verseny kihi-
visival szembesiil, illetve a részleges, a szektoridlis, a partikuldris emlékezet
(csoportok, egyesiiletek, tirsasigok, villalatok emlékezete) vonja kétségbe,
amelyek mind legitimnek, legalibb annyira legitimnek, sét, még a hivata-
losnal is legitimebbnek akarjik elismertetni magukat. Az dllamnemzet mar
nem tudja értékeit a tirsadalomra kényszeriteni, csupin megdrizheti azt,
amit a kiillonbozg tirsadalmi aktorok jelenleg 6rokségként ismernek el.
Ezenkiviil az 6rokség, szimos kézvetlen vagy kozvetett alkalmazottjival,
a szabadidGipar jelentSs dgazativa vilik.

Az UNESCO 1972-es Megdllapoddsa kimondottan Gsszekapcsolta
a kulturilis és a természeti 6rokséget, de a tanulmany végén meg kell vizs-
gilnunk, milyen at vezetett a természet fel6l az 6rokséghez. Franciaorszdg-
ban a természet védetté nyilvinitisa a hatvanas években kezd6dott a termé-
szeti parkok létesitésével, a védett teriiletek kortilhatiroldsdval. A kirindu-
lI6knak megnyitott park a fléra és a fauna meg8rzésének logikdjit koveti.
Most el6szor esik sz6 hivatalos szévegben ,természeti és kulturélis 6roksé-
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grél.”* A kovetkezd 1épés az Skomtizeum, melynek megsokszorozdddsa
a leglithatébb, legviligosabb jele az 4j 6rokségpolitikinak.

A tirgyak megdrzésérdl, konzervildsirdl van sz6, de méginkdbb a szak-
értelem, mesterségbeli tudids meg6rzésérél. Ha az dkomiizeum egyben
»~muzeumi teriilet”, akkor a lakossag teriilete is beleértendd. Ez vonatkozik
a kornyezetre is, anndl inkdbb, minél jobban szocializilt. M. Querrien jegy-
zi meg, hogy ,az igazi 6rokség az dkomuzeum esetében tulajdonképpen
nem mds, mint a kollektiv emlékezet, amelybdl identitis fakad, s ez az iden-
titds, a maga egyediildllésigiban, fenn akar maradni a térténelemmel szem-
ben, a jévendd érdekében.”” Az skomtzeum elvileg ,inkibb a mesterség-
beli tudds megbrzését helyezi elétérbe, mint a tirgyak muzeilis kezelését”.
Valéjdban az a feladata, hogy ,észlelhetévé tegye a leghétkdznapibb, észre-
vétlen dolgokat”. Meg kell vagy kellene mutatnia, amit nem litunk, s amit
hamarosan nem is lithatunk majd, amit mar nem tudunk ltni.

Akkor hit ,nullfokd” mtizeum, vagy pedig ,szabadtéri” muzeum?
Nem elégedhet meg azzal, hogy ,nosztalgikus sajnilkozdsba ringatja magit
az elttinéfélben 1évs, vagy mdr eltlint természeti, anyagi és emberi 6rokség
miatt, amelyek emlékezetét kétségkiviil 6rizni kell, hisz e gydkerek nélkiil
semmit sem tudunk épiteni... A multrdl szerzett ismereteinek felhasznila-
sdval, a belSlitk meritett tanulsig kifejtésével segédkeznie kell a jov6 épité-
sében; egyszerre cselekviként és helyként eszkoze a technoldgiai és tirsa-
dalmi viltozdsoknak. Magyarizatot kell adnia az &sok taldlékonysdgdra és al-
kalmazkodé képességére, hogy példaként szolgiljanak azok szimdra, akik
ma nehéz viltozdsokkal taldljak szemben magukat... Az 6komizeum a meg-
ismerésre tanit, a reménytelenség lekiizdésére és az tjjdsziiletésre.” A fel-
adatok listdja igencsak ambiciézus, annil is inkdbb, mert kiotlSinek szdndé-
ka szerint, az 6komuzeumnak meg kell szabadulnia a multimidattdl,
a nosztalgitdl, a turizmustdl, hogy interaktiv térként mitkédhessen, mint
ajové és a mult kozti zsilipkamra.

Az okomuzeum az emlékezet provokicidja, a tudatosulis eszkoze.
A tirsadalmat (kozosséget?) is arra 6sztonzi, hogy tudatositsa az 6rokséget,
amelyrdl eddig nem tudott, vagy nem lithatott, hogy végre jobban megért-
se onmagit. Hogy jobban tudja, kicsoda is § ma. M. Querrien az 6ko-
muzeum hirom feladatit fogalmazza meg: a fogékonnyi tételt, az qjboli el-
sajatitdst és az Gjrafelhaszndlist. ,,A népi kreativitis a sajit hagyomanyibdl,
az 6nismeretbdl, a viltozatlan ismeretbdl tiplilkozik... A torténelmi 6rok-



20  FrANCOIS HARTOG

ség, amely igy totdlis ismeretté vilik, oszthatatlan, és elengedhetetlen az 6n-
ismerethez”. Az a teendd, hogy ,kreativ, nem csupin muzeilis célok érde-
kében hozzuk mozgisba az 6rokséget.”

A malt és a j6v6 kozotti kapesolat 1étrehozdsira vald torekvés vezette
annak a konferencidnak a szervezdit is, amely sokatmondéan A torténelmi
mifemlék holnap cimet viselte. Az 1984-ben szervezett konferencia szinopszi-
sa a tirsadalmi igények és a rendelkezésre dll6 eszkdzok kozti eltérésbdl in-
dul ki, majd hozziteszi, hogy nagy viltozdsokkal jiré korszakot hagyunk
magunk mogott, egyre tobb teriileten fenyeget helyrehozhatatlan pusztulas,
igy tudatira ébrediink, milyen jelentSs az 6rokség jovénk szempontjibdl.
Ezt Ggy értelmezi, mint ,egy kozosség iidvos éledését, mely vildgos fejjel
akarja megalkotni j6vGjét, helyredllitani a malt, a jelen és az eljovendd kap-
csolatit.” Inkibb mir talmi és trividlis, amit a Rapport d M. Philippe de
Villiers...: Promouvoir le patrimoine frangais pour l'an 2000 (Jelentés Philippe de
Villiers szimdra...: a kétezredik év francia 6rokségének elémozditisa) cimi
frdsban talilunk. A Serge Antoine futurolégusnak sz6lé megbizdlevél
(ugyan miért ne fordulnink hozz3?) ,hatalmas dlomgépek tervezésére” hiv,
~melyek utat nyitnak a Kultdra és a Jov6 kozott, megsokszorozzik a kultu-
rilis 6rokség és az animicié legmodernebb technikdi kozti taldlkozast, mert
igy lesz a kultirabdl a ,holnap foglalkozdsa”.” Bz 1987-ben hangzott el.

A természetvédelmi teriiletek és dkomuizeumok hozzdjirultak, hogy
»a természet esztétikai reprezenticidjitdl eljussunk a kdrnyezetnek az 6rok-
ség jegyében torténd reprezenticidjiig”. A folyamatos ,0rokségesités”
a végsSkig viszi az 6rokség fogalmanak kitigitsit. Tehdt megjelenik az a t6-
rekvés, vagy akir a kételesség, hogy meg6rizziik, ami eltlint, éppen eltting-
ben van, vagy holnap tlnik el, mintegy el6revetitve a hasznilati értéktdl
a régiséghez mint 6nértékhez val6 dtmenetet. Ami az id6hoz valé viszonyt
illeti, egészen kiilonds, szinte paradox a helyzet: a kdrnyez vildg meg6rzé-
sével nem a maltat, hanem az eljovend§ életet mentjiik meg. Ha a krnye-
z6 vildg az él6khoz tartozik, 6rokségnek majd azok 1atjak, akik utinuk jon-
nek. Csak abban a mértékben a ,mi” 6rokségiink, amennyiben a jové nem-
zedékek orokségeként ismerjiik el. Ismét elSkertil a ,raktir” téméja, ahogy
Boissy d'Anglas a mult remekmiiveivel kapcsolatban egykor megfogalmaz-
ta, de ezattal a ,,raktirt” nem a mult ,,adta vissza” nekiink, hanem nekiink
kell ,visszaadnunk” leszirmazottainknak. Az érvelés rdadisul katasztréfit
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vetit elére, amely, ha az igazat megvalljuk, mar majdnem itt van, a visszafor-
dithatatlan folyamat mdir majdnem elkezd8dott. ,,Mivel a jelenbéli valosig
részben miér elpusztult, sziikséges, hogy megtartsuk, ahogy majd lennie
kell. Olyan katasztréfa paradoxona ez, amely mir bekovetkezett abban
a torténetben, amely jovSbeli eldidejiiségben (future antérieure) zajlik.”>

Az 6rokség téméjanak és az 1d6 jitékainak hatisa a virosban, a viros-
kozpontok wijkelet(i rehabiliticids, renovicids, revitalizicids politikdjiban is
megnyilvinul. Muzeifikilni akarunk, megdrizve az él6t, vagy pedig revita-
lizdlni a rehabilitdcié dltal? Legyen miizeumunk, de ne legyen zirt: Gjabb
»szabadtéri” mizeum ez? Természetesen e terv a torténeti méiemlék fogal-
miénak meghaladisival jir, s annak tudatosuldsival, hogy az 6rokség védel-
me 4tfogd virosi tervként értendd. Ebbdl adédik a mésik paradoxon: ma
a legautentikusabban modern a térténelmi malt, melyet a modern normak-
hoz igazitanak.

S ha a mult hidnya miatt nagyobb a kiilvirosok és alvévirosok ,rossz
kozérzete”, akkor fel kell timasztani. Az identitis Ggy épitendd, hogy létre-
hozzuk a virosi 6rokség helyeit. Hogyan? Kerestink egy torténetet, amely-
bdl ,a” torténet, a viros vagy a negyed torténete, sajitja lesz: a torténetet
megtaldljuk, dgjra ritalilunk vagy kidssuk, majd bemutatjuk, igy mar koré
szervezSdhet a ,forgalom”. Port-de-Bouc-ban az 1966-ban bezirt hajégyar-
bdl hoztak 1étre kozponti teret. Epinay-sur-Seine-ben olyan kiindulépont-
nak tekintik az Eclair stadicit, melynek segitségével kialakithat6 a varosi
identitds. Az orokséggel megjelenik a ,temporalitis és a szingularitis”.
De lehetiink-¢ egyszerre az 6rokség fogyasztoi és lakosai?™

Az 1d6hoz valé viszony felSl nézve mit jelez az 6rokség elburjinzisa?
K. Pomian szerint a jeleniink és a mult kozotti folyamatban 1évS szakadast.™
De a fentiekbdl viligosan lithatd, hogy az 6rokség soha nem folytonossigot
jelentett, hanem mindenekeldtt torést, vagy legaldbb a tivolsig tudatosuld-
sat. Véleményem szerint e jelenségek szimptémadi annak, amit egy {risom-
ban prezentizmusnak (présentisme) neveztem, egyuttal kilépési kisérletek is
belle.” Lehet, hogy a XX. szizadrél majd azt mondjik, hogy ez terjesztet-
te ki a legjobban a jelen kategéridjat. Massziv, mindent eldraszté jelen, mely
egyszerre van mindentitt, melynek énmagin kiviil nincs mas horizontja.
Naponta Gjratermeli a maltat és a jov6t, amelyre minden nap sziiksége van.
Elmuilik e jelen, mielétt beteljesedhetne. Am a hatvanas évek 6ta ez a jelen
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egyre nyugtalanabb, keresi a gyokereit, az emlékezet kinozza. Michelet
1830-ban mondott szavaival élve: a hagyominyhoz vezet$ szdlakat akarjuk
1jbdl Gsszekotni, de tulajdonképpen ki kell taldlnunk a hagyomdinyt és
a szdlakat is. A fejlédésbe vetett hit a meg6rzés gondjinak adja it a helyét:
hogy onmagunkat Srizzitk meg?

Ebbdl adédik, hogy ,,muzeumi” tekintettel szemléljiik a kdrnyezetiin-
ket. Végs6 soron mir ma a holnap mazeumait szeretnénk létrehozni; hisz
holnap nem lesz ri médunk. Tehét 1étrehozzuk a ma mizeumit, s olyan
szemmel nézziik, mintha holnap élnénk. Sajit korunkat muzeifikiljuk, j6-
formdn sajit magunkat is mizeumba tessziik, s aztin nézegetjitk. Ha ezen-
tdl az 6rokség hatirozza meg kilétiinket, akkor az ,,6rokségesités” mozgal-
ma — akdr imperativusz, akir feladat — biztosan az dltalunk megélt pillanat-
nak, a prezentizmus krizise pillanatinak lesz a megkiilonboztet$ vondsa.

Az emlékezet és az 6rokség vilasznak és szimptémanak is tekinthetd.
Az 1d6hoz valé viszony szempontjabdl a kdrnyezet drokségesitésében két-
értelmiiség rejlik. O. Godard joggal jegyzi meg: ,a szdndék, hogy mir ma
kivilasszuk, ami holnap 6rokséget alkot egy eljovendd nemzedék szdmdra,
az id¢ feletti uralom mértéktelen vigyardl tantiskodik”. Ezzel a jelenre ird-
nyulé visszapillantist el6legezziik meg, s6t, olyan jovSt akarunk litni,
samelyet narcisztikusan bimulhatunk, mint virtudlis, emlékezetes mal-
tat.”® Vajon nem a prezentizmus utolsé megtestesiilése, hogy jeleniinknek
Orokké kell tartania? Ezen tal semmi sincs. A j6v6ét mar nem kell meghddi-
tanunk, nem kell elhoznunk; ellenkezéleg, arra kell torekedniink, hogy kés-
leltessiik, hogy soha el ne érkezzék. Akircsak haldlunk.

Forditotta: Szekeres Andrds
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FRANCOIS HARTOG
Patrimony and history: the time of patrimony

For the past three decades, we have witnessed a trend towards extending and
universalizing the notion of patrimony. What does this notion say about a soci-
ety’s relationship? Curiously enough, it seems that it concerns the nature or envi-
ronment as patrimony re-ignited debates over cultural patrimony. Both patrimo-
ny and memory are elements of identity that must be rediscovered, exhumed, or
even invented, then preserved. The “duty” of memory is redoubled by the
“ardent obligation” of patrimony. The author emphasizes four moments in the
long western patrimonial history: a time “before” patrimony, in classical antiqui-
ty; the moment of the birth of artistic and historical monuments during the
Renaissance; a time of crisis, of conflict and a rapid reversal with the French
Revolution; and finally the present. Today, we are in a moment of “total patri-
mony” (natural, genetic, historical, artistic, architectural, technical, urban, rural
etc.), to such an extent that we can easily imagine or fear that a process of total
“museumification” is occurring, advancing ever close on the present. Objects,
monuments, remains have acquired a significance that they never had in their
daily use. Patrimony only exists where there is a rupture, a “historisation”.
Commemorations, with their rhythms and occurrences, have imposed a new cal-
endar on public life. Formerly, the State wanted to be the only one to define and
secure national memory. Now commemoration appears as patrimonial, i.e. mul-
tiple but also fragmented or rather denationalized. Moreover, it is the nation
itself that has been transformed into patrimony. Paradoxically, in regard to time,
protecting the environment (in natural parks and “ecomuseums”, by the rehabil-
itation, renovation and revitalization of urban centers) is not about preserving
a past life but a future one. It is “our” patrimony only in the sense that it is rec-
ognized as belonging to future generations. If patrimony defines who we are, the
movement toward “patrimonialization” this imperative or duty remains the dis-
tinctive trait of the moment we live in: a crisis of ,,presentism”. No longer is the
future to be conquered or brought about, quite to the contrary, it must be held at
bay, it must not come to pass, like our death.





