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Kisebbségi nemzetépítés
A romániai magyarság mint nemzetépítõ kisebbség

Anemzeti és etnikai kisebbségeket különbözõ elméleti keretekben
közelíthetik meg a kutatók. A teljesség igénye nélkül megemlíthet-

jük az intézményrendszerre, a kisebbségi pártok politikájára, a kisebbségi
elitre, az oktatásra, a nemzeti identitásra, a kisebbségi jogok, az etnikumok
közötti konfliktusra vonatkozó kutatásokat és megközelítéseket. Nem von
le semmit az érdemükbõl, ha azzal a bírálattal illetjük õket, hogy nem fek-
tetnek megfelelõ hangsúlyt munkájuk elméleti hátterére. Kétféle ilyen hibát
fedezhetünk fel. Egyrészt a szerzõk kritikátlanul átveszik a nyugati szakiro-
dalom elméleteinek egyes tételeit és azokból kiindulva alakítják ki magyará-
zó-apparátusukat. Másrészt olyan elméletekre támaszkodnak, amelyeket
nem specifikusan a nemzeti kisebbségek elemzéséhez állítottak fel, és gyak-
ran a szerzõk nem transzformálják az illetõ elméletet. Fontos kihangsúlyoz-
nunk, hogy a kérdéseket átfogóbban kell elemezni. Ahhoz, hogy érvényes
állításokat tehessünk egy nemzeti kisebbségre vonatkozóan, fel kell állíta-
nunk egy „kisebbségelméletet”. Azért használom az idézõjelet, mert tulaj-
donképpen egy hipotézisrendszerrõl van szó, amelybõl kiindulva elemez-
hetjük a kisebbségi kérdés különbözõ vetületeit.

E téren megkülönböztethetjük a normatív és analitikus megközelítése-
ket. A normatív – elsõsorban a jogi és politikai filozófiai – megközelítések
a kisebbségi kérdés lehetséges megoldásaira fektetik a hangsúlyt, s a nacio-
nalizmusra és a nemzeti kisebbségekre vonatkozó kérdéseket úgy teszik fel,
hogy milyen nacionalizmus igazolható, illetve milyen kisebbségi jogokra



tarthatnak igényt a különbözõ nemzeti és etnikai csoportok. A nemzetépí-
tésre vonatkozóan Will Kymlicka azt állítja, hogy amennyiben elismerjük
a többség jogát a nemzetépítésre, úgy azt nem tagadhatjuk meg a nemzeti
kisebbségektõl sem. Ezzel szemben az analitikus – elsõsorban a szociológi-
ai, antropológiai, történészi – megközelítések leíró jellegûek. Nem a meg-
oldást, nem a jogosultságot vizsgálják, hanem elsõsorban leíró jellegûek és
azt a fogalmi rendszert keresik, amely segítségével minél pontosabban leír-
hatók valamely nemzeti kisebbség törekvései, illetve az azon belüli folyama-
tok. A nemzeti kisebbségekkel foglalkozó szakirodalomban felfedezhetünk
még egy súlyos problémát. Ezeket a tanulmányokat jelentõsen befolyásolja
a szerzõ álláspontja a kisebbségi kérdés megoldására vonatkozóan. E meg-
közelítésekben kiderül, hogy a szerzõ feloldhatónak vagy ellenkezõleg, fel-
oldhatatlannak látja-e az egy országban élõ nemzeti csoportok közötti fe-
szültségeket, továbbá az, hogy a konfliktusra vagy a kooperációra helyezi
a hangsúlyt. Tanulmányomban nem normatív módon, hanem analitikusan
igyekszem megközelíteni e kérdéseket, és így arra a kérdésre sem keresem
a választ, hogy ezek az interetnikus feszültségek feloldhatók-e vagy sem.

Úgy vélem, szükség mutatkozik egy kisebbségelméletre, amelyet hipo-
tézisrendszerként használunk a konkrét elemzésnél. Egy ilyen keretben ért-
hetjük csak meg az illetõ nemzeti kisebbség politikai öndefiníciós kísérlete-
it, törekvéseit és önszervezõdését. Ez az elméleti keret adhatja meg azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell vennünk, legyen szó akár egy
kronológia megalkotásáról, az etnikai konfliktusok elemzésérõl vagy az in-
tézményrendszer kialakulásáról, vagy akár a tágabban vett kisebbség politi-
katörténetérõl. Egy ilyen keret nélkül nem érthetjük meg a kisebbségen be-
lüli törésvonalakat és a kisebbségeken belüli vitákat sem. Természetesen
nem állíthatjuk, hogy csupán egy ilyen lehetséges elméleti keret létezik, vi-
szont azt szinte biztosan állíthatjuk, hogy ennek az elméletnek a nacionaliz-
muselméletekre kell épülnie. Állításomat azzal indokolom, hogy a naciona-
lizmuselméletek azok, amelyek kiemelt figyelmet szentelnek a nemzeti ala-
pon való szervezõdésnek, ami egyben a nemzeti kisebbségek jellemzõje is.
Nem tartom szerencséseknek azokat a megközelítéseket, amelyek a kisebb-
ségi pártokat, eliteket, társadalmat nem etnikai alapú pártnak, elitnek vagy
társadalomnak tekinti. Az azonos (nemzeti/etnikai/kulturális) csoporthoz
való tartozás (tudata) és az ezen az alapon való szervezõdés a kérdés kvint-
esszenciája. Ennek figyelmen kívül hagyása a Kelet-Közép-Európai folya-
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matoknak a meg nem értéséhez vezet. Természetesen az etnikai/nemzeti té-
nyezõvel nem magyarázhatunk meg mindent, de mellõzésével a félreértel-
mezéseknek tesszük ki magunkat.

Nem kívánok foglalkozni azokkal az állításokkal, amelyek a nemzetál-
lamok halálát hirdetik, és az etnikai hovatartozás háttérbeszorulás folyama-
ta mellett érvelnek. Ezek egyelõre csak hipotézisek. Michael Mann állításá-
val értek egyet, aki szerint a nemzetállamok átalakulnak, diverzifikálódnak,
de nem halnak meg1. Abból a megfigyelésbõl indulok ki, hogy a nemzeti/et-
nikai hovatartozás és az ezen az alapon való szervezõdés még mindig fon-
tos, legalábbis térségünkben semmi jelét sem látjuk annak, hogy ez ne így
lenne. Annak ellenére, hogy a globalizáció miatt csökken az államok szuve-
renitása, azt is észrevehetjük, hogy az állam továbbra is ellenõrzése alatt tart-
ja a nemzeti kultúrát és az állampolgárság intézményét. De most ennek mo-
rális vonzatai (ti. hogy ez így helyes vagy nem) egyáltalán nem képezik ta-
nulmányunk témáját.

Elképzeléseim szerint a javasolt megközelítés tágabban érvényes a régió
egyes nemzeti kisebbségeire, viszont a hipotézisrendszert elsõsorban a ro-
mániai magyarságra gondolva állítottam fel. Ezért érvelésem és példáim
csupán a romániai magyarságra szorítkoznak.

Ez a tanulmány is a kisebbségkutatás fõ kérdésére keres választ, ponto-
sabban arra, hogy egy kisebbségi társadalom hogyan írható le, hogyan mû-
ködik és fogalmilag mit értünk alatta. A szakirodalom a romániai magyar tár-

sadalom fogalmat használja, de hallhatunk és olvashatunk olyan megfogal-
mazásokról is, mint erdélyi magyar társadalom vagy székelyföldi társadalom is.
De amíg egyetértek azzal, hogy a társadalmat helyezzük a középpontba, az-
zal már kevésbé, hogy ily módon ténylegesen megérthetjük a végbemenõ
folyamatokat. A tulajdonképpeni kérdés az, hogy melyik elemre helyezzük
a hangsúlyt: a ‘magyar’-ra (a nemzeti vagy etnikai tényezõre) vagy a ‘társa-
dalomra’. Ezzel igazából csak azt kérdõjelezem meg, hogy vajon a kettõt
egyforma hangsúllyal lehet-e elemezni ugyanabban az elméleti keretben, és
azt állítom, hogy a kérdést csak úgy lehet megközelíteni, ha eldöntjük, hogy
melyik legyen a fõ elemzési szempont. 

Amennyiben a társadalom fogalomából indulunk ki, akkor a romániai
vagy erdélyi magyar társadalom mellett el kell képzelnünk a romániai vagy
az erdélyi román társadalmat is, amely szerintem fogalmilag nehezen ragad-
ható meg. Amennyiben a kisebbségi társadalmat elemezzük, ezt elõször fo-
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galmilag kell meghatároznunk, amit ha lehetetlennek nem is, de igen bo-
nyolultnak tartok. A legnehezebb annak a megállapítása, hogy mi az, amit
még társadalomnak nevezzünk, és mi az amit már nem. Nem világos, hogy
a társadalom fogalmát milyen egységre alkalmazzuk. Nem világos az sem,
hogy az egyénnek milyen mértékben kell az adott kisebbségi társadalomhoz
kötõdnie, hogy odatartozónak tekintsük. Elég, ha valamilyen módon részt
vesz a kisebbségi intézmények tevékenységben, vagy több és intenzívebb
szállal kell kötõdnie hozzá? Esetleg a magyar életvilághoz kell tartoznia?
Ezekre a kérdésekre csak normatívan lehet válaszolni, ami viszont eltávolít
bennünket a deskriptív elemzéstõl. 

Ennek a ‘társadalomnak’ a mûködését talán már könnyebben írhatjuk
le, ám módszertanilag állandóan szembesülnünk kell fogalmi rendszerünk-
kel. Ennek elkerülése végett azt javasolom, hogy a ‘magyar’-t, tágabban a ki-
sebbséget (az etnikai/nemzeti elemet hangsúlyozva) helyezzük elemzésünk
központjába. Amennyiben az andersoni képzelt közösség2 meghatározásból
indulunk ki, a kisebbségi társadalom és a nemzeti kisebbség, legalábbis a ro-
mániai magyarság esetében, ugyanazt a képzelt közösséget jelenti – azaz
az olvasó ugyanarra a csoportra asszociál. Mindkét esetben ugyanolyan ne-
héz (lehetetlen) meghatározni azt a csoportot, amelyet elemzünk. Egyik
esetben sem lehet pontosan meghatározni, hogy egyfelõl kik azok, akik
a romániai/erdélyi magyar társadalomhoz, másfelõl akik a nemzeti kisebb-
séghez tartoznak. A ‘ki a romániai/erdélyi magyar’ kérdés egy másik diskur-
zus része. Ehelyett azt javasolom, hogy azokat a folyamatokat vizsgáljuk
meg, amelyek a romániai társadalom magyar részében zajlanak. Mivel (sze-
rintem) nem tudunk válaszolni a társadalmat a központba helyezõ kérdé-
sekre, azt javasolom, hogy a romániai magyar intézményekre és politikai tö-
rekvésekre helyezzük a hangsúlyt, azokra, amelyek a ‘nemzeti’ kérdést he-
lyezik érdeklõdésük homlokterébe, illetve annak mentén szervezõdnek.
Ez egy felvállaltan makroszintû megközelítés, amely nem tér ki a magyar
életvilág minden vetületére, de támpontul szolgálhat a további kutatások-
hoz. Az etnikai törésvonalat, és az azon belüli politikai cselekvéseket helye-
zi a középpontba, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy mindez egy nagyobb
egységben zajlik. Jelen esetben az etnikai törésvonalat a nyelvi és vallási kü-
lönbözõség határozza és erõsíti meg. Ebbõl a szempontból Románia eseté-
ben egy fragmentált politikai kultúrájú társadalomról beszélhetünk.
Lijphart elmélete nyomán romániai magyar szubkultúráról és ennek intéz-
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ményesülésérõl (pilléresedésérõl/oszloposodásáról) beszélhetünk. Míg
Lijphart számára a plurális társadalmakban a demokrácia kérdése a közpon-
ti kérdés, addig számunkra ennek a szubkultúrának az intézményesülése és
mûködése az elemzendõ kérdés. A szubkultúrán belül is léteznek törésvo-
nalak, viszont ezek elemzése egy másik írás témája lehetne. A belsõ törés-
vonalak elemzésével világosan kiderülne, hogy a romániai magyarság, mint
ahogy egyetlen más csoport sem, nem tekinthetõ homogén csoportnak.

Nézetem szerint ezt az intézményesülést leginkább úgy érthetjük meg,
ha a nemzeti elven való szervezõdést elemezzük. A legtöbb társadalom
nemzeti alapon intézményesült, viszont ez sok esetben más szervezõerõk-
kel járt együtt, és sok helyen veszített is jelentõségébõl. A nemzeti kisebb-
ségek esetében megfigyelhetjük, hogy a fõ szervezõ erõ a nemzeti elv, és en-
nek jelentõsége a legritkább esetekben csökken, sõt inkább hangsúlyosabbá
válik. Tanulmányom célja ennek a folyamatnak a vizsgálata a romániai ma-
gyarság esetében.

Az elõbbiek értelmében azt javasolom, hogy a romániai magyarságot
a nemzetépítés fogalmi keretében vizsgáljuk meg. A nemzetépítés és intéz-
ményépítés közötti összefüggés világíthatja meg az elemzett folyamatot.
A nemzetépítés tulajdonképpen a különálló – nemzeti elven szervezõdõ –
társadalom építése, amely a különálló intézményrendszerre épül. A nem-
zetépítés révén, amelyet folyamatnak tekintünk, elkerülhetjük azokat a kér-
déseket, amelyek a társadalmat a középpontba helyezõ megközelítések ele-
ve magukba foglalnak. A nemzeti elven szervezett politika azokra irányul,
akiket a ‘nemzeti elit’ saját nemzetéhez tartozónak tekint. Ez független
az egyének társadalmi beágyazódásától, független attól, hogy milyen szinten
és mértékben kapcsolódnak a magyar életvilághoz, és független az egyének
akaratától is. A nemzetépítõ politika projektjéhez tartozik, hogy ezeket va-
lamilyen módon a romániai magyar szubkultúrához csatolja, illetve ott tart-
sa. A nemzetépítési megközelítés par excellence felülrõl elemzi a kérdést.
Nagyobb hangsúlyt tulajdonít az elit szándékainak és cselekvéseinek, és
az egyoldalú (fentrõl lefele irányuló) kommunikációra helyezi a hangsúlyt,
ellentétben a társadalmat középpontba helyezõ megközelítésekkel, melyek
alulról elemzik a kérdést, s a társadalmi átalakulás és az elit tevékenységének
hatására helyezik a hangsúlyt. Nem azt nézik, hogy hogyan szervezi az elit
a társadalmat, hanem azt, hogy az hogyan szervezõdik. Nem vonom kétség-
be ennek a megközelítésnek a létjogosultságát, viszont szerintem ez a mód-
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szer csak korlátozottan használható a kisebbségi társadalmak elemzéséhez.
Nézetem szerint ezzel a megközelítéssel nem lehet megmagyarázni, hogy
etnikailag miért nem homogenizálódik a romániai társadalom, ami a ki-
sebbségkutatás egyik kulcskérdése.

Mielõtt a kisebbségi nemzetépítésre áttérnénk, vizsgáljuk meg, hogyan
tevõdik fel a nemzetépítés kérdése a szakirodalomban. A nemzetépítés
(nation-building) fogalma az ötvenes években került be a nacionalizmus
szakirodalmába, a fogalom elsõsorban Karl Deutsch nevéhez kötõdik3.
A nemzetépítés modellje a nemzetek politikai jellegét és az állampolgárok
és elitek aktív szerepét emeli ki (szemben azokkal az elméletekkel, amelyek
inkább a nemzetek kialakulását más folyamatok hatásának tudják be).
Reinhard Bendix módszertanilag úgy közelíti meg a kérdést, hogy nem
az egyének közösségét, hanem az egyének és az állam közötti viszonyt kell
vizsgálni a politikai átalakulások során4. Deutsch és társainak bírálói felve-
tik, hogy nem tettek különbséget a nemzet-, illetve az államépítés között5.
Ennek egyrészt az angol fogalomhasználat az oka (amelyben a nation egy-
ben országot és nemzetet is jelent), másrészt nem vették figyelembe az or-
szágon belüli más etnikai vagy nemzeti csoportokat, elsõsorban azért, mert
számukra a politikai integráció és a modernizálódás volt az elemzendõ kér-
dés. Juan J. Linz és Alfred Stepan különbséget tesz a nemzetépítés és az ál-
lamépítés között, miszerint az államépítés folyamatának nincsenek olyan,
az organikus növekedéshez kapcsolódó konnotációi, amelyek a nacionaliz-
mus diskurzusában jelen vannak. A nemzetnek, az állammal ellentétben,
nincsenek meghatározott vezetõ szerepei, habár mindig vannak egyének,
akik a weberi értelemben hordozói (Träger) a nemzeti szellemnek/érzés-
nek.6 Anthony D. Smith a nemzetépítés és az államépítés dinamikus és
voluntarisztikus vetületére fekteti a hangsúlyt, amely a korábbi államalaku-
lás és nemzetalakulás megközelítéseknél hiányzott.7 Ugyanõ állítja, hogy
mivel a nacionalizmus korában az államiság csak a ‘nemzet’-el és a naciona-
lizmussal legitimálható, az államokat nemzetépítõknek kell tekintenünk8.

Ebben a tanulmányban nem érdemes jobban belemélyülni a nemzet-
építés szakirodalmába, elég megállapítanunk, hogy az utóbbi idõben a fogal-
mat már árnyaltabban kezelik, és figyelembe veszik az államon belül létezõ
kisebbségeket is. Amit a szakirodalom figyelmen kívül hagy, azok a nemze-
ti kisebbségeken vagy etnikai csoportokon belül végbemenõ folyamatok.
Esetünkben szükséges azt látni, hogy a modern nemzetállam nemzetépítõ
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állam. Ez a nemzetépítés a többségi nemzet kultúráját és érdekeit veszi el-
sõsorban figyelembe. Ennek a folyamatnak természetes következménye az,
hogy a nemzeti kisebbségek is hasonló technikákkal próbálnak ellenállni
ennek a homogenizáló folyamatnak.

A nemzetépítést a nemzeti (etnikai) elv alapján való intézményépítés-
ként és identitásalakításként definiálhatjuk. A nemzetépítés feltételezi
a szándékosságot. A szándék az, hogy a „mi” nemzetünk is olyan legyen,
mint a „többi” (nyugati) nemzet. Megkülönböztetjük a nemzet kialakulást
(nation-formation) a nemzetépítéstõl (nation-building). A nemzetek kiala-
kulásáról az elsõ nemzetek esetében beszélünk. Ahogy Gellner és
Hobsbawm is állítja, a nacionalizmus9 teremtette meg a nemzetet, és nem
fordítva10. Elemzéseik központjában a nacionalizmus és ennek folyománya-
ként a nemzet kialakulása, mint a társadalmi változás következménye áll.
A nemzetek kialakulása után már tudatos nemzetépítésrõl beszélünk. Erre
példaként hozhatjuk fel Eugene Weber elemzését, amelyben azokat a folya-
matokat, tényezõket és mechanizmusokat tanulmányozza, amelyek megte-
remtették a homogén francia nemzetet, mindezt jóval a francia nemzet
megalakulása után.11 Míg a magyar nemzet kialakulását tekintve viták van-
nak, az egyértelmûnek tekinthetõ, hogy 1867 és 1914 között nemzetépítés-
rõl beszélhetünk. Hozzátehetjük, hogy ugyanakkor államépítésrõl is beszél-
hetünk, hisz a két folyamat gyakran egybeesik. Ez nem törvényszerû, és
fontos megvizsgálnunk minden esetben a két folyamat közötti viszonyt.
Juan J. Linz, hasonlóan Gellnerhez, azt állítja, hogy Nyugat-Európában elõ-
ször az állam alakult ki, majd ezt követõen a nemzet, míg ez Kelet-Közép-
Európában fordított sorrendben következett be. Szükségesnek tartom ki-
hangsúlyozni, hogy tanulmányomban nem kívánok állast foglalni a moder-
nisták és etnicisták közötti vitában12, de meg kell említeni, hogy csupán
a modern nemzetrõl és a modern államról írok. Ebben az értelemben azok-
kal a szerzõkkel értek egyet, akik a modern magyar nemzet kialakulását
1848-ra teszik.

A nemzetépítést, mint említettem, a nemzeti elven való intézményépí-
tésként és az identitás kialakításaként/erõsítéseként határozom meg. Ennek
két vetülete van. Az egyik eszmetörténeti: az illetõ nemzet jellemzõit pró-
bálja meg egységes elméleti keretbe foglalni, és a nemzeti eszme alakulását
vizsgálja. A másik azoknak a mechanizmusoknak az összessége, amely
(részben) az elõbbi eszmerendszerre alapozva alakítja ki a nemzet számára
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szükséges(nek tartott) intézményeket. Ezek egyrészt gyakorlati, másrészt
szimbolikus funkciót töltenek be.

Az elõbbi folyamatok és mechanizmusok egyaránt érvényesek a nem-
zetekre és a nemzeti kisebbségekre. A körülmények természetesen külön-
böznek, viszont a folyamatok és mechanizmusok hasonlóak. Elemzésem-
ben ezekre helyezem a hangsúlyt. Elméleti keretemet három szerzõ, Rogers
Brubaker, Miroslav Hroch és Michael Mann tanulmányaira alapozom.
Rogers Brubaker a nemzetépítõ állam (nationalizing state), az anyaország
(external national homeland) és a nemzeti kisebbség (national minority) ál-
tal meghatározott keretben elemzi a kelet-európai nacionalizmusokat13.
Magyar nyelvre nehezen fordítható a nationalizing state fogalma, az erede-
ti jelentést talán a nemzetiesedõ állam fordítás adná vissza a leginkább.
Õ a nationalizing state fogalmat javasolja a nation-building helyett, kieme-
lendõ a folyamat dinamikus voltát. A három szereplõ folyamatosan moni-
torizálja egymás politikáját. A klasszikus nacionalizmuselméletek bírálata-
ként fogalmazza meg, hogy:

„Lehet és egyaránt szükséges a nacionalizmust anélkül értelmezni,
hogy a »nemzetet«, mint szubsztanciális entitást segítségül hívnánk. Ahe-
lyett, hogy a nemzetre, mint tényleges csoportra összpontosítanánk, inkább
a nemzetre, mint egy gyakorlati kategóriára, intézményesült formára és
esetleges eseményre kell a hangsúlyt fektetni. A nacionalizmus megértésé-
hez elõször meg kell értenünk a nemzet kategória gyakorlati használatát, azt
a módozatot, ahogyan percepciónkat strukturálja, ahogyan gondolkodásun-
kat és tapasztalatainkat alakítja, és ahogyan diskurzusunkat és politikai cse-
lekvéseinket szervezi.”14

Igen hasznosnak tûnik ez a módszertani javaslat, annak ellenére, hogy
Brubaker bírálói15 azt állítják, hogy ez minden társadalomtudományi foga-
lomról állítható, és ezáltal elveszítjük a fogalmat. Számunkra a nemzeti ki-
sebbségek elemzéséhez mégis hasznos lehet ez a megközelítés, mivel egy
kisebbség esetében talán még nehezebb meghatározni az elemzett csopor-
tot, mint egy nemzet esetében. 

Brubaker dinamikussá teszi a nemzetépítõ államot, viszont nem teszi
ugyanezt a nemzeti kisebbségre vonatkozólag. Munkássága központjában
a nacionalizmus, és nem a nemzet vagy a nemzeti kisebbség áll. Mivel szá-
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munkra a nemzeti kisebbség és annak nacionalizmusa a központi kérdés,
ezért azt javasolom, hogy a nemzeti kisebbséget is tekintsük dinamikusabb-
nak, mint ahogy azt a szakirodalom teszi. Ezért javasolom a kisebbségi nem-
zetépítés fogalmat a nemzeti kisebbségek nemzetépítésére. Lehetne kisebb-
ségi nacionalizmusnak is nevezni ezt a folyamatot, hisz nem a fogalomhasz-
nálat tanulmányunk fõ kérdése, viszont ha a többségi állam esetében a nem-
zetépítési folyamatot vizsgáljuk, ahogyan ezt Brubaker és Irina Livezeanu
teszi, akkor kategoriálisan a kisebbségi nemzetépítés ennek a fogalomnak
a párja. Ebben az esetben két fogalmilag egyenrangú folyamatot vizsgálunk.

Különbséget kell tennünk a kétfajta nemzetépítés között, de nem elvi
szinten, hanem a gyakorlati politika szintjén. Míg a többségi nemzetépítés
élvezi az állam támogatását, a kisebbségi nemzetépítés erre nem számíthat,
sõt a nemzetállami politika igyekszik ezt megakadályozni. Egy kis kitérõt
kell tennünk akkor, amikor a nemzetállami politikát elemezzük. Amennyi-
ben ez egy nemzetállami ideológia mentén szervezõdik, a nemzeti kisebb-
ségek hátrányos helyzetbe kerülnek. Az állami forrásokat nem a kisebbségi
infrastruktúrákra fordítják, hanem a kisebbségeknek kell saját elõnyükre
fordítaniuk a létezõ infrastruktúra által nyújtott (korlátozott) lehetõségeket.
John McGarry16 az államok által irányított demográfiai szabályozásról be-
szél. Elemzésében arra tér ki, hogy az állam azért költöztet többségieket
a kisebbség által lakott területekre, illetve azért költözteti a kisebbségeket a
többség által lakott területekre, mivel ezzel konszolidálhatja hatalmát a te-
rület és a források felett, csökkenti a kisebbség önszervezõdési erejét, vala-
mint katonai agresszió esetén könnyebben védi meg a területet. Mindezek
a nemzetépítõ állam politikai eszköztárához tartoznak. Amit fontos figye-
lembe vennünk, és amit a kérdésrõl író kisebbségi elemzõk általában figyel-
men kívül hagynak, az az, hogy a nemzetépítõ állam politikája nem csupán
a nemzeti kisebbségek ellen irányul. Ez csak az egyik vetülete a nemzetálla-
mi politikának. A másik vetülete, amelyre mindkét elõbb említett szerzõ
utal, az adminisztratív inkorporáció. Különösen érdekes ez Románia eseté-
ben, ahol 1918 után a bukaresti kormányzat saját, regáti adminisztrációt irá-
nyít Erdélybe. Ennek egyrészt az a magyarázata, legalábbis nemzeti termi-
nológiában, hogy az erdélyi román nemzetépítést is összhangba kellett hoz-
ni a bukaresti projekttel, és nem csak a magyarokat kell integrálni. Mivel
a magyarok voltak jobb társadalmi és gazdasági pozícióban, Erdély politikai
és gazdasági inkorporációja elsõsorban õket érintette. Nem a nemzeti ellen-
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téteket és a román nacionalista politika jelentõségét kívánom csökkenti,
csupán azt állítom, hogy az adminisztratív inkorporációt is figyelembe kell
vennünk. A román nemzetépítõ politika elemzésénél figyelembe kell ven-
nünk az akkori társadalmi helyzetet. A magyarok urbanizáltabbak voltak,
az ingatlantualjdonosok és földtulajdonos réteg is elsõsorban a magyarok
körébõl került ki. A társadalmi élet is szinte kizárólag magyar volt. A nem-
zetépítõ állam logikáját tekintve mindjárt érthetõbb (ha morálisan nem is),
miért folytattak épp ilyen politikát.17

Visszatérve a nemzeti kisebbséghez, a transzformációhoz Miroslav
Hroch elmélete ad bátorságot18. Míg Brubaker a jelenlegi, 1989 utáni naci-
onalizmusokat az elsõ világháború utáni nacionalizmusokhoz hasonlítja,
addig Miroslav Hroch ezt a 19. századi nem-domináns nemzetek kialaku-
lásához hasonlítja. Hangsúlyozom, hogy én a mechanizmusokat emelem ki,
nem pedig a helyzeteket hasonlítom össze. Hroch elmélete azért hasznos
számunkra, mivel központjában a kialakuló nem-domináns nemzetek áll-
nak, míg a mi esetünkben a nem-domináns kisebbség áll. A Hrochnál
a nem-domináns nemzetek kialakulásáról, míg a mi esetünkben már egy ki-
alakult nemzet egyik leszakadt, kényszerközösséggé19 vált részérõl van szó.
Szakmai szempontból nehéz megállapítani, hogy mikor beszélhetünk egy
létrejött társadalomról és nemzetrõl. Mindkettõ szakmai absztrakció, és tu-
lajdonképpen megegyezésén alapul. Természetesen ilyen absztrakciók nél-
kül nem beszélhetnénk tudományról. Nézzük, a nemzetrõl mit állíthatunk
ebben az értelemben. Walker Connor szerint a nemzet nem elit-, hanem
tömegjelenség. Csak akkor beszélhetünk nemzetrõl, ha az emberek többsé-
ge szubjektíven a nemzethez tartozónak érzi magát20. Miroslav Hroch is ha-
sonlóan gondolkodik21. Elmélete szerint a nem-domináns nemzetek, vala-
mely nagyobb politikai egységen belül, a fázismodell szerint alakultak ki.
Eszerint az elsõ fázis az etnológusok gyûjtõmunkájával kezdõdik, amelyet
az értelmiség politikai célok megfogalmazása követ, majd a harmadik fázis-
ban a nemzet létrejöttét e politikai célok tömeges támogatása jelenti. A lé-
nyeges elem mindkét szerzõ esetében a tömegek támogatása, a megfogal-
mazott célokkal való egyetértése. Hogyan értelmezzük mindezt egy nemze-
ti kisebbség esetében? Egyfelõl mondhatjuk, hogy – legalábbis Hroch ese-
tében – a nemzet már létrejött, és a határmódosítás csak a politikai célok
meg- és újrafogalmazásával járt. Másrészt pedig azt is észre kell vennünk,
hogy a nemzeti kisebbségek sok szempontból hasonló politikát folytatnak,
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mint a kelet-közép-európai kisnemzetek a 19. században. Mindehhez szük-
séges egy ideológia. A kisebbségi politika elképzelhetetlen egy (nemzeti)
ideológia nélkül. Elméleti szempontból az az érdekes kérdés, hogy merre
visz ez a kisebbségi nemzetépítés. Csupán az elemzési keret tisztázása miatt
el kell gondolkodnunk azon, hogy elképzelhetõ, hogy egy sikeres nemzet-
építési politika külön nemzet kialakulásához vezet. Lesz majd romániai ma-
gyar nemzet is a magyar nemzet mellett? Vagy úgy tekintsük, hogy Magya-
rországon és a szomszédos országok magyar kisebbsége ugyanazt a nemze-
tet építi különbözõ körülmények között? 

Mint említettem, a Hroch által leírt nemzet-kialakulási fázisok kevésbé
használhatók számunkra, viszont megállapíthatjuk, hogy ezen nemzetek
követelései azonosak a mai nemzetépítõ kisebbségek követeléseivel:

1. a nemzeti kultúrának a helyi nyelven alapuló fejlesztése, a nyelvnek
az oktatásban, a közigazgatásban és gazdasági életben való használata;

2. az állampolgári jogok és a politikai önigazgatás elnyerése, eleinte
az autonómia, végül (rendszerint igen késõn, határozott követelésként)
a függetlenség formájában;

3. az etnikai csoportból felépülõ teljes társadalmi struktúra létrehozása,
mûvelt elittel, hivatalnoki karral és vállalkozói réteggel, de ahol szükséges,
szabad parasztokkal és szervezett munkásokkal is.22

Azért állítom, hogy ezek a követelések azonosak a nemzetépítõ kisebb-
ségekével, mivel vannak nem nemzetépítõ kisebbségek, amelyek nem fo-
galmaznak meg politikai követeléseket, nem kívánnak teljes társadalmi
struktúrát létrehozni. Ezen okok miatt tartom szükségesnek, hogy különb-
séget tegyek a nemzeti kisebbségek között. Ebben az értelemben az ausztri-
ai magyarok vagy a romániai bolgárok nem nemzetépítõ kisebbségek. Itt el-
sõsorban a szándékra helyezem a hangsúlyt, és csak másodsorban az illetõ
kisebbségek konkrét politikai lehetõségeire. 

Amennyiben a hrochi folyamat és a nem-domináns csoport centrikus-
ságát figyelembe véve térünk vissza a brubakeri modellhez, már sokkal in-
kább látható, hogy itt két egymással ellentétes, de kategoriálisan azonos fo-
lyamatot kell vizsgáljunk. A brubakeri modellt még egy transzformációval
alakíthatjuk úgy, hogy jobban megfeleljen céljainknak. A hármas viszony
helyett a kettes viszonyt javaslom, amelyben a harmadik elem, az anyaor-
szág magyarázófaktor marad, elsõsorban úgy, mint a kisebbségi nemzetépí-
tés támogatója.
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A modell dinamikusan tekint a nemzetépítés kérdésére, és a nemzete-
ket állandó alakulásában nézi. Ebbõl a szemszögbõl nem létezik az a pont,
amikor a nemzet elitje megalakultnak tekinti a nemzetet, hanem energiájá-
nak egy részét továbbra is a nemzetépítésre vagy nemzeterõsítésre fordítja,
hisz a társadalmi változás állandóan új kérdések elé állítja. Itt röviden kitér-
nék a nacionalizmus és rendszerváltozás közötti összefüggésekre. A tranzí-
ció nacionalizmus – állítja Gellner. A modern nemzetek kialakulása is ilyen
társadalmi változások következménye. Minden rendszerváltozás (háború,
forradalom, stb.) új helyzetet teremt, amelyben az elit újrafogalmazza, illet-
ve újra meg kell fogalmaznia a nemzeti kérdést. Az új társadalmi, politikai
és gazdasági rendszerben meg kell találni a nemzeti szervezõelvet. Ez min-
den társadalomban, de fõleg a nemzeti kisebbségekkel rendelkezõ társadal-
makban okoz feszültséget. A politikatudományból ismert tény, hogy a rend-
szerváltozás utáni új rendszer egy idõ után huzamos idõre stabilizálódik.
Így a politikai életben lévõk tudatában vannak, hogy addig kell pozíciókat
szerezni, amíg a rendszer még flexibilis. Ez az egyik magyarázata annak,
hogy miért lángolnak fel a nemzeti ellentétek minden rendszerváltozás
után. Ezek általában a régi ellentétekre épülnek rá. A romániai magyarság
esetében a legfontosabb ilyen rendszerváltozás természetesen az 1918-as
volt, amely alapjában véve új helyzetet teremtett. Az utólagos rendszervál-
tozások, elsõsorban az 1944-es és az 1989-es, a ‘megszokott’ helyzet kereté-
ben maradtak, viszont befolyásolták a megnyilvánulási és szervezési formá-
kat/kereteket. Azt mindhárom korszakra vonatkozóan megállapíthatjuk,
hogy kulcskérdés volt az öndefiníció és az önszervezõdés. A követelések
nem változtak, viszont a rendszertõl függõen fogalmazták meg (vagy hall-
gatták el) ezeket. Annak ellenére, hogy a romániai magyarság kulturálisan
a magyar nemzet részeként határozta meg magát, és így is tekintett önma-
gára, gyakorlatilag olyan stratégiákat kellett kialakítania, amelyekkel a Ro-
mániához való tartozásra készült fel. Az öndefiníciót tekintve ezzel magya-
rázhatóak a transzilvanizmus-viták, a Korunk, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel,
a MADOSZ, a Magyar Népkörök vagy az Erdélyi Párt stratégiái, késõbb
a Csipkerózsika-vita, a Limes Kör és az Ellenpontok, jelenleg pedig a Mol-
nár Gusztáv által az Erdélyi kérdés által elindított vitasorozat, de a Bolyai
egyetem körüli polémiák is ide sorolhatók. Az önszervezõdést tekintve, le-
számítva az 1948 (1953) utáni kommunista idõszakot, amikor politikai szer-
vezõdésre nem volt lehetõség, a párt és társadalmi szervezet kettõsége volt

230 KÁNTOR ZOLTÁN



a meghatározó. A magyarságot képviselõ politikai csoportosulás kettõs
funkciót látott el. Egyrészt a romániai politikai szférában politikai pártként
lép fel, másrészt a magyar politikai szférában társadalom- és politikaszerve-
zési funkciókat lát el. 

Itt Michael Mann elméletére támaszkodva kísérlem meg megragadni
a kisebbségi nemzetépítést23. Mann azt állítja, hogy a politikai hatalom
elemzésekor el kell különítenünk a despotikus és infrastrukturális hatalmat.
A despotikus hatalom közel áll a weberi értelemben vett állami legitim erõ-
szak monpóliumának igényléséhez, és a kevésbé modern társadalmakra jel-
lemzõ, míg az infrastrukturális hatalom a modern államok jellemzõje, és
az adminisztratív apparátuson keresztül gyakorolt hatalomra vonatkozik. 

A romániai magyarság esetében is nyomon követhetjük ezen infrast-
rukturális hatalom kialakulását. Ha weberi fogalmakkal kíséreljük meg
a helyzet leírását, akkor azt mondhatjuk, hogy a karizmatikus vezetõk teret
veszítettek a bürokratikus vezetõk javára. A rendszerváltozások utáni idõ-
szakokra jellemzõ az új intézmények teremtése/kialakulása. Ezek az intéz-
mények, mint említettük, gyakorlati vagy szimbolikus funkciókat töltenek
be (sokszor mind a kettõt egyszerre), vezetõiknek presztízst és hatalmat biz-
tosítanak. Annak ellenére, hogy az elsõ idõszakokban még nem beszélhe-
tünk egy összefüggõ intézményrendszerrõl, ezek az idõ folyamán függõvé
váltak a központi vezetõségtõl és az azáltal ellenõrzött forrásoktól (legyen
szó akár magyarországi pénzekrõl, akár a helyi vagy országos szintû kapcso-
latokról). Ezt nevezzük az intézményesülési folyamatnak. Természetesen
állandó politikai harc folyik a vezetõ pozíciókért, átalakul az intézményi
struktúra, de ez nem csak a nemzeti kisebbségek esetében jellemzõ.

A romániai politikai elitet is csak egy ilyen keretben értelmezhetjük, de
egy ilyen elemzésben nem sok hasznát vehetjük az általános elitelméletek-
nek. Sok minden hasznosítható belõlük, viszont egy nemzeti kisebbség elit-
jének tanulmányozásához másfajta megközelítésre van szükségünk. Az elit-
elméletek általában az országos szintû hatalom elérését vizsgálják, és legfel-
jebb csak a statisztikáikban jelenik meg, hogy hány százaléknyi nemzeti ki-
sebbségi tartozik az országos elithez. A kisebbségi elitek elemzéséhez
megint vissza kell térnünk a nacionalizmuselméletekhez, és esetünkben
a kisebbségi nemzetépítéshez. Enélkül értelmezhetetlen a nemzeti alapon
való szervezõdés, illetve annak fontossága, hogy valaki a nemzeti kisebbség
elitjéhez tartozzon. Egy párhuzamos nemzetépítéssel jellemezhetõ állam-
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ban a nemzeti kisebbségekhez tartozók valószínûleg nehezebben kerülné-
nek egyenesen az országos elitbe, és ennek valószínûleg az lenne az ára,
hogy csoportjuk marginalizálja õket. A nemzeti kisebbség elitjénél hangsú-
lyosan figyelembe kell vennünk azt, hogy egy komoly hányadának fontos
az, hogy tegyen valamit nemzeti csoportja érdekében, és ez áll akkor is, ha
õ ebbõl profitál, vagy pedig a ‘szolgálat’ háttérbe szorul. Természetesen ez is
egy jó pálya lehet az országos elitbe való kerüléshez, viszont megfigyelése-
im arra engednek következtetni, hogy a romániai magyarság számára, leg-
alábbis az elején, nagyobb fontossággal bírt a romániai magyar, mint a ro-
mániai elithez tartozás.

Vizsgáljuk meg, hogy a jelenlegi, 1989 utáni romániai magyar politi-
kumról mit állíthatunk, illetve, hogy ezeket az állításokat hogyan csoporto-
síthatjuk. Az elsõ kérdésünk természetesen az, hogy mit kívánunk vizsgál-
ni. Mint már említettem, arra keresem a választ, hogy melyik az az elméle-
ti keret, amelynek segítségével a romániai magyarságot a „legjobban” lehet
elemezni. Már önmagában a kérdés ilyen feltevése egy választás eredménye.
Tulajdonképpen sok lehetséges elemzési szempontból egyet választunk ki.
Természetesen az is szemléleti kérdés, hogy mi szerint válogatjuk ki
az elemzendõ csoportot (jelen esetben a romániai magyar kisebbséget), és
az is, hogy miként fogjuk fel a csoportot. A romániai magyar szakirodalom-
ban és közéletben tulajdonképpen ugyanazt a csoportot különbözõ nevek-
kel illetik (romániai magyarság, erdélyi magyarság, romániai magyar nem-
zeti kisebbség, stb.). Végeredményben ugyanarról a csoportról van szó, szo-
ciológiai szempontból a gond onnan ered, hogy a szerzõk e csoport számára
különbözõ jellemzõket képzelnek el. Ezeket a képzeteket két csoportba osz-
tanám. Az egyik a múltat hangsúlyozza, s a természetes összetartozás hipoté-
zisére épít. A másik a jövõ felé orientálódik, s feltételezi, hogy a romániai
magyarság valamilyen végcél felé halad. Annak ellenére, hogy a komoly ta-
nulmányok nem tekintik homogén csoportnak a romániai magyarságot,
az elemzések ezt a kérdést nem tárgyalják érdemlegesen. A csoport (a nem-
zeti kisebbség) kötelékei változóak, és ezek a mindennapi életnek csak né-
hány aspektusában manifesztálódnak. A csoportok dinamikus, nem pedig
statikus egységek. Természetesen a nemzetek, a nemzeti kisebbségek nem
a kis csoportok kategóriájához tartoznak, nem írhatók le a mikroszociológia
eszköztárával24. 
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A probléma megértéséhez figyelembe kell vennünk a nemzetek kiala-
kulását és a nemzeti elv szervezõerejét. Ez az elv olyan erõs, hogy Walker
Connor kutatásaira alapozva azt állapítja meg, hogy a 20. században nincs
arra példa, hogy valamely nemzet vagy etnikai csoport önszántából feladta
volna nemzetiségét.25 A nemzeti kisebbségek esetében külön figyelmet kell
szentelnünk az illetõ kisebbség kialakulásának módozatára. Amennyiben
a nemzeti határ és az államhatár nem esik egybe, különbséget kell tennünk
a kultúrnemzeti és az államnemzeti önmeghatározások között. Itt Benedict
Anderson meghatározása hívható segítségül, ahol is a nemzet képzelt poli-
tikai közösség, amely körülhatárolható és szuverén. Ez természeten átírha-
tó, némi pontosítással, a nemzeti kisebbségekre is. Nem hagyható figyel-
men kívül az etnokulturális értelemben vett nemzet és a nemzeti kisebbség
viszonya. Amíg andersoni értelemben 1918 elõtt a magyar nemzet megfelel
a képzelt politikai közösség meghatározásának, mely szuverén és körülhatá-
rolt, addig 1918 után ez legfeljebb a magyar állam határain belül maradtakra
érvényes. Állíthatjuk, hogy a meghatározás összes eleme érvényes a Ma-
gyarország területén élõ magyarságra, a „képzelt” viszont csak megszorítás-
sal értelmezhetõ, mivel a képzelt közösségekhez tartozók csupán egy része
(jelen esetben a többsége) maradt az államban. Csak erre a csoportra érvé-
nyes a szuverén jelzõ. Vizsgáljuk meg a nemzeti kisebbséget. Vajon képzelt
politikai, szuverén és körülhatárolt-e a közösség? Képzelt, mint minden na-
gyobb csoport. Körülhatárolt, de nem csak a „képzelt” határai, hanem
a konkrét országhatár miatt is, amely ennek a képzeletnek határt szab. Ezért
nem használja senki sem jelzõ nélkül (sem belülrõl, sem kívülrõl), amikor
a Romániában élõ magyarságról beszél. Szuverenitásról pedig egyáltalán
nem beszélhetünk, habár a romániai magyarságot képviselõ elit politikája
ilyen irányba mutat. Megállapíthatjuk, hogy a továbbiakban az országhatár-
ok határozzák meg a képzelt közösség határait is. Ezért a magyarság eseté-
ben háromféle és -szintû képzelt közösséget különböztethetünk meg:
az egyik az etnokulturális képzelt közösség (az „összmagyarság”), a másik
az anyaországi szuverén képzelt közösség, a harmadik pedig a nemzeti ki-
sebbségek képzelt közössége. Az 1918-at követõ korszakokban mindig meg
kell vizsgálni a három közötti viszonyt; ez sokszor magyarázatul szolgálhat
különbözõ, a nemzeti kérdést érintõ viták alkalmával.

A nemzet kérdése nem csupán elméleti kérdés, hanem különbözõ po-
litikai helyzetekben a politikai elitek, érdekeiknek megfelelõen, más-más
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konstitutív elemre fektették a hangsúlyt az öndefiniálás során. Szûcs Jenõ
találóan jellemzi ezt úgy, hogy „a Monarchiában a magyar vezetõ osztályok
történelmi tudatát a két koncepció változó használata jellemezte: állam-
nemzeti volt a nemzetiségekkel szemben, kultúrnemzeti a bécsi udvar né-
metesítõ politikájával szemben”. A nemzetdefiníció, illetve ennek használa-
ta nem csupán egy szakmai fogalom, hanem egyben politikai eszköz is.
Így a kelet-európai nemzetek kialakulását, nemzetépítését elemezve észre-
vehetjük, hogy ez a definíció nem csak a politikai helyzettõl függ, hanem
a politikai intencióktól is. Míg Magyarországon nincs olyan nemzeti ki-
sebbség, amely politikai programot fogalmaz meg, vagyis nem létezik olyan
nemzeti kisebbség, amely nemzetépítõ politikát folytatna, addig ez már el-
mondható a romániai magyar kisebbségrõl. Románia elméleti szinten nem
tudja azonos fogalmi keretben meghatározni nemzetkoncepcióját, hisz ak-
kor vagy a Moldvai Köztársaságban élõ románokat nem tekinti a nemzet ré-
szének, vagy elfogadja azt, hogy a romániai magyarok a magyar nemzethez
tartoznak. Ugyanakkor a nemzetállami koncepció jegyében nem lehet egy-
szerre a romániai kisebbségeket és a határon túli románokat is az etnokul-
turális nemzethez tartozóknak tekinteni. Emiatt a nemzet és állam viszo-
nyát a konkrét politikai helyzettõl függõen kell vizsgálni.

Az elõbb leírtak alapján megkockáztathatjuk azt az állítást, hogy – füg-
getlenül, hogyan definiáljuk a Romániában élõ magyarokat, továbbá ha ké-
telkedve tekintünk a hivatalos retorikára – a romániai magyarság önmegha-
tározása egyrészt a történelmi helyzet függvénye (román állam, magyar
nemzet), másrészt, és talán ez a fontosabb, önálló politikai és társadalmi en-
titásként tételezi magát. Kimondott vagy kimondatlan célja a valamilyen
önálló, nemzeti elven szervezõdõ társadalom megteremtése. Az intenciók-
ra helyezem a hangsúlyt, hiszen az öndefinícióról beszélünk, amely impli-
cite tartalmaz egy jövõképet is.

Az andersoni modellbõl kiindulva választ kapunk arra, hogy egy nem-
zeti kisebbség miért szeretne szuverén politikai közösséggé válni. Megfi-
gyelhetjük a nemzeti kisebbség politikusainak és értelmiségének ezirányú
politikai törekvéseit. Az elõbbi megállapításokra építve kijelenthetjük, hogy
a kisebbségi politika célkitûzéseit igen egyszerûen úgy fogalmazhatjuk meg.
mint az országon belüli kisebb egységek megteremtésére irányuló
szándékokat (ebben az írásban nem foglalkozom a szecesszió vagy irreden-
tizmus kérdésével). Alaptételnek fogadjuk el, hogy a kisebbség szegregáció-
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ra törekszik, minden nyilvános retorika ellenére. Ennek a szegregációnak
két fajtája különíthetõ el: a területi és az intézményes. A kisebbségi politi-
kában a föderalizmus, az autonómia, a devolúció, az adminisztratív decent-
ralizáció, helyenként a konszociális modell azért kap ekkora jelentõséget, mi-
vel ez a kisebb egységek megteremtését szolgálja, amelyekben a nemzeti ki-
sebbség esetleg többségbe kerülhet (ha nem is homogén csoportként), ahol
is valamilyen formában õk hozzák meg a döntéseket. Ezáltal közelebb ke-
rülnek ahhoz a politikai helyzethez, mely Ernest Gellner szerint a naciona-
lizmus egyik célja, ti. hogy a nemzetet a nemzettársakból kikerülõ vezetõk
irányítsák26. Az intézményes szegregáció különálló (magyar) intézményeket
próbál létrehozni, akár a meglevõ állami intézményrendszerbõl leszakadva
(vagy azok keretén belül), akár új intézmények létrehozásával. Tehát olyan
intézmények megteremtése a cél, amelyben a kisebbség saját igénye és el-
képzelése szerint szervezi meg a mûködést. 

Visszatérve a csoporthoz, láthatjuk, hogy mennyire nem egyértelmûen
meghatározható csoport a nemzeti kisebbség. Tehát egyrészt a határmódo-
sítások vezetnek a kérdés újradefiniálásához, másrészt pedig önmagában
a csoport kötelékei hordozzák az elemzendõ problémát. 

Tanulmányunk szempontjából a következõ következtetéseket vonhat-
juk le: a nemzeti kisebbség nemzeti elven szervezõdõ dinamikus csoport,
melynek kötelékei/határai egyáltalán nem egyértelmûek, ám a nemzeti ki-
sebbség politikusainak/értelmiségének cselekvése a csoport határainak
egyértelmûsítésére és stabilizálására törekszik. 

Tehát elkülönítjük a politikai és jogi követeléseket az etno-civil társada-
lom megerõsítésétõl illetve létrehozásától. Az elõbbiekben bemutatottak
alapján látjuk, hogy a kisebbségi politikai csoportosulások esetében külön
kell választani a politikai pártot és a társadalmi szervezetet. Természetesen
a gyakorlatban ez nem igazán elkülöníthetõ, de módszertanilag ezt a külön-
választást megengedhetjük magunknak. A kisebbségi párt mint politikai
párt részt vesz az országos politikai életben, választásokon indul, képviselõ-
csoportot alakít, szavazói érdekeit képviseli. Mint politikai párt az említett
területi és intézményi szegregáció érdekében cselekszik. Tehát kifele (kul-
túrán, nemzeten) szegregál, befele pedig integrál. Ez a kisebbségi politikai
csoportosulásnak mint társadalmi szervezetnek a funkciója. Társadalmi
szervezetként a nemzeti identitást építve szervezi meg az etno-civil társadal-
mat. 
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A kisebbségi civil társadalom éppen olyan problematikus fogalom, mint
amilyen a romániai vagy az erdélyi magyar társadalom. A civil társadalom
fogalmán általában azt a szférát értjük, amely nem az állami szférához tarto-
zik, és valamilyen ellenõrzõ funkciót lát el az állami hatalom túlkapásai el-
len. Nem e tanulmány célja elmerülni a civil társadalom fogalmán és mû-
ködésén, viszont fel kell tennünk azt a kérdést, hogy mit értünk kisebbségi
civil társadalmon. Az elõbbiekben az etno-civil társadalom fogalmát hasz-
náltam, amivel azt próbálom leírni, hogy a nemzeti kisebbség esetében e fo-
galom használatával az általánosabbnál körültekintõbben kell bánunk. Egy-
részt a romániai magyarság a romániai civil társadalom részének tekinthetõ,
amennyiben kontrollfunkciót tölt be az állammal szemben. Ugyanakkor vi-
szont ez a civil társadalom a romániai magyar nemzetépítés intézethálózatát
alkotja. Ezért tartom indokoltnak az etno-civil társadalom fogalom haszná-
latát. 

Két folyamatot kell figyelembe vegyünk, a felülrõl irányítottat és
az alulról szervezetett. A felülrõl létrehozott vagy felülrõl irányított szerve-
zetek, intézetek közé azokat sorolom, amelyek valamilyen módon függnek
a romániai magyarság vezetõ testületeitõl. Alulról létrehozottak azok, ame-
lyek ettõl függetlenül alakultak meg. Természetesen ezek a „civil” kezdemé-
nyezések is gyakran függnek valamilyen módon vagy a tágabb értelemben
vett RMDSZ-tõl, vagy a magyarországi forrásoktól. Ez a civil társadalom
a romániai magyar intézményépítés, pontosabban a romániai magyar nem-
zetépítés projektjébe tartozik bele, a párhuzamos társadalom megteremtése
a cél. A csíkszeredai kutatócsoport (KAM) romániai magyar társadalomról
beszél, ami az én értelmezésemben ennek a nemzetépítõ politikának esetle-
ges eredménye lehet.

Az „építés” fogalom egy kicsit félrevezetõ lehet, ugyanis azt sugallja,
hogy fogalmunk van a kimenetelrõl. Az én értelmezésemben errõl szó
sincs. A nemzetépítés eredménye, pontosabban mindenkori részeredmé-
nyei, a versengõ nemzetépítési tervek valamilyen, általában a tervezõk által
elõre nem látott eredménye. A kisebbségi politikusok/ideológusok valami-
lyen jövõképpel, a mi szempontunkból, valamilyen nemzetképpel rendel-
keznek. Ez általában valamelyik (francia vagy német) nemzetmodell,
amelyben hangsúlyos szerepet kap a szuverenitás. Ennek eléréséhez külön-
bözõ hipotetikus utak vezetnek el. Mivel nincs és nem is lehet egy egységes
építési terv, ezért a hatalommal rendelkezõ vagy ideológiai befolyással ren-
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delkezõ csoportok, egyének tervei kerülnek elõtérbe. Hozzá kell tennünk,
hogy a társadalom-mérnök felfogás ma már a múlté, és abban a hipotetikus
esetben – hogy egységes nemzetépítõ terv létezik, vagy az egyik csoport ter-
ve teljes mértékû támogatásra talál – sem alakulnak majd aszerint a dolgok.
Ugyanakkor a nemzetépítés esetében nem lehet megegyezés arról, hogy egy
adott pillanatban milyen „állapotban” van a nemzet. Az alapoktól kell épít-
kezni vagy csak tatarozásról van szó? Szakmailag talán még fontosabb a kér-
dés, hogy mikor tekinthetjük „megépítettnek” a nemzetet; milyen kritériu-
mok alapján döntünk errõl. Világos, hogy ez szubjektív megítélés kérdése.
Szakmailag ehhez fel lehet állítani a kritériumokat, viszont ez a politikusok,
illetve a szakemberek megítélésének függvénye. Rengeteg faktor tereli majd
más irányba a „munkálatokat”, és akkor még nem is beszéltünk a nemzet-
építõ állam befolyásáról.

A kisebbségi nemzetépítést nem lehet csupán a nemzeti kisebbségre
szorítkozva elemezni. A kisebbségi nemzetépítésre befolyással van a nem-
zetállami politika, az anyaországi politika, valamint a nemzetközi szerveze-
tek (és a globalizáció) hatása. Mivel mi a nemzeti kisebbségeket elemezzük
(a kisebbségi nacionalizmust, a kisebbségi nemzetépítést), ez lesz számunk-
ra a fõ változó, a többi pedig magyarázó változó lesz. Ilyen értelemben
az elemzési keret így nézne ki:

1. A nemzetközi kisebbségvédelmi kodifikáció, rendszer és erõviszonyok
(ezt a mindenkori hatalmi egyensúly/érdekek és hatalmon lévõ ideológia hatá-
rozza meg; például a nemzetek önrendelkezésének elve, az amerikai liberális
ideológia, a nyugati államok bevándorlás- és állampolgárság politikája, stb.).

2. A nemzetállam nemzetépítõ nacionalizmusa/politikája. A gyakorolt
technikák (integráló, szegregáló) és ideológia a különbözõ kisebbségek irá-
nyában. Különös figyelemmel kell lennünk az általános ideológia és a kor-
szakonkénti változások közötti különbségekre (például Kelet-Közép-Euró-
pában minden állam nemzetállami politikát folytat /vagy folytatott/, de más-
más tervekkel a különbözõ kisebbségek irányában, illetve különbözõ rend-
szerek között is létezik különbség).

3. Az anyaországi nacionalizmust is tekinthetjük állandónak, habár in-
tenzitása, ideológiája és orientáltsága ugyancsak korszakonként és rendsze-
renként változik. 

Mindhárom aktor, de különösen az utolsó kettõ esetében föltétlenül
meg kell vizsgálni a mindenkori politikai konstellációt. Mindkét állami na-
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cionalizmus esetében27 belsõ törésvonalakkal számolhatunk, különbözõ
versengõ nemzetkoncepciókkal, amelyeknek gyakorlati hatásuk van a ki-
sebbségi nemzetépítésre. Példaként megemlíteném, hogy a kilencvenes
években a magyarországi választások befolyásolják, hogy melyik romániai
magyar politikai csoportosulás támogatása élvez prioritást28. Ugyanakkor
a romániai választások eredményeképp változik az RMDSZ mozgástere29. 

A korszakonkénti elemzés, a fenti szempontok figyelembevételével,
egy viszonylag teljes képet adhat a kisebbségi nemzetépítésrõl, ebben
az írásban azonban csak az elméleti keret kialakítására törekedtem.

Következtetések

Tanulmányomban egy elméleti keretet vagy hipotézisrendszert kísérel-
tem megfogalmazni a nemzeti kisebbségek elemzéséhez. Ez a megközelítés
a folyamatokra és mechanizmusokra helyezi a hangsúlyt, és a kisebbségi
nemzetépítésben véli megtalálni ezt a keretet. A megközelítés felvállaltan
makroszintû, és nem ad választ minden felmerülõ szakmai kérdésre, de
azok levezethetõk belõle. Fõ állításom az, hogy egy nemzeti kisebbség is ha-
sonló politikát folytat, hasonlóan szervezkedik, mint egy állam, még ha nem
is állnak rendelkezésére ugyanazok az eszközök. A hangsúly a nemzeti el-
ven van, mely mentén az illetõ kisebbségi társadalom szervezõdik. Ez egy-
ben az összetartó és a szervezõerõ, ez határozza meg, hogy miért nem asszi-
milálódik az illetõ kisebbség, és miért törekszik egy, a többségivel párhuza-
mos intézményrendszer, tágabb értelemben vett társadalom kialakítására. 

Az elméleti keret arra épül, hogy a kisebbség válaszhelyzetben van; nem
õ határozza meg a politikai rendszer lényeges kérdéseit, illetve saját státusát
az országon belül sem, politikájával ezt csupán befolyásolhatja. Mivel egy
nemzetépítõ és/vagy nemzeterõsítõ nemzetállam határain belül él, követe-
lései gátolják ennek a nemzetállamnak a nemzetépítõ politikáját, így nem
számíthat követelései teljesítésére. Ezen ok miatt a természetes válasz egy
jellegében hasonló nemzetépítõ politika folytatása, amelyet kisebbségi nem-
zetépítésnek neveztem. Ez a kisebbségi nemzetépítés egyrészt ellenáll
a többségi állam nemzetépítõ politikájának, másrészt erõsíti az illetõ nem-
zeti kisebbség közötti kötelékeket és összetartozás-érzetét. A kisebbségi po-
litika, de általában a nemzeti elven alapuló politika határteremtõ illetve ha-
tárerõsítõ. Befele integrál, kifele szegregál. 
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A kisebbségi nemzetépítés célja az önálló társadalom megteremtése.
Nem e tanulmány célja megválaszolni, hogy ez megteremthetõ-e vagy
nem, de fontos észrevennünk, hogy ez a kisebbségi döntéshozók célja. Er-
re példa a különálló intézményrendszer megteremtését célzó politika, illet-
ve az összetartozásra épülõ diskurzus.

Talán nem felesleges megemlíteni, hogy a leírtak csak általános folya-
matokat mutatnak be. Nem minden politikai döntés tartja szem elõtt a ki-
sebbségi nemzetépítést, nem mindenki tartja helyesnek a szegregált intéz-
ményrendszert, és a nemzetépítésre irányuló politikai cselekvések sem
mindig a várt eredmény hozzák, mégis azt állítom, hogy a romániai magyar
politikára a nemzetépítés jellemzõ. Egy társadalmat amúgy sem lehet az el-
méleteknek megfelelõen alakítani (nem is alakítják), viszont a politikai cse-
lekvések eredõje – az általam vizsgált távlatban – erre enged következtetni.
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ZOLTÁN KÁNTOR
Minority Nation-building – The Hungarians in
Romania as a “Nationilizing” Minority

The purpose of the article is to offer a different approach for the analysis of
national minorities. The conceptual framework suggests that one should
approach a national minority as a “nationalizing minority”. The concept is
derived from the accounts of Rogers Brubaker, Miroslav Hroch and Michael
Mann. It suggests that for the understanding of national minority politics one
should analyse the institutionalization process of a particular national minority on
national basis. That explains why the national minority’s political actions are ori-
ented toward the creation of smaller political units within the country (federal-
ism, autonomy, devolution, administrative decentralization), and establish insti-
tutions organized on the nationality principle (separate university in minority
language, ethnic parties, national minority professional organizations). The
explanatory model of the article is based on the dynamic approach of the nation-
al minority and makes it more comparable with the nationalism of the national-
izing state. It understands the ethnic/national tensions and conflicts as the con-
flict (not necessary violent) between two nationalizing (or nation-building)
processes within a plural society. The examples are mainly from Romania and
references regard the Hungarian national minority in Romania.
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