KANTOR ZOLTAN
Kisebbségi nemzetépités

A romdniai magyarsdg mint nemzetépitd kisebbség

nemzeti és etnikai kisebbségeket kiilonbozé elméleti keretekben

kozelithetik meg a kutatdk. A teljesség igénye nélkiil megemlithet-
jik az intézményrendszerre, a kisebbségi partok politikdjira, a kisebbségi
elitre, az oktatisra, a nemzeti identitisra, a kisebbségi jogok, az etnikumok
kozotti konfliktusra vonatkozd kutatdsokat és megkozelitéseket. Nem von
le semmit az érdemiikbdl, ha azzal a birdlattal illetjiik 6ket, hogy nem fek-
tetnek megfelel$ hangsulyt munkajuk elméleti hatterére. Kétféle ilyen hibét
fedezhetiink fel. Egyrészt a szerzdk kritikitlanul dtveszik a nyugati szakiro-
dalom elméleteinek egyes tételeit és azokbdl kiindulva alakitjak ki magyara-
z6-apparitusukat. Mésrészt olyan elméletekre timaszkodnak, amelyeket
nem specifikusan a nemzeti kisebbségek elemzéséhez illitottak fel, és gyak-
ran a szerz8k nem transzformiljik az illet§ elméletet. Fontos kihangstlyoz-
nunk, hogy a kérdéscket dtfogdbban kell elemezni. Ahhoz, hogy érvényes
allitdsokat tehesstink egy nemzeti kisebbségre vonatkozdan, fel kell 4llita-
nunk egy ,kisebbségelméletet”. Azért hasznilom az idézdjelet, mert tulaj-
donképpen egy hipotézisrendszerrdl van szé, amelybdl kiindulva elemez-
hetjiik a kisebbségi kérdés kiilonbozs vetiileteit.

E téren megkiilonboztethetjiik a normativ és analitikus megkdzelitése-
ket. A normativ — els@sorban a jogi és politikai filozéfiai — megkozelitések
a kisebbségi kérdés lehetséges megoldisaira fektetik a hangstlyt, s a nacio-
nalizmusra és a nemzeti kisebbségekre vonatkozé kérdéseket tgy teszik fel,
hogy milyen nacionalizmus igazolhatd, illetve milyen kisebbségi jogokra
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tarthatnak igényt a kilénb6z6 nemzeti és etnikai csoportok. A nemzetépi-
tésre vonatkozéan Will Kymlicka azt dllitja, hogy amennyiben elismerjiik
a tobbség jogit a nemzetépitésre, Ggy azt nem tagadhatjuk meg a nemzeti
kisebbségektdl sem. Ezzel szemben az analitikus — els@sorban a szocioldgi-
ai, antropoldgiai, torténészi — megkozelitések leird jellegtick. Nem a meg-
oldast, nem a jogosultsigot vizsgdljik, hanem elsésorban leird jellegtick és
azt a fogalmi rendszert keresik, amely segitségével minél pontosabban leir-
hatSk valamely nemzeti kisebbség torekvéset, illetve az azon beliili folyama-
tok. A nemzeti kisebbségekkel foglalkozé szakirodalomban felfedezhetiink
még egy sulyos problémit. Ezeket a tanulmanyokat jelentSsen befolydsolja
a szerz§ allispontja a kisebbségi kérdés megolddsira vonatkozéan. E meg-
kozelitésekben kideriil, hogy a szerz6 feloldhaténak vagy ellenkezdleg, fel-
oldhatatlannak litja-e az egy orszdgban é16 nemzeti csoportok kozotti fe-
sziiltségeket, tovibbd az, hogy a konfliktusra vagy a koopericiéra helyezi
a hangsulyt. Tanulminyomban nem normativ médon, hanem analitikusan
igyekszem megkozeliteni e kérdéseket, és igy arra a kérdésre sem keresem
a valaszt, hogy ezek az interetnikus fesziiltségek feloldhaték-e vagy sem.
Ugy vélem, sziikség mutatkozik egy kisebbségelméletre, amelyet hipo-
tézisrendszerként hasznilunk a konkrét elemzésnél. Egy ilyen keretben ért-
hetjiik csak meg az illet6 nemzeti kisebbség politikai 6ndefiniciés kisérlete-
it, torekvéseit és onszervez8dését. Ez az elméleti keret adhatja meg azokat
a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venniink, legyen szé akir egy
kronolégia megalkotdsirdl, az etnikai konfliktusok elemzésérél vagy az in-
tézményrendszer kialakuldsirdl, vagy akir a tigabban vett kisebbség politi-
katorténetérdl. Egy ilyen keret nélkiil nem érthetjitk meg a kisebbségen be-
lali torésvonalakat és a kisebbségeken beliili vitdkat sem. Természetesen
nem allithatjuk, hogy csupin egy ilyen lehetséges elméleti keret 1étezik, vi-
szont azt szinte biztosan dllithatjuk, hogy ennck az elméletnek a nacionaliz-
muselméletekre kell épiilnie. Allitisomat azzal indokolom, hogy a naciona-
lizmuselméletek azok, amelyek kiemelt figyelmet szentelnek a nemzeti ala-
pon valé szervez8désnek, ami egyben a nemzeti kisebbségek jellemzdje is.
Nem tartom szerencséscknek azokat a megkozelitéseket, amelyek a kisebb-
ségi partokat, eliteket, tirsadalmat nem etnikai alapa partnak, elitnek vagy
tirsadalomnak tekinti. Az azonos (nemzeti/etnikai/kulturilis) csoporthoz
vald tartozds (tudata) és az ezen az alapon vald szervez6dés a kérdés kvint-
esszencidja. Ennek figyelmen kiviil hagyisa a Kelet-K6zép-Eurdpai folya-
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matoknak a meg nem értéséhez vezet. Természetesen az etnikai/nemzeti té-
nyezével nem magyarizhatunk meg mindent, de mell6zésével a félreértel-
mezéseknek tessziik ki magunkat.

Nem kivinok foglalkozni azokkal az illitisokkal, amelyek a nemzetil-
lamok halélit hirdetik, és az etnikai hovatartozas hittérbeszorulds folyama-
ta mellett érvelnek. Ezek egyeldre csak hipotézisek. Michael Mann 4llitdsa-
val értek egyet, aki szerint a nemzetillamok 4talakulnak, diverzifikilédnak,
de nem halnak meg'. Abbél a megfigyelésbsl indulok ki, hogy a nemzeti/et-
nikai hovatartozis és az ezen az alapon vald szervez8dés még mindig fon-
tos, legaldbbis térségiinkben semmi jelét sem latjuk annak, hogy ez ne igy
lenne. Annak ellenére, hogy a globalizicié miatt csokken az dllamok szuve-
renitdsa, azt is észrevehetjiik, hogy az dllam tovibbra is ellendrzése alatt tart-
jaanemzeti kultdrit és az dllampolgdrsig intézményét. De most ennek mo-
rilis vonzatai (ti. hogy ez igy helyes vagy nem) egyéltalin nem képezik ta-
nulminyunk témadjait.

Elképzeléseim szerint a javasolt megkdzelités tigabban érvényes a régid
egyes nemzeti kisebbségeire, viszont a hipotézisrendszert elsGsorban a ro-
midniai magyarsigra gondolva illitottam fel. Ezért érvelésem és példdim
csupdn a romdniai magyarsigra szoritkoznak.

Ez a tanulmadny is a kisebbségkutatis f6 kérdésére keres vilaszt, ponto-
sabban arra, hogy egy kisebbségi tirsadalom hogyan irhaté le, hogyan ma-
kodik és fogalmilag mit értiink alatta. A szakirodalom a romdniai magyar tdr-
sadalom fogalmat haszndlja, de hallhatunk és olvashatunk olyan megfogal-
mazasokrdl is, mint erdélyi magyar tdrsadalom vagy székelyfoldi tirsadalom is.
De amig egyetértek azzal, hogy a tirsadalmat helyezziik a kdzéppontba, az-
zal mar kevésbé, hogy ily médon ténylegesen megérthetjitk a végbemend
folyamatokat. A tulajdonképpeni kérdés az, hogy melyik elemre helyezziik
a hangsulyt: a ‘magyar’-ra (a nemzeti vagy etnikai tényezdre) vagy a ‘tirsa-
dalomra’. Ezzel igazabdl csak azt kérdgjelezem meg, hogy vajon a kett6t
egyforma hangsllyal lehet-e elemezni ugyanabban az elméleti keretben, és
azt allitom, hogy a kérdést csak agy lehet megkozeliteni, ha eldontjiik, hogy
melyik legyen a f6 elemzési szempont.

Amennyiben a tirsadalom fogalomdbdl indulunk ki, akkor a romaniai
vagy erdélyi magyar tirsadalom mellett el kell képzelniink a roméniai vagy
az erdélyi romén tirsadalmat is, amely szerintem fogalmilag nehezen ragad-
hat6é meg. Amennyiben a kisebbségi tirsadalmat elemezziik, ezt el6szor fo-
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galmilag kell meghatiroznunk, amit ha lehetetlennek nem is, de igen bo-
nyolultnak tartok. A legnehezebb annak a megillapitisa, hogy mi az, amit
még tirsadalomnak nevezziink, és mi az amit mir nem. Nem vildgos, hogy
a tirsadalom fogalmit milyen egységre alkalmazzuk. Nem vildgos az sem,
hogy az egyénnek milyen mértékben kell az adott kisebbségi tirsadalomhoz
kotédnie, hogy odatartozénak tekintsiik. Elég, ha valamilyen médon részt
vesz a kisebbségi intézmények tevékenységben, vagy tobb és intenzivebb
széllal kell kotddnie hozzd? Esetleg a magyar életvilighoz kell tartoznia?
Ezekre a kérdésekre csak normativan lehet vilaszolni, ami viszont eltivolit
benniinket a deskriptiv elemzéstdl.

Ennek a ‘tdrsadalomnak’ a miitkodését talin mar konnyebben irhatjuk
le, im mddszertanilag dllanddan szembesiilniink kell fogalmi rendszertink-
kel. Ennek elkertilése végett azt javasolom, hogy a ‘magyar’-t, tigabban a ki-
sebbséget (az etnikai/nemzeti elemet hangsilyozva) helyezziik elemzésiink
kdzpontjaba. Amennyiben az andersoni képzelt kdzdsség” meghatirozasbdl
indulunk ki, a kisebbségi tirsadalom és a nemzeti kisebbség, legalabbis a ro-
maniai magyarsig esetében, ugyanazt a képzelt kozosséget jelenti — azaz
az olvasé ugyanarra a csoportra asszociil. Mindkét esetben ugyanolyan ne-
héz (lehetetlen) meghatirozni azt a csoportot, amelyet elemziink. Egyik
esetben sem lehet pontosan meghatirozni, hogy egyfeldl kik azok, akik
a romdniai/erdélyi magyar tirsadalomhoz, misfeldl akik a nemzeti kisebb-
séghez tartoznak. A ‘ki a romaniai/erdélyi magyar’ kérdés egy misik diskur-
zus része. Ehelyett azt javasolom, hogy azokat a folyamatokat vizsgiljuk
meg, amelyek a romdniai tirsadalom magyar részében zajlanak. Mivel (sze-
rintem) nem tudunk vélaszolni a tdrsadalmat a kdzpontba helyezé kérdé-
sckre, azt javasolom, hogy a romdniai magyar intézményekre és politikai t6-
rekvésekre helyezziik a hangstlyt, azokra, amelyek a ‘nemzeti’ kérdést he-
lyezik érdeklédésiik homlokterébe, illetve annak mentén szervezddnek.
Ez egy felvillaltan makroszintli megkozelités, amely nem tér ki a magyar
életvilig minden vetiiletére, de timpontul szolgilhat a tovibbi kutatisok-
hoz. Az etnikai torésvonalat, és az azon beliili politikai cselekvéseket helye-
zi a kézéppontba, ugyanakkor figyelembe veszi, hogy mindez egy nagyobb
egységben zajlik. Jelen esetben az etnikai torésvonalat a nyelvi és vallasi kii-
16nboz8ség hatdrozza és erdsiti meg. Ebbdl a szempontbdl Romania eseté-
ben egy fragmentilt politikai kultdrju tirsadalomrdl beszélhetiink.
Lijphart elmélete nyomdn romdniai magyar szubkulttrirdl és ennek intéz-
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ményesiilésérél (pilléresedésérdl/oszloposodisirdl) beszélhetiink. Mig
Lijphart szdmdra a plurilis tirsadalmakban a demokricia kérdése a kdzpon-
ti kérdés, addig szimunkra ennek a szubkultirinak az intézményesiilése és
miikodése az elemzendd kérdés. A szubkultdrin beliil is 1éteznek torésvo-
nalak, viszont ezek elemzése egy misik iris témadja lehetne. A belsd torés-
vonalak elemzésével vildgosan kideriilne, hogy a romaniai magyarsig, mint
ahogy egyetlen mis csoport sem, nem tekinthet6 homogén csoportnak.

Nézetem szerint ezt az intézményesiilést leginkibb dgy érthetjitk meg,
ha a nemzeti elven vald szervezddést elemezziik. A legtdbb tirsadalom
nemzeti alapon intézményesiilt, viszont ez sok esetben mds szervezdersk-
kel jart egyiitt, és sok helyen veszitett is jelent8ségébdl. A nemzeti kisebb-
ségek esetében megfigyelhetjiik, hogy a f6 szervezd erd a nemzeti elv, és en-
nek jelentSsége a legritkdbb esetekben csdkken, s6t inkdbb hangsilyosabbi
vilik. Tanulminyom célja ennek a folyamatnak a vizsgilata a romdniai ma-
gyarsig esetében.

Az elébbiek értelmében azt javasolom, hogy a romdniai magyarsigot
a nemzetépités fogalmi keretében vizsgiljuk meg. A nemzetépités és intéz-
ményépités kozotti Osszefliggés vildgithatja meg az elemzett folyamatot.
A nemzetépités tulajdonképpen a kiilénillé — nemzeti elven szervezdds —
tirsadalom épitése, amely a kiilondll6 intézményrendszerre épiil. A nem-
zetépités révén, amelyet folyamatnak tekintiink, elkeriilhetjitk azokat a kér-
déscket, amelyek a tirsadalmat a kdzéppontba helyez6é megkozelitések ele-
ve magukba foglalnak. A nemzeti elven szervezett politika azokra irdnyul,
akiket a ‘nemzeti elit’ sajit nemzetéhez tartozénak tekint. Ez fliggetlen
az egyének tirsadalmi bedgyaz6dasitdl, fuggetlen attdl, hogy milyen szinten
és mértékben kapcsolddnak a magyar életvilighoz, és figgetlen az egyének
akaratdtdl is. A nemzetépit politika projektjéhez tartozik, hogy ezeket va-
lamilyen médon a romaniai magyar szubkultardhoz csatolja, illetve ott tart-
sa. A nemzetépitési megkozelités par excellence feliilrél elemzi a kérdést.
Nagyobb hangstlyt tulajdonit az elit szindékainak és cselekvéseinek, és
az egyoldald (fentrdl lefele irdnyul) kommunikicidra helyezi a hangsulyt,
ellentétben a tirsadalmat kézéppontba helyezé megkozelitésekkel, melyek
alulrdl elemzik a kérdést, s a tirsadalmi dtalakulds és az elit tevékenységének
hatdsira helyezik a hangsulyt. Nem azt nézik, hogy hogyan szervezi az elit
a tdrsadalmat, hanem azt, hogy az hogyan szervezd&dik. Nem vonom kétség-
be ennek a megkozelitésnek a létjogosultsigit, viszont szerintem ez a méd-
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szer csak korldtozottan hasznilhaté a kisebbségi tirsadalmak elemzéséhez.
Nézetem szerint ezzel a megkozelitéssel nem lehet megmagyarizni, hogy
etnikailag miért nem homogenizilédik a romdniai tirsadalom, ami a ki-
sebbségkutatis egyik kulcskérdése.

Miel6tt a kisebbségi nemzetépitésre attérnénk, vizsgiljuk meg, hogyan
tevédik fel a nemzetépités kérdése a szakirodalomban. A nemzetépités
(nation-building) fogalma az 6tvenes években keriilt be a nacionalizmus
szakirodalmdba, a fogalom elsdsorban Karl Deutsch nevéhez kotsdik’.
A nemzetépités modellje a nemzetek politikai jellegét és az dllampolgdrok
és elitek aktiv szerepét emeli ki (szemben azokkal az elméletekkel, amelyek
inkibb a nemzetek kialakuldsit mdis folyamatok hatdsinak tudjik be).
Reinhard Bendix médszertanilag dgy kozeliti meg a kérdést, hogy nem
az egyének kozosségét, hanem az egyének és az dllam kozotti viszonyt kell
vizsgilni a politikai dtalakuldsok sorin’. Deutsch és tirsainak biraléi felve-
tik, hogy nem tettek kiilonbséget a nemzet-, illetve az dllamépités kozote'.
Ennek egyrészt az angol fogalomhasznilat az oka (amelyben a nation egy-
ben orszdgot és nemzetet is jelent), misrészt nem vették figyelembe az or-
szdgon beliili mis etnikai vagy nemzeti csoportokat, elsésorban azért, mert
szdmukra a politikai integricié és a modernizdlédas volt az elemzendd kér-
dés. Juan J. Linz és Alfred Stepan kiilonbséget tesz a nemzetépités és az al-
lamépités kozott, miszerint az dllamépités folyamatinak nincsenck olyan,
az organikus novekedéshez kapcsolédé konnoticidi, amelyek a nacionaliz-
mus diskurzusiban jelen vannak. A nemzetnek, az dllammal ellentétben,
nincsenek meghatirozott vezetd szerepei, habir mindig vannak egyének,
akik a weberi értelemben hordozéi (Triger) a nemzeti szellemnek/érzés-
nek.’ Anthony D. Smith a nemzetépités és az allamépités dinamikus és
voluntarisztikus vetiiletére fekteti a hangstlyt, amely a korabbi dllamalaku-
lis és nemzetalakulds megkozelitéseknél hidnyzott.” Ugyand illitja, hogy
mivel a nacionalizmus kordban az dllamisig csak a ‘nemzet’-el és a naciona-
lizmussal legitimalhatd, az dllamokat nemzetépitSknek kell tekinteniink®.

Ebben a tanulminyban nem érdemes jobban belemélyiilni a nemzet-
épités szakirodalmadba, elég megillapitanunk, hogy az utébbi id6ben a fogal-
mat mér drnyaltabban kezelik, és figyelembe veszik az dllamon beliil 1étezé
kisebbségeket is. Amit a szakirodalom figyelmen kiviil hagy, azok a nemze-
ti kisebbségeken vagy etnikai csoportokon beliil végbemend folyamatok.
Esetiinkben sziikséges azt litni, hogy a modern nemzetillam nemzetépits
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illam. Ez a nemzetépités a tobbségi nemzet kulttrdjit és érdekeit veszi el-
sésorban figyelembe. Ennek a folyamatnak természetes kovetkezménye az,
hogy a nemzeti kisebbségek is hasonlé technikdkkal prébilnak ellenillni
ennek a homogenizil6 folyamatnak.

A nemzetépitést a nemzeti (etnikai) elv alapjin valé intézményépités-
ként és identitdsalakitisként definidlhatjuk. A nemzetépités feltételezi
a szdndékossigot. A szdndék az, hogy a ,mi” nemzetlink is olyan legyen,
mint a ,,tdbbi” (nyugati) nemzet. Megkiilonboztetjitk a nemzet kialakulist
(nation-formation) a nemzetépitéstSl (nation-building). A nemzetek kiala-
kuldsirdl az elsé nemzetek esetében beszéliink. Ahogy Gellner és
Hobsbawm is allitja, a nacionalizmus’ teremtette meg a nemzetet, és nem
forditva'. Elemzéseik kzpontjiban a nacionalizmus és ennek folyomanya-
ként a nemzet kialakuldsa, mint a tirsadalmi viltozds kovetkezménye All.
A nemzetek kialakuldsa utin mar tudatos nemzetépitésrdl beszéliink. Erre
példaként hozhatjuk fel Eugene Weber elemzését, amelyben azokat a folya-
matokat, tényezéket és mechanizmusokat tanulminyozza, amelyek megte-
remtették a homogén francia nemzetet, mindezt jéval a francia nemzet
megalakuldsa utin." Mig a magyar nemzet kialakuldsit tekintve vitik van-
nak, az egyértelmtnek tekinthetd, hogy 1867 és 1914 kézott nemzetépités-
6l beszélhetiink. Hozzitehetjiik, hogy ugyanakkor allamépitésrél is beszél-
hetiink, hisz a két folyamat gyakran egybeesik. Ez nem torvényszerd, és
fontos megvizsgilnunk minden esetben a két folyamat kozotti viszonyt.
Juan J. Linz, hasonléan Gellnerhez, azt 4llitja, hogy Nyugat-Eurépaban el6-
szOr az dllam alakult ki, majd ezt kévetSen a nemzet, mig ez Kelet-Kozép-
Eurépiban forditott sorrendben kévetkezett be. Sziikségesnek tartom ki-
hangstlyozni, hogy tanulminyomban nem kivinok 4llast foglalni a moder-
nistdk és etnicistik kozotti vitdiban®, de meg kell emliteni, hogy csupan
a modern nemzetrl és a modern dllamrdl irok. Ebben az értelemben azok-
kal a szerzékkel értek egyet, akik a modern magyar nemzet kialakuldsit
1848-ra teszik.

A nemzetépitést, mint emlitettem, a nemzeti elven valé intézményépi-
tésként és az identitds kialakitdsaként/erdsitéseként hatdrozom meg. Ennek
két vetiilete van. Az egyik eszmetorténeti: az illetd nemzet jellemzdit pro-
bilja meg egységes elméleti keretbe foglalni, és a nemzeti eszme alakuldsit
vizsgilja. A misik azoknak a mechanizmusoknak az Gsszessége, amely
(részben) az elébbi eszmerendszerre alapozva alakitja ki a nemzet szdmdra
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szitkséges(nek tartott) intézményeket. Ezek egyrészt gyakorlati, misrészt
szimbolikus funkciét toltenck be.

Az elsbbi folyamatok és mechanizmusok egyarint érvényesek a nem-
zetekre és a nemzeti kisebbségekre. A koriilmények természetesen kiilon-
boznek, viszont a folyamatok és mechanizmusok hasonléak. Elemzésem-
ben ezekre helyezem a hangsulyt. Elméleti keretemet hirom szerzé, Rogers
Brubaker, Miroslav Hroch és Michael Mann tanulméinyaira alapozom.
Rogers Brubaker a nemzetépit$ dllam (nationalizing state), az anyaorszig
(external national homeland) és a nemzeti kisebbség (national minority) 4l-
tal meghatdrozott keretben elemzi a kelet-eurépai nacionalizmusokat”.
Magyar nyelvre nehezen fordithaté a nationalizing state fogalma, az erede-
ti jelentést talin a nemzetiesedd 4llam forditis adnd vissza a leginkdbb.
O a nationalizing state fogalmat javasolja a nation-building helyett, kieme-
lend§ a folyamat dinamikus voltit. A hirom szerepld folyamatosan moni-
torizdlja egymds politikdjit. A klasszikus nacionalizmuselméletek birdlata-
ként fogalmazza meg, hogy:

sLehet és egyarint sziikséges a nacionalizmust anélkil értelmezni,
hogy a »nemzetet«, mint szubsztancidlis entitist segitségiil hivnink. Ahe-
lyett, hogy a nemzetre, mint tényleges csoportra sszpontositanink, inkibb
a nemzetre, mint egy gyakorlati kategéridra, intézményesiilt forméira és
esetleges eseményre kell a hangsalyt fektetni. A nacionalizmus megértésé-
hez el8szor meg kell értentink a nemzet kategdria gyakorlati hasznalatit, azt
a médozatot, ahogyan percepciénkat strukturilja, ahogyan gondolkoddsun-
kat és tapasztalatainkat alakitja, és ahogyan diskurzusunkat és politikai cse-
lekvéseinket szervezi.”™

Igen hasznosnak téinik ez a mddszertani javaslat, annak ellenére, hogy
Brubaker birdléi” azt llitjdk, hogy ez minden tirsadalomtudomanyi foga-
lomrdl illithatd, és eziltal elveszitjiik a fogalmat. Szimunkra a nemzeti ki-
sebbségek elemzéséhez mégis hasznos lehet ez a megkozelités, mivel egy
kisebbség esetében talin még nehezebb meghatirozni az elemzett csopor-
tot, mint egy nemzet esetében.

Brubaker dinamikussi teszi a nemzetépits dllamot, viszont nem teszi
ugyanezt a nemzeti kisebbségre vonatkozélag. Munkissiga kozpontjdban
a nacionalizmus, és nem a nemzet vagy a nemzeti kisebbség ll. Mivel szi-
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munkra a nemzeti kisebbség és annak nacionalizmusa a kozponti kérdés,
ezért azt javasolom, hogy a nemzeti kisebbséget is tekintsiik dinamikusabb-
nak, mint ahogy azt a szakirodalom teszi. Ezért javasolom a kisebbségi nem-
zetépités fogalmat a nemzeti kisebbségek nemzetépitésére. Lehetne kisebb-
ségi nacionalizmusnak is nevezni ezt a folyamatot, hisz nem a fogalomhasz-
nilat tanulmanyunk f6 kérdése, viszont ha a tdbbségi dllam esetében a nem-
zetépitési folyamatot vizsgiljuk, ahogyan ezt Brubaker és Irina Livezeanu
teszi, akkor kategoridlisan a kisebbségi nemzetépités ennek a fogalomnak
a parja. Ebben az esetben két fogalmilag egyenrangti folyamatot vizsgilunk.

Kulonbséget kell tenniink a kétfajta nemzetépités kozott, de nem elvi
szinten, hanem a gyakorlati politika szintjén. Mig a tobbségi nemzetépités
élvezi az dllam tdimogatdsit, a kisebbségi nemzetépités erre nem szdmithat,
s6t a nemzetillami politika igyekszik ezt megakadilyozni. Egy kis kitérét
kell tenntink akkor, amikor a nemzetillami politikit elemezziik. Amennyi-
ben ez egy nemzetillami ideoldgia mentén szervezddik, a nemzeti kisebb-
ségek hitrinyos helyzetbe keriilnek. Az dllami forrdsokat nem a kisebbségi
infrastruktardkra forditjak, hanem a kisebbségeknek kell sajit elényiikre
forditaniuk a 1étez6 infrastruktdra altal nydjtott (korlitozott) lehetdségeket.
John McGarry'® az llamok 4ltal irdnyitott demografiai szabilyozasrdl be-
sz€l. Elemzésében arra tér ki, hogy az illam azért koltoztet tobbségicket
a kisebbség dltal lakott teriiletekre, illetve azért koltozteti a kisebbségeket a
tobbség iltal lakott teriiletekre, mivel ezzel konszolidilhatja hatalmit a te-
riilet és a forrdsok felett, csokkenti a kisebbség dnszervezddési erejét, vala-
mint katonai agresszié esetén konnyebben védi meg a teriiletet. Mindezek
a nemzetépits dllam politikai eszkoztirdhoz tartoznak. Amit fontos figye-
lembe venniink, és amit a kérdésrél ir6 kisebbségi elemzdk dltaliban figyel-
men kiviil hagynak, az az, hogy a nemzetépité dllam politikija nem csupin
a nemzeti kisebbségek ellen irdnyul. Ez csak az egyik vetiilete a nemzetilla-
mi politikinak. A misik vetiilete, amelyre mindkét el6bb emlitett szerzé
utal, az adminisztrativ inkorporicié. Kiilonosen érdekes ez Romdnia eseté-
ben, ahol 1918 utin a bukaresti korméanyzat sajit, regiti adminisztriciot ira-
nyit Erdélybe. Ennek egyrészt az a magyarizata, legalibbis nemzeti termi-
nolégidban, hogy az erdélyi romdn nemzetépitést is dsszhangba kellett hoz-
ni a bukaresti projekttel, és nem csak a magyarokat kell integrilni. Mivel
a magyarok voltak jobb tirsadalmi és gazdasigi poziciéban, Erdély politikai
és gazdasigi inkorporicidja elsésorban Sket érintette. Nem a nemzeti ellen-
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téteket és a romdn nacionalista politika jelentdségét kivinom csokkenti,
csupdn azt dllitom, hogy az adminisztrativ inkorporiciét is figyelembe kell
venniink. A roman nemzetépitd politika elemzésénél figyelembe kell ven-
niink az akkori tirsadalmi helyzetet. A magyarok urbaniziltabbak voltak,
az ingatlantualjdonosok és foldtulajdonos réteg is elsésorban a magyarok
korébdl keriilt ki. A tirsadalmi élet is szinte kizdrélag magyar volt. A nem-
zetépitd dllam logikajit tekintve mindjart érthetébb (ha morélisan nem is),
miért folytattak épp ilyen politikit.”

Visszatérve a nemzeti kisebbséghez, a transzformiciéhoz Miroslav
Hroch elmélete ad batorsigot'™. Mig Brubaker a jelenlegi, 1989 utini naci-
onalizmusokat az elsé vilighdbord utini nacionalizmusokhoz hasonlitja,
addig Miroslav Hroch ezt a 19. szdzadi nem-domindns nemzetek kialaku-
lasdhoz hasonlitja. Hangstlyozom, hogy én a mechanizmusokat emelem ki,
nem pedig a helyzeteket hasonlitom 6ssze. Hroch elmélete azért hasznos
szimunkra, mivel kozpontjiban a kialakulé nem-domindns nemzetek 4ll-
nak, mig a mi esetlinkben a nem-dominins kisebbség dll. A Hrochnil
a nem-domindns nemzetek kialakuldsirdl, mig a mi esetiinkben mér egy ki-
alakult nemzet egyik leszakadt, kényszerkdzosséggé' vilt részérdl van sz6.
Szakmai szempontbdl nehéz megillapitani, hogy mikor beszélhetiink egy
1étrejott tirsadalomrdl és nemzetrdl. Mindkettd szakmai absztrakcid, és tu-
lajdonképpen megegyezésén alapul. Természetesen ilyen absztrakcidk nél-
kiil nem beszélhetnénk tudomanyrdl. Nézziik, a nemzetrdl mit dllithatunk
ebben az értelemben. Walker Connor szerint a nemzet nem elit-, hanem
tomegjelenség. Csak akkor beszélhetiink nemzetrdl, ha az emberek tobbsé-
ge szubjektiven a nemzethez tartozénak érzi magat™. Miroslav Hroch is ha-
sonléan gondolkodik®. Elmélete szerint a nem-domindns nemzetek, vala-
mely nagyobb politikai egységen beliil, a fizismodell szerint alakultak ki.
Eszerint az els6 fizis az etnolégusok gy(ijtémunkajival kezd6dik, amelyet
az értelmiség politikai célok megfogalmazisa kovet, majd a harmadik fizis-
ban a nemzet 1étrejottét e politikai célok tomeges timogatisa jelenti. A 1é-
nyeges elem mindkét szerzg esetében a tdmegek timogatisa, a megfogal-
mazott célokkal valé egyetértése. Hogyan értelmezzitk mindezt egy nemze-
ti kisebbség esetében? Egyfell mondhatjuk, hogy — legalibbis Hroch ese-
tében — a nemzet mar 1étrejott, és a hatirmddositds csak a politikai célok
meg- és Gjrafogalmazisival jart. Masrészt pedig azt is észre kell venniink,
hogy a nemzeti kisebbségek sok szempontbdl hasonlé politikit folytatnak,
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mint a kelet-k6zép-eurdpai kisnemzetek a 19. szizadban. Mindehhez sziik-
séges egy ideoldgia. A kisebbségi politika elképzelhetetlen egy (nemzeti)
ideoldgia nélkiil. Elméleti szempontbdl az az érdekes kérdés, hogy merre
visz ez a kisebbségi nemzetépités. Csupidn az elemzési keret tisztizdsa miatt
el kell gondolkodnunk azon, hogy elképzelhetd, hogy egy sikeres nemzet-
épitési politika kiilon nemzet kialakuldsihoz vezet. Lesz majd roméniai ma-
gyar nemzet is a magyar nemzet mellett? Vagy tgy tekintstik, hogy Magya-
rorszigon és a szomszédos orszdgok magyar kisebbsége ugyanazt a nemze-
tet épiti kilonbozd koriilmények kozott?

Mint emlitettem, a Hroch 3ltal lefrt nemzet-kialakulisi fizisok kevésbé
hasznilhaték szdmunkra, viszont megillapithatjuk, hogy ezen nemzetek
kovetelései azonosak a mai nemzetépits kisebbségek koveteléseivel:

1. a nemzeti kulttrinak a helyi nyelven alapulé fejlesztése, a nyelvnek
az oktatisban, a kozigazgatisban és gazdasigi életben vald hasznilata;

2. az allampolgiri jogok és a politikai Onigazgatds elnyerése, eleinte
az autondémia, végill (rendszerint igen késén, hatirozott kovetelésként)
a fiiggetlenség formdjiban;

3. az etnikai csoportbdl felépiil§ teljes tirsadalmi struktira létrehozisa,
mtvelt elittel, hivatalnoki karral és villalkozdi réteggel, de ahol sziikséges,
szabad parasztokkal és szervezett munkisokkal is.”

Azért dllitom, hogy ezek a kovetelések azonosak a nemzetépitd kisebb-
ségekével, mivel vannak nem nemzetépitd kisebbségek, amelyek nem fo-
galmaznak meg politikai koveteléseket, nem kivinnak teljes tdrsadalmi
struktirat létrehozni. Ezen okok miatt tartom sziikségesnek, hogy kiilonb-
séget tegyek a nemzeti kisebbségek kozott. Ebben az értelemben az ausztri-
ai magyarok vagy a romdniai bolgirok nem nemzetépits kisebbségek. Itt el-
sésorban a szdndékra helyezem a hangsuilyt, és csak masodsorban az illet§
kisebbségek konkrét politikai lehetSségeire.

Amennyiben a hrochi folyamat és a nem-domindns csoport centrikus-
sagat figyelembe véve tériink vissza a brubakeri modellhez, mér sokkal in-
kibb lithatd, hogy itt két egymissal ellentétes, de kategoridlisan azonos fo-
lyamatot kell vizsgiljunk. A brubakeri modellt még egy transzformdciéval
alakithatjuk dgy, hogy jobban megfeleljen céljainknak. A hirmas viszony
helyett a kettes viszonyt javaslom, amelyben a harmadik elem, az anyaor-
szig magyardzétaktor marad, els@sorban tigy, mint a kisebbségi nemzetépi-
tés timogatdja.
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A modell dinamikusan tekint a nemzetépités kérdésére, és a nemzete-
ket dllandé alakuldsiban nézi. Ebbdl a szemszdgbdl nem létezik az a pont,
amikor a nemzet elitje megalakultnak tekinti a nemzetet, hanem energidji-
nak egy részét tovibbra is a nemzetépitésre vagy nemzeterdsitésre forditja,
hisz a tirsadalmi viltozds dllandéan Gj kérdések elé dllitja. Itt réviden kitér-
nék a nacionalizmus és rendszerviltozds kozotti Osszefiiggésekre. A tranzi-
ci6 nacionalizmus — illitja Gellner. A modern nemzetek kialakulasa is ilyen
tirsadalmi viltozdsok kovetkezménye. Minden rendszervéltozds (hibord,
forradalom, stb.) 1] helyzetet teremt, amelyben az elit Gjrafogalmazza, illet-
ve tjra meg kell fogalmaznia a nemzeti kérdést. Az 1) tirsadalmi, politikai
és gazdasigi rendszerben meg kell taldlni a nemzeti szervezdelvet. Ez min-
den tirsadalomban, de f6éleg a nemzeti kisebbségekkel rendelkezé tirsadal-
makban okoz fesziiltséget. A politikatudomdnybdl ismert tény, hogy a rend-
szerviltozds utini 0 rendszer egy id6 utin huzamos idére stabilizalodik.
Igy a politikai ¢letben 1év8k tudatiban vannak, hogy addig kell pozicickat
szerezni, amig a rendszer még flexibilis. Ez az egyik magyardzata annak,
hogy miért lingolnak fel a nemzeti ellentétek minden rendszerviltozis
utin. Ezek éltaldban a régi ellentétekre épiilnek rd. A romdaniai magyarsig
esetében a legfontosabb ilyen rendszerviltozis természetesen az 1918-as
volt, amely alapjdban véve Gj helyzetet teremtett. Az utdlagos rendszervil-
tozdsok, els@sorban az 1944-es és az 1989-es, a ‘megszokott’ helyzet kereté-
ben maradtak, viszont befolyasoltik a megnyilvinuldsi és szervezési forma-
kat/kereteket. Azt mindhdrom korszakra vonatkozéan megillapithatjuk,
hogy kulcskérdés volt az 6ndefinicid és az onszervezédés. A kovetelések
nem viltoztak, viszont a rendszertdl fiiggéen fogalmaztik meg (vagy hall-
gattik el) ezeket. Annak ellenére, hogy a romaniai magyarsig kulturilisan
a magyar nemzet részeként hatirozta meg magit, és igy is tekintett 6nma-
gira, gyakorlatilag olyan stratégidkat kellett kialakitania, amelyekkel a Ro-
manidhoz valé tartozdsra késziilt fel. Az dndefiniciét tekintve ezzel magya-
rizhatdak a transzilvanizmus-vitdk, a Korunk, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel,
a MADOSZ, a Magyar Népkorok vagy az Erdélyi Part stratégidi, késébb
a Csipkerdzsika-vita, a Limes Kor és az Ellenpontok, jelenleg pedig a Mol-
nir Gusztiv iltal az Erdélyi kérdés altal elinditott vitasorozat, de a Bolyai
egyetem koriili polémiik is ide sorolhaték. Az 6nszervez&dést tekintve, le-
szdmitva az 1948 (1953) utini kommunista id8szakot, amikor politikai szer-
vez8désre nem volt lehetdség, a part és tirsadalmi szervezet kettsége volt
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a meghatdrozé. A magyarsigot képvisel§ politikai csoportosulds kettSs
funkcidt latott el. Egyrészt a romdniai politikai szférdban politikai partként
1ép fel, masrészt a magyar politikai szfériban tirsadalom- és politikaszerve-
z&si funkcidkat 14t el.

Itt Michael Mann elméletére timaszkodva kisérlem meg megragadni
a kisebbségi nemzetépitést”. Mann azt illitja, hogy a politikai hatalom
elemzésekor el kell kiiloniteniink a despotikus és infrastrukturalis hatalmat.
A despotikus hatalom kozel 4ll a weberi értelemben vett dllami legitim eré-
szak monpéliumanak igényléséhez, és a kevésbé modern tirsadalmakra jel-
lemz8, mig az infrastrukturilis hatalom a modern illamok jellemzdje, és
az adminisztrativ apparituson keresztiil gyakorolt hatalomra vonatkozik.

A romdniai magyarsig esetében is nyomon kévethetjitk ezen infrast-
rukturdlis hatalom kialakuldsit. Ha weberi fogalmakkal kiséreljitk meg
a helyzet leirasit, akkor azt mondhatjuk, hogy a karizmatikus vezetSk teret
veszitettek a birokratikus vezetSk javdra. A rendszerviltozdsok utini id6-
szakokra jellemz6 az 4j intézmények teremtése/kialakuldsa. Ezek az intéz-
mények, mint emlitettiik, gyakorlati vagy szimbolikus funkcidkat toltenck
be (sokszor mind a kett&t egyszerre), vezetSiknek presztizst és hatalmat biz-
tositanak. Annak ellenére, hogy az els6 id4szakokban még nem beszélhe-
tiink egy Osszefiiggs intézményrendszerrdl, ezek az id6 folyamin fliggévé
viltak a kozponti vezetdségtdl és az aziltal ellendrzott forrdsoktdl (legyen
sz6 akdr magyarorszigi pénzekrél, akir a helyi vagy orszigos szintii kapcso-
latokrdl). Ezt nevezzitk az intézményesiilési folyamatnak. Természetesen
illand6 politikai harc folyik a vezetS pozicidkért, dtalakul az intézményi
struktiira, de ez nem csak a nemzeti kisebbségek esetében jellemzd.

A romidniai politikai elitet is csak egy ilyen keretben értelmezhetjiik, de
egy ilyen elemzésben nem sok hasznit vehetjitk az ltalinos elitelméletek-
nek. Sok minden hasznosithat bel6liik, viszont egy nemzeti kisebbség elit-
jének tanulmanyozdsihoz mistajta megkozelitésre van szitkségiink. Az elit-
elméletek dltaldban az orszigos szint(i hatalom elérését vizsgiljik, és legtel-
jebb csak a statisztikdikban jelenik meg, hogy hiny szdzaléknyi nemzeti ki-
sebbségi tartozik az orszigos elithez. A kisebbségi elitek elemzéséhez
megint vissza kell térntink a nacionalizmuselméletekhez, és esetiinkben
a kisebbségi nemzetépitéshez. Enélkiil értelmezhetetlen a nemzeti alapon
val szervezddés, illetve annak fontossiga, hogy valaki a nemzeti kisebbség
elitjéhez tartozzon. Egy pirhuzamos nemzetépitéssel jellemezhets 4llam-
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ban a nemzeti kisebbségekhez tartozdk valdszintileg nehezebben keriilné-
nek egyenesen az orszdgos elitbe, és ennek valészintileg az lenne az 4ra,
hogy csoportjuk marginalizilja Sket. A nemzeti kisebbség elitjénél hangsa-
lyosan figyelembe kell venniink azt, hogy egy komoly hinyadinak fontos
az, hogy tegyen valamit nemzeti csoportja érdekében, és ez 4ll akkor is, ha
4 ebbdl profitil, vagy pedig a ‘szolgdlat’ hittérbe szorul. Természetesen ez is
egy j6 pélya lehet az orszdgos elitbe val6 kertiléshez, viszont megfigyelése-
im arra engednek kovetkeztetni, hogy a romdniai magyarsig szdmara, leg-
aldbbis az elején, nagyobb fontossiggal birt a romaniai magyar, mint a ro-
maniai elithez tartozis.

Vizsgiljuk meg, hogy a jelenlegi, 1989 utini romaniai magyar politi-
kumrdl mit dllithatunk, illetve, hogy ezeket az illitdsokat hogyan csoporto-
sithatjuk. Az els6 kérdésiink természetesen az, hogy mit kivinunk vizsgil-
ni. Mint méir emlitettem, arra keresem a valaszt, hogy melyik az az elméle-
ti keret, amelynek segitségével a romaniai magyarsigot a ,legjobban” lehet
elemezni. Mir 6nmagdban a kérdés ilyen feltevése egy vélasztis eredménye.
Tulajdonképpen sok lehetséges elemzési szempontbdl egyet vilasztunk ki.
Természetesen az is szemléleti kérdés, hogy mi szerint vilogatjuk ki
az elemzend§ csoportot (jelen esetben a romaniai magyar kisebbséget), és
az 1s, hogy miként fogjuk fel a csoportot. A romdaniai magyar szakirodalom-
ban és kozéletben tulajdonképpen ugyanazt a csoportot kiilonbézd nevek-
kel illetik (romdniai magyarsdg, erdélyi magyarsig, romdniai magyar nem-
zeti kisebbség, stb.). Végeredményben ugyanarrdl a csoportrdl van sz, szo-
cioldgiai szempontbdl a gond onnan ered, hogy a szerzék e csoport sziméra
kiilonbozd jellemzoket képzelnek el. Ezeket a képzeteket két csoportba osz-
tandm. Az egyik a multat hangstlyozza, s a természetes Ssszetartozas hipoté-
zisére épit. A misik a j6v6 felé orientdlédik, s feltételezi, hogy a romdniai
magyarsig valamilyen végcél felé halad. Annak ellenére, hogy a komoly ta-
nulminyok nem tekintik homogén csoportnak a romdaniai magyarsigot,
az elemzések ezt a kérdést nem tirgyaljik érdemlegesen. A csoport (a nem-
zeti kisebbség) kotelékei valtozdak, és ezek a mindennapi életnek csak né-
hiny aspektusiban manifesztilédnak. A csoportok dinamikus, nem pedig
statikus egységek. Természetesen a nemzetek, a nemzeti kisebbségek nem
a kis csoportok kategéridjihoz tartoznak, nem irhaték le a mikroszocioldgia
eszkdztirdval™.
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A probléma megértéséhez figyelembe kell venniink a nemzetek kiala-
kuldsit és a nemzeti elv szervezderejét. Ez az elv olyan erds, hogy Walker
Connor kutatdsaira alapozva azt dllapitja meg, hogy a 20. szdzadban nincs
arra példa, hogy valamely nemzet vagy etnikai csoport 6nszantibdl feladta
volna nemzetiségét.” A nemzeti kisebbségek esetében kiilon figyelmet kell
szentelniink az illet§ kisebbség kialakuldsdnak moédozatira. Amennyiben
a nemzeti hatir és az dllamhatir nem esik egybe, kiilonbséget kell tenniink
a kultdrnemzeti és az dllamnemzeti Snmeghatirozisok kozott. Itt Benedict
Anderson meghatirozisa hivhat6 segitségiil, ahol is a nemzet képzelt poli-
tikai kozosség, amely kortilhatirolhaté és szuverén. Ez természeten 4tirha-
t6, némi pontositissal, a nemzeti kisebbségekre is. Nem hagyhat6 figyel-
men kiviil az etnokulturilis értelemben vett nemzet és a nemzeti kisebbség
viszonya. Amig andersoni értelemben 1918 el6tt a magyar nemzet megtelel
a képzelt politikai kozosség meghatirozasinak, mely szuverén és koriilhata-
rolt, addig 1918 utin ez legfeljebb a magyar dllam hatirain beliil maradtakra
érvényes. Allithatjuk, hogy a meghatirozis dsszes eleme érvényes a Ma-
gyarorszig terliletén él6 magyarsigra, a ,képzelt” viszont csak megszoritis-
sal értelmezhetd, mivel a képzelt kozdsségekhez tartozék csupin egy része
(jelen esetben a tobbsége) maradt az dllamban. Csak erre a csoportra érvé-
nyes a szuverén jelzé. Vizsgiljuk meg a nemzeti kisebbséget. Vajon képzelt
politikai, szuverén és kortilhatdrolt-e a kzosség? Képzelt, mint minden na-
gyobb csoport. Kortilhatirolt, de nem csak a ,képzelt” hatdrai, hanem
a konkrét orszdghatir miatt is, amely ennek a képzeletnek hatirt szab. Ezért
nem haszndlja senki sem jelzd nélkil (sem beliilrdl, sem kiviilrél), amikor
a Romdnidban él6 magyarsigrdl beszél. Szuverenitisrdl pedig egyiltalin
nem beszélhetiink, habdr a romaniai magyarsigot képviseld elit politikdja
ilyen irdnyba mutat. Megillapithatjuk, hogy a tovibbiakban az orszdghatir-
ok hatirozzik meg a képzelt k6zosség hatdrait is. Ezért a magyarsig eseté-
ben hiromféle és -szintli képzelt kozosséget kiillonboztethetiink meg:
az egyik az etnokulturilis képzelt kozosség (az ,0sszmagyarsig”), a masik
az anyaorszigi szuverén képzelt k6zosség, a harmadik pedig a nemzeti ki-
sebbségek képzelt kozossége. Az 1918-at kovets korszakokban mindig meg
kell vizsgilni a hirom kozotti viszonyt; ez sokszor magyarazatul szolglhat
kiilonbozs, a nemzeti kérdést érintd vitdk alkalméval.

A nemzet kérdése nem csupian elméleti kérdés, hanem kiilonboz8 po-
litikai helyzetekben a politikai elitek, érdekeiknek megfeleléen, mas-mds
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konstitutiv elemre fektették a hangsilyt az 6ndefinidlds sordn. Sztics Jend
taldléan jellemzi ezt dgy, hogy ,,a Monarchiiban a magyar vezetd osztilyok
torténelmi tudatit a két koncepcid viltozé hasznilata jellemezte: 4llam-
nemzeti volt a nemzetiségekkel szemben, kultdrnemzeti a bécsi udvar né-
metesits politikdjival szemben”. A nemzetdefinicid, illetve ennek hasznéla-
ta nem csupdn egy szakmai fogalom, hanem egyben politikai eszkoz is.
Igy a kelet-eurépai nemzetek kialakulsit, nemzetépitését elemezve észre-
vehetjiik, hogy ez a definicié nem csak a politikai helyzettdl fiigg, hanem
a politikai intenciéktdl is. Mig Magyarorszdgon nincs olyan nemzeti ki-
sebbség, amely politikai programot fogalmaz meg, vagyis nem létezik olyan
nemzeti kisebbség, amely nemzetépitd politikat folytatna, addig ez mér el-
mondhaté a romaniai magyar kisebbségrél. Romdnia elméleti szinten nem
tudja azonos fogalmi keretben meghatirozni nemzetkoncepcidjit, hisz ak-
kor vagy a Moldvai Koztirsasigban €16 romdnokat nem tekinti a nemzet ré-
szének, vagy elfogadja azt, hogy a romdniai magyarok a magyar nemzethez
tartoznak. Ugyanakkor a nemzetdllami koncepcid jegyében nem lehet egy-
szerre a romdaniai kisebbségeket és a hatdron tali romanokat is az etnokul-
turilis nemzethez tartozéknak tekinteni. Emiatt a nemzet és dllam viszo-
nyat a konkrét politikai helyzettdl fiiggden kell vizsgilni.

Az el6bb leirtak alapjin megkockaztathatjuk azt az allitist, hogy — flg-
getleniil, hogyan definidljuk a Romdniiban él6 magyarokat, tovibba ha ké-
telkedve tekintiink a hivatalos retorikdra — a romdaniai magyarsig 6nmegha-
tirozdsa egyrészt a torténelmi helyzet fiiggvénye (romdn 4llam, magyar
nemzet), masrészt, és taldn ez a fontosabb, 6nillé politikai és tirsadalmi en-
titisként tételezi magit. Kimondott vagy kimondatlan célja a valamilyen
6néll6, nemzeti elven szervez8d§ tirsadalom megteremtése. Az intencidk-
ra helyezem a hangsilyt, hiszen az 6ndefiniciérdl beszéliink, amely impli-
cite tartalmaz egy jov6képet is.

Az andersoni modellbdl kiindulva vélaszt kapunk arra, hogy egy nem-
zeti kisebbség miért szeretne szuverén politikai kozosséggé valni. Megfi-
gyelhetjiik a nemzeti kisebbség politikusainak és értelmiségének ezirinyt
politikai torekvéseit. Az el6bbi megillapitisokra épitve kijelenthetjiik, hogy
a kisebbségi politika célkitlizéseit igen egyszertien dgy fogalmazhatjuk meg.
mint az orszigon beliilli kisebb egységek megteremtésére irdnyuld
szdndékokat (ebben az frisban nem foglalkozom a szecesszié vagy irreden-
tizmus kérdésével). Alaptételnek fogadjuk el, hogy a kisebbség szegregicio-
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ra torekszik, minden nyilvinos retorika ellenére. Ennek a szegregiciénak
két fajtdja kiilonithetd el: a tertileti és az intézményes. A kisebbségi politi-
kiban a foderalizmus, az autonémia, a devolicid, az adminisztrativ decent-
ralizicid, helyenként a konszocidlis modell azért kap ekkora jelentséget, mi-
vel ez a kisebb egységek megteremtését szolgilja, amelyekben a nemzeti ki-
sebbség esetleg tobbségbe keriilhet (ha nem is homogén csoportként), ahol
is valamilyen formaban 6k hozzik meg a dontéscket. Eziltal kozelebb ke-
riilnek ahhoz a politikai helyzethez, mely Ernest Gellner szerint a naciona-
lizmus egyik célja, ti. hogy a nemzetet a nemzettirsakbdl kikeriils vezet&k
irdnyftsak™. Az intézményes szegregici6 kiilonallé (magyar) intézményeket
prébal 1étrehozni, akidr a meglevd dllami intézményrendszerbdl leszakadva
(vagy azok keretén beliil), akdr 1) intézmények létrehozisival. Tehit olyan
intézmények megteremtése a cél, amelyben a kisebbség sajit igénye és el-
képzelése szerint szervezi meg a mtikodést.

Visszatérve a csoporthoz, lithatjuk, hogy mennyire nem egyértelmiien
meghatirozhat6 csoport a nemzeti kisebbség. Tehit egyrészt a hatirmédo-
sitdsok vezetnek a kérdés tjradefinidlisihoz, masrészt pedig 6nmagiban
a csoport kotelékei hordozzik az elemzendd problémit.

Tanulminyunk szempontjabdl a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhat-
juk le: a nemzeti kisebbség nemzeti elven szervez8dd dinamikus csoport,
melynek kotelékei/hatirai egyaltalin nem egyértelmiiek, 4m a nemzeti ki-
sebbség politikusainak/értelmiségének cselekvése a csoport hatdrainak
egyértelmisitésére és stabilizildsira torekszik.

Tehit elkiilonitjiik a politikai és jogi koveteléseket az etno-civil tirsada-
lom megerdsitésétdl illetve 1étrehozdsitél. Az el6bbiekben bemutatottak
alapjan latjuk, hogy a kisebbségi politikai csoportosuldsok esetében kiilon
kell vilasztani a politikai pirtot és a tirsadalmi szervezetet. Természetesen
a gyakorlatban ez nem igazin elkiilonithets, de mddszertanilag ezt a kiilon-
vilasztist megengedhetjiik magunknak. A kisebbségi part mint politikai
part részt vesz az orszdgos politikai életben, vilasztisokon indul, képvisels-
csoportot alakit, szavazéi érdekeit képviseli. Mint politikai part az emlitett
teriileti és intézményi szegregicid érdekében cselekszik. Tehit kifele (kul-
tardn, nemzeten) szegregil, befele pedig integril. Ez a kisebbségi politikai
csoportosuldsnak mint tirsadalmi szervezetnek a funkcidja. Tirsadalmi
szervezetként a nemzeti identitist épitve szervezi meg az etno-civil tirsadal-
mat.
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A kisebbségi civil tirsadalom éppen olyan problematikus fogalom, mint
amilyen a romdniai vagy az erdélyi magyar tirsadalom. A civil tirsadalom
fogalmadn 4ltaldban azt a szférit értjitk, amely nem az llami szférdhoz tarto-
zik, és valamilyen ellendrzé funkeiét lit el az dllami hatalom talkapésai el-
len. Nem e tanulminy célja elmeriilni a civil tirsadalom fogalmdn és ma-
kodésén, viszont fel kell tenntink azt a kérdést, hogy mit értiink kisebbségi
civil tirsadalmon. Az el6bbiekben az etno-civil tirsadalom fogalmit hasz-
naltam, amivel azt prébalom leirni, hogy a nemzeti kisebbség esetében e fo-
galom hasznélatival az dltalinosabbnil koriiltekint6bben kell binunk. Egy-
részt a romdniai magyarsig a romdniai civil tirsadalom részének tekinthetd,
amennyiben kontrollfunkciét tolt be az dllammal szemben. Ugyanakkor vi-
szont ez a civil tirsadalom a romdniai magyar nemzetépités intézethilézatit
alkotja. Ezért tartom indokoltnak az etno-civil tirsadalom fogalom haszni-
latat.

Két folyamatot kell figyelembe vegylink, a feliilr6l irdnyitottat és
az alulrdl szervezetett. A feliilrdl létrehozott vagy feltlrdl irdnyitott szerve-
zetek, intézetek kozé azokat sorolom, amelyek valamilyen médon fliggnek
a romdaniai magyarsig vezetd testlileteitSl. Alulrdl létrehozottak azok, ame-
lyek ettdl fiiggetleniil alakultak meg. Természetesen ezek a ,,civil” kezdemé-
nyezések is gyakran fiiggnek valamilyen médon vagy a tigabb értelemben
vett RMDSZ-t6l, vagy a magyarorszigi forrdsoktdl. Ez a civil tirsadalom
a romdaniai magyar intézményépités, pontosabban a romaniai magyar nem-
zetépités projektjébe tartozik bele, a pirhuzamos tirsadalom megteremtése
a cél. A csikszeredai kutatécsoport (KAM) romdniai magyar tirsadalomrol
beszél, ami az én értelmezésemben ennck a nemzetépitd politikinak esetle-
ges eredménye lehet.

Az épités” fogalom egy kicsit félrevezets lehet, ugyanis azt sugallja,
hogy fogalmunk van a kimenetelr6l. Az én értelmezésemben errdl sz
sincs. A nemzetépités eredménye, pontosabban mindenkori részeredmé-
nyei, a versengd nemzetépitési tervek valamilyen, dltaldban a tervezdk iltal
el6re nem litott eredménye. A kisebbségi politikusok/ideolégusok valami-
lyen jovéképpel, a mi szempontunkbdl, valamilyen nemzetképpel rendel-
keznek. Ez iltaliban valamelyik (francia vagy német) nemzetmodell,
amelyben hangsilyos szerepet kap a szuverenitis. Ennek eléréséhez kiilon-
b6z6 hipotetikus utak vezetnek el. Mivel nincs és nem is lehet egy egységes
épitési terv, ezért a hatalommal rendelkezé vagy ideoldgiai befolydssal ren-



Kisebbségi nemzetépités 237

delkezd csoportok, egyének tervei keriilnek el6térbe. Hozz4 kell tenniink,
hogy a tirsadalom-mérnok felfogds ma mir a multé, és abban a hipotetikus
esetben — hogy egységes nemzetépits terv létezik, vagy az egyik csoport ter-
ve teljes mérték(i timogatisra taldl — sem alakulnak majd aszerint a dolgok.
Ugyanakkor a nemzetépités esetében nem lehet megegyezés arrdl, hogy egy
adott pillanatban milyen ,illapotban” van a nemzet. Az alapoktdl kell épit-
kezni vagy csak tatarozasrél van sz6? Szakmailag talin még fontosabb a kér-
dés, hogy mikor tekinthetjiik ,,megépitettnek” a nemzetet; milyen kritériu-
mok alapjin dontiink errél. Viligos, hogy ez szubjektiv megitélés kérdése.
Szakmailag ehhez fel lehet allitani a kritériumokat, viszont ez a politikusok,
illetve a szakemberek megitélésének fiiggvénye. Rengeteg faktor tereli majd
mis irinyba a ,munkdlatokat”, és akkor még nem is beszéltiink a nemzet-
épitd dllam befolyasardl.

A kisebbségi nemzetépitést nem lehet csupin a nemzeti kisebbségre
szoritkozva elemezni. A kisebbségi nemzetépitésre befolydssal van a nem-
zetéllami politika, az anyaorszigi politika, valamint a nemzetkézi szerveze-
tek (és a globalizicid) hatdsa. Mivel mi a nemzeti kisebbségeket elemezziik
(a kisebbségi nacionalizmust, a kisebbségi nemzetépitést), ez lesz szimunk-
ra a f6 viltozd, a tobbi pedig magyarizé viltozd lesz. Ilyen értelemben
az elemzési keret igy nézne ki:

1. A nemzetkozi kisebbségvédelmi kodifikicid, rendszer és eréviszonyok
(ezt a mindenkori hatalmi egyensuly/érdekek és hatalmon 1évé ideolégia hatd-
rozza meg; példiul a nemzetek 6nrendelkezésének elve, az amerikai liberdlis
ideoldgia, a nyugati dllamok bevindorlis- és dllampolgirsig politikdja, stb.).

2. A nemzetillam nemzetépit nacionalizmusa/politikdja. A gyakorolt
technikdk (integrald, szegregil) és ideoldgia a kiilonbozd kisebbségek ira-
nyaban. Kiilonés figyelemmel kell lenniink az 4ltalinos ideoldgia és a kor-
szakonkénti véltozdsok kozotti kiilonbségekre (példiul Kelet-Kozép-Eurd-
piban minden dllam nemzetillami politikit folytat /vagy folytatott/, de mas-
mis tervekkel a kiilonboz8 kisebbségek irdnyaban, illetve kiilonb6z6 rend-
szerek kozott is 1étezik kilonbség).

3. Az anyaorszigi nacionalizmust is tekinthetjiik dllandénak, habar in-
tenzitdsa, ideoldgidja és orientiltsiga ugyancsak korszakonként és rendsze-
renként véltozik.

Mindhirom aktor, de kiilondsen az utolsd kettd esetében foltétleniil
meg kell vizsgilni a mindenkori politikai konstelliciét. Mindkét dllami na-
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cionalizmus esetében” belsd torésvonalakkal szimolhatunk, kiilonbozé
versengd nemzetkoncepcidkkal, amelyeknek gyakorlati hatisuk van a ki-
sebbségi nemzetépitésre. Példaként megemliteném, hogy a kilencvenes
években a magyarorszigi vilasztisok befolyisoljak, hogy melyik romaniai
magyar politikai csoportosulds tdmogatisa élvez prioritdst™. Ugyanakkor
a roméniai vilasztisok eredményeképp viltozik az RMDSZ mozgistere”.

A korszakonkénti elemzés, a fenti szempontok figyelembevételével,
egy viszonylag teljes képet adhat a kisebbségi nemzetépitésrdl, ebben
az frisban azonban csak az elméleti keret kialakitisira torekedtem.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban egy elméleti keretet vagy hipotézisrendszert kisérel-
tem megfogalmazni a nemzeti kisebbségek elemzéséhez. Ez a megkozelités
a folyamatokra és mechanizmusokra helyezi a hangsalyt, és a kisebbségi
nemzetépitésben véli megtalilni ezt a keretet. A megkozelités felvillaltan
makroszint@i, és nem ad vilaszt minden felmeriil6 szakmai kérdésre, de
azok levezethetSk bel6le. F§ allitdsom az, hogy egy nemzeti kisebbség is ha-
sonld politikat folytat, hasonléan szervezkedik, mint egy dllam, még ha nem
is dllnak rendelkezésére ugyanazok az eszkézok. A hangsily a nemzeti el-
ven van, mely mentén az illet§ kisebbségi tirsadalom szervezddik. Ez egy-
ben az Gsszetartd és a szervezderd, ez hatirozza meg, hogy miért nem asszi-
milélédik az illetd kisebbség, és miért torekszik egy, a tobbségivel parhuza-
mos intézményrendszer, tigabb értelemben vett tirsadalom kialakitisara.

Az elméleti keret arra épiil, hogy a kisebbség vilaszhelyzetben van; nem
4 hatdrozza meg a politikai rendszer 1ényeges kérdéseit, illetve sajit stitusit
az orszagon beliil sem, politikdjival ezt csupan befolydsolhatja. Mivel egy
nemzetépits és/vagy nemzeterdsité nemzetillam hatirain bell €, kévete-
1ései gitoljak ennek a nemzetillamnak a nemzetépitd politikdjit, igy nem
szdmithat kévetelései teljesitésére. Ezen ok miatt a természetes vilasz egy
jellegében hasonlé nemzetépitd politika folytatisa, amelyet kisebbségi nem-
zetépitésnek neveztem. Ez a kisebbségi nemzetépités egyrészt ellendll
a tobbségi dllam nemzetépitd politikdjanak, misrészt erdsiti az illeté nem-
zeti kisebbség kozotti kotelékeket és Osszetartozds-érzetét. A kisebbségi po-
litika, de 4ltaldban a nemzeti elven alapuld politika hatirteremtd illetve ha-
tarerdsits. Befele integril, kifele szegregil.
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A kisebbségi nemzetépités célja az 6ndllé tirsadalom megteremtése.
Nem e tanulminy célja megvilaszolni, hogy ez megteremtheté-¢ vagy
nem, de fontos észrevenniink, hogy ez a kisebbségi dontéshozdk célja. Er-
re példa a kiil6ndlld intézményrendszer megteremtését célzé politika, illet-
ve az Osszetartozdsra épiils diskurzus.

Talin nem felesleges megemliteni, hogy a leirtak csak altalinos folya-
matokat mutatnak be. Nem minden politikai dontés tartja szem el6tt a ki-
sebbségi nemzetépitést, nem mindenki tartja helyesnek a szegregilt intéz-
ményrendszert, és a nemzetépitésre irinyulé politikai cselekvések sem
mindig a virt eredmény hozzik, mégis azt dllitom, hogy a romédniai magyar
politikdra a nemzetépités jellemzd. Egy tirsadalmat amdgy sem lehet az el-
méleteknek megfeleléen alakitani (nem is alakitjak), viszont a politikai cse-
lekvések ereddje — az dltalam vizsgdlt tdvlatban — erre enged kovetkeztetni.
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ZOLTAN KANTOR
Minority Nation-building — The Hungarians in
Romania as a “Nationilizing” Minority

The purpose of the article is to offer a different approach for the analysis of
national minorities. The conceptual framework suggests that one should
approach a national minority as a “nationalizing minority”. The concept is
derived from the accounts of Rogers Brubaker, Miroslav Hroch and Michael
Mann. It suggests that for the understanding of national minority politics one
should analyse the institutionalization process of a particular national minority on
national basis. That explains why the national minority’s political actions are ori-
ented toward the creation of smaller political units within the country (federal-
ism, autonomy, devolution, administrative decentralization), and establish insti-
tutions organized on the nationality principle (separate university in minority
language, ethnic parties, national minority professional organizations). The
explanatory model of the article is based on the dynamic approach of the nation-
al minority and makes it more comparable with the nationalism of the national-
izing state. It understands the ethnic/national tensions and conflicts as the con-
flict (not necessary violent) between two nationalizing (or nation-building)
processes within a plural society. The examples are mainly from Romania and
references regard the Hungarian national minority in Romania.





