SOKCSEVITS DENES

Magyarorszag torténete a horvat
torténettudomanyban 1989-1999

magyarsig torténete a horvit torténettudominyban mindig is
kiemelt érdeklédésre tarthatott szimot, amit elsésorban a tobb
mint nyolcsziz éven keresztiil fenndllé magyar-horvit dllamkozosség 1éte-
zése és a két nép torténelmének, sorsinak ebbdl ad6dé Gsszefonddisa indo-
kolt. Szdmos kivilé horvit torténész ismerte j6l a magyar nyelvet Ivan
Bojnitintsl kezdve Milan Sufflayon 4t Ferdo Sisilig, talin mégis meglepd,
de olyan horvit torténészrél, aki munkdssiga jelentSs részét kifejezetten
a magyar torténelem tanulminyozisinak szentelte volna, nem beszélhe-
tiink. Annak ellenére sem, hogy a horvit nemzeti torténelemnek a 9. szizad
végétsl kezdve egészen 1918-ig htiz6dé id8szakinak megértéséhez a fent
emlitett dllamkozosség 1étébdl fakaddan egyben a magyar-horvit viszony
kutatdsa, elemzése is elengedhetetlen.

Akirélyi és a titéi Jugoszlavidban egyarant a torténeti magyar-horvit vi-
szonyra a horvit torténettudomany a dualista korszak nemzeti torténetira-
sdnak szemsz6gébdl tekintett, noha annak a régmoiltra, a magyar-horvit al-
lamkozdsség kezdeteire vonatkozé dllispontjait is gyakran Zigrab és Buda-
pest aktudlis politikai viszonyai befolydsoltik. A 20. szizad kozepéig a hor-
vit torténettudomdinyban a pozitivista szemlélet uralkodott, s a kutatisok
elsGsorban a politikatdrténet (részben a hadtorténet, kulttrtorténet) teriile-
tén zajlottak, bir egy-egy tirsadalomtorténeti munka is megjelent. A ma-
gyar-horvit viszonynak is els6sorban a politikai oldalit vizsgiltdk. A maso-
dik vildghabort utin a marxista elvek hatisira elétérbe kertilt a gazdasig- és
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tirsadalomtorténet kutatdsa, amely a kezdeti — ideoldgia sziilte — torzitisok
ellenére (vagy azok elmultival) 4j eredményekkel gazdagitotta a horvit tor-
ténettudomdnyt. A hatvanas-hetvenes években a legtijabbkori torténelem,
s f6leg a mésodik vildghdbora és az azt kdvetd szocialista id8szak interpre-
tildsit leszdmitva a horvit torténészek (magyar kollegdikhoz hasonléan) fo-
kozatosan kezdték levetni a merev ideolégiai béklydkat, s a nyugat-eurdpai
torténettudomdny 1j torténelemszemléletének ismeretében nemcsak G;j te-
rliletekre terjesztették ki a torténeti kutatisokat, de néhanyan koziiliik — itt
kell megemliteni Nada Klaillot, a horvit kozépkor jeles kutatdjit — a ma-
gyar-horvit viszonyhoz koét6dé mdult szdzadi eredeti sztereotipidktdl is
igyekeztek megszabadulni. Ugyanakkor az is tény, hogy a horvit tudomi-
nyossig 1989/90-ig, talin a mtivészettorténetet és irodalomtorténetet kivé-
ve, viszonylag csekély érdeklédést tantsitott Magyarorszdg, a magyar torté-
nelem irdnt (nem szdmitva a mir emlitett megkeriilhetetlen kétoldala vi-
szony, jobbdra hagyomdinyos sémik kozott végzett elemzését), valamint
a magyar kultdra irdnt, olyannyira, hogy a horvit egyetemeken nemcsak
magyar tanszék nem volt, de nem mikddott hungaroldgiai kutatisnak szen-
telt mithely sem (bar a magyart mint idegen nyelvet korlitozott 6raszdimban
egy-egy magyarorszigi lektor oktattatta a Zigribi Egyetemen). A horvit tor-
ténészek tilnyomé tobbsége a magyar torténettudoméiny tjabb eredmé-
nyeit a magyar nyelv ismeretének hiinya miatt csak kisebb részben, idegen
nyelvi forditdsok révén ismerhette meg. Ez aldl kivételt képez az utdbbi év-
tizedek jelentds hatisti horvit torténésze, a 19. szdzadi horvit torténelem
kiemelkedd kutat6ja, Mirjana Gross, aki rendszeresen figyelemmel kisérte,
kiséri a magyar nyelv(i szakirodalmat is. Ugyanigy meg kell emliteniink,
hogy az utdébbi évtizedek talin legkivilébb horvit gazdasigtorténésze,
a nemrégiben elhunyt Igor Karaman is értett magyarul, s rendszeres kap-
csolatot tartott a magyar torténész szakméval.

Magyarorszdg, a magyar torténelem
és kultiira kutatdsa 1989-t61 1999-ig

Birmennyire megkeriilhetetlennek litszik bizonyos magyar torténelmi
kérdések felvetése a horvit torténelem 1102-1918-ig tarté korszakdban (s
a horvit-magyar viszony tirgyaldsakor a horvit kollegik altaliban nem is
keriilik ezt meg), még mindig nem beszélhetiink arrél, hogy a horvit torté-
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nészek kozott lennének a magyar torténelemnek specialistdi (vagyis kifeje-
zetten e témadra szakosodott kutat6i), s még kevésbé dllithatjuk, hogy 1étez-
ne torténeti témakkal foglalkozd, szélesebb értelemben vett hungarolégia,
vagy a magyar torténelem, a magyar-horvit viszony kutatisira szakosodott
miihely, fiiggetleniil attdl, hogy 1990/91 utin Horvitorszig-szerte a Ma-
gyarorszdg irdnyiban tapasztalhaté politikai rokonszenvhullim élénkitSen
hatott a kétoldald kulturalis kapcsolatokra. Mig az irodalomtorténeti és mii-
vészettorténeti kutatisok miivelSi az utébbi idében tobb tanulminyt szen-
teltek a magyar-horvit irodalmi-képz&mivészeti kapcsolatoknak, addig
ilyen jellegi munka a horvit térténettudoméinyban viszonylag kevés jelent
meg az utébbi évtizedben. Ezt csak részben magyarizza, hogy a horvit ku-
tatok nemzeti torténelmiik kutatisa sordn dgyis beletitkoznek magyar té-
makba, tehit nem sziikséges a specializicié. E ,spontin” talilkozisok a ma-
gyar torténelemmel egyébként csapdit rejthetnek magukban, hiszen a ma-
gyar mult korintsem korlitozddik a magyar-horvit viszony torténetére.
A Zigribi Egyetemen Magyarorszig torténete tirgybdl vizsgiztatdként
szerzett tapasztalataim szerint egyes hallgaték beleestek ebbe a hibdba.
Az 1989 el6tt Horvitorszdgban tapasztalt Magyarorszdg irdnti viszonylag
csekély érdeklédésnek szimos oka volt (a torténeti okok elemzésétdl elte-
kintenék, mert ez kiilon tanulminyt igényelne). Az a tény, hogy a magyar
nyelvnek és irodalomnak nem volt 6nillé tanszéke, egyszerre nevezhetd
az érdekl8dés hidnya egyik okdnak és kévetkezményének is. Ebben az id6-
ben a horvitorszigi magyar pedagégusok is az Ujvidéki Egyetem magyar
szakin szerezhettek diplomit.

A kilencvenes években Magyarorszig irdnt megnovekedett érdekls-
dés is kozrejitszott abban, hogy a horvit fél hajlandé volt pétolni e régi
hidnyossagot, és 1994/1995-ben hungarolégiai tanszék kezdte meg miiko-
dését a Zigribi Egyetemen (persze ehhez a magyar fél 6szt6nzd hatisa is
hozzijarult). A szak irdnti érdekl6dés igen nagy, jelenleg tobb mint nyolc-
van hallgat igyekszik megismerkedni a magyar nyelv és irodalom rejtel-
meivel. A hallgatdk tobbsége horvit anyanyelvd, s csak kisebbik hinyaduk
keriil ki a horvitorszigi magyar kozosség tagjai koziil. 2000 elejéig ugyan
még egy hallgaté sem szerzett diplomit e szakbdl, s az utébbi négy-6t év-
ben, s most is jobbira magyarorszigi vendégtanirok, valamint magyar lek-
torok segitségével folyik az oktatis. Horvit szirmazdsa és dllampolgarsi-
gt hungarolégus még nincs a tanszék oktatdi kozott (bar most legalibb
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az esély megvan ilyen szakemberek kinevelésére). A tanszék vezetdje
szakmdja szerint indolégus.

Ugyancsak djdonsignak tekinthetd, hogy a szintén a Zagribi Egyetem
keretein beliill m@kods, onillé Horvit Stidiumok torténelem szakin
az 1998/99-es tanév tavaszi szemeszterétdl kezdve — a mir kordbban elindi-
tott Ausztria, illetve Velencei Koztirsasig (mint Horvitorszdggal egykoron
szomszédos allamok) torténete mellett a Magyarorszig torténete tirgy ok-
tatdsa is megkezd8dott, horvit nyelven. Az 1], szabadon vilaszthaté tirgy
oktatdsinak bevezetésére Mirko Valentill, a zdgribi Horvit Torténettudo-
minyi Intézet (Hrvatski institut za povijest) igazgatdja tett javaslatot. Jelen-
leg mintegy harminc hallgaté szdmadra e sorok irdja tart eladisokat.

Mis horvitorszigi torténelem tanszékeken tudomdisom szerint nem
volt hasonlé kezdeményezés. Horvitorszdgban Zigribon kiviil még
Zadarban és Eszéken folyik torténelem szakos képzés. Torténettudoményi
intézet Zagribban hirom is mtikodik: a mar emlitett Horvit Torténettudo-
minyi Intézet (kihelyezett részleggel Slavonski Brodban), a Zigribi Egye-
tem éltal létrehozott Horvit Torténettudominyi Intézet (Zavod za
Hrvatsku Povijest), valamint a Horvit Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
iltal mtikodtetett, de jobbira kézépkori torténelmet kutaté Torténettudo-
minyi Intézet (Zavod za Povijest HAZU). A horvit akadémidnak 6nilléan
mikods, de zommel helyi torténelemmel foglalkozé intézetei vannak
Rijekdban és Dubrovnikban is. Noha eddig kifejezetten a magyar torténe-
lem szakért6jének tekinthet6 kutatd egyikben sem dolgozott, az ut6bbi id6-
ben megvan a remény arra, hogy a helyzet viltozzék, ugyanis szimos fiatal
horvit torténész végez, illetve mir végzett posztgradudlis tanulminyokat
a budapesti Kézép-Eurdpai Egyetemen (CEU). Bir a magyar nyelv elsaji-
titisa nem ment szdmukra konnyedén (koztudottan a CEU tanitisi nyelve
angol), de magyar tandraik révén a magyar szakirodalmat megismerhették.
Egyébirint a CEU-nak vannak (voltak) horvitorszagi vendégtanirai is, pl.
Neven Budak és Drago Roksandill.

Természetesen a jugoszliv id6kben is volt intézményes és személyes
egytittmiikodés a torténész (és levéltiros) szakma hazai és horvitorszigi
képviseldi kozott, de az elsd magyar-horvit torténész konferenciira Poldnyi
Imre javaslatira 1994-ben kerlt sor Szigetviron (horvit részrél ezen tob-
bek kozott részt vett Miroslav Kurelac akadémikus, a Horvit Tudoményos
és Mivészeti Akadémia Torténettudominyi Intézetének akkori igazgatdja,
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valamint Bruna Kuntil-Makvill professzor, a Zigribi Egyetem Torténelem
Tanszékének akkori vezetdje). Sajnos az el6addsok anyaga kotetben nem je-
lent meg. Ekkor javaslat sziiletett egy magyar-horvit torténész vegyesbi-
zottsdg megalakitisira is. Magyar részrél a megalakitis folyamata megin-
dult, a bizottsig magyar elndke Ormos Mairia akadémikus, titkdra
Sokesevits Dénes lett. A vegyesbizottsig hivatalos miikodésének elkezdésé-
re azonban még mindig nem keriilt sor, mert a szervezési folyamat a horvit
tél részérdl elakadt, azzal az indokkal, hogy a horvit akadémia kereteiben
eddig egyetlen hasonlé vegyesbizottsig sem miikodott. A tényleges egyiitt-
miikddés azonban megindult, s az utébbi években tobb magyar torténész
jutott ki horvitorszdgi tudomanyos konferencidkra (elsésorban a Horvit
Torténettudomanyi Intézet altal szervezettekre), a vegyesbizottsdg magyar
tagjainak, illetve az emlitett zagrdbi intézet fogaddkészségének, valamint
az intézetben évekig dolgozé Bene Sindor irodalomtorténész kdzremiiko-
désének kdszénhetSen.

Az utébbi néhiny évben Zigrabban a Horvit Irészovetség (Drustvo
Hrvatskih Knjilevnika) atjira inditott egy Biblioteka Relations cimen futé so-
rozatot, amely Horvitorszig és mds eurdpai orszagok, népek torténeti, kul-
turdlis, irodalmi és miivészeti kapcsolatait mutatja be. E sorozatban tobbek
ko6zott megjelent mar Horvitorszdg és Nagy-Britannia, Ukrajna, Olaszor-
szdg, Szlovikia, Portugilia stb. kapcsolatait bemutaté kétet. Altaliban egy
vagy tobb tanulmanyt a legtobb kétetben a két nép kozotti térténeti viszony
bemutatisinak szenteltek. Kilonosen kiemelkedének tartom a nagy maltd,
de korintsem konfliktusmentes horvit-olasz (illetve itiliai, velencei) vi-
szony Osszefoglalé elemzését a Horvitorszidg/Itilia kdtetben a fiatal olasz
specialista, Lovorka " oralil tollibdl. Ezek utin kissé kiilongs, hogy a ma-
gyarul kitinden tud6 (és Hamvas Béla mtveit horvitra fordit6) zdgrabi
miivészettorténész, Jadranka Damjanov 4ltal szerkesztett, kit(ind mavészet-
és irodalomtorténeti tanulmdinyokat felsorakoztatd, 1995-ben megjelent
Hrvatska/Mab arska [Horvatorszdg/Magyarorszig]| kotetbdl teljességgel hid-
nyoznak a két nép kozds torténelmével, a tobb mint nyolcsziz éves magyar-
horvit dllamkozdsséggel foglalkozé munkdk. A muvészettorténeti-iroda-
lomtorténeti tanulminyok zome a magyar-horvit kulturdlis érintkezések
hagyomdnyos témdival — a magyar romantika Dalmicidban, horvit-dalmait
képz8miivészek Mityis és a Jagellok udvardban, Janus Pannonius és Vitéz
Janos, valamint a Zrinyi fivérek munkissiga, Miroslav Krlela magyar vo-
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natkozisai stb. — foglakozik. Ujdonsigként hat viszont Marija Mirkovil
Magyar szentek a horvdt képzémiivészetben cim( tanulmdanya, mivel a magyar
szentek horvitorszigi kultuszirdl a kordbbi korszakok horvit tudomany4-
ban nemigen esett sz6.

Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az els6 Magyarorszig torténetét
bemutaté konyv is 1995-ben jelent meg Zigribban. A Povijest Malarske
[Magyarorszig torténete]| cimen megjelent munkit Drago Roksandil for-
ditotta horvit nyelvre, ugyan nem magyarbdl, hanem angolbdl. (A m ere-
deti cime Egy ezredév volt, és Handk Péter szerkesztésében 1986-ban jelent
meg Budapesten.) A kényv Horvitorszigban nagy érdekl6dést valtott ki,
misodszor is ki kellett adni, a horvit torténészszakma nagy érdeklédéssel és
elismeréssel fogadta a kotetet, de észrevételeket is tett annak tartalmdaval
kapcsolatban. Igy példaul lehet, hogy szerencsésebb lett volna egy, a rend-
szervaltozds utin megjelent magyar 6sszefoglalé munkdt leforditani horvét-
ra, amely a masodik vildghibort utini eseményekrdl, igy az 1956-o0s forra-
dalomrdl is objektivebb képet ad. A legf6bb birdlatot azonban az viltotta ki,
hogy a magyar szerz8k a hagyoméinyos magyar torténelemfelfogisssal 6ssz-
hangban (ebben, s igy az emlitett konyvben is Horvitorszdg tulajdonkép-
pen csak akkor szerepel, amikor Szent Liszl6 meghdditja, majd a nemzeti-
ségi kérdés tirgyalisinil megjelenik az illirizmus, illetve Jelatil akcidja,
majd az 3dllamko6zosség 1918-as felbomlisa) kevés figyelmet szenteltek
a magyar-horvit dllamko6zosségnek, a tobb mint nyolc évszizados magyar-
horvit egyiittélésnek. A kilencvenes évek magyar torténetirdsiban, illetve
magyar kutaték (pl. Katus Liszl6, Niederhauser Emil, Kiss Gy. Csaba) tér-
ségiink torténetérdl sz6lé megnyilatkozdsaiban a magyar-horvit dllamko-
z0sség létezése sokkal hangstlyosabb szerepet kap.

A magyar-horvdt dllamkozosség torténete, a viszony vitds pontjai
az tijabb horvdt torténettudomdnyban

A magyar-horvit viszony j hangvételd tirgyaldsa, kiilonosen a kdzos
kozépkori és koratjkori torténet esetében, voltaképpen nem teljesen j je-
lenség, mir az 1970-es, 1980-as években is talilhatunk rd példat (most itt ar-
ra nem térek ki, miért és miképpen kaptak a hagyominyos horvit nemzeti
torténetirdsban negativ eldjelet a k6zds magyar-horvit torténelem olyan
szakaszai is, amelyek még a horvit népi epikiban is pozitiv kicsengéstick).
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Mig a horvit torténészek Franjo Rakkitdl kezdve Smitiklason it Vjekoslav
Klailig a magyar-horvit dllamko6zosség 1étrejottét, a fliggetlenség elvesztését
nemzeti tragédidnak tartottik, az Gjabb horvit torténettudomany sokkal ar-
nyaltabban, a korabeli eurdpai viszonyok kozott vizsgilja a kérdést, s elveti
a 19. szdzadi nemzetillami elvirdsok és elképzelések visszavetitését a kozép-
korba. A jeget ezen a téren a hetvenes-nyolcvanas években Nada Klail tor-
te meg a horvit kdzépkorrdl sz616 szintéziseiben (bar korabban Sufflay, st
Sisin is igyekezett drnyalt képet adni a magyar-horvit viszony korai szizada-
irdl), amelyek djabb viltozata mir posztumusz, 1990-ben jelent meg. Ezek-
ben a 11-12 szdzadi viszonyok keretei kozott vizsgilja az Arpadok horvat
trénra keriilését, s az 1918 el6tt, de sokdig utina is tabunak szimité iro-
manyt, a Pacta conventdt teljes nyugalommal 14. szdzadi keletkezésti krénika-
részletnek nevezi. Mivel ezt a horvit rendi, majd dualista-kori politikai ha-
gyomdany a horvit 6nillésigot garantilé szerzédésnek tartotta, amelyet Kal-
man kirdly kotott a horvit elSkel6kkel, ezért az iromany eredetiségét 1918
el6tt — persze a magyar torténészeket nem szimitva — csak Milan Sufflay
merte megkérddjelezni, s a kérdés a jugoszlav korszak horvit torténettudo-
manyéban is sokdig tabunak szimitott. Mar Nada Klail nyomdokan halad-
va irta meg Ivo Goldstein Hrvati i rani srednji vijek [A horvitok és a korai ko-
zépkor| cim@ munkajit, amely redlis képet ad a 10-12. szdzadi magyar-hor-
vt viszonyrdl, tobbek kozott Tomislav kirdlynak a kalandozé magyarok fe-
lett aratott gy6zelmének nagysidgihoz, s6t hitelességéhez fliz kérddjeleket
(egy kozépkori horvit krénika ad err6l nem éppen konkrét hirt). A legtjabb
horvit kézépkorral foglalkozé szintézis Tomislav Raukar mtve Hrvatsko
srednjovjekovlje [A horvit kozépkor] egészen a mohicsi csatiig mutatja be
a horvit torténelmet, s kifejezetten objektiven itéli meg a magyar-horvit al-
lamkozosség kérdéskorét, a horvit tudomany szempontjabdl Gjszertien {té-
li meg Zsigmond kirily tevékenységét, és végképp a legendik kozé szdmfizi
a kordbbi horvit torténetirds (és szépirodalom) tézisét a Miria- és Zsig-
mond-ellenes f8tr1 dsszeeskiivések és partharcok horvit fiiggetlenségi hi-
bortis jellegérdl (noha ezt mar Jaroslav Sidak is megkisérelte Sisio A horvdt
torténelem dttekintése c. miivének 1962-es kiadisihoz flizdtt egyik jegyzeté-
ben). Raukar djabb magyar szakirodalmat is hasznilt (Gyorfty Gyorgy,
Kristé Gyula, Mattiz Jézsef mtiveit). Egy reprezentativ sorozat indult ttji-
ra Zagribban 1997-ben Hrvatska i Evropa [Horvitorszdg és Eurépa] cim-
mel, melynek els§ kétete is e cimet viseli. Ebben a torténeti tirgya tanul-
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mianyok szerz8i, Lujo Margetill, Tomislav Raukar, Ivo Goldstein tig eur6-
pai horizontokba helyezve vizsgiljak a korak6zépkori horvit dllam helyze-
tét, az Arpadok Magyarorsziga és a Horvit Kirilysig viszonyit is.

A torok korral kapcesolatban a magyar szakirodalom (és tegyiik hozza,
a magyar szakmabeliek) legjobb ismerdjének Nenad Moatanin szdmit, akit
e munkdjiban magyar szirmazist felesége segit. A nemrégiben megjelent,
torok korrdl sz616 horvit 6sszefoglalé munka, Ive Maluran kényve, a Hrvati
i Osmansko carstvo [A horvitok és az Oszmin Birodalom] ugyan hiven mu-
tatja be a korszak magyar-horvit k6zos kiizdelmeit, de irodalomjegyzéké-
ben a t6rok korszakrdl az utébbi évtizedekben keletkezett gazdag és jelen-
t8s magyar szakirodalombdl semmi sem szerepel.

Az Gjabb korok esetében a magyar-horvit viszony kapcsin a 19. szdzad,
illetve az 1790-1918-ig terjedd idGszak ingerelte vitira a szakmdt, ktlono-
sen 1848 kérdése, valamint a magyar-horvit kiegyezés és az azt kévetd ma-
gyar-horvit viszilyok. E korszak kutat6i koziil kimagaslik Mirjana Gross
(tirsszerz@je Agneza Szabo), akinek 1992-ben megjelent mtve, a Prema
hrvatskom gral anskom drustvu [A horvat polgari tirsadalom felé] cim a hor-
vat szakirodalomban e témdban eddig megjelent legkorszertibb szemléletet
titkroz6 munka, amely a valéban silyos konfliktusokkal terhelt korabeli
magyar-horvit viszonyt igyekszik tirgyilagosan bemutatni, a magyar-horvit
kiegyezést az egész Monarchia keretei kozott vizsgilja (tehdt nemcsak két-
oldald viszonyrendszerben), s mintegy lezirva az évszdzados (elébb politi-
kai, s csak azutin szakmai) vitit, elismeri, hogy az 1868-as magyar-horvit
kompromisszum Horvit-Szlavénorszignak kézjogi szempontbdl az dllami-
sdg szdmos elemét biztositotta. Gross természetesen rendszeresen hivatko-
zik a korszakkal foglalkozé magyar szakirodalomra is.

Erdekességként jegyzem meg, hogy Dusan Bilandnit Hrvatska moderna
povijest [A modern horvit torténelem] cimd, a 20. szdzadi horvit torténel-
met bemutaté szintézisének a Monarchia korirdl sz616 bevezets fejezeté-
ben bér a korabeli magyar politikai elit Horvitorszaggal kapcsolatos politi-
k4jardl tobbnyire negativan ir, de az is igaz, hogy példiul a horvit hagyo-
minyban rendkiviil ellenszenves zsarnokként lefestett Khuen Héderviry
Kirolyrdl (horvit bin 1883-1903) meg meri irni, hogy bizonyos mértékig
képes volt tolerdlni még az ellene szervezett utcai megmozduldsokat is, ma-
girdl a Habsburg Monarchidrdl pedig mint a Horvétorszag szdmdra a fejls-
dést biztositd keretrél beszél, s idézi Stjepan Radil horvit politikusnak egy



Magyarorszdg torténete a horvdt torténettudomdnyban 1989-1999 183

kevéssé ismert gondolatit, amelyben a Monarchia széthullisit annak vala-
mennyi népére nézve katasztrofilisnak itélte meg.

A Magyarorszdgrol, a magyar-horvdt viszonyrdl szolé iijabb
munkdk a horvdt torténettudomdnyban

Természetesen hosszasan lehetne folytatni a horvit nemzeti torténelem
kutatéinak mtveiben szerepl§ Magyarorszdggal kapcsolatos allispontokat,
de inkdbb ritérnék az egyel6re nem tdl nagyszimu, kozvetlen Magyaror-
sziggal vagy kifejezetten a magyar-horvit viszonnyal foglalkozé horvit tor-
ténészek tollibdl szdrmazé munkikra (hogy melyikiik lesz ,,magyar specia-
lista”, az még a jov4 titka, de néhdnyuk mar ismeri a magyar nyelvet, és fi-
gyelemmel kiséri az Gjabb magyar szakirodalmat is).

Magyarorszdg torténetét, a magyar-horvit viszonyt tirgyalé konyv
(nem szdmitva a mir feljebb emlitett Hrvatska/Malarska [Horvétor-
szdg/Magyarorszig] cimi miivészettorténeti-irodalomtorténeti tanul-
minykdtetet) nemigen jelent meg Horvitorszdgban. Juraj Lontarevil
Hrvati uw Malarskoj i trianonski ugovor [A magyarorszigi horvitok és a tria-
noni szerz&dés| cimd, nem sok eredetiséget felmutaté konyve (illetve an-
nak csak els6 fejezete eredeti, mert a tovibbiakban a magyarorszdgi horvit
kisebbség torténetét és kultdrdjit mutatja be — jobbdra magyarorszigi hor-
vat szerz6k mtvel és nem sajit kutatisok alapjin) a magyarorszigi horva-
tokkal kapcsolatban vizsgilja a trianoni békeszerz6dés hatisait. Kétségte-
len, hogy a magyarorszigi horvit kisebbséget stilyosan érintette a hatirvo-
nalak meghtzdsa és az anyanemzettdl vald elszakadis, a szerzd Pasil szerb
politikust és koreit vidolja a horvit érdekek figyelmen kiviil hagyisaval,
de kdzben teljesen megfeledkezik arrdl, hogy e békeszerzédésnek volt na-
gyobb vesztese is — tOrténetesen a magyarsig.

A misik, Magyarorszig nevét a cimében visel§ konyv viszont a horvit
kozépkor kutatdinak korében is elismerést kivalts, a kozépkori Magyar Ki-
ralysdg (ahogyan a szerzd is nevezi: Archiregnum Hungaricum) és Bosznia,
illetve Horvatorszig kapcsolatait vizsgilja a 14. szizadban. A mi cime: Putanja
klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljelu [Az inga jarisa. A ma-
gyar-horvit kirdlysig és Bosznia a 14. szizadban], szerzdje, Mladen Antil
a forrdsok 0jboli dttekintése mellett fontosnak tartotta a hazai szakirodalom
mellett az Gjabb magyar munkdk behaté tanulminyozisit (Milyusz Elemér,
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Fiigedi Erik, Makkai Liszl6, Makk Ferenc, Kirdly K. Béla, Rokai Péter, Somo-
gyi Ferenc, Szlics Jend stb.). Konyvében a kordbbi horvit munkikhoz képest
teljesen més kép rajzolédik ki az Anjou-kori Magyar Kirilysdg szerepérdl.
AntiD kifejezetten egymidssal szoros kapcsolatban dllénak — barmitéle érzelmi
mindsités nélkiil az Archiregnum Hungaricum részének — irja le a térség or-
szigait. Miivének befejezd részében vitiba szillt Nada Klailtyal, aki bir Ma-
gyarorsziggal kapcsolatban sok djat is hozott a horvit torténelemszemléletbe,
de a Vjekoslav Klail 6ta kialakult horvit hagyoméinnyal 6sszhangban pl. ta-
gadta, hogy a magyar kirdlyok adét szedtek és ténylegesen birtokot adoma-
nyoztak volna a tulajdonképpeni Horvitorszigban (a Kapela hegységtSl dél-
re). Ankl szimos forras hiteles olvasatin keresztiil bebizonyitja, hogy az Ar-
padok hatalma 4j kirdlysigukban egyéltalin nem volt névleges, s az Anjouk-
kal egyiitt Bosznidra is sokkal nagyobb befolyast gyakoroltak, mint azt a hor-
vit torténészek kordbban feltételezték.

Ugyancsak Bosznia és a Magyar Kirilysig, illetve a bosnyidk egyhiz
kapcsolatairdl irt tanulmianyt Dubravko Lovrenovil 1994-ben Utjecaj
Ugarske na odnos Crkve i dilave u srednjovjekovnoj Bosni [Magyarorszig hatdsa
az egyhdz és az dllam viszonydra a kozépkori Bosznidban] cimmel. A ma-
gyar nyomdsgyakorlist 6 a szldv liturgidji boszniai katolikus piispokség
latinizalasi kisérletének tartja.

Ugyancsak meg kell emlitentink Ivo Prlender tanulminyit a zigribi
Historijski zbornikbdl Zsigmond védelmi rendszerérdél és a tatai egyezményrdl,
amely horvit részrél a zsigmondi védelmi politika 4j megitélésének szimit.

Bir ez nem tanulminy, csak egy forraskiadvinyhoz flizott jegyzet, még-
is érdemes megemliteni: Damir Karbil zdgribi torténész Neustadtter
1848/49-es csiszari tibornok 1994-ben Zigribban megjelentetett memodr-
jaihoz irt jegyzeteiben a magyar szerepl8ket a magyar szakirodalom alapjin
mutatja be, s szitkségesnek tartotta ,kiigazitani” a csdsziri tibornok altal
megrajzolt széls6ségesen negativ Kossuth-képet. Karbill egyébként a CEU-
n doktoralt a 14. szdzadi horvit nemesi nemzetségekkel kapcsolatos témé-
bél, s kitlinden ismeri a vonatkozé magyar szakirodalmat.

Erdemes felhivni a figyelmet egy magyarul j6l beszél6 és kittinen ol-
vasé fiatal horvit torténész, Boris Niksil tanulmanydra, amely 1999-ben je-
lent meg a zagribi Gazophylacium, illetve a budapesti Rijet cimfi folyoiratok-
ban Rakdczi és a horvit rendek kapcsolatairdl.
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Ugyancsak magyar témdji Tomislav Markus 1997-ben megjelent tanul-
manya a zagrabi ~ asopis za suvremenu povijestben Mal arski nacionalizam i hrvats-
ka politika 1848-1849 [A magyar nacionalizmus és a horvit politika 1848-
1849] cimmel, amely példikkal illusztrilva irja le, hogy a magyar forradalom
elsé horvit visszhangja kifejezetten pozitiv volt. Ugyancsak ehhez a témdhoz
kapcsolédik Vlasta Svogernek a budapesti Café Bdbelben megjelent tanulma-
nya (Az 1848/49-es magyar forradalom visszhangja Horvdtorszdgban), mely a kora-
beli horvit sajtéban kéveti nyomon a magyarorszigi események, illetve a ma-
gyar-horvit viszony tiikorképét, s kiilonosen érdekes a magyar forradalom
bukdsinak és megtorlisnak a horvitorszigi sajtévisszhangja.

Az 1848-as eseményekkel kapcsolatos Drago Roksandilnak egy 1999-
ben megjelent tanulmdnya: Ban Josip Jelatill (1801-1859), mitovi u promjena-
ma i trajanjima [Josip Jelakil bin (1801-1859), mitoszok véltozdsaikban és
folyamatukban]. A horvit szerzd egyiittesen vizsgilja a Jelail tyal kapcsola-
tos horvit mitoszokat és magyar sztereotipidkat, a lehets legobjektivebben,
minden indulatt6]l mentesen.

Végiil meg kell még emlitenem Marijan Maticka zdgrabi torténészt, aki
egy, a " asopis za suvremenu povijestben megjelent tanulmanydban — Mal arska
na stranicama sredisnjih hrvatskih novina (1945-1950) [Magyarorszig a koz-
ponti horvit @jsdgokban (1945-1950)] — Magyarorszig sajtébeli titkorképét
vizsgilta a masodik vilighdborit és a Tijékoztatd Iroda hatirozatit kovets
években.

A sor nem tdl hossz, de az utébbi évek fejleményei arra utalnak, hogy
hamarosan megszaporodnak a horvit szaksajtéban a Magyarorsziggal fog-
lalkozé torténeti tanulmanyok, s esetleg Gjabb kotetek is napviligot litnak.

DENES SOKCSEVITS

The History of Hungary in the Croatian History Writing,
1989-1999

In Croatian history writing the history of Hungary has always been treated
with special interest, which can be explained by the more than 800 years of
Hungarian-Croatian commonwealth, and the resulting intertwining of the history
and fate of the two nations. In Yugoslavia during the monarchy and under Tito,
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Croatian history writing viewed the historical Hungarian-Croatian relationship
from the point of view of the national history writing of the dualist era, though the
views on the far past, on the beginning of the Croatian-Hungarian commonwealth
were often influenced by the current political relationship between Zagreb and
Budapest. According to the author, however indispensable it is to discuss Hungary-
related issues in the Croatian history regarding the period between 1102 and 1918,
there are no specialists on Hungarian history among Croatian historians, there is no
expert group that would specialize on Hungarian history, on the research on
Hungarian-Croatian relationships, even though the political sympathy that has
strengthened towards Hungary after 1990/91 throughout Croatia invigorated the
cultural relationship between Croatia and Hungary.
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