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Politikai megbékélés versus történeti
diskurzus: az 1989-1999 közötti román
történetírás Magyarország-percepciója

Akommunizmus bukása, a hidegháború vége, a politikai demokrati-
zálódás és a Nyugat gazdasági és biztonsági intézményeibe való be-

tagolódás általános folyamata egyre fokozódó politikai együttmûködésre
késztette Közép- és Délkelet-Európa országait. A régióban zajló identitás-
váltások és az imaginárius társadalmi jövõkép rekonstrukciója azonban nem
idéztek elõ jelentékeny változásokat az egymásról alkotott felfogásokban.
Közép- és Délkelet-Európa kollektív mentális földrajzát továbbra is míto-
szok, elõítéletek, negatív sztereotípiák határozzák meg, valamint a hajdani
kommunista tömbhöz tartozott államok közül néhánynak egy elitista – ki-
záró és normatív jellegû – hegemonikus politikai fogalomként érzékelt „Eu-
rópá”-ból való jelképes kirekesztése jellemzi.

Cikkünkben ama változásokat követjük nyomon, amelyek az utóbbi
évtized román historiográfiai diskurzusában Magyarország történetének ér-
telmezése kapcsán mentek végbe. Kísérletünkkel a román akadémiai körök
Magyarország-képének néhány összetevõ elemét kívánjuk feltárni. A ro-
mán-magyar államközi kapcsolatok az elmúlt évtizedben látványos pályát
futottak be: a diplomáciai konfliktusoktól végül az együttmûködésig, a po-
litikai-katonai partnerségig jutottak el. Miután túlléptek a romániai magyar
nemzetiség státusát vitató nyolcvanas évekbeli éles ideológiai konfrontáció-
kon, valamint az 1990-es marosvásárhelyi erõszakos interetnikus összetûzé-



seken és az 1990-1994 közötti magasszintû politikai kontaktusok hiányán,
Románia és Magyarország 1996-tól kezdõdõen olyan megbékélési és part-
nerségi mechanizmust építettek ki, melyet egyöntetûen „Európa és az egész
világ számára modellértékû”-nek minõsítettek.1 Az európai integrációs fo-
lyamat által ösztönzött két ország politikai elitje programjainak nacionalista
prioritásait a stabilitást teremtõ tényezõnek tekintett kétoldalú gazdasági,
politikai és katonai együttmûködéssel cserélte fel.2 Románia és Magyaror-
szág a francia-német politikai megbékélés mintájára a NATO-hoz és az Eu-
rópai Unióhoz való csatlakozásukat elõmozdító3 hosszútávú együttmûkö-
dési viszonyt alakítottak ki. A szinte kizárólag csak a politikai elitek által
szorgalmazott és a nemzetközi közösség döntõ befolyása nyomán létrejött
román-magyar megbékélés nem támaszkodik viszont a két ország közvéle-
ményét uraló, egymásról alkotott képének valós megváltozására. Bejáratott
közhelyek, elõítéletek és kölcsönös megbélyegzések élnek tovább a kollek-
tív emlékezetben, a közbeszéd, – sõt ami méginkább figyelemreméltó –
a történészek szakmai diskurzusában is.

Az 1989 utáni történeti tanulmányok sokaságából itt csak azokat emel-
jük ki, amelyeket szerzõik szempontjából tartunk reprezentatívaknak. Eljá-
rásunk értelmi menetének idõrendje három részre tagolódik. Az elsõben
a vita tényleges historiográfiai kontextusát vázoljuk fel, különös tekintettel
a románok történelmét összefoglaló mûvekre, és arra a módra, ahogyan
ezek Magyarország történetének a románokéval összefüggõ eseményeit ke-
zelik. A második részben azokat a fõbb historiográfiai irányzatokat és értel-
mezési eljárásokat tárgyaljuk, amelyek – az egymással versengõ román és
magyar történetírás közös területének számító – Erdély percepiálására és
történetének elemzésére összpontosítanak. Az utolsó részben a Közép- és
Délkelet-Európáról szóló – a szociológia, a kulturális antropológia és az esz-
metörténet elemeit vegyítõ, interdiszciplináris módszertant használó – új
diskurzus jellegzetességeit elemezzük. Barangolásunk az utóbbi évtized ro-
mán történetírásában két dologra vállalkozik: egyrészt a Magyarországról és
a magyarokról folytatott viták tárgyával kapcsolatosan napirendre tûzött
értelmiségi attitûdök leírására. Másodsorban arra keresünk választ, hogy
mennyiben beszélhetünk a két világháború közötti idõszakban és a kom-
munizmus éveiben mûködött történetírói iskolák, valamint a mai irányza-
tok közötti „folytonosságról”.

130 CONSTANTIN IORDACHI ÉS MARIUS TURDA



A vita historiográfiai kontextusa: 
román történészek Magyarország történetérõl

Az 1989 decemberét követõ kulturális rendszert mintha alig érintették
volna az idõközben bekövetkezett mélyreható változások. Jeles történészek
– közöttük Alexandru Zub, Lucian Boia vagy David Prodan – 1989 végén
tett nyilatkozatai, melyekben gyõzedelmesen bejelentették a kommuniz-
mus alatti történetírásban olyannyira nyilvánvaló ideológiai lezülléssel és
hamisítással való szakítást, ma már inkább csak értelmiségi ujjgyakorlatnak,
puszta törekvésnek tûnnek, semmint valós, történeti ténynek.4 Felhívásuk-
nak viszont megvan az a nagy elõnye, hogy a történész (általánosítva bárme-
lyik értelmiségi) önazonosságának dilemmáját a Nemzeti Történelem és
a nemzeti szellem szétszóródásának valódi fokmérõjének tekinti, ám egy-
ben a védelmi terének tekintett nyilvánosságban ragadja meg. Emiatt aztán
egyáltalán nem meglepõ, hogy a román kultúra tájait a nemzeti önazonos-
ságról szóló tanulmányok uralják. Ezekben mind gyakrabban fordulnak elõ
Magyarország történetére vonatkozó utalások, amelyek valójában a magya-
rokról alkotott képnek a román történetírásban elfoglalt elõkelõ helyét iga-
zolják vissza. Így például Lucian Boianak, a Bukaresti Tudományegyetem
professzorának, a kommunista történetírást jellemzõ mítoszok egyik leg-
hozzáértõbb kritikusának értékelése szerint a román-magyar konfliktus
a román historiográfia uralkodó témái közé tartozik. 

Véleménye szerint a kommunista rendszer által ügyesen táplált trauma-
tizáló történeti emlékezet folytonossága nyomán bizonyos „szélsõséges vé-
lemények” valóságos „pszichózissá fajultak”, olyan mitikus forgatókönyvvé,
amelyben „Magyarország uralkodó szerepre tesz szert, amennyiben neki
rendelik alá Románia minden döntõ eredményének alakulását. Magyaror-
szág nagyhatalom alakjában jelenik meg – nyilvánvalóan minden valós alap
nélkül –, mely képes arra, hogy egy területét és népességét tekintve nála két
és félszer nagyobb országot, mint amilyen Románia, egyszerûen legyõz-
zön.”5 Magyarország ily módon, hegemonisztikus mítosszá vált, amely ma-
ga alá rendeli a román történetírás egészét: „Már a románok történetét is
úgy kellett felfogni, hogy az ne tegyen engedményeket a magyar álláspont-
nak, hogy semmi olyasmit ne állítsunk, ami esetleg Magyarországot juttat-
ná elõnyhöz (a szigorúan vett ‘magyar ügy’ miatt nem lehetett szakmai
nyíltsággal vizsgálni olyan kérdésköröket, mint amilyen a román kontinui-
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tás, Erdély története vagy éppen a román területek közötti kapcsolatok és
egyesülésük problémája). Hogy ne veszítsenek Budapesttel szemben, a ro-
mánok így önként ülnek Magyarország utánfutójába, és válnak függõvé
mindattól, ami ott történik, és amit ott mondanak.”6

Lucian Boia a következõkben jelöli meg a román történetírás Magyar-
ország-képének meghatározó vonásait: 1) e kép polimorf természetû, alko-
tóelemei gyakran az összeesküvés hangsúlyozottan „valós következmények-
kel” járó mítoszában szervesülnek: „külsõ ellenség” (Magyarország), „belsõ
ellenség” (a romániai magyarság), illetve a Romániát fenyegetõ nemzetközi
összesküvés (értsd: „a külföldön élõ magyar diaszpóra románellenes lobbi-
ja”); 2) a Magyarországról alkotott kép negatív tartalmú, a két ország közös
történetének csak konfliktusos mozzanatait tartja nyílván, hiányoznak belõ-
le a közös múlt és az idõszakos együttmûködések értékelendõ elemei; 3) ez
a konfliktusterhes képalkotás ideológiai funkciót tölt be, így a politikai legi-
timáció és a nacionalista tömegmozgósítás modellértékû eszközeként hasz-
nálják. A romániai magyar közösség státusza kapcsán kiélezõdött román-
magyar diplomáciai konfliktusok, valamint a magyar vezetés reformizmusa
és a Ceauºescu-féle politikai rezsim erõsödõ sztálinizmusa közötti ideológi-
ai konfrontáció fokozódása, különösen a nyolcvanas évek végén, a Magya-
rországról alkotott kép ideológiai vonatkozásainak olymértékû felnagyításá-
hoz vezetett, hogy az végül a román történetírás valóságos kényszerképze-
tévé vált. A kommunista hatalom hivatalos propagandája újraélesztette és
felerõsítette a román-magyar történelmi konfliktusok sérült emlékezetét,
a magyar történelmi revizionizmus kivédését és ellensúlyozását pedig a ro-
mán történetírás, sõt, mi több, a román diplomácia elsõrendû feladatává mi-
nõsítette; 4) Magyarország képe központi helyet foglal el a román történet-
írásban: a radikális másság modelljeként a magyarokról alkotott kép közeli
kapcsolatba került a románok identitásbeli kényszerképzeteivel és az önma-
gukról alkotott képpel. A magyarokról vallott kép így a román öna-
zonosságtudat ideáltipikus önképének létrehozásában a szimbolikus ellen-
súly szerepét tölti be.

Lucian Boia tipológiájának szemléltetésére a románok történetét össze-
foglaló olyan három mûvet választottunk ki, melyek mind a megközelítés
módja, mind pedig a kutatás kinyilvánított célja tekintetében eltérnek egy-
mástól: Neagu Djuvara O scurtã istorie a românilor, povestitã celor tineri [A ro-
mánok rövid története, fiataloknak] címû könyvét, mely egyszerûségével,
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olvasmányosságával és tág látókörével tûnik ki; Florin Constantiniu nagy-
közönségnek szánt munkáját, az O istorie sincerã a poporului român [A román
nép õszinte története] címût, mely magányos kísérletet tesz a nacionalista
kánon sine ira et studio értelmében vett újraírására; a harmadik pedig az Istoria

românilor [A románok története], mely egy kiváló román és külföldi szerzõk
együttmûködésébõl született nagylélekzetû szintézis, amiben Románia mo-
dern és jelenkori történetének tárgyalását szándékosan „elfogulatlan” kül-
földi szerzõkre bízták.7 A magyarokról mindhárom mûben Pannóniában
való, 9. század végi letelepedésüktõl kezdõdõen esik szó. E mûvek szerzõi
kiemelten foglalkoznak a „Magyar Királyságot megalapító, a magyarokat
a keresztény vallás felvételére kötelezõ”8 I. István király személyével. Érté-
kelésük szerint a nyugati világ politikai és egyházi szervezeti formáinak át-
vétele fontos geopolitikai szerephez juttatta a Magyar Királyságot Közép-
Európában: „a keresztény világ elõörsévé tette”9, ugyanakkor „magasabb
szervezettséget és hatékonyságot kölcsönzött a magyarok ter-
jeszkedésének”.10 Bár elismerik a Magyar Királyság szerepét az Oszmán Bi-
rodalom ellen indított kései keresztes hadjáratokban, a román szerzõk azzal,
hogy a magyarok törökellenes politikájának „gyengeségeit” hangsúlyozzák
ki, közvetve Moldva és Havasalföld, valamint az erdélyi és bánsági „román
katonai elemek” döntõ jelentõségét sugallják a kereszténység védelmében
vívott harcokban. A román szerzõk ily módon a román származású,
de ugyanakkor harcos katolicizmus által fûtött Hunyadi János személyisé-
gét emelik ki. Ezzel szemben fiát, Mátyást – kit váltakozva hol Mateiként,
hol Mátyásként említenek – „a magyarok egyik legnagyobb, igen rátermett
és nagyon mûvelt”, ámde „sajnálatos módon túlságosan is becsvágyó és ha-
taloméhes királya”11-ként jellemzik. Miután „Magyarország királya lett, oly-
annyira tökéletesen idomult a magyar nemességhez, hogy [a román histo-
riográfia kései bánatára] teljesen megfeledkezett román származásáról”.12

Az idézett három szerzõ történeti elbeszélését az erdélyi és bánsági ro-
mán népesség magyarországi státusának kérdése uralja. A Magyar Királyságot
ugyanakkor „Szent István koronája alá rendelt és mind nyilvánvalóbb asszi-
milációs törekvéseket mutató területi és etnikai konglomerátum”13-nak tekin-
tik. Bár kijelentik, hogy e kérdésnek nincs „ma már semmiféle gyakorlati je-
lentõsége”, a mai magyar történetírással gyakran vitába szállva mégis tág teret
szentelnek a dákoromán kontinuitás tétele és az Anonymus-krónika történe-
ti hitelessége melletti érvelésnek. A nemzeti-kommunista történetírás szem-
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léletével meglepõ összhangban a szerzõk következtetése az, hogy Erdélyben
a románok voltak etnikai többségben, s ebbõl a szempontból tekintve jelen-
létük lényegi szerepet játszott Erdély késõbbi fejlõdésében.

A román szerzõk továbbra is kétértelmûek Erdély politikai státusának
megítélésében. Inkább csak kimondatlanul, semmint kimondva elismerik
ugyan Erdély Magyarországhoz való tartozását, ám annak történetét valójá-
ban a románok politikai, gazdasági és kulturális egységének Nicolae Iorga
által kimunkált romantikus mítosza szerint tárgyalják: „a három román ál-
lam” kifejezés Erdély, Havasalföld és Moldva egységes történeti fejlõdését
sugallja. A Magyar Királyságot ugyanakkor csak sporadikusan, külsõ politi-
kai tényezõként említik. Erdély közép- és újkori történetének elbeszélését
azonban a románoknak a kiváltságos középkori nemzetek sorából való haj-
dani kirekesztése által kiváltott ellenérzés és neheztelés uralja. Így aztán
nagy teret szentelnek az erdélyi vajdaság magyarok általi fokozatos meghó-
dítását és gyarmatosítását, a románok földjüktõl való megfosztását, az új po-
litikai és vallási intézményekbõl való kirekesztését, valamint a román poli-
tikai elit kizárását vagy elmagyarosítását leíró részeknek. A szerzõk jellem-
zése szerint a 16-17. századi Erdély valóban „a tolerancia tere, csak éppen
a románok számára nem az”.14 Ugyanakkor az 1848-as magyar forradalmat
nagyrészt csak a román-magyar szembenállás perspektívájából, míg a dua-
lizmus korát annak szisztematikus, a románok elnemzetlenítésére törekvõ
politikája alapján ítélik meg. Ennek következményeként Budapest 1919-es
katonai megszállásának Constantiniu jelképes értéket tulajdonít: „az Er-
délyben századokon át elviselt elnyomatás és megaláztatás kiegyenlítését.
A román közvéleménynek nyújtott eme elégtétel híján nehezen lett volna
elképzelhetõ a két nép és állam közötti megbékélés”15. Constantiniu a ro-
mán-magyar szembenállás „történetének” újabb traumatikus mozzanatait
írja le, amikor magyar csendõrök által 1918-ban Facsádon és Székelyföldön
az egyszerû román lakosok ellen elkövetett „borzasztó” kegyetlenkedéseit
eleveníti fel. Budapest elfoglalását ugyanakkor nem tekinti bosszúállásnak,
„hiszen a román katonai szervek derék magatartást tanúsítottak, és a lakos-
ság megsegítésére humanitárius akciókat kezdeményeztek”.16 Hasonló szel-
lemben fogant Djuvara értékelése, miszerint „a magyarok hálával tartoznak
nekünk, mert megszabadítottuk õket a kommunizmustól”.17

Végül, az 1956-os magyar forradalom és annak a román-magyar kap-
csolatokra tett hatása képezi azt a történeti témakört, amely kivételes figye-
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lemnek örvend. Constantiniu és Deletant egybehangzó értékelése szerint
a magyar forradalom döntõ mozzanatot jelentett a romániai kommunista
rezsim történeti alakulásában. A román hatóságokat mindketten a magyarok
kilépését megakadályozó szovjetek legaktívabb szövetségesének tartják: „aki
Nagy Imre Romániába való erõszakos elhurcolása gyûlöletes fedezõjének
szerepét is elvállalta”.18 Együttmûködéséért cserébe a bukaresti vezetés,
Deletant szerint, szabadabb kezet kapott a nemzeti kérdés kezelésében, ami
viszont negatívan hatott vissza a romániai magyar kisebbség helyzetére.
Az említett angol szerzõ, Constantiniutól eltérõen, a gazdaság modernizá-
lásának Ceauºescu-féle politikáját és a nemzeti kisebbségek helyzetének fo-
lyamatos romlását is átfogó elemzés tárgyává teszi. Ugyanakkor kiemeli
az 1980-as évek román-magyar diplomáciai szembenállásának elmélyülése
és a kommunista rezsim általánosuló gazdasági és ideológiai válsága közötti
szoros összefüggést.

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy az idézett, nagy nyilvános-
ságnak szánt történeti összefoglaló mûvek Magyarország-recepciója felszí-
nes és az értelmezések tekintetében sokkal inkább egynemû, semmint ta-
golt. E helyzethez hozzátartozik az eredeti hivatkozási alap teljes hiányának
ténye is: nem íródott egyetlen román nyelvû „Magyarország története”
sem. Mi több, gyakori problémák ellenére sem létesült valódi párbeszéd
a romániai és a magyarországi történészközösségek között. Még az 1986-
ban, a Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt megjelent és oly sokat
szidott Erdély története sem talált román fordítóra és kiadóra. Ez persze meg-
fosztotta a szélesebb olvasóközönséget az összehasonlító és az önálló ítélet-
alkotás lehetõségétõl. A Magyarországról folytatott történeti diskurzus iga-
zából csak Erdély kérdésére korlátozódik, Magyarország képét pedig kizáró-
lagosan ugyancsak Erdély történetének – román-magyar historiográfiai vi-
tákat kavaró – szempontjából ítélik meg.

Erdély és az egymással versengõ historiográfiák

Azok a szerzõk és értelmezések, amelyekkel a következõkben foglalko-
zunk, nem tartoznak feltétlenül egyazon értelmiségi nemzedékhez. Szak-
mai képzésük teljesen véletlenszerû feltételei miatt az egyes szerzõk sokkal
inkább egymástól eltérõ történetírói forrásjegyzék szerint munkálkodnak
(ami akkor is igaz, ha a kölcsönhatások igencsak látható módon nyilvánul-
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nak meg). Az Erdélyrõl írott könyvek általában csak az ottélõ románokról
szólnak. A magyarokat idegenekként mutatják be, akiknek közvetlen célja
a többséget képezõ román lakosság „elnyomása” volt.19 Erdély (akár román,
akár magyar területként való) történeti bemutatása a hatalom legitimálására
és a szembenállásból fakadó konfliktusok újratermelésére készteti a két tá-
bor értelmiségét.20 Jól szemlélteti ezt Alina Mungiu-Pippidi nemrég tett
megjegyzése, miszerint „melyik az a tárgykör, amely mindannyiunkban
a legprimitívebb érzéseket hozhatja felszínre, ha nem Erdély? E régió a két
nemzet politikai vitájának, valamint nemzet- és azonsságtudatot építõ tö-
rekvéseinek a szíve, amelytõl mindannyiunk önbecsülése függ.”21 Nem cso-
da hát, ha a román történetírás a „román egységes nemzetállam” százévnyi
fennállása után is még mindig arra helyezi a hangsúlyt, hogy újabb érveket
gyártson az „Erdély – román föld” címû tétel alátámasztására. Olybá tûnik,
mintha e régió a románok politikai, társadalmi és kulturális erõfeszítéseit ki-
válogató és ellenõrzõ szûrõjeként, és ezzel egyidejûleg a román állam meg-
felelõ mûködésének szimbólumaként mûködne.

Az Erdélyre és annak Romániához, valamint Magyarországhoz fûzõdõ
kapcsolataira vonatkozó kutatások lényegében négy nagy historiográfiai
irányzatba sorolhatók. Az elsõ és ugyanakkor a legrégibb és legnépesebben
képviselt irányzat a 19. századi romantikus-nacionalista történetírásban (sa-
játosan Nicolae Iorga írásaiban), illetve az 1918-as egyesülés és az egységes
román nemzeti állam létrejöttének tulajdonítható húszas-harmincas évek
gyõzelemittas historiográfiájában gyökerezik. Ennek az irányzatnak a jel-
lemzõi jórészt nemcsak a kommunista, hanem napjaink történetírásában is
fennmaradtak. Ide sorolhatók olyan neves történészek, akikrõl kevesen hin-
nék el, hogy a román történetírás eme kategóriájába tartoznak, úgymint
ªtefan Pascu,22 Ion Coja,23 Mircea Zaciu,24 Titus Podea25 vagy David Pro-
dan.26 A kommunisták és a nacionalisták kedvenc témái („a mindenkor egy-
séges nemzeti román állam”, az összrománság politikai egységéért folytatott
évszázados harc, a mindenkor irredenta Magyarország27, a történelmi ma-
gyar állam nemzetiségeket elnyomó politikája 1918-ig28, az erõszakos el-
nemzetlenítés stb.) az Erdélyre és Magyarországra vonatkozó könyvek érve-
lésének központi magvát képezik továbbra is. Ez a fajta diskurzus a Románia

története – Erdély29 címû vaskos kötetben jut a tetõpontjára. A kötet szerzõi
között találjuk az Erdély történetével foglalkozó összes ismert történészt,
mint páldául Liviu Maiort, Gelu Neamþut vagy ªerban Polverejant. A szer-
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zõi kollektíva munkájának összehangolásával Anton Dragoescu közgazdászt
bízták meg, a könyv megjelenését pedig Gheorghe Funar, Kolozsvár nacio-
nalista és magyarellenes polgármestere pártfogolta. A könyv szerzõinek be
nem vallott szándéka az, hogy méltó viszonzását adják – legalább a mû két-
kötetnyi terjedelmével – a Magyar Tudományos Akadémia által 1986-ban
kiadott Erdély történetének. Ami e mûben már elsõ látásra is meghökkentõ
az az, hogy a benne tárgyalt témák természete folytán a könyv címe egysze-
rûen „Az erdélyi románok történeté”-nek kellett volna lennie, vagy még
pontosabban „Az erdélyi és a magyarországi románok egyfajta története”.
Olyan története, amely teljesen eltekint a történelmi keretektõl, és naciona-
lista túlzásaival sokkal inkább hátrányos helyzetbe hozza a románokat, ahe-
lyett, hogy részvétet keltene irántuk. A magyarokról is szó esik a könyvben,
ám szerepük és a róluk alkotott kép teljességgel negatív jellegû.

Az elõbb leírt perspektívával szorosan összefüggõ masik irányzatnak,
mely Erdélyt Közép-Európa geostratégiailag nagy fontosságú területeként
tartja számon, az Erdélyrõl szóló klasszikus történeti elbeszélés nevet
adhatjuk.30 Ebbe a kategóriába sorolhatók azok a történészek, akik külföldi
forrásokra való utalások bevezetésével, az eleddig „retrográdnak”, „jelenték-
telennek” vagy ideológiailag túlfûtöttnek számító tárgykörök kutatásával
(versengõ nacionalizmusok, vallási és demográfiai vonatkozások, román-
magyar kapcsolatok az 1848-as forradalom idõszakában, az erdélyi román
föderalizmus vagy az 1918-as viták egy Duna menti köztársaság létrehozá-
sának és Erdély Romániába való integrációjának lehetõségérõl) a nemzeti
kommunista kánon némi tematikus kiterjesztését és gazdagítását kísérlik
meg.31 Ez a történészcsoport (amelyet leginkább Camil Mureºeanu32, Sabin
Manuilã33, Liviu Maior,34 ªtefania Mihãilescu,35 Nicolae Bocºa36 és
Gheorghe Iancu37 képvisel) elfogadja a tényt, hogy a revíziók korában, mint
amilyen a jelenlegi idõszak is, mind kevesebb azok száma, akik szerint
az Osztrák-Magyar Monarchia szétesése ideális helyzetet teremtett volna
Közép- és Kelet-Európában. Bár távol állnak attól, hogy valódi bírálatnak
vessék alá a románok történetérõl szóló nemzeti vulgátát, és hogy revízió alá
vegyék a román nép több évszázados politikai egységére vonatkozó histori-
ográfiai és államfilozófiai alapító-mítoszokat, ezek a történészek mégiscsak
egyfajta érzelmi távolságtartást teremtenek az „elõírt” témákkal szemben,
s néha, komoly szakirodalomra támaszkodva sikerül is nekik a valódi, tagolt
történeti diskurzus szintjére emelkedni.
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A harmadik irányzat a legutóbbi idõkben körvonalazódott. Fõszereplõi
olyan fiatal történészek, szociológusok és antropológusok, akik a kolozsvári
Erdélyi Etnikumközti Viszonyok Kutatóközpontja, valamint az Altera,
a Transylvanian Review vagy az Echinox címû lapok köré csoportosulnak.
Sorin Mitu38, Florin Gogîltan39, Ovidiu Pecican, Victor Neumann40, Valeriu
Leu41, Toader Nicoarã42, Maria Crãciun vagy Ovidiu Ghittã43 például a ro-
mán historiográfia elméleti tudatlanságát, a faktológiához való rögeszmés
ragaszkodását, a nyugati történetírás fõbb irányzataival folytatandó dialógus
hiányát teszik kritikai vizsgálat tárgyává.44 Ez a diskurzus a regionális sajá-
tosságok, az európai nyitás, az imaginárius és Erdély kulturális sokszínûsé-
gének kutatására összpontosít. Az erdélyi magyarokat – a román történet-
írásban elõször – komplex történeti összefüggésekbe és soknemzetiségû
környezetbe ágyazottan kultúrateremtõ, a többi nemzetiségi csoporttal
együttmûködõ tényezõként jelenítik meg. A fiatal nemzedékhez tartozó
történészek a történelmi helyzet adta konjunkturális adottságok és „a regio-
nális sztereotípiák által erõsen befolyásolt erdélyi sajátosságok” tudatában
Erdély „demitizálását, helyesebben önazonosságának kritikai elemzését”,
valamint a román és a magyar nemzeti mitológiában rögzült Erdély-képek
egyidejû instrumentalizálását tûzték maguk elé. Ugyanakkor, legalábbis
pillanatnyilag, elutasítják a régió föderalizálását célzó megoldásokat. Azt su-
gallják, hogy Romániában nem a geopolitikai elméletek, hanem a piacgaz-
daság, a jogállam és a polgári intézmények konszolidációja élvez elsõbb-
séget.45 A tankönyvekben, a tömegtájékoztatásban és az erdélyi viszonyok
alakulásáról folyó politikai vitákban megjelenõ új diskurzus helyzete a nem-
zeti kommunista történeti szentírás és a román társadalomban megnyilvá-
nuló széleskörû nacionalista összhang kereszttüzében igencsak nagy vissz-
hangot keltett.46

Közép-Európa és a román-magyar kapcsolatok

Az új történésznemzedék erõfeszítéseit támasztják alá a politikaelmélet,
a kulturális antropológia, a társadalmi pszichológia és a szociológia felõl kö-
zelítõ Gabriel Andreescu47, Molnár Gusztáv48, Alina Mungiu-Pippidi, Sorin
Antohi49 vagy Magyari-Vince Enikõ50 nevével fémjelzett újabb tanulmá-
nyok. E szövegek diszkurzív környezetét a nyolcvanas években lengyel, ma-
gyar és csehszlovák értelmiségiek által újraélesztett Közép-Európa-mítosz
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képezi. A román értelmiségiek az éppen adott politikai konjunktúra és saját
ideológiai opcióik függvényében eltérõen reagáltak Közép-Európa kulturá-
lis egységének mítoszára. Ebbõl a szempontból legalább négy irányzat kü-
löníthetõ el.

Kezdetben (1990-1996) a demokratikus ellenzék nagy többsége, leg-
alábbis a nyilatkozatok szintjén, elismerte Romániának Közép-Európától
való megkülönböztetését. Látnivalóan ezt azzal a politikai szándékkal tette,
hogy az Iliescu által vezetett, demokráciát nélkülözõ kormányzat helyben
topogását lejárassa. Végsõsoron ez az elképzelés a románok újabb jelképes
kirekesztésének (és önkirekesztésének) bensõvé tett elfogadását sugallja,
ami viszont erõs pszichoszociális határokat válthatna ki a románok közössé-
gi tudatában.51 A következõ irányzat visszautasítja Közép-Európa kulturális
egységének mítoszát. Olyan ideológiai konstrukciónak tekinti, amely nem
egyfajta pozitív identitás és értékközösség igenlõ kifejezése, mint inkább
Oroszország és a többi délkelet-európai állam kirekesztésén, „egzotikussá
tételén” alapszik. A radikális regionalizmus híveinek reagálása a Közép-Eu-
rópa mítoszra az egységes román ideológia és azonosságtudat jelképes meg-
törését jelenti. Molnár Gusztáv és Sabin Gherman például azt sugallva,
hogy Románia bizonyos vidékei, jelesül Bánság és Erdély, az ott honos tör-
ténelmi hagyományok, a vallási türelem és a sok nemzetiség együttélése
folytán könyebben integrálódhatnak Európába, közvetlenül vagy közvetve
a románság azonosságtudatában fellelhetõ különbségek léte mellett érvel-
nek. Egy behatárolt szakirodalom felõl közelítve – amely ugyan a Közép- és
Kelet-Európáról folytatott vitákat uralta (lásd Samuel P. Huntington „civili-
zációk ütközésé”-nek elméletét), ám ugyanakkor elsöprõ erejû kritika foga-
dott „orientalista”, Kelet és Nyugat52 különbözõségét lényegivé merevítõ
szemlélete miatt – az említett szerzõk azt állítják, hogy Erdély és Bánság Eu-
rópához tartozik53, mivel ott a polgári társadalomnak és a politikai pluraliz-
musnak sokkal nagyobb hagyományai lelhetõek fel, mint Románia egyéb
vidékein, amelyeket akaratlanul is a Balkánnal társítanak.

A Közép-Európa-mítoszra való reagálás negyedik módozatát, különö-
sen 1996-tól kezdõdõen, az a vágy éltette, hogy Románia a visegrádi orszá-
gok közösségével gazdasági, politikai és kulturális együttmûködésre lépjen.
Az 1996-os román-magyar politikai megbékélés, valamint az 1997-es stra-
tégiai partnerség Kovács László és Adrian Severin által kezdeményezett –
a két ország euro-atlanti integrációjának elõjátékának tekintett – folyamatá-
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val párhuzamosan számos román értelmiségi látta szükségét annak, hogy
a két nemzet közötti kulturális megbékélést is támogassa. Érvelésük a sors-
szerû szomszédságra, az elkerülhetetlen egymásrautaltságra, a román kül-
politika államrezonjának pragmatikus követelményére (Antohi), az egymást
kiegészítés történelmi szükségszerûségére (Zub), a kölcsönös együttmûkö-
dés történelmi hagyományainak felelevenítésére (Iordan Chimet) alapoz.
Ezt a kezdeményezést erõsítette fel a Smaranda Enachehez vagy Gabriel
Andreescuhoz hasonló értelmiségiek polgári aktivizmusa. A román-magyar
megbékélés legkövetkezetesebb szószólóiként Smaranda Enache és Gabriel
Andreescu a romániai magyarság szerepének újraértékelésére tesznek kísér-
letet.54 Andreescu szerint „a magyarok erõteljes jelenléte az ország nyugati
kapujánál, a magyar nemzetiség Magyarországtól is támogatott harca
az ‘egységes nemzetállam’ nosztalgikus hívei által javasolt játékszabályoktól
eltérõ szabályok bevezetéséért”, a magyar nemzetiséget Románia európai
integrációjának „mozdonyává” lépteti elõ.55

A román-magyar megbékélés folyamata számos olyan politológiai, szo-
ciológiai és antropológiai tanulmány megjelenésének kedvezett, amelyek
a román és a magyar politikai közösségek nacionalista „bibliája” által ger-
jesztett és fenntartott kölcsönös kirekesztés és türelmetlenség leépítésére
(Magyari-Vince Enikõ), az egymásról alkotott kollektív képzetek, az erdélyi
románok és magyarok eltérõ politikai és szociológiai identitásának elemzé-
sére (Alina Mungiu-Pippidi, Irina Culic és mások56), az egymás közötti
konfliktusok megoldását célzó különféle javaslatok kidolgozására tesznek
kísérletet. Kisebb mértékben ugyan, de a történetírás is részese volt a meg-
békélési folyamatnak. Az újabb dolgozatok a történetírás nacionalista káno-
nok alóli felszabadítását, a vitatott történeti események közös újraértelme-
zését, a magyarok története és a két nemzet azonosságtudatában fellelhetõ
közös elemek kutatása iránti érdeklõdés felkeltését kezdeményezik és szol-
gálják.57 Sorin Antohi például úgy értékeli, hogy a hosszas közös történelmi
tapasztalat okán „a magyarok számunkra többek, mint szomszédok”, éppen
ezért „identitás-problémáikról többet kellene tudni Romániában”, annál is
inkább, mivel „a románság önazonsságának kutatása elválaszthatatlan ma-
gyar megfelelõjének ismeretétõl”.58 A román és a magyar közösségi azonos-
ságtudat rendszeres összehasonlító elemzésének igénye nélkül Antohi
„a kölcsönös diabolizáláson és megbélyegzésen (bozgor/büdös oláh és a tel-
jes repertóriumon) túl az egybeesések, hasonlóságok, sõt horribile dictu (a so-
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vén füleknek), lelki rokonságok, átfedések és kölcsönhatások meglepõen tág
terét azonosítja be.59 A román eliteknek a „nyugatosok” „geokulturális
bovarizmusa” és az „õshonosok” kizárólagossága és következetlensége kö-
zötti folyamatos ingázásának, magasabb szinten pedig az elõítéletek, negatív
sztereotípiák és jelképes kirekesztések regionális útvesztõjének megszünte-
tésére Antohi a románok Közép- és Délkelet-Európába való szélesebb körû
integrációját javasolja, amelyben rálelünk majd a „valamikori és a jelenlegi
nyugati szomszédainkkal való kapcsolatok stratégiai jelentõségére” a magya-
rok esetében is.60

Következtetések

A román történetírás 1989 óta még mindig a „totalitárius és posztto-
talitárius dogmatizmus görcseitõl szenved”.61 Alexandru Zub értékelése
szerint korai lenne még a szóbanforgó idõszak román történetírásának
mérlegét megvonni, annyit azonban mégis el lehet róla mondani, hogy
a nacionalista „biblia” reformja késésben van.62 Mint láttuk, a nyugati aka-
démiai körök történetírásában jelenlévõ új irányzatok nem okoztak gyö-
keres változást a román történetírásban. Bármennyire is vonzóak a szocio-
lógia, filozófia vagy a kulturális antropológia felõl érkezõ ajánlatok és ki-
fejezési formák, ezek mégsem hatnak termékenyítõen a történetírásra,
mert így éppen a történelemtudomány által elõfeltételezett multidiszci-
plináris jelleg szûnne meg.

A román politikai kultúra töredezett tagoltságát újratermelõ román tör-
ténetírást egy kisszámú európai ihletésû történetírói elit („amely csak igen
nagy erõfeszítések árán juthat pozícióba és érvényesítheti programját
az egyetemeken”63) és a még teljhatalommal bíró nacionalista vulgáta tábo-
rához tartozók közötti konfliktus uralja. Az utóbbi évek román történetírá-
sának rövid áttekintése után elmondhatjuk, hogy Magyarország történetírói
percepciója jószerivel a fentebb jelzett koordináták szerint alakul. Bár a kö-
zös mítoszok, sztereotípiák és elõítéletek valamelyest háttérbe szorultak,
Magyarország és Erdély történetének értelmezéseit továbbra is a nacionalis-
ta megközelítés uralja. A magyar kisebbséggel kötött politikai kompro-
misszum és a Magyarországgal történt politikai megbékélés ellenére sem
jött létre a két ország historiográfiai megbékélése. Jellemzõ tény, hogy míg
számos szociológiai, antropológiai, nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó
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tanulmány hozzájárul és támogatja a két ország politikai megbékélését, ad-
dig a román történetírás a történeti emlékezet traumatikus mozzanatainak
manipulációja révén a megbékélést akadályozva „ellen”-diskurzust folytat.64

A másik oldalt tekintve, a magyar történetírás sem tûnik fogékonyabbnak
Románia és a románság képét meghatározó klisék kritikai revízióját lehetõ-
vé tevõ mélyebb változásokra.

Mindezek ellenére sem tekinthetünk el attól, hogy a román történetírás
a változás korát éli. Fiatal értelmiségiek eléggé homogén csoportjai olyan
kutatási terveket és értelmezési szempontokat igyekeznek bevezetni, ame-
lyek a MI és a TÖBBIEK (magyarok, cigányok stb.) frusztráló szembeállí-
tásának kiiktatását szolgálják. Ami persze csak az egynemû nacionalista tör-
ténetírás elleni frontális támadással, a nyugati historiográfiai irányzatokhoz
való felzárkózással, az „egyszeri”, tehát „belsõ ügynek” tekintett jelenségek
megítélésében egy tágabb viszonyítási rendszer bevezetésével, és nem utol-
sósorban, a helyi értékû érvelések körébõl való kilépéssel jár. Az újabb ér-
telmezési irányzatok a román történetírás megváltozását sugallják. Egy mû-
velt és sokrétû történetírói diskurzus, más, alternatív diskurzusokkal egye-
temben szét tudja zúzni a román historiográfia elmeszesedett csontvázát,
hogy aztán újraéleszsze azt. Megfigyelhetõ a történelem másféle, a tanköny-
vek és egyes történészek által makacsul elõírt formáktól eltérõ leírására irá-
nyuló törekvés is. Úgy véljük, hogy az a zsákutca, amelyben az elméleti
irányzatok Romániában leledznek, még ennél is nagyobb kihívást jelent.
Az elméleti fejtegetések csábító tömkelegében azonban mégis csak megkü-
lönböztethetõ a valódi tét. 

Fordította: Bálintfi Ida és Bálintfi Ottó
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CONSTANTIN IORDACHI and MARIUS TURDA

Political reconciliation versus Historical Discourse:
the Perception of Hungary in the Romanian History
Writing between 1989 and 1999

The two young Romanian authors devote their attention to the picture of
Hungary and Hungarians in the Romanian history writing of the last decade. In
their study they claim that despite the fact that a shift of focus can be seen as com-
pared to the previous nationalist practice, the reform of the nationalist „Bible” is still
lagging behind compared to the similar Western history writing. The spectacular
political compromise between the Romanian majority and Hungarian minority has
not resulted in a similar development in history writing. History writing which is
considered as part of the Romanian political culture on the one hand reproduces its
structures and prejudices, and on the other hand, it is the area where the conflict
between the westernized elite and the omnipotent nationalist canon survive. The
authors also state that while in the sociology and anthropology of culture in
Romania there is an attempt to bring closer the views on Hungary and Romania and
the ethnic image of Hungarians and Romanians, Romanian history writing is for
the most part ruled by a traumatic „counter”-discourse living on the past.
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