KONYVISMERTETESEK

Mit jelent a foldrajzi honismeret?

Bulla Béla - Mendol Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza cimii
miivének djabb kiaddsdrol. Az Orszdgos Koznevelési Tandcs
1947-es kiaddsa alapjdn kiadja a Lucidus Kiadd, Budapest, 1999.

tven éve megjelent konyvekrdl ritkdn irunk recenzidét, most mégis erre
Ovéllalkozom. Az emlitett kotet természetesen ujra megjelent, s ez adja
az alkalmat az ismertetésre. A szerz6k mar el6szavukban leszogezik: ,tudomanyunk
szempontjaiban is, mddszereiben is, targyi ismereteiben is igen gyakran megujul:
néhdny éves kikapcsolodds mar avult szemléletetjelent”. Mi indokolja akkor ezen
- a konyv szerz@i éltal is elvetett - 6tven évvel ezelStti szemlélet tijboli kozreaddsat?
Nyilvdnvaldan politikai, pontosabban ez esetben tudomanypolitikai okok jatszottak
kozre. A kiadd célja az, hogy propagélja és ezzel a magyar kozoktatdsba djra
bevezesse a Kdrpat-medence egészének foldrajzi tdrgyaldsat. Voltaképpen ez szak-
mailag megallja helyét, és inkdbb csak azon csodédlkozhatunk, hogy erre a rendszer-
valtas Ota eltelt tiz év alatt még nem keriilt sor. A kommunista diktatdrdban ilyen
jellegli foldrajztanitdsrol szé sem lehetett, mert ez a Horthy-rendszerben volt
4ltaldnos jelenség, amit§l a kommunista rezsim igyekezett elhatdrolédni. Konyve
eldszavaban a két szerz§ is érzi, hogy a politikai vonatkozédsoktdl el kell zdrkdznia,
és téma-, illetve teriiletvalasztasukat kizdrolag szakmai érvekkel igyekeznek aldté-
masztani: ,,vilagos, indokolt képet csak akkor rajzolhatunk, ha minden tdjdarabot a
politikai hatdrokon tulnyuld részeivel kiegészitve mutatunk be". Ezzel a véle-
ménnyel maradéktalanul egyetértek, s itt arra gondolok, szerencse az, hogy ehhez
hasonlé ,allamteriilet-torténet” Magyarorszagon nem alakult ki. (Kialakult viszont
egyes kornyezd dllamokban, anakronisztikusan visszavetitve pl. (Cseh-)Szlovdakia
torténetét olyan korokra, amikor ez az dllam még nem is 1étezett.)

Miés kérdés, indokolhatd-e az, hogy a Kédrpdt-medence az a legkisebb egység,
amelynek teriiletét vizsgdlva értelmes egészet tanulmanyozhat a foldrajztudds és a
didk. Szintén toprengésre késztet, hogy vajon alkalmazhatdak-e ezek az érvek az
emberfoldrajzra, azon beliil pedig elsdsorban a gazdasagfoldrajzra is? Ugy vélem,
kétségbevonhatatlan, hogy a Karpdt-medence valéban foldrajzi egységet alkot.
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Ennek egészét hazdnkban akkor is indokolt tanitani, ha a mai magyar dllamteriilet
nem részesedik a medence valamennyi tdjegységébsl (pl. Erdély). Ami a mdsik
kérdést illeti, kételyeim mar alaposabbak: a hosszud, tobb évtizedes elkiiloniilés, sGt
(a KGST formadlis gazdasdgi kapcsolatai ellenére) Magyarorszag és szomszédai kozti
szinte teljes szepardlddéds utdn az emberformalta tdj egyik alapvetd alakitdja az dllami
hovatartozas lett. A hatdrokon ativel§ gazdasagi, kozlekedési és egyéb szélak, kap-
csolatok éppen 1947 utan lazultak meg olyannyira, hogy ma a Kdrpdt-medencérél
mint egységes gazdasdgi térrél lehetetlen beszélni. A természeti tdjak dtnyuldsa az
4dllamhatarokon tehat kétségtelen tény, de ez ma mar nem jelenti azt, hogy gazdasagi
egységek, illetve 'miitdjak’ is a hatdrokon dtnyuléak lennének.

A kotet Gjbdli megjelenését ennek ellenére fontosnak tartom. Remélem, hogy
sem belf6ldon, sem a szomszéd orszdagokban nem érik majd olyan tdmaddasok,
miszerint a kOtet a magyar revizids torekvések tjabb ideoldgiai el6készitSje kivanna
lenni. Fontossdgat abban ldtom, hogy a szintén politikai okokb6l megcsonkitott
foldrajzoktatds és -kutatds egyoldald dllamkoézpontu szemléletét remélhetSleg ol-
dani fogja, és egy Uj latdsmoddot alapoz majd meg. Hogy ez az Gj latasmod az egész
medence egységének targyaldsit és a természetfoldrajz mellett az emberfoldrajz
ilyen értelmi elemzését is jelenti-e majd, annak eldontése a foldrajztuddsok és
tandrok feladata lesz. Ennek nyilvdnval6 eldnye lehet az, hogy megalapozhatja a
szomszédos dllamok és népekjobb megismerését, ezaltal a koztiik 1évs ellentétek
csokkenését is. Lehet§vé valhat, hogy a Kdrpat-medence dllamhatdrokkal szabdalt,
de kordbban gazdasagi egységet is képvisel§ nagytdjan beliill ismét gazdasagilag is
élénkebb kapcsolat alakuljon ki az egyes hatdr menti tajak kozt. Mindez életképe-
sebb gazdasdgokat eredményezhet a hatdr mindkét oldaldn, s ezzel az érintett
allamok unids csatlakozésat is el§segitheti.

Hiba lenne azonban ¢ kotetet felhaszndlni az oktatdsban, mivel adatai, sét
helyenként szemlélete is a legtobb kérdésben elavult. Mivel a szerz6k tobb helyen
1910-es évekbdl szdrmazo statisztikakra alapoztdk miviiket, igy az sok teriileten
mar els§ kiadasakor elavult volt. Ezt azonban a beszerezhetd tGjabb adatok hidnya
okozta. Az 1999-es kiaddas fliggeléke, amelyet Kocsis Kdroly irt, roviden utal a mai
tarsadalmi és gazdasdgi jellemzSkre. Nagy sziikség lenne azonban egy korszer(
monografikus Osszefoglalasra is, mert a Kocsis Karoly altal rendkiviil szinvonalasan
megirt utdszo terjedelmi okokbdl éppen csak utalhatott a legfontosabb tényekre.
Még égetdbbnek érzem azonban a természeti-foldrajzi elemzés aktualizaldsat,
hiszen az eltelt 6t évtized folyamdn nemcsak a tarsadalmi és gazdasdgi tér alakult at
teljesen, hanem a foldtudomanyok is hatalmas fejl§désen mentek keresztiil. Az
ujabb elméletek (kiilonosen a lemeztektonika) természetesen nem szerepelhetnek
Bulla és Mendol konyvében, s ezekre az utdszé sem utal, még oly réviden sem,
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mint az emberfoldrajzi vdltozédsokra. Természetesen egy uj, a Kdrpat-medence
foldrajzéval foglalkoz6 modern szemléletli kotet kiadasa Oriasi nehézségekbe is
itkézne. A természetfoldrajzi jellemz8k megirdsdra ez taldn kevésbé vonatkozik,
de a tarsadalom- és gazdasdgfoldrajzra anndl inkdbb. Itt csak ugy latok lehet§séget
egy szinvonalas és korszerli monografia elkészitésére, ha a Kdarpdt-medencében
érdekelt nyolc allam statisztikdi rendelkezésre allnak és OsszevethetSk; de még ez
esetben is az egyes dllamok szakembereinek egylittmiikddése alapozhatnd meg a
mai kor szintjén all6 Osszefoglalést.

A kotet legfébb erénye az volt, hogy a természet- és tdrsadalomrajzot egyarant
az akkori vildgszinvonalon foglalta dssze, élvezetes, k6zérthetd nyelven. A fentebb
emlitett politikai okokbdl a kotet mégis a siillyesztébe kertilt. Szerz8i szerencsére
elkeriilték a politikai meghurcoltatdst, és a késdbbiekben is elismert foldrajztudésok
voltak. Az elsdsorban természetfoldrajzos Bulla Béla irta a kotet els@ részét, a
magyar emberfoldrajz megalapitéjanak is szdmité Mendol Tibor pedig a madsodikat.
Az emberfoldrajzrél sz6lé masodik fejezet legérdekesebb egységének Az emberfor-
mdlta tdj torténete a Kdrpdt-medencében cimii részt tekintem, amely a természeti tdj
miitajja valtozdsdnak kréonikdjat irja meg. Ez a fajta elemzés dltaldban hidnyzik a mai
foldrajzbol. A kotet harmadik része a Karpdt-medence tédjainak részletesebb elem-
z¢sét tartalmazza a két szerzG k6z6s munkéja révén. Ez a fejezet teszi ki a kotet tobb
mint felét, tehdt joval hangsulyosabb, mint a Kéarpdt-medence egészét egyiitt
targyald fejezetek. A tdjbeosztds a foldrajzban mindig sok vitat valtott ki; vélemé-
nyem szerint ezen a kotetben kozoltekhez képest is mdédositani kell. E18szor is, a
Kérpat-medence lehatdroldsdban is mds vonal tlinik indokoltnak: a szerz6k azono-
sitjdk a torténelmi Magyarorszag (Horvatorszaggal egyiittes) teriiletét a Karpat-me-
dencével, ami nemcsak valamiféle foldrajzi determinizmust mutat, hanem politikai
értelemben is tamadhat6, mikozben foldrajzilag sem indokolhatd. A Karpat-me-
dence déli hatara sokkal bizonytalanabb, mint a nyugati, északi vagy a keleti hatar;
ennek lehatdroldsa nem az én feladatom, kiilondsen nem e recenzi6 keretein beliil.
Annyi azonban bizonyos, hogy a tengerpart és a szlikebb értelm( Horvatorszéag
nem tartozik ide, Szlavénia viszont minden bizonnyal igen, és megfontolandé az
is, hogy Bosznia és az 1914 el6Stti Szerbia északi peremvidéke idesorolhaté-e. Egy
ilyen, foldrajzilag megalapozottabb Karpat-medence-elemzés még kevésbé adhatna
alapot arra, hogy célja a torténeti Magyarorszag visszaallitasdnak propagéldsa lenne.
Mindezek ellenére szerz8ink nem illethetSk azzal a vaddal, hogy politikai okok
vezették Gket; akotet hangneme élesen elkiilonithet§ az 1944 elStt irddott, a reviziot
tdmogatd foldrajzi tankonyvekétdl.

A tajbeosztds masik feltling eleme Budapest 6nallé nagytdjként valé bemuta-
tasa. Elsg pillantédsra, bevallom, idegenkedtem ettdl a felfogdstdl, ami azdta egyetlen
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magyar tdjbeosztasban sem jelent meg. A fejezet végigolvasdsa ugyanakkor meg-
gy8z0ott a szerzGk igazdrdl, s éppen ezt a részt tartom a kotet legjobban sikerilt
részének. Bar a magyar f6varos harom természeti t4j taldlkozdsandl teriil el, Buda-
pest mégis olyanjellegzetes és 0ndlléo miitajja valtozott, amelynek sajatossagai mar
kevéssé tlikrozik azokat a természeti tdjakat, amelyekre a varos rdaépiilt. Mindez
elmondhato lenne mds varosokrdl is, latjak be a szerzék, de a méretbeli kiilonbségek
és az orszag egészére vald kisugdrzds révén Budapest igazi 'nagytéjat’, valamennyi
mads varosviszont csak kistajat alkothat. Elképzelhetd, hogy maraez is megvaltozott,
és azota a térség mas varosai is Budapesthez hasonld nagytdjja formaldodtak.
Osszességében tigy érzem, a kotet figyelemfelhivasnak tekinthetd, s a benne
foglaltak alapos ujragondolasara késztetnek, tovdbbd az éledezd magyar politikai
foldrajznak is dGjabb lendiiletet adhat. Az pedig, hogy a Kisebbségkutatas Konyvek
sorozatdban jelent meg, arra is felhivja a figyelmet, hogy ezen a téren is van lehet8ség
Uj kutatdsi irdnyok kijelolésére. E kotet tehdt csak az elsé 1épéstjelentheti, mig a
tovdbbiakat mar a mai kor kovetelményeinek szintjén kell megtenni. Szerencsére
ugy tlinik, hogy a kotet ujbdli kiaddsa masutt is érdekl§dést keltett; hosszabb
cikkben ismerteti pl. a Magyar Nemzet 1999. november l-jei szdma is. Tulajdon-
képpen a kotetrdl irt recenzidnak tekinthetd a konyv elészava is, amelyet szintén
Kocsis Kédroly fogalmazott meg. Remélhetd tehdat, hogy a kiadvany eléri céljat, és a
Karpat-medence foldrajzanak tanulmanyozdsa végre felvélthatja az eddig szinte
egyeduralkodé dllamféldrajzi megkozelitéseket. A cimben feltett kérdésre valaszol-
va: a foldrajzi honismeret magyar szempontbdl csakis a Karpat-medence egészére
vonatkozhat, ezt kell megvaldsitani a tudomdny és az oktatds teriiletén is.

Bencsik Péter

Két évszazad nemzeti mitoldgiaja

Lucian Boia, Doud Secole de Mitologie Nationald, Bukarest:
Humanitas, 1999.

Lucian Boia romdn torténész 1944-ben sziiletett Bukarestben. Akadémiai
palyafutasat a Bukaresti Tudomdnyegyetemen kezdi, ahol 1990-ben professzorra
nevezik ki. F6bb kutatasi teriiletei az erdélyi romdnok nemzeti mozgalma és a

Habsburg-monarchia népei k6z6tti kapcsolatok; romdn és egyetemes historiogra-





