SZEMLE

Feljegyzések az orokség
diskurzusarol

Két konferencia tanulsagai

Collegium Budapest Humanities and the Concept of National Heritage

A(A huméan tudomdanyok és a nemzeti 6rokség fogalma) cimmel
rendezett konferenciat 2000. januar 20-22-én. Ahogy Klaniczay Gabor rektor
abevezetSben elmondta, a Getty Grant Program 4ltal tamogatott esemény az
intézet Focus Group Workshop néven futé sorozatdhoz tartozik (az el6zének
a humanizmus kori respublica litteraria volt a témaja, a kovetkezd pedig azzal
foglalkozik, hogy milyen szerepe volt az értelmiségnek az egyes torténelmi
korok tarsadalmédban). A konferenciat szervezd Sally Humphreys (Ann-
Arbor-Budapest) ugy pontositotta a cim tartalmat, hogy az el6addasok nem
az Orokségrdl (heritage, patrimoine) sz016 diskurzus kézenfekvd pontjain
vesztegelnek majd, nem is a benne rejlé ,,komikus potenciadlt" akndzzak ki,
hanem a kolcsonhatds két formdajaval foglalkoznak: milyen hatast gyakorol
a diskurzus a humédn tudomdanyokra, az egyetemi oktatds rendszerére, a
tudomany szervezetére, és hogyan kapcsolddik a tdgabb nyilvanossdghoz.
Michael Fotiadis (Jannina) megnyité el6addasa, mely a prehistorikus
Macedonia torténeti képérdl szolt, a régészet ezoterikus beliigye maradt
volna, ha nem azt - a sajit hdzunk tajardl is jél ismert - témat helyezi
elStérbe, hogy egy régié multjait miféle politikai kontextusban, milyen
ideoldgiai elSfeltevésekkel konstrualjadk meg. Hov4 is tartozott Macedédnia,
az Egei-vildg elhanyagolt peremvidéke, mely a fényes Helldsz mellett oly
sokdig arnyékban tengddott: a mediterrdn civilizdcidhoz vagy az északi
barbarizmus vilagahoz? Ha a ,,népek orszagutja" volt, milyen népek (kul-
turak) vandoroltak rajta, és milyen iranyban? A konstruktiv tevékenység
pikantéridjat az adta, hogy az antant csapataihoz kirendelt régészek lattak
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hozzé az elsd vildghdboru alatt: az elméletalkotds gyorsabb és hatdsosabb
volt az adatgy(jtésnél, még a gorégoket is sikeriilt megelSznilik, akik
utoljara kezdtek érdeklSdni a tertilet régészete irdnt. Feltling, hogy a Vardar
folyo volgyének dontd jelentdséget tulajdonitottak a helyi kultura kialaku-
lasaban, még a k6zponti hatalmak tAmaddsat is onnan vartak.

Az els§ szekcié miivészettorténeti elGadasai ,,a nemzeti kontextus
meghatdrozasanak” témakorében keriiltek egyméds mellé. Szildgyi Janos
Gyorgy a 19. szdzadi magyar régészetnek a nemzeti/univerzalis dicho-
témiaval vald szembesiilésével foglalkozott. Miutdn bemutatta, hogyan
sajatitotta ki a kiilonben jeles miveltségli Horvat Istvdn az 6kor egyetemes
hagyomdnydt a nemzeti identitdsképzés kedvéért - ma mar deriiltséget kelt,
hogy a magyar volt a leg8sibb nyelv, és a pelaszgok voltak az elddeink -,
két, tobb ponton kapcsolddd, majd elvdld életpalya és gondolkodasmaod
példajaval szemléltette a dilemmadt. Méttyus Izidor, az olaszorszdgi magyar
1égié tagja Horvat szellemében értelmezte amatdr régészként taldlt italiai
leleteit. Pulszky Ferenc fiatalkordban a miivészeti gyljteményeket még
pusztdn a nemzeti azonossagtudat erésitésére alkalmas eszk6znek tekintet-
te, de érettebben és az emigracid tapasztalataival a hata mogott mar Ggy
gondolkozott, hogy a nemzeti mult emlékeinek éppen az adja meg valddi
értékét, hogy az egyetemes Orokséghezjarulnak hozza.

Ki hoz létre mtiemléket, és mi a célja ezzel? Az 6rokség 6nmagédban
érdemes a védelemre, vagy a jelenkor magdnak allit emlékmiivet? Marosi
Ernd a szazadel§ osztrdk miivészettorténészének, Alois Rieglnek erre
vonatkozd elméletét idézte fel, aki az , Alterswert" fogalmanak bevezeté-
sével az emlékek torténetileg adott karakterének a megdérzése mellett allt
ki, és ugy vélekedett, hogy a torténeti tény tisztelete a multat kisajatitod
nemzeti és allami egoizmust mérsékli. Bar az egyetemesség és a tolerancia
eszménye akkor nem aratott sikert, a gyakorlati mliemlékvédelemben
azéta is hivatkozéasi alap. A hazai praxisban is voltak olyan szakaszok,
melyek lényegében Riegl elképzeléseit valdsitottak meg; ezzel szemben a
rekonstrukcié mai irdnyvonala az oncélu historizdlds felé mutat.

Sarméany-Parsons Ilona (Bécs-Budapest) egy értelmiségi karrier pél-
ddjan mutatta be, hogyan lett a miivészeti kritika a nemzeti Orokség
meghatdrozasanak eszkdze a szdzadfordulés Bécsben. Hevesi Lajos a
Pester Lloydndl t6ltott évek utdn koltozott a csdszarvarosba, ahol kritikai
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és politikai babérokat szerzett. Az osztrak mibirdlat doyenjének szamitott,
befolydsolta a bécsi kozonség izlését, a miivészeti intézményrendszert
szervezte, a miniszteridlis korok bizalmat élvezte, de elég rugalmassag volt
benne ahhoz, hogy felkarolja a szecesszié Uj irdnyzatit, azon az dron is,
hogy eltavolodik az akadémikus miivészettorténettSl és az {zlés egyne-
misitését partolé koroktsl. Ugy {télte meg, hogy létezik a bécsi hagyoma-
nyoknak olyan rétege, melyre a mozgalom szabadsdga, fiatalsaga, kifejezési
bétorsdga timaszkodhat. A szecesszié kaporajott Hevesinek: arra toreke-
dett, hogy a német kultirdhoz képest definidlja az ausztriait, de ezt nem
nemzeti alapon képzelte el, hiszen a birodalom, és f6leg Bécs kulturdlis
Oroksége mar a barokktdl kezdve a miivészek nemzetkozi egyiittmtikodé-
sének, Ujitd kisérletezésének koszonhetden jott 1étre.

Andrei Pippidi (Bukarest) a romdniai mliemlékvédelem korszakait
tekintette 4t - taldldan ,,0rokosodési haboruik" sorozataként jellemezvén
Sket -, és az egymast kovetd ideoldgidk jegyében tonkretett vagy pusztulni
hagyott, nemzetiségekhez, tarsadalmi rétegekhez ko6t6dS6 emléktipusok
folott tartott szemlét. Bar jelenleg a nemzeti és az egyetemes kultura
védelmét is deklardljdk, nem vildgos, hogy pontosan mit értenek ezek alatt.
Anglidbdl nézve madsként fest a probléma: tul sok targyi emléket nyilvani-
tanak az Orokség részévé, a Brit-szigetekjéforman csak multbdl allnak -
ironizalt a hatartalan gytjtészenvedélyen Neil Ascherson (London) -, le
kellene mar allitani a heritage masinériajat, de vajon kinek van ehhezjoga?
Vajon segitene a gondon, vagy ellenkez8leg, bonyolitand a helyzetet, ha
nem elsdsorban anyagi, hanem szellemi 6rokséget probalndnak 1étrehozni?

Ascherson el6addsa mdar az ujabb blokk kérdéskoréhez csatlakozott:
hogyan oszthatdé meg a k6z6s torténelem és o0rokség? Sally Huphreys két
problémat kivant k6z6s nevezdre hozni: mi a klasszika-filologia szerepe az
Uj intellektudlis kontextusban, és hogyan keriilhetd el annak veszélye, hogy
a kulturdlis értékeket ismét a nem nyugati tdrsadalmakra kényszeritsék? A
nyugati kultura alapjanak tartott dkori mtiveltséggel foglalkozé tudoma-
nyoknak régi feladata a nem nyugati kultirakkal valé parbeszéd, de agen-
dajuk tételei szaporithatdék, ha megvizsgaljuk, mit mondanak a klasszikus
szovegek a ,,kolonializmusrél”, milyen analdgidkat taldlunk a helleniszti-
kus korban a modernitdshoz. Tapan Raycbaudhuri (Oxford) az shonos
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visszavagas klasszikus esetér$l beszélt: az indiai nacionalizmus részben a
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nyugati orientalistak &altal eldasott hagyomédnyok felhasznalasdval és az &
fogalmaikkal dolgozta ki a nemzeti azonossagtudatot, ezzel tAimogatta meg
az egyenrangusidg és a felsGbbrendtliség eszméjét, igy rajzolta meg a csodds
multat kovetS hanyatlas ivét, de az alsébbrendtiség érzését is igy kompenzalta.

Hofer Tamés azt a folyamatot kovette végig, ahogyan a 19. szdzadban
kialakulé néprajztudomény meghatarozza és feltdrja a népi kulturéat, és a
nemzet, a nemzetdllam felhaszndlja ezt. Az akkori kultiradefinicidk hatdsa
mindmdig érezhetd abban, hogy mit tekintiink ,népinek”. Beller-Hann
Ildiké (Halle) a kilencvenes években végzett terepmunkdja sordn tapasz-
talta, hogy a kinai ujgurok védratlanul rokonként kezdik emlegetni a ma-
gyarokat, holott az el§z6 évtizedben errél egy szét sem ejtettek— tudésukat
feltehetSleg a helyi értelmiség hirlapir6i munkdlkodésanak készonhetik -,
s bar az ,egyediil vagyunk" élményét ujsiitetli nyugati rokonsagukkal
enyhithetnék, egyel6re nem futottak bele a magyar eredetkutatds eme
zsdkutcdjaba, és az dllammal sem konfrontdlédtak.

Miésnap hdrom szekcioban kovették egymast az elSadasok. Az els§
kozponti téméja ,,a szovegek elsajatitdsa” volt. Penclope Minney (Moszk-
va) angol-orosz komparativ vizsgdlata sordn arra a kOvetkeztetésre jutott,
hogy az irodalomnak mint nemzeti 6rokségnek is értékes tulajdonsdga,
hogy kérdéseket provokal, ,bels§ zlirzavart” kelt az olvaséban. A latinhoz
és a goroghoz képest elhanyagolt nemzeti irodalom Anglidban az els§
vildghdbord hatdsara nyert polgdrjogot az egyetemi kollégiumokban és a
kozoktatdsban: a nemzeti heviilet, a német mintdju filolégia elutasitdsa
éppugy kozrejatszott ebben, mint az orosz forradalom, melynek hatdsdra
az elit arra torekedett, hogy megtaldlja a hangot a munkdsosztallyal. Az
irodalomtanitas nemcsak a brit kultirdban szocializalta az olvasét, hiszen
a humdn moralitdst, az onismeret és a kitekintés készségét is fokozta. A
forradalom el&tti orosz oktatdsra szintén a klasszikus nyelvek és irodalmak
tulsdlya jellemzd&, de a hiszas években mintha az angol helyzet forditottjat
latnank: az els6pré politikai-tdrsadalmi forradalom ellenére ekkor még a
tarsadalmi missziot nem szorgalmazd formalista irodalomelmélet virdg-
zott. Az irodalom tarsadalmi funkcidjat itt is erkodlcsi dimenzidkban értel-
mezték: ahogy Bahtyin irja, Dosztojevszij ir6i alapalldsa ,,a masik énjének
elismerése" és a vele folytatott dialdgus volt. A kép teljesebb lett volna, ha
Minney a kommunista irodalompolitikdval is foglalkozott volna.
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Szegedy-Maszdk Mihdly az ,imagined community” Benedict
Andersontdl kolcsonzott fogalmaval inditotta a nemzeti identitast alakitd
szovegekrdl sz4616 eladésat: az ,,elképzelt kozosségekben" akkor is megvan
az Osszetartozas érzése, ha tagjai nem mind ismerik egymast kozvetlenil. A
folytonossdgot a ,,kanonizalt" szovegek, a ,,nagy narrativak" biztositjdk ben-
niik; ilyen Kolcsey értekezése is, a Nemzeti hagyomdnyok, melyet Szegedy-
Maszék az univerzalizmus/relativizmus filozofiai problémaja és az irodalmi
toposzok Osszefliggésében elemzett, azt Széchenyi allaspontjiaval szembesitet-
te, és Madéach, Babits, Kosztolanyi nézeteivel is Osszevetette. Bar ilyen érte-
lemben foglalkozott Kolcsey recepcidjaval és a hagyomany kérdésének
tovabbi sorsdval, nem expondlta azt, hogy egy szoveg milyen mechanizmu-
sok révén lesz ,kanonizalt", s til azon a nyilvdnvalé tényen, hogy a
nyelvben létezik s ezt 6rokiti, hogyan lesz maga is az 6rokség része.

Harmadikként Yi Zheng (Tel-Aviv) szerepelt ebben a csoportban; &
sem kimondottan a szovegre vagy a szovegek korpuszara koncentralt. A
konfucianizmus husz évre visszatekintg, vildgméretli diskurzusdnak mo-
tivumait és perspektivdit tarta fel. A nyolcvanas években a fejlédési model-
lek, a hagyoményok utjanakjdrhatdsaga allt a vita kozéppontjaban, a kévet-
kezd évtizedben pedig az ember méltdsagdra és jogaira, a demokréacidra
terel6dott a figyelem. Mig a nyugati elemzdlket fleg az ,,dzsiai gazdasag
felemelkedése és bukdsa" miatt érdekelték a kinai hagyomanyok, valami-
féle ,alternativ kapitalizmus" esélyeit latolgattak, és mindenféle ,dzsiai
értéket" egy kalap ala vettek, a kinai értelmiség, érthetd mdédon, sokkal
bonyolultabb okokbdl fordult a konfucianizmus felé. A modernitds szaz
évvel ezelStti megjelenésével kezd8dott, az ortodox marxizmus nyomasa
alatt és annak ellenére is er§sodott az identitds keresése, mely ajelenlegi
posztkolonidlis, posztszocialista kontextusban a kulturdlis tradicié ujra-
gondolasaval prébal jelentést adni a modernitasnak, és a kultira tdrsadalmi
stuktirdira épit. Nem a multban keres menedéket, hanem jovGorientalt,
am az ajelszava, hogy a kinai hagyomdnnyal a globalis utkeresést tdmogatja,
a birodalmi aspirdciék gyanujiba keveri; nem kedvez a keresés autondmi-
ajanak, amikor a nyugat, a modernitds, a haladds ,végzetes, sorsszerdi"
kihivasainak ,traumadjara" reflexszer( valaszt ad.

A mésodik szekcid az ,el6addsok” cimet kapta, és két médium szere-
peltbenne, a film és a hanghordozdk. Akos Ostor (Middletown) elSadasa,
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mely a filmgyartds és a nemzeti kultira Osszefiiggéseinek elemzését igérte,
voltaképpen nemjutott el az 6rokség problémajahoz, de indiai, afrikai és
kelet-eurédpai filmrészleteivel hasznos adalékokat nyujtott a latas, képal-
kotas, kompozicié esztétikai kategdridinak viszonylagossdgahoz. Marsha
Siefert (Budapest) a zenei el6adas é16 és kozvetitett formadit, a kulturdlis
kategoridk és a kozonség valtozd korvonalait kivanta ismertetni: a gydjte-
mények viszontagsdgainak és a lemezcégek stratégidinak bemutatasaval
konkrét tényanyagra tdmaszkodhatott, de a mélyebb elemzés és a konklui-
zié elmaradt, a zenei 6rokség mads izgalmas témadit pedig csakjelzésszertien
hozta szdba.

Az utols6 négy téma k6z0s eleme a muzeum ¢és az 6rokség viszonya
volt. Irene Maffi (Milano) egy izraeli, jorddniai és palesztin mizeumban
vizsgdlta a nemzeti identitds konstrukcidéjanak modszereit. (Az izraeli egy
évtizedes multra tekint vissza, a madsik kett6d még nem nyilt meg, de a
kiallitasi tervek elkésziiltek.) Mindhdrom ugy manipuldlja a torténelmet,
hogy a nemzeti 1ét régi eredetét, folytonossdgat, az elfoglalt teriilet vdlto-
zatlansagdt, a nép kulturdlis jellemzG&inek é4llanddsagat bizonyithassa. A
muzeumi reprezentaciok paronkénti, majd harmas 6sszehasonlitasabol
kideriil, hogy a sajidtosnak itélt jellemz6k megvannak a mdasik népnél is,
vagy éppen az ellentét, szembenallds ad nekik értelmet. Az identitds ugy
jon létre, hogy feltételezi a ,,masikat”, amelytSl kiillonbozhet és elemeket
kolcsonozhet. Nemcsak a hdArom muzeum hasonld, hanem az identitdsok
sem nélkiilozhetik egymast.

Tamar Katriel (Haifa) az izraeli mizeumok harom tipusat kiilonboz-
tette meg, amelyek az allam 20. szdzadi torténetének egyes szakaszaiban
aktualizdl6ddo problémaék hatdsara jottek 1étre. Az elsé telepesek életmaddjat
rekonstrudlé kidllitdsokat a hetvenes-nyolcvanas években, az djabb betele-
pedési hulldm és a gazdasédgi privatizdcid idején rendezték meg, amikor a
valésag mdar annyira eltért a kibucok kooperativ, kozosségi praxisatol és
utopiajatol, hogy emlékeztetni kellett rd. A diaszpéramuizeumok megala-
kuldsa mogott egyrészt az a betelepiilések altal felszinre hozott probléma
allt, hogy a zsidé identitds nem azonos az izraelivel, masrészt a holokauszt-
muzeumok hidnyossagait pétoltak. Féleg a nem eurdpai orszdgokbdl szar-
mazé zsidék bevandorlasa nyomén alakultak ki azok a mizeumok, me-
lyekben az egyes csoportok izraeli letelepedése utdni élete tekinthetd meg.



Feljegyzések az orokség diskurzusdrol 273

Maffi témadjahoz is kapcsolédik, hogy rovidesen megnyilik az a ,,borderline
museum”, melyben egyszerre mutatjak be az izraeli és a palesztin torté-
nelmet.

A targyak kivdlogatédsa, elrendezése, az informécios rendszer, a tudo-
manyos kutatdsok szervezése akkor is elegend§ szakmai dilemma elé allit
egy nemzeti muzeumot, ha a vildg ardnylag nyugodtabb szegletében van.
Peter Jones (Edinburgh) tobb mint egy évtizeden 4t eln6kolt a Museum
of Scotland torténetét, tevékenységét, céljait vitaté forumokon, és az uj
éplilet munkdlatait is § iranyitotta. Kell§ onirénidval kdzreadott tapaszta-
latai kozil emlitésre méltd, hogy nem akartak egyetlen, linedris, mindenre
kiterjedd skét torténelmet reprezentdlni - hiszen a gytlijtemény egyenet-
lensége sem tenné ezt lehet§vé —, inkdbb a sokféle torténet, a valtozo
nézépontok mellett dontottek. A kozvélemény tobb ,,skét identitdst” vart,
de a miizeum nem tédgitott attél, hogy a kidllitott tdrgyak koziil kevés olyan
akad, mely erre lenne predesztindlva. A kurator, a designer, a latogaté
kiilonboz8képp latja a targyakat, ami a kotelez§ targyak, rogziilt jelentéseik,
hagyoményok aldli felszabaduldsra 6sztondz. A mizeum, mikdézben elldtja
a megdrzés funkcidjat, nem gondolhatja komolyan, hogy a valtozéssal
dacolva 0rok érvényl diktdtumként tiintetheti fel kidllitdsait és egyéb
tevékenységeit.

Jones az értetlen és érdektelen turistacsoport profetikus vizidjaval
zarta mondanddjat, s ezzel mintha stafétabotot nyomott volna az utolsé
eldadé kezébe. Claude Karnoouh (Parizs) azt dllitotta, hogy amikor 6rok-
ségrél beszéliink, egy korszakot mdéris holttda nyilvanitunk. Ehhez jarul a
madsik paradoxon, hogy mikozben miiemlékeket restaurdlunk és oko-
muzeumokat létesitliink, az 4ltaldnos miiveltség hanyatldsaval eltlinik az a
befogad6 kozeg, amely a kozos Orokséget szellemileg értékelhetné; még az
értelmiség is egyre kevésbé tolti be ezt a szerepet. (Tegylik hozz4, hogy a
két allitds tovabbi paradoxont alkot: hogyan varhatndnk magunktdl eleven
szellemi érdekl&dést a mult irdnt, ha egyszer mi nyilvanitottuk halottnak?)

A szerencsés idGzitésnek koszonhet8en par nappal késébb tartottak a
CEU (Ko6zép-Eurdpa Egyetem) Kozépkortudomdnyi Tanszékének Natio-
nal Heritage, World Heritage, Medievalism (Nemzeti 6rokség, vildgorokség, kozép-
kortudomdny) cimi konferencidjat, melynek téméja koriilhatdroltabb volt:
el8szor az UN ES CO vilagorokséggel kapcsolatos tevékenysége és a ma-
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gyar miiemlékvédelem keriilt napirendre - a résztvevék kozt volt Visy
Zsolt régész, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak 4llamtitka-
ra, és Sarah N. Titchen, aki a viladgszervezet parizsi kozpontjat képviselte -,
majd a Laszlovszky Jézsef édltal vezetett tanszék munkatarsai és Ph.D.-
disszertaciot ir6é hallgatdi illusztréltdk az 6rokség meghatdrozdsdnak sok-
szor ellentmonddsos kritériumait és gyakorlatdt, rendeltetésének, megdr-
zésének kérdéses pontjait egy-egy kozépkori emlék vagy a kozépkor nyo-
mait 6rzé t4j példajaval.

A Collegium Budapest konferencidjara jé pillanatban kerilt sor:
egyrészt a magyarorszagi Orokségdiskurzus most kezd kibontakozni -
eltekintve a régészettSl, miivészettorténettSl, miiemlékvédelemtsl, a mu-
zeoldgiatdl, vagyis azoktdl a teriiletektSl, ahol mindig evidens volt, legfel-
jebb més fogalmi appardtus mellett -, és lehet6vé tette a nemzet- és
tudomdnyko6zi szempontrendszer megismerését; masrészt az is lathatova
valt, hogy az 6rokség anyagi, targyi szinten tiiln6het 6nmagdn (Ascherson),
a terminusok bizonytalansdga pedig fellazitja a diskurzus hatdrait. Az egyik
eredeti célt - hogyan hat a diskurzus a humédn tudomanyokra és intézmé-
nyes strukturdjukra - csak néhdny hozzdsz46l6 kovette modszeresen, in-
kébb a ,tdgabb kozonséghez" fliz6d4 kapcsolatai felé indultak el. Kétség-
telen, hogy a diskurzus nemcsak a népszer(iségét koszonheti tdg hatarainak,
de lételeme is a szélesebb korli kommunikédcid (v6. Karnoouh gondolatait
a recepcio szilikiilésének kockazatairdl). A szoveg metafordja kibGviti a témaét,
és sok irdnyban csdbit kalandozéasra. (Kérdés, hogy a konkrét szovegek
atadasaval foglalkoz6 filolégia és a fennmaraddsukat biztosité konyv- és
levéltartudomany tartalmasabbd tenné-e a vitdt, vagy csak Osztondsen
felzdrkdzna a tobbiekhez.) Magatdl értetddik, hogy az 6rokség diskurzusa
az identitas és a tradicié forrasaibol merit, de ha ezeknek a medrében folyik,
konnyen elveszitheti 6nallésdgat. Az identitds keresésének, a hagyomanyok
ujjaélesztésének és haszndlatanak kiilfoldi példai azzal a gyakorlati haszon-
nal jarnak, hogy 0sszevethet8k a hazai tapasztalatokkal, de ennél fontosabb
az az elméleti tanulsidg, hogy az ,other", a ,,mas" kulturantropoldgiai
fogalmdnak kozponti szerep jut ebben a beszédmddban (Yi Zheng,
Humphreys, Raychaudhuri, Maffi, Katriel és masok). Ez arra késztetheti
a résztvev@it, hogy tudatositsak filozdfiai, antropoldgiai pozicidjukat, alap-
allasukat. A CEU kevésbé szerteagazd elGaddsai, az aranylag kevés alapté-
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mara irt esettanulmanyok véltozatossaga arrél gy6zott meg, hogy mindig
egy adott szakma, mesterség rutinjaval, tuddsival érdemes a diskurzus
ujszerti kérdéseit mérlegelni. Egyik konferencia sem tartotta kimondottan
céljanak, hogy az o6rokség és a politika viszonyat elemezze, de ahhoz is
hozzéjarultak, hogy djabb dimenzidéban gondoljuk at az értelmiség a kul-
turpolitika problematikus kapcsolatat.

Erddsi Péter





