LORINCZ D.JOZSEF

A tarsadalomtudomanyok helyzete
Romaéaniaban 1989 utdan

z elmult tiz évben az tjjaalakulé romén tdrsadalomtudoményok

legf6bb problémaja nem az volt, hogy ,megallja a helyét" egy
mintaként szolgdlé nyugati piacon. Egyrészt, erre még mindig nincsenek
meg az anyagi lehetdségei és azok az intézményes keretek, amelyek a
komoly, rendszeres munkdat hosszu tadvon is lehet§vé teszik. Mésrészt,
mert szamara sokkal fontosabb probléma, hogy atértékelje a tarsadalomban
elfoglalt helyét, szerepét. A modern romdan tarsadalomtudomanyt kezde-
teit§l fogva meghatarozta az a méd, ahogy az értelmiség elképzelte szerepét
a friss, intézményeit akkor kialakité roman allam keretei kozott. Az dllam-
nak — és kevésbé a ,népnek”, a ,k6z0sségnek" - szolgalé elit volt mindig a
norma. Lojalitdsa ahhoz koti, illetve az dllam keretei koriil megjelend, azaz
megjelenitett romdn nemzethez. Ezzel is magyardzhatd, hogy mind a
kelet- és kozép-eurdpai vatesz, mind a ,,frondeur”, mind a ,szabadon
lebegd" értelmiség modellje hidnyzik a modern romén tdrsadalomtudo-
many hagyomédnyainak f§ irdnyabdl.

1989 utdn a romadn politikai és szellemi elit egyik gyotrelmes kérdé-
sének az szdmitott, hogy miért volt a romén forradalom és az ,,atmenet”
olyan, amilyen. Ez az elit a modern Romaniaban ekkor szembesiilt el§szor
komolyan a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszdg hagyoményaival és hely-
zetével. Az orszdg sikertelenségeiért pedig sokan az addigi értelmiségi
szerepeket is vadoltdk. Az 6nmarcangolds akkor tet§zott, amikor egyesek a
disszidens megmozduldsok teljes hidnydra utaltak. A lengyel, cseh, magyar
dtmenet azért is lehetett sikeres, mondtak-mondjik sokan, mert volt disszi-
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dens hagyomdnyuk. Emiatt 1989 utdn Romdénidban a szakma kénytelen
volt olyan radikalisan atértelmezni helyzetét, mint kevés mas kelet-eurépai
4llamban.

El6zmények

A romdén tarsadalomtudomdédnyok - a nyugat-eurdpai szocioldgidhoz
hasonldan - tulajdonképpen mar mult szdzadi megjelenésiik 6ta azt 1attak
elsdrendi feladatuknak, hogy szembesiiljenek az orszdg, a nemzet moder-
nizécidéjanak, modernizdldsanak kérdésével. Ez az igény allott mar-példaul
- Ion Ionescu de la Brad, vagy Stefan Zeletin munkassdga mogott.' Ezért
a célért azonban csak az elsé vildghdbord utdn tudott érdemlegesen dol-
gozni. A huszas évek kdzepén ennek ellenére mdar megjelent egy fiatal jo1i
képzett szakembergarda, amely egyrészt komoly tuddssal, masrészt pedig
a hatalmi korokben befolydssal, kapcsolatokkal rendelkezd, forrdsokat
mozgdsitani tudd professzor(ok) koré gyiilekezve igyekezett az akkori
helyzetet feldolgozva jovéprogramokat, cselekvési terveket kidolgozni az
orszag vezetdsége szdmdra. A Bukaresti Monografikus Iskola volt a leghi-
resebb munkacsoport, amely szdmos mas szaktertilettel, csoporttal is sike-
resen egylittmiikodott. Tevékenységének a hdborud, illetve az Uj rendszer
vetett véget.

A tarsadalomismerd és -irdnyitd szakembernek, mint olyannak, ez a
hagyomdnya a mai napig a roman szocioldgia legfontosabb jellegzetessége.
Normédlis kériilmények k6zott a romédn szociolégus mindig igyekezett jo
kapcsolatokat fenntartani a hatalmi-dontési dgazat embereivel, vagy leg-
aldbbis rendszeresen kommunikalni velik. A radikalisan kritizal6é, a hata-
lommal ,rossz" viszonyban 1év§ tarsadalomtudds eszerint megfosztja ma-
gat és szakmadjat ajobbitas lehet§ségétsl, azaz tarsadalmi szerepétdl, 1étének
erkolcsi alapjatdl. A tarsadalomtudds munkédjdhoz sziikségszer(i a hatalom-
mal fenntartottjo kapcsolat. Az ,ellenzéki" szocioldgus tulajdonképpen
kokler, hiszen nemjuthat adatokhoz, igy tehat elképzelései alaptalanok, és
nincsenek eszk6zei, nem dolgozhat ki konkrét tdrsadalomjobbitasi prog-
ramokat és nem vehet részt benniik.
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A maésodik vildghdboru végén ez a munka megszakadt. Az uj politikai
elit teljesen mdas nézeteket vallott nemcsak a tudoméanyrél és a tudéds
tarsadalmi poziciéjardl, hanem magardl az orszag jovGjérél és a moderni-
zacié kérdésérdl is. A kutatok elveszitették a szakmai és kozéletben betol-
tott pozicidjukat, az orszag Uj vezet§sége szemében pedig a presztizsiiket.
Jelentds résziik, mint ,,a mult rendszer kiszolgaldja", bortonbe kertilt.

Az 1965 és 1971 kozott eltelt id§szak (tobb szempontbdl 1975-ig) a
romdniai szocializmus ,liberdlis" idGszaka volt. Ezzel egytittjart egyfajta
ideolodgiai engedékenység, amelynek kovetkezményeként hivatalosan 4j-
bdl polgarjogot nyert egy sor, addig gyakorlatilag illegilis tudomény. A
szocioldgia, a pszicholdgia azonban nemcsak megt{irt fogalom, téma lett
(mint 1975 utdn), hanem hivatalosan is partolt tudomény: tanszékek,
intézetek", allasok, pozicidkjottek l1étre. LehetSvé véltak a kilfoldi 6szton-
dijak. El lehetettjarni konferencidkra, dpolni lehetett (bizonyos keretek
kozott) a szakmai kapcsolatokat. Az emberhidnyt kétféleképpen oldottiak
meg: rehabilitdltdk egyrészt a még é16 és aktiv, a két vildighabord kozotti
idészakban m(ikods embereit (példdul Henri H. Stahl, Traian Herseni).
Masrészt lehet§vé tették, hogy a frissen végzettek vagy a fiatalabb szakem-
berek - f6leg filozéfia szakosok - atképezzék magukat szocioldgussa.

A roman szocioldgidban az akkori idGszak legfontosabb problé médinak
a kovetkezSk szdmitottak:

a) A roman szocioldgia bizonyos szempontbdl atvette az 1945 el8tti
idészakra jellemzd hivatastudatot: a tudomanynak pragmatikusnak, az
orszag szamdra ,hasznosnak" kellett lennie. F§ szerepe az volt, hogy a
végrehajtdk szdmara (barmilyen szinten, a gyartdl a legfels6bb partvezeté-
sig) haszndlhatd helyzetleirdsokat, cselekvési programokat, alternativakat
nyujtson. A szocioldgia érdeklédésének kozéppontjaban tovdbbra is az
orszdg modernizaciéjanak kérdése 4llt. A problémadkat ,,végs6 soron" gaz-
dasagiaknak tekintették, a tobbi dltaldban csak ,,szarmazéknak" mindsiilt.

b) A szocioldgus helye a tdrsadalomban. A nagy egyetemi kézpontok-
ban élvezett presztizse ellenére a szocioldgia képtelen volt megfeleld statust
biztositani végzettei szaméra. Aremények dacdra az adminisztracid, az ipar
nem szivesen fogadta a kihelyezett szociolégusokat, nem tudott veliik mit
kezdeni. 1975-ig Romdnidban kb. 400 szocioldogust képeztekki. Az 1980-as
évek kozepére ebbdl aktiv, rendszeresen kutatd, publikdld szociolégusnak
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szamitott kb. 15, maximum 20. A tOobbiek lemorzsoldédtak, elvesztek a
szakma szdmadra, pdlyat (vagy orszdgot) véltoztattak (Teodorescu 1991).

Az elméleti-mdodszertani érdekl8dési korokbdl, témakbdél most a KO-
vetkez&ket emelnénk ki:

a) A szociolégia és a tudomanyos szocializmus, illetve a filozéfia
viszonya. A tét a szocioldgia fliggetlensége volt, azaz hogy mennyiben
biralhatja feliil a filozofidval sokszor azonositott tudomédnyos szocializmus
egy terepmunkdra alapozd diszciplina elméleti eredményeit (Teodorescu
1991).

b) Az utédpia, az alternativ szocializmusok kérdése, amely a hivatalosan
megtlirt tartomany hatdran volt, ugyanakkor - legalabbis az érdekléddk
szerint - lehetdvé tette az dllamszocializmus legitimédcidjdnak megkérdd-
jelezését azaltal, hogy felmutatott mds, lehetséges (bdr meg nem valdsult)
szocializmusképeket.

¢) Az adott rendszer legitimacigjat akartdk burkoltan tdmadni a szak-
szerlien végzett marxoldgiai kutatdsok is. A bels§, immanens kritika kiza-
rélagossaga azt is mutatja, hogy ez a szakmai réteg Romdnidban (is) teljesen
lemondott arrél, hogy a rendszer megdG@lhet, és kizdrdlag az ésszert,
pragmatikus, ,technokrata"” reformokban bizott.

d) Az 4azsiai termelési mod kérdése, mely egyrészt ugyanazért volt
fontos, mint mas kelet-eurdpai orszdgokban: az éppen uralkodé formacié-
elméletet ideoldgiai konstrukcioként kérdGjelezte meg azt - mégpedig
Marxbdl kiindulva. A legnagyobb hatast szakmunka ebben a kérdésben
kétségteleniil Henri H. Stahl konyve volt (Stahl 1980), amely ugyanakkor
cafolta az akkoriban elterjedt nézetet, miszerint a 1étez§ szocialista rendszer
azért tudott gyokeret verni Kozép- és Kelet-Eurépaban, mert itt egy ,,4zsiai
tipusu" tdrsadalmat taldlt, amelyre konnyen ratelepedhetett. A romén
szerz$ szerint ezt a hipotézist empirikusan nem bizonyitotta senki, a
tanulmanyok megakadtak a hasonldsagok, analégidk felmutatdsdndl. Az
altala ,tributdlisnak” nevezett rendszer kezdeti gerjeszt§ szerepének bizo-
nyitdsa csak ugy lett volna lehetséges, ha sikeriilt volna a jelenbdl visszafele
egyenként bemutatni az ok-okozati ldnc minden egyes elemét.

Még nagyobb vihart kavart- Stahl konyvével ellentétben nemcsak szakmai
korokben - Ilie Badescu munkéja (Bddescu 1984), amely a centrum-peri-
féria kérdéskort (Wallerstein 1974 alapjan), a romdn kulttra régota vitatott



242 Lérincz D. Jozsef

probléméjidhoz, a ,,szinkronizmus", illetve ,,protokronizmus” téméjihoz
kapcsolta.’ A szerz8 alapgondolata szerint Roménia mindig egy birodalom
periféridja volt, és a romdan kultirdban a kritikai szellem konzervativ
korokben keletkezett, a modernizacids (szinkronizdld) erdfeszitések elle-
nében. Ennek eredménye viszont az is, hogy olyan eszméket, értékeket
termelt ki magdbol, amelyek tulajdonképpen megelSzték a nyugati kultira
hasonlé vagy azonos elemeit, irdnyzatait. A modern korban a romdan
kultira nem szolgaian utanzott, hanem éppenséggel megelSlegezte a nyu-
gati kultira vivméanyait. A roman szellemi életet az dOobbentette meg
igazdbol Badescu konyvében, hogy a mér régebben is hangoztatott ideold-
gia most komoly elméleti, szellemi fegyverzetben jelent meg egy olyan
ember tollabodl, aki nemcsak a kortars nyugati elméletekben volt jaratos,
hanem az elmult szdz év-a 80-as évekre tulajdonképpen elfelejtett -
jobboldali, nacionalista roman irodalmaban is. Kideriilt, hogy a konzerva-
tiv nacionalizmus (ne tévesszen meg, hogy Wallersteinre is alapoz) ugy
jelenik meg, mint a romdn szellemtorténet nagyon komoly hagyomany-
vonulata, amely az elmult évtizedek alatt nem szerepelhetett a nyilvdnossag
el6tt, pedig nélkiile a modern romén kultira nehezen értelmezhetd.

e) Az életmin@ség, a fogyaszt6éi tdrsadalom, a hidny kulturdjdnak
kérdése tobb embert - gyakorlatilag egy kisebb mitihelyt - foglalkoztatott
hosszabb idén keresztiil.* Kimondatlanul is az volt a f§ cél, hogy a nyugati
szakirodalom felhasznaldsdval kritikailag elemezzék a nyolcvanas évekre
kialakult romaniai helyzetet.

A szocioldgia- ¢és pszicholdgiaképzést 1975-ben megsziintették. A
tanszékek - az éppen létezS személyzeti kerettel - megmaradtak, az inté-
zetek esetleg még néhdany embert felvehettek, de a szocioldgia csak tantargy
maradt, az intézetek pedig alig kutathattak. A dogmatikus marxizmustél
eltérd tarsadalomtudomdny megttlirt nyelvezetté valt. Nem tiltottdk, de az
egyetemi, szakmai kOorokon kiviil nem volt publikuma. A kozéletben
betoltott szerepe tulajdonképpen addig is minimalis volt - tobbre nem is
torekedett -, de 1975 utdn esélye sem volt arra, hogy ebbdl az elzartsagbdl
kitorjon és kozéleti szerepet vallalva ,,dolgoztatni" tudja magat. Tulajdon-
képpen erre a szerepre a romdn ,,mainstream” szocioldgia nem is toreke-
dett. Hatékonysdgat nem a kozéleti szereplésben latta, hanem a ,titkos
tandcsosi" poziciéban, amelyet azonban 1975-re szintén elveszitett. A
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kozéletben akkor jelent meg ujra, amikor mar nem az addigi standard
kérdésekkel (a szd szlikebb értelmében vett modernizacid) foglalkozott,
hanem olyan témakkal, amelyek egy szélesebb publikum érdekldésének
kozéppontjaban alltak. Vagyis 1989 utdn.

A kozéleti szerep helyett az ,ellendlldst” az ugynevezett ,kulturdlis
ellenéllds” (rezistenta prin culturd) képviselte. Eszerint a totdlis hatalom-
nak nem ellendllni kell (burkoltan vagy nyiltan), mert az nem vezethet
semmilyen eredményre. Ilyen magatartdssal még a legjobb esetben is
marginalizal6dik az egyén, megfosztja magat a munkalehet8ségektsl. Te-
hat a belsd, szellemi életben kell ellendllni és értékeket teremteni. Ez pedig
egy olyan életformdval jair, amely bizonyos fokig felszabadit. igy kezdtek
megjelenni Platdn 6sszes mtvei kritikai kiaddsdnak a kotetei, igy késziiltek
nagyon magas szakmai szintli Heidegger-forditasok stb.

De a szakmai problémakrél szélva meg kell emliteni, hogy szinte
teljességgel hidnyzott néhdny olyan kérdés, amely mas kelet-eurépai or-
szdgban nagyon fontos volt, és amely egy tdgabb - nemcsak szakmai,
hanem ,értelmiségi" - olvasétdborhoz kapcsolta, és igy a szakmédnak fontos
kozéleti sulyt biztositott: Koézép-Eurdpa, az értelmiség (szerepe), a civil
tarsadalom, a polgarosodas, és a népi, illetve ,,magas" kultira viszonyanak
kérdése. A kozéletbSl - nem meglepé mdédon - gyakorlatilag teljesen
hidnyzott a politoldgia, illetve a politikai elemzés. Ilyenjellegli kérdéseket
nagyon ritkdn, kizdrdlag kisebb bardti korokben targyaltak meg. Kivétel-
ként emlithetd meg legaldbb két szakember, akiknek sikertilt tobb polito-
16giai irast publikdlni nyugaton: Silviu Brucanrdl és Pavel Campeanurdl
van sz6.

A nyolcvanas években a romén tarsadalomtudomanyok kiilféldi moz-
gastere nagyon besziikiilt. Gyakorlatilag lehetetlen volt kiilféldre jutni
(tanulni vagy konferencidkra). A friss szakirodalom nem jutott el a konyv-
tarakba. A Romdniaba latogaté kiilfoldi kutatokkal a kapcsolatot szigorian
ellendrizték. Raadéasul a nyugati latogatdk is inkdbb olyanok koziil keriiltek
ki, akik a rendszer szdmara elfogadhatdobb politikai elveket vallottak. Kivé-
telek persze akadtak. Itt csak kettSt emlitenék meg: Katherine Verdery és
Claude Karnouh. Ok rdaddsul hossztu idén keresztiil végezhettek terep-
munkidt Roménidban (persze bizonyos ,nem szakmai" felligyelet mellett
— ez azonban munkajuk eredményét nem befolyasolta).
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Az dtmeneti idészak (1990-1995)
Aszakmai élit

A kozéleti, ,ellenzéki” értelmiség szerepe irant mutatott érdektelen-
séget 1989 utan hidnyként, szégyellni valé lemaradéasként értelmezték, amit
nem mindig volt konnyl nyugati vagy kelet-k6zép eurdpai korokben
megmagyarazni. A ,hidnyt", ,lemaradast” 1989 utdn a roman szellemi élet
hihetetlen gyorsasdggal behozta. Erdekes médon elsdsorban nem a szoci-
olégusok (bar kivételek voltak), hanem a koézirdk, a kozirdként megjelend
filozéfusok, irodalomtuddsok, irdk és néhany fiatal kutatd, aki akkor valt
igazdn aktivva a szellemi életben. A romdn szellemi élet f6aramanak nor-
mdjava valt a kozéletiség, a romén tarsadalom {6 kérdését ekkor pedig nem
annyira a modernizéacidjelentette, hanem a demokratizalédas, a civil tar-
sadalom kialakuldsa, kialakitdsa egy uj, totalitasra torekvé hatalommal
szemben. (Ugyanis sokan igy értelmezték az Iliescu-féle rezsimet.) A
nemzetkozi kapcsolatok megélénkiiltek. Egymasnak adtdk a kilincsetjeles
kelet- és nyugat-eurdpai értelmiségiek, szakérték, politolégusok, Adam
Michnikt8l Alain Finkielkrautig. Ugyanakkor a romdn értelmiségiek is
rendszeresen elGadtak nyugat-eurdpai és amerikai konferencidkon, egye-
temeken.

A fordulat nemcsak a hivatalos statusok visszanyerését, a képzés és a
kutatas ujrakezdését jelentette. Mar 1990 elején nagyon fontos szakadds
kovetkezett be a szakman beliil. Az elfoglalt poziciok szempontjabdl ez azt
jelentette, hogy a fiatalabb, azaz akkor 35-40 éves generdcié munkaterét,
szakmadjat, palyajit mar nemcsak a , hivatalos”, dllami, még pontosabban
adminisztrativ intézményekhez kototte. Ok tehat nem a kormdnyzati szerve-
zetekhez vindoroltak, masokat viszont magaba szippantott a politika.

E mogott a szakmai vagy akdr értelmiségi 1ét ujragondoldsdra vald
torekvést kell 1dtnunk. A nyugati szarmazasu, akkor nagy népszerliségnek
orvendd, a civil tarsadalom fogalmédhoz kapcsoldédd irodalom hatdsara
atértelmez8dott az allamhoz, annak szerepéhez, intézményeihez fliz6d§
viszony. Az értelmiségiek most rnar ugy lattdk, hogy az orszdgon, annak
lakossdgdn nem csak az é4llam altal elfogadott, illetve odaajandékozott
poziciokon keresztiil lehet segiteni. Hamarosan egy egész sor - kulfoldi
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vagy hazai forrdsokkal rendelkez8- nem kormdnyzati szervezet jelent meg.
Ezzel viszont dtalakult a hasznossdgrol, a célszertiségrdl és a hatékonysdgrol
alkotott kép is. Kideriilt, hogy egy nem kormanyzati szervezetben legaldbb
olyan hatékony, értelmes, célszeri munkat lehet végezni, mint egy allami
intézményben. Réaddsul az igy megszerzett pozicié biztonsidgosabb lehet,
mint az 4llami, és a javadalmazas is magasabb. Akik pedig politizdlni
kezdtek, azok arra szdmitottak, hogy a korabbi adminisztrativvagy ,,tandcs-
adoi" szerepbdl egy magasabba kertilnek, ahol a végrehajtds alapjait fektet-
hetik le, és kevésbé lesznek Kiszolgdltatottak egy szakmailag felkésziiletlen
hatalom irraciondlis dontéseivel szemben. Am az Uj helyzetben egy id§
mulva kideriilt, hogy szociolégusi végzettséggel valaki lehet Ujsdgird, po-
litikusok, politikai partok konzulense, nem korményzati szervezetekveze-
téje, tanacsaddja, vagy akar PR-szakértd§ is, nemcsak ,,szociolégus” vagy
,politologus”.

Ezzel magyardzhatd az is, hogy egy egész sor, koltségvetésbdl fenn-
tartott kutatdintézetben, amelyek a Roméan Tudoményos Akadémia égisze
alatt mikodtek, 1989 utdn oly altaldnos vezet§valtas nem kovetkezett be
azonnal. A fiatalabb generacio tagjai tobb esetben is hatdrozottan visszauta-
sitottdk a felajanlott vezet8i pozicidkat, egyetemi allasokat, arra hivatkozva,
hogy a civil tdrsadalom épitésében, illetve a politikaban sokkal értelmesebb,
hasznosabb, és bizonyos szempontbdl erk6lcsdsebb munkat végezhetnek,
igy sokszor a régi vezet§k maradtak a helyiikon.

Fontos néhany szdban kitérni a két csoport kozti viszonyra. Gyakran
megtortént az 1989 utdni Kelet-Eurépdban, hogy az el6z8 rendszerben
vezetd§ pozicidkat betoltott személyeket nyilvdnosan tamadtdk, mind er-
kolcsileg, mind szakmailag. Nemritkdn maguk a beosztottak kérték leval-
tasukat. Romdnidban viszont tobb esetben is sokszor a fiatalabb kutatdk
védték meg azokat az idGsebb vezetSket vagy mas szakembereket, akikrgl
tudtdk, hogy a villalt kompromisszumok ellenére a mult rendszerben
segit6kész, becsiiletes emberek voltak. Hiszen csak azok ismerhették G-
nokeik, kollégdik, ismerdseik valdédi véleményét, tevékenységét, akik koz-
vetlen kapcsolatban dlltak veliik. igy védett meg a szakma a kézvélemény
tamadasai ellen olyan embereket is, akik mar az 6tvenes években kompro-
mittdlédtak. A mult rendszerbeli pozicidk elmarasztaldsa ellenére az em-
beri értékek, a szakmai teljesitmények iranti tisztelet megmaradt, és egyes
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személyek elbirdldsdban utdbbi fontosabb szerepet is toltott be. A szakméan
beliil nem voltak lejiratasi kampanyok. Ennek eredményeként egy ideig a
szakmat a mult rendszerben is urald elit pozicidjat az dllami intézményrend-
szeren beliil jorészt megtartotta. Ez valdszintileg részben azzal is magyarazha-
td, hogy a gyakorlatilag szi(iz teriiletnek szamité Romaniaban a tarsadalomtu-
domanyok nagyjabdl kielégité anyagi forrdshoz jutottak az 4j intézmények
segitségével, igy a belsd érdekharcok valdjaban értelmetlennek tlintek.

A zajos belsé harcok hidanyanak valdszintileg az volt az egyik oka, hogy
a tarsadalomtudomanyok statusa a kozvélemény, illetve a dontéshozdk
szemében tovdbbra is tisztdzatlan maradt. Atarsadalomtudomanyi diszcip-
lindk ebben a helyzetben védték magukat, és igyekeztek a bejaratott mellett
4j szerepeket is kialakitani a maguk szdmara.

Folydiratok és konyvkiadok

A folydiratok nem folytattak semmilyen 1989 elStti hagyoményt, vagy
legaldbbis igyekeznek ezt, amennyire csak lehet, leplezni. Minden foly6-
irat, amely folyamatosan jelent meg, legaldbb nevet valtoztatott. Az 4j név,
ha lehetett, akkor a két vildghaboru k6zo6tti hagyomdnyt igyekezett felele-
veniteni. Viszont megjelent egy sor teljesen Uj folydirat is.

A szigorubban vett szaklapok mellett megjelent egy egész sor magas
szinvonalu ko6zéleti lap, amelyben rendszeresen k6zo6lnek szocioldgusok,
politologusok, emberjogi szakérték stb. Ezek koziil a legfontosabbak a 22
és a Dilema. A romén értelmiségi olvasétiabor ezekben és ehhez hasonld
lapokban talal szinvonalas eligazitast az aktualis politikai problémékban, itt
értelmezik a kozelmult eseményeit, s itt szembesiilhet olyan, eddigi tabu-
témakkal is, mint Romdnia modernizadcidja, a nemzettudat problémai, az
identitas kérdése, a kisebbségek stb.

A konyvkiadas is hasonlé médon alakult, azzal a kiillonbséggel, hogy
a patinds irodalmi, kulturdlis, miivészeti kiadok folytattdk munkajukat. Bar
anyagilag sokkal nehezebb helyzetben vannak, folytatjak a kritikai kiaddso-
kat (példdul a roman irodalom klasszikusainak kritikai kiaddsat). Egyes
kiaddk azonban 4j nevet vettek fel, atalakitottdk munkatédrsi garddjukat,
profilt valtoztattak.
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1989 utdn a roméniai tdrsadalomtudoményok (az 1920-as és az 1960-
as évek utdn) egy ujabb, radikdlis vdltozdson mennek at. Egyrészt djrafo-
galmazzak a tdrsadalomban elfoglalt helyliket, Romadnia térténelmében
paratlan mdédon véllaljdk a kdzéleti szerepet. Lehetségesek a nemzetkdzi
tudoményos kapcsolatok, igyekeznek beilleszkedni a nemzetkdzi életbe.
Tobb kormanyzati és nem kormdanyzati intézmény alakul. De nem bizto-
sitott a kutatdsok anyagi héttere, az egyetemi kdderek fizetése 80-150 US D
koril mozog. Szdmtalan didk tanul kiilf6ldén, 4m nagyon kevesen térnek
vissza. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az 1989 utdni roman tarsa-
dalomtudoméanyok helyzete nem egyértelm(i: az anyagi hattér hidnya
altaldban megakaddlyozza a rendszeres, érdembeli munkat, elidegeniti a
fiatal kutatdkat, oktatdkat, és megneheziti a rendszeres szereplést a nem-

zetk6zi szakmai életben.

JEGYZETEK

'Most eltekintiink egyes baloldali teoretikusoktél, mint Constantin Dobrogeanu-
Gherea vagy Ernest Stere. Az dltaluk vazolt értelmiségi szerep nem valt mérvaddva a
tarsadalomtudomanyokon beliil.

’Kiilon ki kell emelni a frissen létrehozott statisztikai hivatalt, amely az amnesztidban
részesitett vagy rehabilitalt filoz6fusok, szocioldgusok jelent8s részének nyujtott
nemcsak megélhetést, hanem munkahelyet, tisztes pozicidt is.

‘Az elméletet Edgar Papu fogalmazta meg, el8szor 1974-ben. Eszerint a nemzeti
irodalmi hagyomdny nem a nyugati formdk &tvételével jott 1étre - mint ahogy a
szinkronizmus elmélete allitotta -, hanem teljesen eredeti volt. S&t, gyakran megel§z-
te a nyugati irdnyzatokat (szilirrealizmus, dadaizmus). Ez a protokronizmus. Az
elmélet egyik bevallott célia, hogy ellensilyozza a szinkronizmus dltal (allitélag)
taplalt kisebbrend(iségi érzést. Lasd Papu 1974. Az egész kérdéskorrSl, a fogalom
kontextusdrdl 1asd Verdery 1991.

‘Lasd elsGsorban a kovetkez$ gylijteményes koteteket: Rebedeu és Zamfir 1982;
Zamfir 1984, tovabba Zamfir és Rebedeu 1989.
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