DEAK ANDRAS

Orosz diaszporapolitika
a posztszovjet térségben

roszorszagban a hatdron tili honfitdrsak problematikdja az utob-

bi tiz évben nem valt a kiilpolitika meghatdrozo kérdéskorévé.
A mai Eurépa legnagyobb Kisebbsége, a Szovjetunidé felbomldsakor mint-
egy 26 millids oroszsag tigye csak korlatozottan foglalkoztatja a moszkvai
kozéletet. Ugyan gyakran elhangzanak harcias nyilatkozatok, szinte min-
dennaposak a kérdésben hozott kiillonféle nyilatkozatok, a hivatalos diplo-
maécia tevékenysége rendkiviil visszafogott. Mindazonaltal a kérdéskor
jelentdsége folyamatosan ndétt az elmult évtizedben, és bar a hangzatos
deklaracidk, a kétoldali egyezmények mogiil nyilvanvaléan hidnyoznak a
megfeleld moszkvai pénziigyi, adminisztrativ eszk6zok, a névekvd elszant-
sag és figyelem tagadhatatlan.

Az orosz nemzeti kérdés targyalasakor kétségkiviil meghatarozd té-
nyez§ az orosz nemzettudat premodern jellege. Az orosz torténeti fejlédés soran
nem kovetkeztek be nyugat- vagy k6zép-eurdpai tipusi nemzeti forradal-
mak. Ajelenség szociokulturdlis alapjain tilmenden érdemes pir magya-
razo tényezS6t megemliteni. Egyfel$l a tatar igat lerazd moszkvai dllam
mindmadig megdrizte teljes szuverenitdsat. Mindvégig fliggetlen - de en-
nek ellenére periféridlis fejl6désti - orszdg maradt, ahol éppen ezért a
modernizacios fesziiltségek nem nyertek kiils§ dimenzidt. A 19. és 20.
szdzad fejlédési rendellenességei, szocidlis konfliktusai rendre a hata-
lom-tarsadalom kontextusaban, tehdt a nemzeti kereteken beliil jelentkez-
tek, fiiggetleniil a szélesen értelmezett kiilpolitikatol. Eppen ezért a nem-
zeti megalaztatdsok, az orosz rendszer 0sszeroppandsai csak korlatozottan
magyarazhatok kiils§ tényezbSkkel, azok féleg a belsd fejlédés ellentmon-
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dédsainak kovetkezményei. Az orosz kiilpolitikai gondolkodds mind a mai
napig fokozottan attételes, nem kozvetlen tapasztalatai révén gondolkodik
a kornyezetérdSl, hanem a réluk nyert viziok onreflexidja ltal. Ennyiben az
orosz nemzeti kdzgondolkodds kiilonb6zik mind a centrumdllamok ,,nagy
nemzeti”, mind a periférialis gyarmati orszagok ,,felszabadité" sémdjatol.

Meghatdrozé tényez$ a kozponti hatalom 6nkéntes modernizacids
szerepvallalasa is. A moszkvai allam, ellentmondédsosan és kétségteleniil
sokaig hezitdlva, de képes volt olyan szint({i 6nvizsgdlatokra és reformokra,
amelyek egy nemzeti forradalom alapvetd célkitlizései lehettek volna. Igy
a szerkezeti atalakitdsok, ha nem is teljesen szervesen, de - a fliggs orsza-
goktdl ismét csak eltér8en - nacionalizalodtak, elébe mentek a nemzeti
ébredéseknek. Ezek a kormédnyzati modernizacidék ugyan nem helyettesi-
tették, de funkcidtlannd tették a széles korli nemzeti 6sszefogasokat, ame-
lyek vagy egydltaldn nem, vagy csak részlegesen, a nyugatosodas ideoldgiai
frontja mentén, az ellenzéki elit megosztottsdga mellett zajlottak le.

Végiil hidnyzott az aktiv, a nemzet ligyét folvallalni képes és a feladatot
végrehajtani akard tdrsadalmi hattér. A szdzadel§ 2-3 szdzalékos értelmi-
ségi rétege, akkor kibontakozd polgari osztilya fokozott szerepvallalast
kovetelt ugyan, de a kozélet korldtozott jellege, csekély tarsadalmi sulya
mellett nem lehetett képes e misszié betoltésére. A szovjet korszak kétség-
kivil kitermelt egy nomindlis mutatdiban igéretes - durvan a lakossag
harmaddra rugd - kozéposztalyt, de ez sem szocializaciéjdban, sem az
utdbbi tiz évben rohamosan rosszabbodé kondiciéi miatt nem valdszinf,
hogy hamarosan meghatarozo szerepet tolthetne be.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai elit és a
tarsadalom nagy csoportjai ne lennének elkotelezettek a klasszikus érte-
lemben vett nemzeti eszme, és ezen beliil sajit, hatdron tdli honfitarsaik
sorsa irant. S6t, minden szempontbdl helytdlld az a kijelentés, miszerint a
mai orosz koézgondolkodds f§ cezurdja az orszagépités modern - adott
esetben kiilonb6z8 nemzetépits - és posztmodern vizidi kozott htzodik.
Azonban a nemzeti eszme nem valt a tarsadalmat mobilizdld, az elitek
mindegyike szdmara szildrd és athaghatatlan korldtot képezd tényezdvé.
Eppen ezért a kisebbségi kérdésrdl vallott elképzelések jelentds mértékben
szorddnak, és habizonyos taktikai kérdésekben egységet is mutatnak kifelé,
a hattérben htizédé motivaciok és vizidk alapvetSen eltérdek.
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A Szovjetunid felbomlasat kovets els§ években az orosz kisebbségek
iigye nem jelentkezett kiilon problémaként. Nyilvdnvald, hogy ebben
szerepet jatszott az a tény, hogy a torténelem soran el8szor jelentkezett ez
a kérdéskor. Ugyan oroszok, f6leg emigransok korabban is éltek kiilfol-
doén', ezek iligyét azonban érthet§d médon nem véllalta fel a moszkvai
vezetés. Az orosz kisebbségre irdnyuld figyelem hidnyat azonban sokkal
inkdbb magyardzza az a tény, hogy nem volt tisztdzott a posztszovjet
térszerkezetjovGje. Nyitva 4llt mind a térség 1j, szuverén allamai kozotti
szoros egylttmilikodés, mind a friss koztarsasagok - koztiik akdr Oroszor-
szdg — szétesésének lehetdsége. EbbGSl a szempontbdl a régid - és igy az
oroszsag — részleges reintegraldsanak tobb vizidja 1étezett az els§ egy-két
évben. Részben objektiv okokbdl, a Szovjetunid leépiilésének par dimen-
zioban rendkiviil elhizddo jellege miatt, ezek egyike sem bizott a kialakult
szuverén parcelldk onallosagaban, akar életképességiiket is megkérddgje-
lezték. gy a kisebbségi kérdés a nemzetileg elkdtelezett politikai cso-
portok szdmadra is csak a reintegrdcid fliggvényeként, annak argumen-
tacidjakéntjelentkezett, nem 6nallé kérdéskorként. Bizonyos értelem-
ben hasonlé volt az akkor befolyasos liberdlis dllaspont is. Ez a gazdasagi
egylttmiikodés egyébként sikertelen kisérletén tilmendéen kényszerti-
en szembeslilt a nyugati orszagoknak a térségben jatszott orosz csenddr-
szerepre vonatkozo igényével. [gy a liberdlis argumentéciéban az egyete-
mes emberijogok védelme és a béketeremtés égisze alatt, ha korlatozott
mértékben, a tobbi nemzetiséggel egyenld szintre helyezve is, de feltlint
az orosz kisebbségvédelem’.

Kivételt képezett a Baltikum. Nemcsak a teriilet nyilvanvalé reinteg-
ralhatatlansdga, de az itt kialakult, a posztszovjet térségben példatlan disz-
kriminativ nemzetiségi politika miatt is. A lakossdguk negyedét, illetve
harmadat allampolgarsagdtél megfosztd Esztorszég és Lettorszdg az egész
orosz politikai elit szdmara egyfajta nacionalista vadhajtds maradt, ahol az
oroszsdg emancipacidjanak kovetelése kozos tiggyé valt’. igy a Baltikumra
vonatkozdlag a kisebbségi kérdés nemcsak kiemelkedett az altaldnos kiil-
politikdbdl, hanem szinte kizdrélagos szerepre tett szert a koztarsasagokkal
valé kapcsolatokban. Nem véletlen, hogy mérsékeltebb diplomatdk az
évtized kozepétSl a kisebbségpolitika mellett rendre a szomszédsagi vi-
szony gazdasdgi, infrastrukturalis aspektusait hangsilyoztak.
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Ugyanakkor még a baltikumi oroszsdag érdekvédelmének konszen-
zudlis felvéllaldsa mogott is jelentds ideoldgiai kiilonbségek rejlettek. A
liberdlis értelmezés szerint a baltikumi korményzatok megsértették az
alapvet§ emberi jogokat, szélsGségesen nacionalista alapon dllnak. Ebbdl
kovetkezSen legf6bb kovetelésiik a nullvaridns, a koztarsasagban a felbom-
laskor regisztralt lakossag szabad vdlasztasdn alapuld dllampolgarsag bizto-
sitdsa maradt. A szabad optdlds joga, kiegészitve az alapvet8 kulturalis
jogokkal teljes mértékben rendezi a kérdést. Mindezt nemzetkozi jogi
uton, a kordbbi bilaterdlis szerz8désekre és az eurdpai szervezetekre ta-
maszkodva kellett volna kikényszeriteni. EbbGl a szempontbdl az érdekvé-
delem a helyi emancipdcié alapjan allt, és csak a szliken értelmezett kisebb-
ségijogok biztositdsat tette magaéva. Ezzel szemben a nacionalista politikai
szegmens az dllampolgdrijogokon tilmenden az orosz kisebbségpolitikai
gyakorlatbdl ismert elemek, az dllamilag finanszirozott kulturalis infrast-
ruktira, a hivatalos kétnyelvliség, az orosz tObbségl részeken teriileti
autonémiak rendszerének bevezetésének kovetelését is magaéva tette.
Azonban eme maximalista igényeken beliil is meg kell kiilonboztetni két
arnyalatot. Mig a kommunista-nacionalista mozgalom érzelmi alapon az
egyik kozponti céljaként definidlta a kisebbségek ligyét, addig az orosz
kiilpolitikai gondolkodésjelent8s szegmensei szadmara az csak geopolitikai
elképzeléseik valdora valtdsdnak eszkozeként jelentkezett. Ennyiben, ha
nem is feltétleniiljogos, de nem is teljesen alaptalan azon baltikumi érvelés,
amely az orosz ajku kisebbségekben a frissen kivivott szuverenitds elleni
Kreml oldalarél inditott tdimadds lehet&ségét viziondlja. De a hattérben
meglévg kiilonbozd ideoldgiai alapalldsok ellenére a baltikumi kisebbségek
kérdése a hatdron tuli honfitdrsakra vonatkoz6 moszkvai kiilpolitikai gon-
dolkodds minden drnyalata szdmadra a teljes problematika amolyan ,,el6ké-
szit§ lizemévé", katalizatorava valt. A témara vonatkozo6 f6bb koncepciok,
altalanos elképzelések nagyrészt az észt és lett teriileten korvonalazodtak,
és azok specifikumaitdl elvonatkoztatva keriiltek be a kozgondolkodasba.

Az évtized kOzepére a kisebbségekkel kapcsolatos kérdésfelvetés alap-
vetden megvaltozott. Nemcsak az deriilt ki, hogy a volt tagkdéztarsasagok
nem hajlanddak a még korlatozott reintegraciéra sem, hanem bebizonyo-
sodott az 0j szuverenitdsok stabilitasa, életképessége is. A régié konszoli-
déléddasa egyre inkabb kizdrta a térség dllamjogi, territorialis rendszerének
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atalakitasat, elStérbe tolva az abbdl fakadd hosszu tava kérdéseket, igy a
hatdron tuli oroszsidg problémajat is. Ezért a kisebbségi kérdés lassan
elkiiloniilt a szélesebben értelmezett, regiondlis kozei-kiilfold politikdn
beliil, feltlintek a kifejezetten csak a problematikdra koncentrdld szakpoli-
tikai kezdeményezések.

Ezek alapvetd jellemzdje, hogy ebben a korszakban még mindig a
kiilfoldon ragadt oroszsdg valamilyen kozjogi elkiilonitésére torekedtek.
Ez tiikr6z68dik a kettds dllampolgdrsdg bevezetésének moszkvai er§ltetésében.
Onmagédban ez a kezdeményezés birt raciondlis alapokkal, hisz atvigta
volna a posztszovjet dllampolgarsagi kérdések gordiuszi csomdjat, rendezte
volna a rendkiviil kaotikus helyzetet. Azonban sohasem konkretizalédott,
hogy az orosz vezetés mit is ért kett§s dllampolgarsag alatt. Ezért nem csak
az eltér§ szociokulturalis hagyomdnyokkal rendelkez8 posztszovjet féva-
rosokban véltott ki a felvetés igencsak vegyes érzelmeket, de a moszkvai
politikai skdla értelmezése sem tisztult le teljesen. A kettds dllampolgéarsag
a liberélis értelmezés szerint az Oroszorszag altal a nemzetkdzi jog norméa-
inak megfelel6en nyujtott tdmogatast jelentette volna. Ebben benne fog-
laltatik a hazatérés, a kulturdlis kapcsolattartds egyéni vonzatainak, az emberi
jogokvédelmének intézményi kerete, de mindezek fleg csak a Kreml altal
nyujtott juttatasok lettek volna. Ez az attitlid végeredményben elismerte a
friss szuverenitdsokat, noha az alapvetd emberi jogok vonatkozasdban
nyitva hagyott volna bizonyos lehetdségeket. A f§ fesziiltség és a legtdobb
kritika azonban éppen ebben a vonzatban jelentkezett. Tekintettel a kiil-
foldi oroszsagjogfosztottsdgdra, szocidlis koriilményeire, a keményvona-
lasok feltétlentil allamjogi szinten, a lakdteriileten szerették volna ellensu-
lyozni ezeket a hatrdnyokat. Ez a privilegizdlé alldspont érthet§ volt abbdl
a szempontbdl, hogy ekkorra nyilvanvalova valt az orosz kondicidk lerom-
lott volta, a moszkvai pénziigyi és materidlis timogatds ellehetetlentilése.
Ugyancsak felrémlett még ekkor a felbomléast kovetd, eurdpai viszonylat-
ban igen jelentds migriacié, amelynek terheit az egész orosz kisebbségre
kivetitve aligha lett volna képes elviselni a Kreml. Eppen ezért a nacionalista
tabor a kettds dllampolgarsagot a lakéhelyén maradd oroszsdgnak nyujtott
moszkvai garancidk perspektivajaként kezelte, amely szuverenitdscsorbu-
last az érintett koztarsasdgok értelemszertlien elutasitottak. Ugyanilyen
alapon alltak az orosz dominancidt hagyomédnyos nagyhatalmi politikaként
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értelmezd kiilpolitikai doktrindk. Ezek kiindulépontja azonban éppen az
oroszsag onszervezddésre vald képtelensége volt. Felmérve a kisebbségek
alacsony foku intézményesiiltségét, elkeriilhetetlennek tartottak, hogy ki-
viilrél szervezzék meg azokat. Ez egyben biztositotta volna Moszkva iranti
lojalitasukat, ami a térségben remek eszkdze lehetett volna a nagyhatalmi
érdekérvényesitésnek. Végeredményben a kettds dllampolgarsdg égisze
alatt hajlamosak lettek volna elvdlasztani a Moszkva 4&ltal biztositandé
politikai és az anyaorszdgok altal garantalt polgéri jogokat. Ezt a helyi
nemzeti elit egy része is elfogadta volna, igy megszabadulva az ,orosz
valasztok politikai ballasztjatél". Tovabb novelte az ilyen megolddsbavetett
hitet, hogy a Baltikumban a hontalan orosz lakossag kozel negyede lako-
helye megvaltoztatdsa nélkiil 6nként felvette az orosz dllampolgarsagot. fgy
ha dejure nem is, de ténylegesen kiilonvaltak polgdri és politikai jogaik,
amely folyamat az évtized k6zepén még tigy tlint, hogy kiterjedhet az egész
orosz kisebbségre.

Ha a kett8s allampolgarsdg az orosz hatdskor alatt maradt orszagokkal
folytatott kétoldalu kapcsolatokban jelentett volna amolyan kibuvét, akkor
a diaszpora nemzetk6zijogi fogalmdnak felvetése ugyanezt a funkciot lett
volna hivatva betolteni a nemzetk6zi k6z0sség elStt. A hontalan baltikumi
oroszsagot illették ezzel az elnevezéssel, mivel a moszkvai indoklas szerint
az allampolgdrsagatol megfosztott lakossdg esetében nem alkalmazhaté a
kisebbségek nemzetkozijogvédelme. Ez a kezdeményezés egyfelSl a nyu-
gati emberjogi szervezetek kozonye felett érzett elkeseredés kovetkezmé-
nye, amelyek mérsékelt fellépése nem kényszerithette a baltikumi kor-
manyzatokat magatartasuk érdemi megvaltoztatdsara. igy az uj nemzetkozi
eszk0z- és normarendszer kidolgozdsanak kovetelménye mellett akar bi-
zonyos kooperdcidés motivumok, a Nyugattal egységes dlldspont kialakita-
sanak lehet8sége is benne rejlett eme kezdeményezésben. Masfeldl leta-
gadhatatlan, hogy a diaszpdoramegjelolés hangoztatdsa mogott a ,,szabad
kéz" politikdjanak moszkvai kivdanalma is megbujt, ami a keményebb, a
kétoldalu allamkoézi szinten is alkalmazott nyomdasgyakorlds lehet8ségét is
feltételezte. fgy nem egyszerlien a kisebbség nemzetkdzijogi alternativa-
jaként értelmez6dott a diaszpoéra fogalma, sokkal inkdbb az egész kérdés-
korben kialakitott hivatalos diplomdciai magatartdsnak a konfrontacio ha-
tarozottabb véllalasanakjegyében végrehajtandé reformjaként.
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Az évtized kozepének nagy ivil, dllamjogi megoldasi kisérletei mégis
rendre kudarcot vallottak. Nemcsak nem tudtak javitani a hatdron tudli
honfitarsaik helyzetén, de a belpolitikai kiizdelmekben is lassan elvesztet-
ték mozgdsitd erejiiket. Ilyen koriilmények kozott kertilt el§térbe napja-
inkra a ,,mit képes Oroszorszag egyoldalian nyujtani sajat kisebbségei-
nek?" kérdése. A kovetkezd tanulmanyban részletesen is ismertetett, , Az
Oroszorszagi Federacidonak a hatdron tuli honfitarsakra vonatkozo politi-
kéjardl" elnevezésli szOvetségi torvény ezen id@szak kiemelkedd doku-
mentuma. Noha ajogszabaly elfogaddsa soran az eredetileg igen radikdlis
tervezet erésen felhigult, az orosz ,,statustorvény" jol bemutatja a kisebbség
definidldsakor jelentkez8 problémadkat és mindazokat az eszk6zoket, ame-
lyekkel a kérdéskor kezelését Moszkvaban elképzelhetSnek tartjdk. Mind-
azonaltal érdemes par olyan momentumra felhivni a figyelmet, amelyek
mind eme torvény alkalmazédsa sordn, mind a késébbiekben meghatarozé-
ak lehetnek az orosz kisebbségi kérdés targyaldsakor.

Az egyik legfontosabb tényez6 az orosz kisebbségek Onszervez8désé-
nek rendkiviil alacsony szintje. A Baltikum, ahol mar megjelentek a vilag-
nézetileg toObbé-kevésbé semleges, kozép-eurdpai tipusu kisebbségi par-
tok, egyediildll6 a kozei-kiilfoldon. Ez az alacsony szint(i intézményestilt-
ség nem egyszerlien az anyaallamok gyakran autoriter politikai rendszere-
inek a kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb a bevezet6ben emlitett mas-
fajta nemzeti fejl6dés eredménye. Az a tény, hogy nincsen kitapinthatd
nemzeti és nemzetiségi dialogus a Moszkva-anyadllam-kisebbség hdrom-
szogben, fokozottan az orosz belpolitika foglyava teszi a kérdést. Es noha
vitathatatlan, hogy az oroszorszagi politikai paletta jelentds része szivén
viseli az ugyet jellege folytan 6ncélian, sajat érdekeit és céljait megjelenit-
ve artikuldlja azt. igy lehet, hogy a belpolitikdban, a partok szintjén haté-
kony mozgdsitd eszkdz, markans elhatdrolddasi pont a hatdron tuli orosz-
sag kérdése, a valds, de a kifelé irdnyuld tevékenységet illetGen igen mér-
sékelt véleményt kell a magunkéva tenniink. Eppen ezért a kisebbségi
kérdéskor valdszintlileg még sokdig nem az orosz nemzet, hanem az orosz
allam tigye marad.

A fenti okbdl kifolydlag nem érdemes tulzottan elvdlasztani a proble-
matikat a posztszovjet térségre vonatkozo altaldnos kiilpolitikai tevékeny-
ségtll, legf6képp utdbbi magyarazéd tényez@jévé emelni. Noha eléfordul-
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tak - szinte csak a Baltikumban - kifejezetten a kisebbségi kérdésekhez
ko6t8dé és csak azzal magyardazhat6 diplomdciai demarsok, a konfrontacios
peridodusok rendre egybeestek a térségre vonatkozo moszkvai attit(id radi-
kalizdléd4saval. A hatdrkérdés menetrendszerti felmelegitése’, a katonai
nyomésgyakorlas®, a FAK keretében elfogadott egyezmények, mind-mind
a moszkvai erépolitika eszkozeivé valhattak, amelyek koziil csak egy volt a
nemzeti kérdés. Ennyiben inkdbb csak a nagyhatalmi szomszédsagpolitika
fényében érdemes az utdbbi évtized kisebbségi viszonyait elemezni.

A hangzatos deklaraciok, szandéknyilatkozatok és jogszabalyok vizs-
galatakor feltétleniil sziikséges a rendelkezésre allo eszk6zok és potencial
szambavétele. Bar az orosz eszk6zok 1ényegesen meghaladjak a szomszé-
dos allamok eréforrasait, valdszintitlen, hogy abbdl egy hatdrokon tulmu-
tatd nemzetpolitika kialakitdsara telne. A kérdéses dokumentumok mogiil
igy nemcsak hidnyoznak az azok megvaldsitasihoz sziikséges forrasok, de
azok viszonylag radikalis jellege a belpolitikai imperativuszokon tulmend-
en részben épp a valds segitség ellehetetleniilésével magyarazhato. Eppen
ezért indokolt az a vélemény, miszerint a potencialis dllamkozi konfliktu-
sok mellett az oroszsag kiilonb6z48 szegmensei k6zo6tt meglévs szocidlis,
kulturélis vagy politikai szakadék szélesiilése jelenti az orosz kisebbségi
kérdés masik Pandora-szelencéjét.

JEGYZETEK

A nem posztszovjet térségben el§, az Orosz Birodalombdl, a Szovjetuniobdl és
utddallamaibol kivandoroltak, illetve leszarmazottaik szamat 7-10 millié kozé teszik,
amelyeknek kortlbeliil a fele orosz ajku.

Azonban a liberdlis gondolatkoron beliil viszonylag hamar bizonyos privilégiumokat
nyer az oroszok iigye. A korszak befolydsos diplomatdja, Sz. Karaganov mér 1992
oktober elején - ugyan az dltaldinos emberijogok védelme keretében, de - tulajdon-
képp a kozei-kiilfold (a posztszovjet régié orosz elnevezése) térségében folytatott
orosz kiilpolitika mordlis, stratégiai céljdva teszi az orosz anyanyelvli kisebbségek
tdmogatdsat. Az ekkor meghirdetett ,,posztimperidlis” politika, éppen keménysége
miatt, valészin(ileg nem tartozott a hivatalos diplomécia altal tdmogatott elképzelések
korébe. In Diplomatyicseszkij Vesztnyik, 1992/21-22, 43-45. o.



166 Dedk Andrds

Jellemzd, hogy 1992 mdjusaban az amugy er@sen atlantista kozirjevi orosz diplomécia
épp az észtorszagi csapatkivonds ledllitdsa révén vallalt kozvetett konfrontéacidt a
nyugati orszagokkal. Az akcié mogott az észtorszagi katonai nyugdijasok kiutasitdsa-
nak lehet8sége huzodott, akik érdekében a moszkvai elit egységesen 1épett fel.

Az 4j Oroszorszag 14,3 ezer kilométeres szarazfoldi hatdrainak 11 ezer kilométere
nemzetkozi jogi értelemben szabalyozatlan, gyakorlatilag kiépitetlen volt, beleértve
az Osszes posztszovjet tagkoztdrsasdagot is.

Még a Dnyeszter-vidéki konfliktusban jatszott ellentmonddsos orosz szerep is csak

2%

bajosan mindgsithetd kisebbségvédelmi intervencionak.

ANDRAS DEAK
Russian Diaspora Policy in the Post-Soviet Region

In Russia, the issue of Russians living across the borders has not become a definitive
area in foreign policy. The situation of contemporary Europe's largest minority - it has
approximately 26 million members as a consequence of the break-up of the Soviet
Union - is a peripheral issue in public life in Moscow. The pre-modern character of
Russian national awareness is a significant factor in the explanation of negotiations
concerning the Russian national question. No Western or Central-European styled
national revolutions occurred over Russian history. The author shows that the issue of
Russians living in the post-Soviet region is a function ofrelations between Russia and
the other post-Soviet states.





