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Az angol alkotmadny, a brit dllam
és a skot anomadlia’

nglia és Skécia unidja mélyen bedgyazddott a koztudatba, és gy
tinik, nehezen mozdithaté ki onnan. Az 1997-es valasztasi kam-
pany sordn Major miniszterelnok tobbszor hangsulyozta az unié ,ezer-
éves torténetét". Ez a kijelentés enyhe csoddlkozast valtott ki azokban,
akik ugy gondoltak, az unié ennéljoval rovidebb multtal dicsekedhet. Az
elmult egy év alatt egyre szembetlindbbé vélt, hogy az uniét inkdbb
dics@itik, mintsem tanulményozzak. Ennek az eladdasnak részben az a
feladata, hogy e helyzeten valamelyest vdltoztasson - természetesen tobb
vizsgalddassal és kevesebb dicsérettel. Az elemzéshez az alkotményelmélet
és a jogfilozoéfia eszkozeit hasznalom. Célom, hogy az unids alkotményt és
az altala l1étrehozott dllamot kritikai, analitikai és részben torténeti vizsgalat
ala vessem.
El8szor a ,,brit dllammal” foglalkozom, majd visszatekintek ,,az angol
alkotmanyra"”, hogy végiil az dltalam ,,sk6t anomalianak" nevezett problé-
ma kapcsan felvdzoljam a hdrom részbdl 4llé érvelésem végkovetkeztetését.

A brit allam

Noha sajat médiankbdl és hivatalos diskurzusunkbdl mér eltlint ez a
megnevezés, avilag nagy részén a kozbeszédben ennek az dllamnak a neve:
LAnglia", ,,Angleterre”, , Inghilterra” és igy tovdbb. Taldn ez alkalommal
elgondolkodhatunk arrél, miért is van ez igy. Biztos vagyok abban, hogy
ez az ,,Anglia" a brit dllamot, a jelenlegi Nagy-Britannia és Eszak—frorszég
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Egyesiilt Kirdlysagatjelenti, s ha ennek az eredetére vagyunk kivancsiak,
még csak nem is kell ezer évre visszatekinteniink. Az aldbbi hangzatos
szavak Skécia parlamentjének majdnem utolsé’, 1707 janudrjaban elfoga-
dott torvényében olvashatok:

1. cikkely: Skocia és Anglia két kirdlysdga mdajus els§ napjatol kezds-
dden és attdl fogva mindordkre egy kiralysagba egyesiiljon, melynek neve
Nagy-Britannia...

2. cikkely: Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysdgdnak és az ahhoz tartozé
dominiumok monarchidja a Legszentebb éfelsége halala utén szalljon a
legkivalobb Zséfia hercegnd vidlasztéfejedelem-asszonyra, hannoveri G-
rendi hercegnére és az § protestans leszdrmazottaira...

3. cikkely: Nagy-Britannia Egyestilt Kirdlysdgat egy és ugyanaz a
parlament képviselje, mely ugy emlittessék, mint Nagy-Britannia parla-
mentje...

Az unié torvénycikkelyeinek nyité sorai magukba foglaljdk és megha-
tarozzdk az el6addsom cimében taldlhaté harom kifejezés 1ényegét. Miért
1étezik brit dllam? Mikorjott 1étre? Hogyan alakult meg? A torvénycikke-
lyeket idézve eljutunk a vdlaszhoz. Maguk a cikkelyek természetesen sziik-
ségesek, am oOnmagukban nem szolgdlnak elegendd§ magyardzatként.
1706-ban az Anna kirdlyn§ altal kinevezett skét és angol megbizottak
megegyeztek, hogy a skét, illetve az angol parlament hatdrozatban fogadja
el a fentieket. A megbizottakegyezménye az unid feltételeit korvonalazé
torvénycikkelyekr6l még nem jelentette azt, hogy azok életbe is 1éptek.
Ahhoz, hogy a cikkelyek feltételeivel létrejojjon az uniéd, Anglidban az
angol parlament torvényhozoéinak kellett megszavaznia, Skdcidban pedig a
skot parlamentnek kellett torvénybe iktatnia.

Ahogy az k6ztudott, a skot parlament vitatta meg és szavazott elGszor
a cikkelyekrdl. A parlamentivita nem volt indulatoktdl mentes. Ugy tlinik,
a legkitapinthatobban az a vélekedés volt jelen, miszerint a régdéta tartd
fliggetlenséget elarultdk. Hamilton gréfjdnak, az unidellenes koalicié ve-
zérének viselkedésével sikeriilt szétzildlnia az ellenzék erejét’. Maskiilon-
ben az ellenzék megbuktathatta volna az unids cikkelyeket tigy, ahogyan
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homdlydba vesztek. Kétségkiviil az ellenzéki szénokok adtdk el§ a legat-
itébb beszédeket. A kormdny tartézkodott az ékesszélastol és a dramai
hangvételt§l. Mint egy igazi Major Maastrichtban, leszegett fejjel, a védg-
szent jelenlétében bizva egyenként végigment a cikkelyeken, miutdn az
Osszes érvet és a nyomdsgyakorlds minden elérhetd formdjat felhasznalta,
s mindegyikhez éppen megszerezte a sziikséges tobbséget. Végil 1707
januarjdban a megszavazott cikkelyek torvényerSre emelkedteka ,, Torvény
a protestans vallds és a Presbiteridnus Egyhdz El6ljarosaganak védelmérsl”
nevezetl fliggelékkel kiegészitve. A kérdés ezutan atkeriilt az angol parla-
menthez. Szdmos kétely fogalmazddott meg avval kapcsolatban, hogy
valéban ,,0rok id6kre" fenn kell-e tartani Skdécidban a presbiteridnus egy-
hézat, mely szemben allt az angliai anglikdn egyhdzzal. E kitétel ellenzgi
azonban rugalmasnak bizonyultak, és végiil az angol minisztereknek jéval
konnyebb dolguk volt, mint skot kollégaiknak a skét parlamentben. A
Skécia és Anglia unidjardl sz616 torvényt éppen idében hirdették ki ahhoz,
hogy 1707. m4éjus elsején kikialthassdk az unidt és Osszehivhassdk Nagy
Britannia elsé parlamentjét.

A parlament tagjai az angol parlamenti lordok és azok az als6hézi
képviselSk voltak, akik az utolsé angol parlamentben is részt vettek, mivel
ugy taldltdk, nem sziikséges 4j 4ltaldnos valasztdsokat kiirni. A 22. cikkely
értelmében a fels6hdazba a skét fé6nemesség 16 megvilasztott képvisel§je
keriilt, mig az alséhdzba a kijelolt skot valasztokeriiletekb8l delegalt 45
képvisel§jutott be. A parlamenti képviselet kiszamitdsanak frissen életbe
1épd, a foldado értékét figyelembe vevé modszere szerint Skdcia 45 képvi-
selGjével feliilreprezentalt volt az alséhdzban. Ez azonban egy olyan vita
kovetkezménye volt, amely mind a mai napig nem zdrult le teljesen.
Miutan egy egész orszag egy nagyobb entitds részévé valt, kiilondsen indo-
kolt volt, hogy érdekeit ne lehessen figyelmen kiviil hagyni vagy kicsinyi-
teni. Figyelmet forditottak arra is, hogy egy olyan kisebbség érdekeit érheti
igazsdgtalan diszkrimindcié, amely kordbban rendszeresen konfliktusban
allt az uj tobbséggel. Mindkét, de kiilonosen az elsé érvet figyelembe véve,
megegyezés sziiletett, hogy a skét képviseletnek meg kell haladnia az
ardnyos képviseletbl szarmazé mértéket, igy végiil 45 skot képviseld
kapott helyet a brit parlamentben, szemben az angol kiildottség eredeti
javaslata szerinti 38-cal’.
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A demokratikus képviseleti elv irdnydba torténd fokozatos dtmenet
meglehet8sen hosszu folyamat volt, és csak a mésodik vildghaboru utan
kapott a felnétt lakossdg egyenl$ és egyetemes vdlasztdjogot. A népképvi-
seletrél’ sz6l6 torvény életbelépésével a skot (és a walesi) képviselet meg-
kapta a sziikséges minimadlis mandatumot, és ennek koszonhetSen a kép-
visel6k ardnya igy nagyobb volt, mint abban az esetben, ha a ma elterjedt
demokratikus képviseleti elven alapuld szigoru ardnyossagot vették volna
figyelembe. Gyakran elhangzik, hogy az ilyen ardnyud skot képviselet on-
kényes és precedens nélkiili’. Ez a birdlat azonban a tdjékozatlansiagbdl
fakad. 1707-bdl ugyanis van erre precedens, és ez egy olyan elvet allit fel,
amely igazolja a képviselet legfébb és legraciondlisabb moddjaként értékelt
szigoru aranyossagtol valé eltdvolodast. Létezik egy masodlagos elv, amely
méltdnyos garancidt nyujt a kisebbségek szamdra. A devolicié folyamata-
ban ez taldn megszlinik, de akkor azt majd érvekkel kellene aldtdmasztani,
ahelyett, hogy egyszertien tudomadsul vessziik.

Az unids torvénycikkelyek harom téma koré csoportosithatdak: Mi
az, ami k6zo0s lett egész Nagy-Britannia szamdra? Mi az, ami eltér§ maradt
a korabban kiilondll6 részeken? s melyek voltak az igynevezett dtmeneti
intézkedések? Kozos lett természetesen a korona (és igy a végrehajtd
hatalom), valamint az egyediili kétkamaréas parlament. Tovdbba k6z0s lett
a zaszl6 és mds jelképek, valamint a pénznem és a pénziigyi rendszer.
Kiegyenlit6dott az addzas, avam, a fogyasztdsi adé és mas, a kereskedelmet
sujtd adénemek és a vamvisszatérités, mint ahogy lehet§vé valt a szabad
kereskedelem az uj Kirdlysdgon és az ,,ahhoz tartozé dominiumokon"
beliil. Létrejott a vamuniod egy kozos piaccal és pénznemmel, amelyet a
ko6z0s torvényhozés alatt mikodd egyediili végrehajtd ag irdnyitott. Abban
az idében ez volt 6sszehasonlithatatlanul a legnagyobb vimunid; hiszen
akkoriban még egy olyan erdsen kdzpontositott orszdgban is, mint Fran-
ciaorszag, a régidk kozotti vimhatarok is igen sok helyen fenndlltak.

Az unidt tiléls eltérd identitdsok a civil intézményekben, a birdsa-
gokban és szokdsjogban, valamint a templomokban maradtak fenn. Valto-
zatlan formdban tovabb éIt a helyi 6nkorményzati rendszer, kiilonos tekin-
tettel a kirdlyi vdrosokra (Royal Burghs). (Ha meg is vdltozott valamelyest,
a skét helyi 6nkormdnyzat megdrizte eltérd jellegét és sajat torvénykezési
fennhatdsdgat.) A skét birésagok és minden ,,6rokolhetd hatdskor” fenn-
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maradt, anélkiil, hogy a fellebbvitel atkeriilt volna azoktél ,,barmelyik...

"

birésadghoz a Westminster Hallban’". (A felfoldi clearences trauméjanak
koszonhetden az 6rokolhets hatdskor megsziint, a skét és a londoni Leg-
fels6bb Birdsag /Court of Session, High Court/ azonban csorbitatlanul
fennmaradt.) A koz- és a magdnjog egésze tovabbélt, kivéve, ha valamely
része Osszeegyeztethetetlen volt az unioval. A késébbiekben Nagy-Britan-
nia parlamentjének joga volt Skécidban torvényt modositani. Ezt azonban
komoly korlatok k6zé szoritottak: Annak érdekében, hogy a kozjogot,
allamigazgatast és a civil kozigazgatast érintd torvények egységesek lehes-
senek az Egyesiilt Kirdlysdg egész teriiletén, meg kell kiilonboztetni a
kozjogot, az allamigazgatast, a civil kozigazgatdst érintd torvényeket a
magdanjogra vonatkozé torvényektsl, de nem mdédosithatéak a maganjogot
érintd torvények, kivéve, ha a Skécidban él6k szdmdra az szilikségesnek
bizonyul. (Ezt a megdllapodast tobbnyire tiszteletben tartottak.)

Végiil ott volt a mér emlitett intézkedés, amely a presbiterianus egyhédz
berendezkedését védelmezte Skocidban, az egyetemi és alsobb szint(i ok-
tatdsi rendszerrel egyiitt. Egyik sem maradt fenn pontosan az eredeti
formdjaban, de kiilonalldsdgukat, sajiatossdgaikat megdrizték.

Az dtmeneti intézkedések az 1j addrendszer fokozatos bevezetésére
és - az angol nemzeti addssdg megosztdsa miatt - a Skdécidnak nyujtott
kompenzaciéra vonatkoztak. A Skécia Tarsasdg azon befektetdi is kom-
penzicidban részesiiltek, akik sulyos kudarcot vallottak, miutdn megpro-
baltak a Darien Isthmuson egy gyarmatot létrehozni, és bukasuk elsGsor-
ban Vilmos kirdly, valamint angol miniszterei rosszindulatdnak volt ko-
szOnhet§. Amikor Burns azt mondta, hogy a ,a nemzeti féldet angol
aranyért vették meg és adtdk el”, a fentiekre gondolhatott. Fletcher korab-
ban jéval taldlobban fogalmazott, amikor azt mondta, hogy 1707-ben a
skotokat nem angol pénzen véasaroltdk meg, hanem a sajatjukén.

Mindezt figyelembe véve természetes volt, hogy a zardcikkelyek
hangsulyoztdk: rendelkezéseik hatalytalanitd stdtussal birnak és az 1j unié
alapjat képezik. Ez a 25. cikkelyben fogalmazddott meg: ,, M indkét ki-
ralysag minden torvénye és rendelete, amennyiben ellentétes vagy O6ssze-
egyeztethetetlen ezen cikkelyek vagy azok barmelyikének rendelkezésével,
az unidtkovetfen megsziinik és hatdlyat veszti, és ezt az érintett kirdlysdgok
parlamentjei kihirdetik."
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Ez a rendelkezés értelmét és kontextusat tekintve annyira egyértelm,
hogy majdhogynem magyardzatot sem igényel. Létrejotte utan az Gj unid
keretei valnak irdnymutatéva. Ezeknek az 4j rendelkezéseknek kell meg-
hatdrozéva valniuk, kordbbi mds szellem( térvények nem allhatnak vele
szemben.

Az unié ellenzdi azzal érveltek, hogy az unidban a sajitos skot intéz-
mények védelmét szolgald intézkedések csak papiron 1étez$ garancidk,
hiszen a dolgok szilikségszer(i logikajabodl fakaddan az 0j parlament tobbségi
szavazassal barmikor megvaltoztathatja azokat. Valoban, az angol alkot-
manyjogaszok legnagyobbika, A. V. Dicey pontosan megismételte ezt,
mondvan, a térvény lényegét tekintve az unio legiinnepélyesebb és nyiltan
megvaltoztathatatlannak szant intézkedései nem rendelkeznek nagyobb
alkotmdnyos sérthetetlenséggel, mint a fogorvosokra vonatkozé tdrvény'.
A jogtorténészek ,.fejedelme”, F. W. Maitland (1908:332) hasonléan gon-
dolkodik, amikor amellett érvel, hogy ,,nincsenek visszavonhatatlan térvé-
nyeink". De létezett mas megkozelités is. Daniel Defoe, az unidt tamogaté
oldal ropiratgyartdja (és kémje) 1707-ben azt mondta, hogy az unids
cikkelyeket, miutan az unié alapjat képezik, alaptorvényként kell majd
elfogadtatni: ,,[S]emmi sem vildgosabb, mint az, hogy a szerzédés cikke-
lyeihez.. . a brit parlament nem nyulhat hozza. Abban a pillanatban, ahogy
ezt megprobaljak, sajat alkotméanyukat bomlasztjak szét; igy ez egy olyan
unio, amely nem létezhet mas alapokon és amely egyértelmtien leszogezi,
hogy mi az, amit a kovetkez$ parlamentek valtoztathatnak rajta. Es mivel
Nagy-Britannia parlamentjei Anglia és Skdcia kordbbi sajat parlamentjeivel
ellentétben nem a nép eredendd jogan alapulnak, hanem ezen a szerz6dé-
sen, amely megelSzte a mar emlitett parlamentet, és amely ennélfogva
magasabb rend(i, mindezek értelmében a parlament nem rendelkezhet
elég hatalommal ahhoz, hogy megvaltoztassa sajit alapjat, vagy hogy az 6t
létrehozé hatalom ellen fellépjen, mivel minden létrehozott hatalom ki-

sebb és alarendelddik az 6t 1étrehozé hatalomnak’."

Ez egy olyan érv, amelyet mar sokan sok helyen elismételtek 1707 6ta.
Ami a birdsagi dllasfoglalast illeti, a nagy vizvalaszté 1953-ban Lord Cooper
elndk véleménye volt a MacCormick kontra Lord Advocate iigyben',
amelynek sordn azt allitotta, hogy az 1707-es unié alaptérvénynek szamit.
Az ligyben a keresetet benyujtok tigy érveltek, hogy a kirdlynd miniszterei,
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akik azzal, hogy a ,,mdsodik" Erzsébet cim felvételét tandcsoltak, megsér-
tették az unids szerz8dés alapvetd rendelkezését, amely szerint egy Uj
kiralysagot hoztak 1étre. Miutdn a kordbbi kiillonalld kirdlysagok uralkodéi
kiilonb6z46 allamok uralkoddi voltak, 6felsége az Egyesiilt Kirdlysagban
elsé Erzsébet volt, és nem volt jogalapja annak, hogy 6t masképp nevezzék.
Els6fokon az az itélet sziiletett, hogy a kiralyi megszoélitas és cim megva-
lasztasa a hatalmi elGjogok korébe tartozik, és a birdsdgok altal nem ellen-
Grizhet6ek. Tovdbba, még ha a szerzdés alaptorvény is, egy parlamenti
torvénnyel szemben nem alkalmazhat6. Ha valaha be is kertiilt a torvény-
hozasba a skot Legfelsébb Birdsag 1étezését vagy jogkorét kihasznélva,
helyét yjra kellett volna értelmezni. igy a keresetet benyujtok tligyét eluta-
sitottak, noha nem kellett a korona részére kartéritést fizetni. A birdsagi
itélet mindazonaltal vildgossa tette, hogy az uniods cikkelyek rendelkezéseit
nem lehet legitim médon egybemosni a kozonséges parlamenti torvények-
kel. Ugyanakkor kiilonleges figyelemmel kellene azokat a rendelkezéseket
értelmezni, amelyekrdl kinyilvanitottak, hogy 6rok idékre szélnak.

A skot birdsagok hilivosen fogadtik a cikkelyekre hivatkozd és a
jelenlegi kormanyzati dontéshozast kétségbevono érveket, kiilonosen ak-
kor, amikor a modern térvényhozas keriilt napirendre (Ilasd Munro 1994).
A mult szazadban a skot presbiterianus egyhaz elGjogairdl és hatalmardl
folyd, az 1843-as felkelést kirobbanté vitdban Hope, a kirdlyi titkos tanacs
elnoke (Lord President Hope) azt az austinidnus nézetet vallotta, amely
szerint a szuverenitas oszthatatlan és egy szuverén parlament korlatlan
térvényes hatalommal rendelkezik''. igy tehdt meg kell allapitanunk,
hogy Defoe érvelését nem erdsitette meg a torténelem menete, noha
annak idején G&szintén hangzott. Dicey szerint az érvelés gyenge pontja a
kovetkezd ténybdl fakad: az Gj parlamentre hatalmat atruh4zo6 parlamen-
tek pontosan az 1j parlament létrehozadsdval szamoltdk fel dnmagukat.
Amennyiben csak azért maradtak volna fenn, hogy az unié kereteit illetGen
modositasokat engedélyezzenek, megdrizték volna szuverenitisukat. A
valdsagban viszont az tortént, hogy szuverenitasukat teljes egészében atru-
haztak az 4j parlamentre.

Ha ezt a kérdést elemezziik, ugy vélem, kétféle mdédon értelmezhet-
juk a 25. cikkelyt. Vagy azt allithatjuk, hogy az unié mindkét orszdgban
minden addig 1étez8 alkotmdnyos torvényt hatdlyon kiviil helyezett, és
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teljesen tiszta lappal inditva csak azokat a kordbbi elemeket vette at, ame-
lyek Kkitolthették az inkdbb csontvaz jellegli keretet. Ezt a megkozelitést
,Defoe-alldspontnak” nevezhetnénk. Vagy mondhatjuk azt, hogy az unié
egyszerlien a korabban 1étezé alkotmany atvétele és médositdsa volt, ame-
lyet tovabbra is nyiltan megvaltoztattak vagy burkoltan hatdlytalanitottak,
hogy 6sszhangban élljon a cikkelyek tartalmaval - ezt nevezzik ,,Dicey-al-
laspontnak”. Ez a két, egymadssal ellentétben allé6 nézSpont kiindulépontul
szolgél elGadasunk masodik részéhez.

Az angol alkotmany

7w n

Hogy az 1707-es uniét megel6z8 angol és skot torvények koziil
mennyit toroltek el, mint az unidval 0ssze nem egyeztethet6t? Természe-
tesen mindazok a torvények megszlintek, amelyek az egyik vagy a masik
orszagra vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket tartalmaztdk, eltorolték a
korona 6roklését szabalyozé és az ahhoz hasonld torvényeket. A kulcskér-
dés azonban az alkotmanyos torvényekre vonatkozik. Nevezetesen, a régi
angol alkotmany egy iratlan, hagyomanyokon, megegyezésen, szokasjogon
alapuld, valamint a szokdsjog altal elismert hatdskoron beliil a felségjogbdl
szarmazo alkotmany volt. A parlament hatalma, vagyis a parlamentben az
uralkod6 hatalma gyakorlatilag abszolut és szuverén hatalom volt. Hiszen
az a hodité uralkoddk altal gyakorolt hatalombdl szdrmazott, akik évsza-
zadok soran fokozatosan arra kényszeriiltek - vagy beleegyeztek abba —,
hogy kizardlag a parlament altal és annak jévahagydsaval gyakoroljidk hatal-
mukat, mikézben minden egyéb hatalmat a birakra ruhaztak at. Ez volt az
angol szokdsjog, amely legkordbban 1688-ban méar tobbé-kevésbé egyér-
telm forat oltott.

A régi skot alkotmany soha nem szerzeményen alapulé alkotmany
volt, ahogy George Buchanan és mas skot eloljardk is hangsulyoztak. Ezért
a ius regni-t, vagyis a kiralysadgjogot sem lehetett ugy értelmezni, mint
amelyre abszolut monarchia épithets, legyen az a parlamenten beliil vagy
azon kiviil, hanem csakis Ugy, mint amely feljogosit egy, a nép jéovahagya-
satdl fiiggd korlatozott monarchiara. Ebbdl és més, az arbroath-i nyilatko-
zathoz hasonlé szimbolikus szOvegbdl szarmazott az a tétel, mely szerint



94 Neil MacCormick

a skot alkotmédnyos hagyoményban a szuverenitds a népé, a kirdlysag
kozosségéé és nem a parlamenté, vagy szlikebben a parlamentben 1l§
kirdlyé vagy kirdlyngé volt (v6. Edwards 1989:13-15).

Az 1707-es unid értelmével kapcsolatos egyik nézépont azt 4llitja,
hogy az unié mindenképpen alapvet§ valtozdsokat hozott, hiszen mind
Anglia, mind Skécia addigi alkotmdnydat hatdlyon kiviil helyezte és az egész
Lépitményt" 1j alapokra fektette. Ez a vélemény, a Defoe-4lldspont - ha
beigazolddna -, természetesen azt eredményezné, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sag egy {rott - igaz, valamelyest vazlatos - alkotmdnnyal indult utjara.
Mishol mar kifejtettem, hogy ez a verzié az eset igazsdgosabb és az egyik
lehetséges olvasata. Azonban semmilyen kétségem nincsen afelSl, hogy ez
az elterjedt vélemény. A masik, a Dicey-alldspont azt hangstlyozza, hogy
az kifejezetten ,,inkorporalé (incorporating) unié" volt.

Az ,inkorporalé unid" kifejezés sokat elarul. Az 1700-as évek elején
és az 1703-1705 kozotti parlamenti vitdkban a skétok tobbsége vagy egy
szdmukra kedvez8bb unidt akart Anglidval, vagy egydltalin nem akart
uniot. Abban az idében az unid valdban csak a korondk, s nem az orszdgok
vagy azok parlamentjeinek az unidja volt. A kirdlyok és kirdlyndk valodi
értelemben voltak a kormany és az dllam elndkei, a miniszterek ténylege-
sen Gket szolgdltdk és nem csupan formadlis vagy ceremonidlis értelemben,
igy tehdt e kirdlyi unié kisebbik tagja kiilondsen ki volt szolgdltatva a
kormdanyzas veszélyeinek egy olyan kormanyban, amely ellenséges vagy
k6zombos volt az orszdgvéleményével, a nép akaratdaval szemben. Gyakor-
latilag a kirdly vagy a Kirdlynd angol minisztereinekjutott a kulcsszerep
abban, hogy meghatdarozzak, milyen politikdt folytasson az orszag, majd a
kirdly skot minisztereire hdrult az a feladat, hogy sajit parlamentjiikkel
elfogadtassak a szoban forgd politikai dontést. Ez messze nem volt meg-
nyugtatd.

A helyzet orvoslasa végett felmeriilt egy gondolat, mely egy, az addi-
gitél eltérd unidt javasolt. Ez a gondolat f6képp saltouni Fletchernek
tulajdonithaté. A korondk unidjanak folytonossdga csak abban az esetben
volt lehetséges, ha megegyezés sziiletik egy olyan szerzddésrdl, amely
szamos dologrél dontene. Megkiilonboztetné a kozos allam- és kormanyfs
altal végrehajtott kozos és a kiilonalld, skét és angol tigyekhez kapcsolddo
cselekvési koroket. Ez utdbbiak tekintetében a parlamentek rendelkezné-
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nek nagyobb jogkorrel, és a miniszterek is a megfelel§ parlamentnek és
nem az uralkoddnak tartozndnak felel§sséggel. Tovdbba a szerz6dés azél-
tal, hogy megvédené mindkét orszdgot egy, a masik orsziagbdl vagy azon
keresztiil érkezgtdmadas veszEélyétsl, biztositana abékét, valamint a szabad
kereskedelmet (lasd Fletcher 1982 és Scott 1979). Ezt az uniét Fletcher és
tarsai ,,szovetségi unidnak" (federal union) nevezték el, a szénak abban az
értelmében, amely a ,,szerz6dés" sz6 latin megfelel§jének gyokerében van
elrejtve. Ez volt szdmukra a kivdnatos megoldds, de amennyiben ez nem
lett volna elérhetd, a orondk unidjanak fenntartésa is kindlt volna néhdny
elény6s szempontot. Ez a kartya, melynek kijdtszdsdval megprébaltak
Anglidt bevonni egy ilyen megegyezésbe, valdjdban arrdl szolt, hogy Skécia
visszautasitja és nem erdsiti meg a hannoveri utédlast a tronon, amely
Anglia szdméra az 1701-es tronoroklési torvénnyel (Act of Settlement) mar
eldontetett. A kartya kijatszdsa az 1703-1705-0s évek fesziiltségeihez és
tragédiajahoz vezetett.

Mint ahogy az unids targyaldsok el6tt és alatt kideriilt, az angol valasz
az volt, hogy ha a skétok uniét akarnak, megkaphatjak azt. De csakis egy
mindenre kiterjed§ vagy inkorporalé unié formdajaban. A szovetségi unio
alternativaként nem mertlt fel. Egy teljesen fliggetlen skét korona, amely
mas uralkodéval rendelkezne, mint az angol korona, azt idézné el§, hogy
az Anglidban €16 skdtokat hatrany érné idegen statusuk miatt. Tovabba, ha
északon az angolok biztonsagat barmi veszélyeztetné, els6pré ellendllasuk
és megel6z8 tdmadasuk nem maradna el. Az igazsdghoz tartozik, hogy a
skétoknak nem volt nagy mozgasteriik, és még az O0vékénél ligyesebb,
ratermettebb, a koz ligyei irdnt méginkabb elkotelezett vezetSkkel is nehéz
lett volna kibujni abbédl a csapdahelyzetbdl, ahova atorténelem beszoritotta
Sket. Mivel ez volt a helyzet, minden vezet$ azzal tor6dott, hogy maga és
csaldadja a lehetd legjobban keriiljon ki az egészbdl, ha mar az unié elkertil-
hetetlen. Hamilton gréf esete tanulsagos példaul szolgédlhat. & is 6szintén
jobban szerette volna Skécidt megmenteni, valamint épp bSrrel és sértetlen
vagyonnal meguszni a dolgot, egy sikertelen utévédharcban az 6sszeomlas
veszélye azonban elkeriilhetetlennek latszott. Emiatt aztdn a parlamenti
ilés napjan bénitd pszichoszomatikus fogfajas lett irra rajta, minek kovet-
keztében aznap nem jelent meg a parlamentben, igy aztdn az utolsé kocka
is el volt vetve (Scott 1979:5-65).
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A késSbbiekben a szOvetségi és az inkorporaléd unidé koézotti valasztas
eredménye fel6l nem lehetett kétség. A skot kiildotteket felhatalmaztdk
arra, hogy adjak el§ a szOvetségi unié tervét, és ugyan megtették a kezd§-
1épést, am tudtdk, milyen valaszt fognak kapni. Az angol kiildottek leple-
zetlen megvetéssel 16kték vissza a tervet'’, ésjelezték a beolvasztéd uniéra
vonatkozd sajat elképzeléseiket. Minimadlis id§ elteltével a skotok bele-
egyeztek abba, hogy targyaljanak ezekr8l az elképzelésekrdl, és a fennma-
radé id6 azzal telt, hogy kidolgozzdk a megallapodds részleteit, mindekoz-
ben a skotok megprobaltdk a lehetd legtobb engedményt kicsikarni.

Hogyan is értelmezziik az inkorpordlé unié fogalmit? Formailag az
unidval egy uj dllam jott létre, mely 0j nevet viselt. Lényegét tekintve
azonban az eléfeltevés az volt, hogy a nagyobbik partner képviseli a foly-
tonossagot. Intézményesen, valamint személyek és eljardsok értelmében
Nagy-Britannia Uij parlamentje az angol parlament utddja volt, leszdmitva
a Skécia teljes f6rendjébdl kivdlasztott néhdny fénemest és azt a negyvenot
skét képviselSt, akikkel a parlament kibdviilt. A korona, a fegyveres erdk,
a végrehajté hatalom egybeolvadt, és a megmaradt skét intézmények
folytattdk miikodésiiket fenn északon, tul a ldtéhatdron, hogy idénként
olyan torvényi beavatkozdsokat kelljen elszenvedniiik, amelyek nem egy-
szer jocskdn tulléptek a megallapitott torvényi korldtozasok szellemén, a
betlijérél nem is beszélve. Ilyen koriilmények kozott konnyl az alkot-
manyt ugy értelmezni, mint a folyamatosan fejl6d§ régi angol szokdsokon
alapul6 alkotmanyt, amely a hagyomdny, a szokdsjog és a torvény egylittese.
Az unids torvény nem egyjelentéktelen torvényes elem ebben a sokszint
épitményben, ha figyelembe vessziik, hogy foldrajzi értelemben kiterjesz-
tette a parlament fennhatdsdgat és a ,,hozzdillesztéses mddszerrel” megno-
velte tagjainak szamat. A parlamenti er6k megszokott egyenstlyaban azon-
ban mindez nem okozott zavart, nem volt Gj alkotméanyos doktrina, a
fentiek hatdsara nem fejl6dott ki sem népi, sem egyéb hatalmi erd. Valdja-
ban ez inkdbb az 1688-as forradalom befejezése és konszoliddldsa volt,
mintsem egy Uj irdnyba tett Gj 1épés.

Ezt a véleményt azon szerzS8k nagy tobbsége is megerdsiti, akik az
angol szokasjog paradigmdjabél kiindulva tanulmdnyoztdk a brit alkot-
mdanyjogot és alkotmdanytorténetet; és ez valdoban a szerzék tilnyomo
tobbségétjelenti. Igaz ez - az uralkodé alkotméanytorténeti hagyomanyon
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beliil — a skét és az angol szerz8kre egyardnt. Sir David Lindsay Keir (1946)
konyve, a Nagy Britannia alkotmdnytirténete 1485- 1937, mely a maga idejé-
ben nagy elismerést valtott ki és még ma is élvezetes olvasmany, attekinti
a brit parlamenti demokracia fejl6dését a kezdetektSl a ndvekvs parlamen-
taris torvényhozas térnyeréséig. Mlivében az unids torvény kapcsan né-
hany soros odavetett megjegyzést talalunk, amelyben az Anna kirdlynd
miniszterei kozotti hatalmi egyensulyrdl van szé. Mindemellett Keir skét
volt, a pardkia fia, amit biiszkén vallott. Az tehat, hogy az alkotmanyt a
szokasjog szempontjabdl vizsgilta, ssmmiképpen sem etnikai vagy geneti-
kai okokkal magyarazhaté. Maitlandnek egy generacioval korabban az
Alkotmdnytirténetrdl sz616 eladésai soran joval tobb mondanivaldja volt
el8szor Nagy-Britannia, majd 1801-ben Nagy-Britannia és irorszég Egye-
siilt Kirdlysaganak megalapitasardl. O ezeket alkotmanyos szempontbol
jelent8s eseményekként tartotta szamon. Amikor azonban Gsszefliggései-
ben vizsgilta az alkotmanyt formald behatasokat, a brit allam hatalmanak
kiterjesztéseit - noha ezek geopolitikailag igen lényeges momentumok
voltak- a lényegében egységes alkotmanyfejlédés szempontjabdl mellék-
vaganyokként értékelte.

Korabban tudatosan az ,,uniés torvény" Kifejezést hasznaltam. A szo-
késjogon alapuld beolvaszté unids allaspontot, vagyis a Dicey-allaspontot
tekintve ez az elfogadott és valdszintileg helyes széhasznalat. Egy 1ényeges
unids torvény volt ugyanis, amely a megallapodas értelmében Kkiterjesztette
a parlament fennhatdsagat Skocidra. A megallapodas valoban sziikségessé
tehette a torvényhozast Skéciaban is. De az alkotmany folytonossdgahoz,
a parlamenti torvények fejezetrdl fejezetre haladé kronoldgiai sorrendjé-
hez csak az angol torvényre volt sziikség ahhoz, hogy biztositsa az dtme-
netet az 1707 elején miikodS Anglia parlamentje és az azutan létrejovs
Nagy-Britannia parlamentje kozott. Ugyanaz a parlament maradt, csak
kibdviilt és mas nevet kapott.

Akik figyelemmel kisérik a napjainkban zajlé alkotméannyal kapcsola-
tos vitdkat, tisztaban vannak azzal, milyen ideoldgiai felhangok kapcsoldod-
nak az olyan Kkifejezésekhez, mint ,,unidés torvény", ,unids torvények",
,unids cikkelyek”, ,,uniés szerz6dés". Csak az egyes szdmban allé ,,unids
torvény" kifejezés tdjékozatlan hasznaldi nem veszik észre az egyes szamot,
ugyanis akik a tobbségi ideoldgiat valljak, rendszerint felhdborodva dob-
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bennek rd, hogy egyaltalin barmilyen ideolégidnak a hivei'”. Amennyiben
figyelmiiket felhivjuk erre, ugy elcsodalkoznak, mint Jourdain, aki felfe-
dezte, hogy prézaban beszél.

Sok mindenrdl esett mar szd. A brit dllam hosszas boncolgatédsa elve-
zetett minket ahhoz, hogy megértsiik az angol alkotmany kiil6nos tilélé-
sét. Ha létezik is egy brit dllam, és ha annak kezdete 1707. méjus elseje volt
is, az alkotmdnya feltehet8leg a régi angol alkotmény folytatdsa, és altaldban
annak is gondoljdk. Ugyanaz a rendelkezés, amely megdrizte a skot szo-
késjog kiilonallé intézményét, ugyanigy megdlrizte és fenntartotta az angol
szokésjogot is. igy tehdt az angol birdsdgok elé keriil§ alkotmdanyjogi
kérdések pontosan azt a folytonossdgot feltételezték, amely a beolvasztd
unié ideolédgidjanak l1ényegébdl fakad. Mindent egybevéve nem kellene
meglepddniink azon, hogy avildg nagy részén most és mindig is a brit dllam
hétk6znapi neve ,,Anglia" vagy annak rokon megfelel§je. Tiszteletet érde-
melnek azok a bator kivételek, akik mdar két generacié o6ta a kiilonbozé
kozhivatalokban rendithetetlentil csakis a ,,Nagy-Britannia"”, a ,,brit" és az
»Egyesiilt Kirdlysag" elnevezéseket hasznaljidk, és nem a tdg értelmd ,, Ang-
lia" kifejezést. Azzal, hogy igy cselekszenek, feltehet§en 1j problémaval
kell szembenézniiik. Ok most bizonytalanok abban, mi az, hogy angol, és
az miben kiilonbozik a brittél, mig el6deiknek az okozott nehézséget, hogy
mi az, hogy brit, és az mennyiben mas, mint az angol.

Remélem, elfogadjdk az én ,angol alkotmédnyomat" és az én ,brit
allamomat”, és egyetértenck abban, hogy a kettd logikusan egyiitt 1étezik.
Erre alkotmédnyunk és alkotméanytorténetiink sajitos olvasata és értelme-
zése ad magyardzatot. Ez az olvasat nem megtdmadhatatlan, meg is kérdg-
jelezték mar, ahogy a néhai Sir Thomas B. Smith, az Edinburghi Egyetem
egykori skotjog professzordnak barmelyik baratja tanusithatja, kozilik is
leginkdbb az, aki részt vett a néhai John MacCormick 4ltal benyujtott
keresetének a kirdlynS cimének ligyében, melyrél mar beszdmoltunk (vo.
MacCormick 1978). Még ha kétségbe vontédk is, a beolvasztist képvisel§
allaspont a tobbségi és az uralkodo édlldspont. Egyértelmiien ezt dllitja, sét
hangstilyozza a legutobbi Fehér Konyvben (White Paper) a Skdcia parla-
mentje c. irds. Ebben a kormdany egy uj skdt parlamenttel kapcsolatban kiéll
az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének folytonos és teljes szuverenitdsa
mellett. Ez a skét parlament csak helyi (devolved) hatalmat gyakorolhat
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(lasd 4.2 paragrafus). Ez csupédn bizonyos dolgok atruhdzdsa az uralkodo
részérdl, ami alkotmanyelvi szempontbdl semmiben sem kiilonbozik bar-
melyik angliai egyhazkozségi tandcstol, ahogy Tony Blair mondta az 1997-es
vélasztdsi kampany sordn, amelyet aztdn olyan konnyedén megnyert.

Magédban a Fehér Konyvet Osszeallité kormanyban is szdmos olyan
miniszter van, aki 1989-ben aldirta a Skét Alkotmanyos Konvencid Jogigény
Skdcia szdmdra cimet visel§ alapité dokumentumat (lasd Edwards 1989). A
Konvencié volt az a testiilet, amely terveket dolgozott ki egy fliggetlen skt
parlamentre vonatkozdéan, melyeket aztdn a Munkaspart és a Liberalis Part
is atvett az 1992-es és 1997-es valasztdasok soran. Majd ugyanerre épiilt a
Fehér Konyv tervezete, amelyrSl a skot valasztépolgaroknak az 1997.
szeptember 11-i népszavazas alkalmaval kellett donteniiik. A szuverenitas
kérdését illetSen a Jogigény ugyanolyan kategorikusnak tlinik, mint a Fehér
Filizet, viszont egyértelmiien az ellenkez§ értelemben. ,,Mi, akik itt 6ssze-
gylltiink és 1étrehoztuk a Skét Alkotmanyos Konvenciét, ezennel elismer-
juk a skot nép szuverénjogat arra vonatkozdan, hogy maga hatarozza meg
a szamara legelényosebb kormanyzati format..."

A Jogigényt Skécia minisztere, a pénziigyminiszter, a kiiligyminiszter
és a kormany mas magas rangu tagjai is aldirtdk. Ha nem is éppen ellent-
mondds, ez legaldbbis valamiféle latszélagos Osszeegyeztethetetlenség. Az
el6adas cimében ott szerepel a skét anomalia kifejezés is. Az unié magaba
foglalja az angol alkotmanyt, valamint kiilén rendelkezik a skét torvényekrdl,
a skoét birdsagokroél, a skot oktatdsrél és a skot helyi onkormanyzatréol. Gon-
doskodik az 6nall6 egyhazi berendezkedésrdl, és ezt 6sszehangolta a katolikus
és a skéciai anglikdn egyhdz kiilonb6zd hierarchidival. Mindez aztjelentette,
hogy az unidén beliil fennmaradt egy erds civil azonossagtudat és egy - igaz
gyakran alacsony szinvonali — népi kultura. Lehetévé valt egy erds skot
identitds olyan belsé kiilonbségek mellett, mint felfold és alfold, gael és skot,
vidék és varos, kelet és nyugat, észak és dél. Az erGs skot identitdstudat valéban
talélt haromszdzadnyi uniét és ez még egyértelmiibben latszik a haromszaza-
dik évforduld, a 2007-es év felé kozeledve. A koriilmények lehetévé tették
pontosan azokat a felhivasokat, amilyet a Jogigény is megfogalmazott, ez pedig
a népszuverenitds, és nem pedig a parlamenti szuverenitds alkotmanyos
hagyomanydnak tovabbvitelét célozza meg. Végezetiil térjiink rd az ano-
malidra. Skociat beolvasztottak, de Skécia kiillonb6z8 maradt.
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A skét anomalia

Skdcia maga az anomadlia, amely megteremtett egy latszélag egységes
4llamot, bizonyos politikaclméleti megkozelitésbdl a nemzetallam arche-
tipusat, ami ugyanakkor bels§ szovetségi rendszerként miikodik. Eddig ez
a rendszer a politikai vezetés és a kiilonallé birésdg foderalizmusa, nem
pedig alkotmanyos foderalizmus volt. Az alkotmdny beolvasztdsat képvi-
seld dllaspont szerint, ahogyan mar lattuk, a skét intézményeket megvédeni
hivatott dolgok egyikének sincsen jogi garancidhoz mérhetd erecje. Ahogy
Lindsay Paterson (1994) ramutatott, a ,, Modern Skécia autonémiéja" egy
olyan figyelemre mélto jelenség, amely csak a legkiszolgaltatottabb eurdpai
kis nemzetek sorsaval vethet$ 0ssze. Egy olyan autondmia, amely azt tette
lehet8vé, hogy folyamatosan hangstlyozza sajatos skot alkotmanyos ha-
gyomanyanak elfojtdsat. Ennek csak egy része, egy szelete a torténelmileg
igazolt népszuverenitasra vonatkozé folyamatos igény. Beletartozik az is,
hogy az unid jovahagyasat egy ,plébiscite de tous les jours"-nak, egy
,mindennapos népszavazdsnak" kell meger@sitenic. Ameddig a tObbség
tamogatja, addig az fennmarad. Es ha mdr nem tamogatja, akkor meg-
szlinik.

Valamilyen okndl fogva azonban ez az irdnyitott foderalizmus vagy
kvazi-foderalizmus elfogadhatatlannd valt. Az 1997-es védlasztas sordn egy
olyan jelolt sem indult a skét valasztdkeriiletben, aki az uniot jelenlegi
formdjaban kivdnta volna fenntartani, a szeptemberi népszavazis pedig
még egyértelmiibb volt. A demokratikus deficit talan tulsdgosan is kirivé a
jelenkor érzékenységéhez mérten. Linda Colley Britons c. kivalé konyvé-
ben arrél ir, hogy az unié azért volt sikeres a 18. szdzadban, mert f6leg a
Franciaorszdg altal képviselt kontinentdlis katolicizmus fenyegetésével
szemben létrehozta az egység tudatat a szilik 1atékorl protestdnsok koré-
ben. Mdésrészt pedig a nagyszabdsu kozos vallalkozéassal, a Franciaorszaggal
szembeni 0sszecsapdsokbodl szinte mindig gySztesen kikeriilé Brit Biroda-
lommal megteremtette a mindenki altal osztott biiszkeség érzését. A biro-
dalom volt a par excellence ,,brit dolog". Mostanra ez eltlint, és Eurépa ma
Ujra az, ami egykor a skétok szamadra volt: sokkal inkdbb a lehet§ségek
szinhdza, mint az identitast veszélyeztet§ valami. Ezek a mélyrehaté
szekuldris atalakuldsok bizonydra szintén szerepet jatszanak a megvéltozott
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véalasztoi magatartas magyarazatdban. Ebbdl a szempontbdljelentds a Skot
Nemzeti Part feltorése és folyamatos tamogatottsaga. Ezt ugy kell értékel-
ni, mint a valtozas egyik okat; ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy nagy-
mértékben a valtozas egyik kovetkezménye.

Barhogy legyen is, nagyszer(i és altalam nagyon vart valtozdsok elStt
4llunk. Amikor ezeket a sorokat irom (1997. december 10.) még mindig
arra a torvényjavaslatravarunk, amelyben végre testet 61t a Fehér Flizetben
felvdazolt terv. Egy dolog vildgos: a végeredmény arra lesz j6o, hogy egy
anomaliat egy masikkal helyettesitsen, legaldbbis rovid tavon. A tervezet f§
pontjai, amit a torvényjavaslat is tartalmazni fog, egyértelmiiek lesznek.
Aszerint, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg vezet8i mit tartanak a Westminster
szamadra fontosnak, udjra lehet sajat parlamentiink, amely fel lesz jogositva
arra, hogy torvényeket hozzon Skdcia békéje, rendje ésjo kormadnyzasdnak
érdekében. Mindazondltal Skdcia tovabbra is részt vesz a westminsteri
parlament munkdjdban, egyelSre teljes, idével pedig majd csOkkentett
képviselSi 1étszdmmal. Az irdnyitott kvazifoderalizmust felvaltja a demok-
ratikus kvéazifoderalizmus. Anglia egyediili parlamentje egyben az Egyesiilt
Kiralysag parlamentje is lesz. Anglia kormanyat az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén a legnagyobb parlamenti part alakithatja meg, mindekdzben
Skécia szamaéra lesz egy helyi parlament és korméany, tovabba fennmarad
az Egyesiilt Kirdlysdg intézményeiben vald részvételnek a lehetdsége. A
skot képviselSk sziikségszerlien és szabalyosan osztoznak a parlament Egye-
stilt Kiralysagot érinté funkcidin. Ellenben a parlamenti matematikaidénként
megkoveteli, hogy kizardlag angol kérdésekben is dontd szerepet kapjanak
abban az esetben, ha a hatalomban 1év6 kormadny nem rendelkezik tobbséggel
az angol valasztdkeriiletekben megvalasztott képvisel6k k6zott.

A régi anomalia egy lathatatlan anomaélia volt. Ugyanis arrél volt sz0,
hogy az aktudlis vezet§k alatt Skécia a sajat uitjat jarta, parlamenti csoportot
alakitott a Goschen vagy a Barnett vdlasztasi rendszer szerint, ezalatt az
Egyestilt Kirdlysdg mas részein senki nem szentelt neki komolyabb figyel-
met. Az 4j anomalia egy nagyon is laithaté anomalia lesz, és ebbdl kifolydlag
valoészintitlennek tlinik, hogy olyan hosszu ideig fennmaradjon, ahogy
eredetileg tervezték. A beolvasztd unié6 végiil kifulladt. Most megint az a
kérdés, mint 1706-ban is, hogy a szdvetségi unid régi avagy Uj formadja lesz
felhasznélhaté.
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e 2

Az Eurépai Unio jelentené a legkozelebbi megfelel§jét a Fletcher altal
megadlmodott szovetségi unionak. Az a fajta kapcsolat, ami ezen szigetek
orszégai kozott 1étrejonne, amennyiben mindannyian egyenld tagjai len-
nének egy mindenekeldtt k6zos valutdval rendelkezd Eurépai Unidnak,
bdéven kielégitené az 4ltala felvazolt vagy feltételezett kritériumokat. Ez a
kilatds sokakat dertilatassal tolt el, koztik engem is. Mdsok azt javasoljdk,
hogy egy Egyesiilt Kirdlysagon beliili szovetségi alkotmédnyforman kellene
gondolkodni. Ha minden rész sajat parlamenttel rendelkezik és az Egyestilt
Kirdlysag parlamentje csak a kozos kérdésekkel foglalkozna szovetségi
szinten, az Uj anomadlia eltlinne, mivel nem csak Skécidnak lenne alsébb
szintli parlamentje, valamint Walesnek kozgytilése.

De hogyan kezeljik Anglidit? Mint egy szOvetségi dllamot vagy mint
szovetségi régiok egyiittesét? Minden megoldds mas-mds problémat vet
fel, mindkettSt ellehetetleniti az, hogy hidnyzik az 1j egységek és az uj
egyesiilések megteremtésére iranyuld kézakarat. Mindazondltal gy tiinik,
Tyne volgyében és Eszakkelet-Angliéban egyre tobben akarjdk a skdtokat
és awalesieket utolérni és hasonld koltségvetési rendezést eszk6zolni. Még
akkor is, ha a fejl6dés ebben az irdnyban folytatddik és késébb Anglia mas
teriileteire is kiterjed, Skocia helyzete nagyon kiilonb6z8 marad. Nekiink
sajit torvényeink vannak, de senki nem javasolja komolyan az angol szo-
késjog regiondlis valtozatdt; igy nem valdszin(i, hogy Skécidn kiviil mashol
is elterjed az éaltaldnos torvényhozé hatalom tartomanyi onéllésdga. Ha az
Egyesiilt Kiralysdg parlamentje marad az egyetlen torvényhozo6 hatalom az
altaldnos torvények tekintetében Angliaban és Walesben, a skét képvise-
I6knek legaldbb még mindig megmarad a technikai értelemben ardnytala-
nul nagyobb befolydsa e torvényekkel kapcsolatban. Mindazonéltal Skéci-
dban sokan helytelenitenének minden olyan fejlddést, amely lathatdan
Skécia statusat egy angliai régid szintjére csOkkentette, ahelyett, hogy
elismernék, stdtusa megegyezik az els§ Egyesiilt Kirdlysidg alapité nemze-
teinek egyik kirdlysagaval. Skocia stdtusa olyan anomadlia, amelyet valdszi-
nilileg nem szivesen szamol fel az Egyesiilt Kirdlysag.

Ebben a pillanatban felelStlenség volna barmit is megjdésolni. Jelenleg
az a folyamat zajlik, amelynek sordn Skdcia alkotmdnyos helyzetét illetGen
az alig feltlin anomalidbdl attériink a nagyon is ldthaté anomalidba. Az
angliai kozéletében tapasztalhaté csoddlatra méltd és latszélag kimerithe-
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tetlen pragmatizmus lenyelheti ezt az anomdlidt, a Barnett-formulét és
mindent, ahogy azt mar a multban annyiszor megtette. Az sem elképzel-
hetetlen, hogy az angol alkotmdny, a brit dllam és a skdt anomélia érdekes
trojkdja 4j formédban zotyog tovabb, szdnkdjat dllanddanjavitgatjak, amint
Ujra meg djra keresztiilszeli a fagyos pusztdkat. (Ez a hasonlat legaldbb eltér
Von Neurath hasonlatatél, ahol a tengeren 1év8 hajot kell feldjitani.)
Létezik azonban két mdsik, egyaltaldin nem problémamentes lehet§ség arra
vonatkozoéan, hogyan lehet Uj megkozelitésbdl nézni a foderalizmus gon-
dolatdt. Az egyik egy valdédi brit alkotmany atgondolt és aprélékos megal-
kotasdtjelentené, a masik teljesen elhagynd azt az eurdpai szintli konfode-
racio érdekében. Ennek keretein beliil, noha a skétok ragaszkodndnak
ahhoz a jogukhoz, hogy maguk hatdrozzak meg alkotmdnyos berendezke-
désiiket, lemondandanak arrdl a lathatdan egyoldalu jogukrél, hogy ujrairjak
Anglia alkotményat. Ugy vélem, egy ilyen kompromisszum ésszerlibb
magatartds lenne. Minden okunk megvan arra, hogy hagyjuk az iratlan
angol alkotmdnyt tovdbbfejlédni a maga utjan. A valddi kérdés inkdbb az,
hogy Skécidnak a jovében is annak északi sarkdban kell-e beékel&dnie,
megdrizve ezt a valamelyest kényelmetlen anomaélidt. Egy ilyen tanulmany
nem arra hivatott, hogy a lehetséges alternativik barmelyike mellett 1dn-
dzsat torjon. Jelen pillanatban elegend§, ha megvizsgédljuk ezeket az alter-
nativakat és elismerjliik, mindegyik ésszer(i a maga nemében. Egy demok-
racia, amennyiben jél iranyitjdk, egy olyan folyamat, melynek sordn a
kozvélemény mérlegel és valaszt az egymdst kizdré és onmagukban is
helytalld lehet8ségek koziil.

Forditotta: Kriza Borbdla

JEGYZETEK

'Ez atanulmany a Brit Akadémidn 1997-ben tartott el6addsdnak szovege, eredeti angol
cime: The English Constitution, the British State and the Scottish Anomaly. Megjelent a
Scottish Affairs Understanding Constitutional Change c., 1998-as kiillonszdmaéban,
129-145.

’Késébb sziiletett az 1707. februdr 5-i térvény, amely Nagy-Britannia parlamentjének
két hazéba delegdlt skot képvisel6k megvalasztdsanak modjat szabalyozta.
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* Lasd példaul Dicey és R. S. Rait 1920; Ferguson 1968: 47-57; Dand 1972: 144-169;
Scott 1979: 55-65; Scott 1992; Lockhart é. n.

V6. Dand 1972: 124-5 és Scott 1972: 156-157, aki Burnet piispokét idézi, valamint
Lockhartot, aki amellett érvel, hogy a skdtok, ha igazdn akartdk volna, még nagyobb
szamu képviselethez is juthattak volna. Hogy tényleg megkiséreltek elvi alapon
méltanyos gondoskoddst biztositani egy nemzeti kisebbség szdmara, vagy csak a
kiildottségek vezetSi kozotti adok-kapok eredménye volt ez a kimenetel, nem tudhatéo
biztosan.

*Peoples Acts.

‘Erdemes azonban megjegyezni, hogy ahogyan lain MacLcan (1995:250-68) is rdmu-
tatott, a Skocia szdmdra rogzitett manddtumszammal 1étrejott tjkori aranytalan kép-
viseletnek, ugy tlinik, kizdrdélag az 1707-es kompromissszum lehet az egyetlen ma-
gyarazata és ilyen értelemben valéban 6nkényes, mindazondltal nem példa nélkiil all6.
"Westminster Hall - a westminsteri igazsagiigyi palota (a ford. megj.).

*Léasd Dicey 1964: 145: ,Valéban vannak fontos rendeletek, ilyen példdul az a térvény,
amely a Skdcidval torténd unids szerz8dést testesiti meg, amelyet csak igy megboly-
gatni politikai Griiltségre vallana; vannak azonban kevéssé fontos torvények, mint az
1878. évi fogorvosokra vonatkozd torvény, amelyet a parlament kedve és szeszélye
szerint eltorolhet vagy mddosithat. Azonban sem a Skécidval torténd uniorél széld
torvény, sem a fogorvosokra vonatkozd 1878-as torvény nem tarthat a mésikénal
nagyobb igényt arra, hogy legfébb torvényként tartsdk szamon."

’Léasd Scott 1979: 62, aki idézi a kovetkezSt: Defoe 1786: 246. Itt és a tanulmany mas
kérdéseit tekintve is kiilonosen halds vagyok Paul Scottnak, aki olyan mély tudéssal
rendelkezik az unidt, annak gyokereit és folyamatos kihatdsait illetGen. Lasd még
Andrew Fletcher and the Treaty of Union [Andrew Fletcher és az unios szerzédés| c. ragyogd
miivét.

1953 S. C 396.

"Lasd Auchterarder case (1838) 16 S. 661, és Robertson's Report (2 vols.)

"Lasd Lockhart és Ruine, 130: ,,amikor az angol kiildttek pimaszul azt mondtak, hogy
még annyi késztetést se éreznek, hogy akdr egyszer is foglalkozzanakvele (az § szavaik)
[a skotok jobbnak lattdk] meghunyédszkodva és megaldzkodva visszavonulni, anélkiil,
hogy egy szoéval is eréltetnék a dolgot."”

"*Még Linda Colley (1992) csodalatra mélté és érzékenységrél tantiskodd Britons: forging
the nation (Britonok: a nemzet kovdcsoldsa) cim( konyvében is végig egyes szamban
haszndlja az ,,unids torvény" kifejezést, pedig az igaz ugyan, hogy egy unié volt, de
ahhoz viszont két torvény kellett, feltéve, ha minden tovdbbi ellenvetés nélkiil
elfogadjuk Dicey éllaspontjat.
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