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UTZ JEGGLE
Hatéar ésidentitas*

A politikai és nemzeti hatarok szemmel lathatdéan veszitenek jelentdségiikbdl. Elvalaszto
erejiik gyengiil, atjarhatobbak és nyitottabbak lesznek. A hatarnélkiiliség olyanehetdségnek
tlinik, amely az ébredés hangulatét kelti, valami ujnak a kezdetét jeloli, ugyanakkor azonban
aggaszt is benniinket. Mintha az emberek nem birndk elviselni a hatarnélkiiliséget, a régi
hatarok lebontasaval egyidejiileg 1j hatarok jonnek Iétre. A jugoszlaviai konfliktus
dramaisaga, valamint az egykori Szovjetunié felbomldsa mindezt érzékletesen bizonyitja.
Németorszagban a hatdrok ugyanis megszilintek, de a fejekben mégis megmaradtak. Ez
egyarant kifejez0dik abban a huzodozasban, amely az egyesiilés koltségeihez valo
hozzajarulést kiséri, illetve a kiilfoldiekkel szembeni elutasitdé magatartidsban, ami azonban
nem annyira a massagnak, mint inkdbb a szegénységnek szo6l, mindazoknak, akik allitdlag
Németorszagban akarnak a teritett asztalhoz iilni. A hatarok, még mindig elvélasztanak; s ugy
tlnik, létezik valamiféle antropologiai allandd, amely az identitds megszilarditdsa soran
megkdveteli a masoktdl vald elhatdrolddast. Az persze kozhely, hogy az individualizalodas,
az En kialakulasa a Nem-En tapasztalata mentén zajlik le, de miért tekintjilk a masikat
veszélyesnek, miért kell identitdsunk megdrzése érdekében minden esetben a hatarok mogé
htzo6dnunk?

A hatarok vitatisa egyet jelent elvalaszto erejilk csokkenésével, megkérddjelezésével. Igy
tekintve, minden hatar nemcsak valasz, hanem kérdés is - mi miatt valik el valami valamitol.
Ezen az éltalanos szinten szeretném elkezdeni mondanivalémat, nagyon a kezdeteknél, de
nem a természet, hanem az egyes dolgok dstorténetének vonatkozasaban. Az individuum, aki
a sziiletés pillanatdban nagyon nehéz hatart 1ép at, bekeriil egy hatarok nélkiilinek tiind
vilagbirodalomba, amely azonban az emberré valds folyamatdban hatdrok olyan
labirintusanak bizonyul, amely minden kultiraban sziikségszeri az emberi 1étezés
szabalyainak elsajatitdsa soran.

A hatarok meghtizasa természetesen nemcsak stabilizald, hanem egyben dinamizal6
tényez06 is: minden hatdr kihivas a hatart legylirni kivano6 erdk szamara. A babadgy racsan at
kell maszni, a messze fekvO babat el kell érni; a dolgoktol vald tavolsag kifejleszti a két 1abon
jérast, a tekintetet képessé teszi a hatarok feletti atrepiilésre természetes akaddlyok
korlatainak lekiizdésére. A pillantds elsOként a horizontra esik - és ez a horizont ugyancsak
mozg6 hatar, a pillantassal egyiitt vandorol, és 6nmagat tagitva megteremti az imaginaciot; az
almokon és a gondolatokon keresztiil mindazt, ami tulajdonképpen mogotte van: a szelek
mogott, ahogyan azt az Antillak szép szigetein mondjak, a hegyek mogott, ahol a mesei
hosok boldogsagukat keresik, a Hold taloldaldn, noha a mi évszdzadunk ezt a fantaziat
megmozgatd tavolsdgot az unalmas technikai cstcsteljesitmények nyoman minddrokre
megfosztotta titokzatossagatol.

A kicsi ¢és szlik vilagok tag gondolati tereket hoznak létre. A paraszti latohatar
behataroltsdga Osszhangban all a végtelenség és a mennyei 6roklét utani vonzalommal, a
legtdvolabbi horizontok kémlelésével, amelyek oly tavolsagban huzddnak, hogy a tér és az
1d6 - éppen a végtelenségben egymassal 6sszemosodik. A paraszti vilag - ahogyan azt Fél
Edit és Hofer Tamas megmutatta - olyan modell, amely vilagos topografiai vonalakkal bir.
Alul van a Fold, azaz a talaj, a legfontosabb termeldeszkoz; feliil van az aldast és esot ado ég;
mindketté egyarant lényeges jelentéssel bir a sikeres gazdalkodas szempontjabol. Eppen ezért
all a falu kozéppontjaban a templom, amely, akarcsak a kozséghaza, egységet, kozosséget
alapoz meg. Ugyanakkor ebben az egységesnek tlind kdzosségben szdzaval 1éteznek hatarok,
amelyek gy hélézzédk be ezt az egységet, mint erek a testet. Amit mi etnografusok
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szokasoknak neveziink, az az eldirdsoknak egy hatalmas rendszere, amely mindenki szdmara
vilagossa teszi, mi az, amit megtehet és mi az, amit el kell keriilnie.

A falu kodexének megfelel egy térbeli rend. A hesseni teriileten huz6dd schwalmi
népviseleti vidéken a szant6fold nagysaga hatarozta meg a fejkoton levo pantlikak szamat; a
megkothetd hazassagok korét hasonloképpen a birtokolt foldteriilet rajzolta koriil. A térbeli
hatarok 0ssze-vissza barazdaljak a falut; a templomban az asszonyok leggyakrabban baloldalt
iilnek, a tekintélyesebbek elol. Azaz a templomi iilésrend ugyanakkor felismerhetd tarsadalmi
rend is, amelynek megsértése gunyolodast valt ki. Emlékszem Gottfried Keller Zold
Henrikjében egy kis jelenetre, amelyben Henrik a templomban az atyai iil6helyet ,,igénybe
veszi”’, és emiatt ,,a szegény emberkét, aki semmiféle foldtulajdonnal sem birt”, ,,a maga
kedélyes jogbitorldsa”, nevezetesen a csaladi hely elfoglalasa miatt megbiintetetik. Jollehet
tartos jogbirtokldsra maga sem tartott igényt: ,,Egyszer azonban ¢én is ott akartam {ilni és allni,
ahol az apam.” A kis jelenet tartalmazza a szokasok szocio-topografidjanak mindharom
dimenzidjat - és itt nem csak altalanossagban van sz6 valamely helyrdl és hatarokrol. Ez a
hely a hagyomany ¢és a tulajdon alapjan all, az ember ,,megddbbenve ¢és szomortian keres meg
egy tavollévd helyet a nincstelenek kozott”. Igy valik érthetévé, hogy a hely tarsadalmi
topografidja, amely a birtokosok és a nincstelenek kozott huzddik, a templomi rendben
szimbolikus megfeleléssel bir. Azaz a szokasok szimbolikus rendje a valosdgos tarsadalmi
hely megjelenitdje, amelyet ily modon alapoznak meg, és a hagyomany érvényességén
keresztiil valik legitimmé.

Hatarokat huzni azt jelenti - egy helyet kijelolni, valaki szdmara a kiilonbségeket lathatova
tenni, s igy rogziteni azokat. Eppen ezért a faluban 1évé térbeli hatarok egyben kiilonbségeket
jelzd megkiilonboztetd jegyek. Ez igy van mar az egyes térbeli formakon belil is,
amennyiben bizonyos személyek szamara kiilonboz6 tabuk és tiltott teriiletek léteznek,
ahogyan azt Pierre Bourdieu a gyakorlat elméletérél irott konyvében elemzi.'

A kiiszob jelentOségét Lilly Weiser-Aal a kovetkezoképpen indokolja: ,,A kiiszob az
ajtoval egyiitt mint a haz bejdrata fontos hatar, amelyik az idegen, ellenséges kiilvilagot a
védett hazbeli vilagtol elvalasztja.” A kiiszSb tehat valasztovonal, pontosabban: a kdzteset, a
belsd és a kiilsd, a sajat és az idegen kozottit, a védettség és a veszély kozottit reprezentélja.
Ez a ,kozott”, amelyet mi mindenekeldtt mint metaforat ismeriink - székek kozott, frontok
kozott - veszélyes, de egyben érdekes hely, amely elvalaszt, de egyidejiileg 6sszekdt, és a
hatar 1ényegét példaszeri médon hordozza magéban.

Az atjards egyeseknek tiltott; a gonosztevok és az ongyilkosok holttestét nem lehet a
kiiszobon keresztiil kivinni - ezek visszatérhetnek. Ezért Dél-Németorszagban a koporsot a
holttest kivitelekor hdromszor leteszik a kiiszobre, hogy a halott szdmara vilagossé valjon,
ehhez a hazhoz nincs tobbé koze, ,,szellemalakban™ nem térhet vissza. Ennek megfelel az az
elképzelés, mely szerint a halottak bizonyos iddt egy koztes birodalomban toltenek, miel6tt
végérvényesen aldszallndnak a holtak birodalmaba. A kiiszob olyan hatar, amely a halottak
szdmara is érvényes. Ezekhez az elvélasztasokhoz hasonléan a hazkozdsségbe Ujonnan
felvetteknek vagy bekeriilteknek 1is bizonyos kiiszobbel kapcsolatos ritusokat kell
végrehajtaniuk, hogy a hdz mikrokozmoszat ne zavarjdk meg nagyon. Bulgéridban, ahogyan
arrol Lilly Weiser-Aal tudosit, a menyasszony minden kiiszobot, amit atlép, beken mézzel.
Szamos helyen a menyasszonynak nem szabad a kiiszobot atlépnie, éppen ezért atviszik rajta.
A kiiszob bizonyos varazslatok helye is: ha példaul az ember kedvesének gyakoribb
latogatasat szeretné, akkor titokban ki kell tépnie egy hajszalat és el kell rejtenie sajat ajtaja
alatt. Szenvedélyes vagy kelthetd vagy szentesithetd, ha az ember ,egy halott harom
csontdarabkajat keresztalakban, valamint hajat és tojashéjat a kiiszob ala helyez”.* Az utolsd
példa mar a maga bonyolultsagan keresztiil is mutatja, hogy itt nem egy technika tényleges
gyakorlatardl van sz, hanem arrdl, hogy ezeket a hiedelem-hagyomanyokat gyakran mint
poetikai feltételes modokat kell tekinteni, amelyek megkisérlik az €let bizonyos tapasztalatait
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Osszefliggésekbe helyezni. Ezen 0Osszefliggés dramaturgidja szempontjabdl jelent fontos
magikus teriiletet a kiils6 €s a belso, a védett haz és a veszélyes kiilvilag kozotti hatar. Az
emlékezetnek ezek a nyomai egészen a maig huzodnak. Mint példaul a hdzasulandok
esetében rogziilt hiedelem: aki eldszor 1€pi 4t az ajtokiiszobot, annak a szava lesz
meghataroz6 a hazassagban.

A ritusoknak van tartalma, de mégis mindenekel6tt formak, amelyek valamit
,,KOzZOtt”, az ajtd egyszerre bejarat és kijarat. Az ajté megvéd, két iranyba nyilik, és igy
legalabb négyféle modon iranyitja a forgalmat. Ha nyitva van, az ember kimehet, de be is
johet; ha zarva van, az ember nem johet be, de ugyanakkor nem is mehet ki. gy tehat az ajtd
dolga: megfeleld pillanatban nyitva, illetve zarva lenni. A kifelé valé mozgasra irdnyul6 vagy
Osszefligg a befelé valo mozgassal kapcsolatos félelemmel. Ez az ambivalencia talalta ki az
ajtot, amely mindkét oldalt- sokkal inkdbb, mint az ablak - egyesiti magaban: a zarral és
retesszel torténd védelmet, a zsanérokkal €s a kinyitassal elérhetd szabadsagot. Az ajtd, mint
atjaro szintén a mai napig hatdssal van a viselkedési szabalyokra. Még mindig fontos ki 1épi
at elsoként az ajtot, ki megy eldszor ki rajta, ki nyitja ki, és kinek. Ezek a belépési szabalyok
elveszitették a szemiinkben tarsadalmi jelentésiiket, de hogy ezek mint viselkedési szabalyok
fennmaradtak, gondolkozasra kell, hogy késztessen benniinket. Létezik olyan rejtett jelentés,
amely a tudatunkbdl elvész, de a szabalyokban tovabbél: a tarsadalmilag gyengébb helyzetii
nyitja ki az ajtét, a tekintélyesebb megy elsonek at, mikdzben ezt megkdszoni. Ugyanakkor a
férfiak nyitjak ki a nék szdmara az ajtdt, noha legaldbbis a felszinen Ok latszanak az
er6sebbnek. A nemi kiilonbség a tarsadalmi kiilonbségtdl eltérd formakat erdszakol ki-a
matriarchatusra emlékeztetés mar til nagy értelmezésbeli salto mortale lenne. Ugyanakkor a
vendéglobe, tehat egy nyilvanos térbe mar a férfi 1ép be eldszor, feltehetden azért, mert ez
veszélyes is lehet. Mindenesetre 1étezik az illemszabalyoknak egy koreogréafiaja, amelyik
kiilondsen az atlépéseket, belépéseket szovi at, olyannyira, hogy a ,.kis hatarforgalomnak™ ez
a kiilonlegessége vildgunkban madig érthetdé marad. Georg Simmel nagyon érzékletesen
szépen fogalmazta meg ezt: ,,A behataroltsag jelentése és méltosaga eldszor annak kapcsan
keriil eld, ami az ajtd6 mozgékonysagat szimbolizalja: annak lehetdsége, hogy ebbdl a
bezartsagbol barmely pillanatban ki lehet 1épni a szabadsagba.”* A hidak és kompok ennck a
,,k0zottes térnek” a tovabbi helyei, amelyek szintén mély jelentésekkel vannak koériilvéve,
amelyek veszélyes helyként vannak megjeldlve, mert lehetdvé teszik a Sajatbol a Masikba és
persze a Masikbol a Sajatba vezetd utat is. S ez az a kockazat, amely Ovatossagra int
benniinket, s amely a kiilfoldiekkel kapcsolatos vitdban a Német Szovetségi Koztarsasagban
szomoru visszatérését linnepelte.

Az atmenet biztositdsanak tovabbi eszkdze a hataron 1évé fogadd, amely Joseph Roth
elbeszéléseiben fontos szerepet jatszik, mint felderengd formak megjelenési helye - vagy a
Helene Griin altal Alsd-Ausztridban vizsgalt hazi pad intézménye. Helene Griin azt mutatta
meg, hogy a paraszti vilagban milyen multifunkciondlis ez a butordarab, s pontosan a privat
és hazi tér, illetve a nyilvanos és falusi hataran all. Unnepnap este ezen iil az ember, esdben
alatta bijnak meg a tyukok, mivel a hazba nem mehetnek be, itt, ebben a kdztes zénaban
latjak vendégiil a koldusokat, akik kaphatnak ugyan egy tanyér levest, am a hazba nem
Iéphetnek be.

Tehat a hatarok mellett, amelyeket falak, keritések, sovények, koéfalak jelolnek, mindig
vannak atjarési lehetdségek is. Ez a ,,kozottes tér” valoban olyan atmeneti teriilet, amely a
hatarok altal jon 1étre, a koztes teriilet egyidejileg hid ¢s lezart tér, az atmend forgalom
lehetdségének a tervszerli megfigyelés a kovetkezménye - vamtisztviselok jelenlétén, a
hatarforgalom korlatozasan vagy a félelmet old6 ritusokon keresztiil, amelyek annal
kidolgozottabbak, minél veszélyesebb a hatar. Mindez mindenekel6tt a legutolsé hatarra, a
haldlra vonatkozik, amely csak egy iranyba Iéphetd at - mert a masik part ugyan
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hozzatartozik az élethez, de egyben annak végét is jelenti. Csak a révész tud éatkelni a folyon,
csak O tér vissza. Nem csoda, hogy ez a hatar félelemmel t6lt el benniinket, s legszivesebben
egy ajtd mogott tartanank elzarva. Eppen ezért a tilvilagtol szivesen elfordulnank, de még
ezen a vilagon sem vagyunk az atlépéssel kapcsolatos félelmektdl megvédve. Jean Delumeau
az estével kapcsolatos félelmekrdl sz6l6 nagy munkajat Montaigne egy leirasaval kezdi, aki
1580-ban egyszer ¢jszaka akart Augsburg varosaba bejutni. Négy nagy, egymastol
fiiggetleniil nyil6 és zarodo kapu, egy arok feletti hid, egy ettdl fiiggetlen felvonohid, egy
vassorompo, belépési illeték, az iratok ellendrzése - ezek voltak azok a biztonsagi
intézkedések, amelyekkel a hatart Orizték. A bonyolult ellendnzés azonban annak a
bizonyitéka, hogy a hatarok nem abszolutak, s nemcsak a kizarast szolgaljak, mint ahogy azt
a vasfiiggonytol megszoktuk, hanem mindenekel6tt a biztonsagot garantaljak, és csokkentik a
félelmet. Az atmenet minden lehetésége egyben veszElyt is jelent: hiszen a nyitott hatar
nemcsak a kijarast, hanem az ellenség bejovetelét is lehetdveé teszi. A kapuk megnyitasanak
¢s bezarasanak ritualé¢jat az ember ugy is tekintheti, mint tarsadalom félelem- ¢&s
bizonytalansagi potencialjanak az olvasatat.

Mindez arra tanit benniinket, hogy nincsenek j6 és rossz hatarok, hanem, hogy a hatar mint
,k0z0tt”, a szo tényleges értelmében egy félhomalyos hely, amely veszélyt és menekiilést
egyarant jelenthet. A hatdron védelem ¢és veszély, sziikOsség és tdgassag, zaras €s nyitas
iitkdznek Ossze. Ezért azon sem lehet csodalkozni, hogy minden vérakozés ellenére a hatar
mint a dontések) helye is emlitésre keriilt. 1973-ban a tiibingeni teologus, Jiingel zenditett
himnuszra a hatarok kapcséan, s a bezartsagot mint ,,egy dimenzid szabadda tételét” dicsérte,
,amely dimenzién beliil a bezart (ember) igenlésre s a létezés dicséretére lesz képes”,” a
teologus Paul Tillich egy tanulmanygytijtemény ciméiil adta ,,A hatdron”-t és a bevezetdben a
kovetkezoket irta: ,,A hatar a tényleges megismerés szamara leginkabb gyiimélesozé hely.”
Nem csoda, hogy mindketten teolégusok, akik mégiscsak az élet legfontosabb hatédraival
foglalkoznak, a fizika és a metafizika kozti hatarokkal, amelyek sokféle atmeneti helyzetet és
altlépési lehetdséget kindlnak f6l, imat, csodat, viziokat. A gondolkozas tullépést jelent, all
Ernst Bloch tiibingeni sirkdvén, ami azt jelzi, hogy a gondolatok szabadok, még inkabb, mint
a tekintet, s képesek minden hatart legy6zni és 4thagni.

E gondolatok varazsa, de maga a probléma is abban rejlik, hogy Osszekeverem a
kiilonb6z6 hatarformdkat, nem tartom magam a térbeli hatdrokhoz, hanem mas limitaciokkal
jatszom. Az értelmezésnek ezt a szabadsagat a falu példdjan mutattam be, amikor a falu
kontextusadban a térbeli rendet mint egy tdrsadalmi rend kifejezddését, ezt pedig mint egy
értékrend megtestestilését irtam le. A térbeli hatarok a szimbolikus elhatarolodés tényleges
megnyilvanulédsai. Ez azonban nemcsak a koriilzart falusi vildgokra érvényes, hanem éppen a
topografiai vonalak mai irdnyultsdgara vonatkozik, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a
kulturalis hatarokra, mint az etnikai és az azokkal ismételten Osszelitkozésbe Kkeriild
nemzetallami-politikai  hatarokra. A fogalomtorténet kiillonosen érdekes archeoldgiai
rétegekhez és hasonloan figyelemre mélté nemzeti kiilonutakhoz vezet benniinket.

Lucien Febvre, az Annales-iskola egyik alapitdja példaértékiien mutatja meg a frontiere
kifejezés jelentéstorténetét.” A kifejezés egy nénemil, a front szobol szarmazd melléknév,
amely hamarosan fonévvé valt, és két jelentésvaltozatot foglalt magaba, egyrészt jeldlte a
templomhomlokzatot, mésrészt az ellenséggel szembenalld, harcra kész csapat frontvonalat.
Ha az ember a hatart a mai értelmében akarta volna megnevezni, akkor a latin fines, francia
fias szavakat valasztotta volna, amelyek hatarsavot jelolnek. Lucien Febvre azt mutatja meg,
ahogy ez az inkabb hatalom, mint térorientalt fogalom érvényre jutott. ,, Elle fait frontiére” -
mondja Orléans. 1558-ban egy francia diplomata Velencében 1évd kollégdjanak irt levelet
kiralyanak olaszorszagi politikajardl: ,,Ah, milyen elvakultak voltunk eddig, hogy nem vettiik
¢észre, a (teriileti) megnagyobbodds, a hatarok - amennyire csak lehet - dllando eldretolasa, az
ellenség magunk eldtt valo izése a kirdlysag nyugodt és békés életének igazi és legbiztosabb
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eszkoze.”® Tehat elérenyomulas és nagyobba vélas - feltehetden abbol a célbol, hogy még
inkabb békében és nyugalomban lehessen élni - milyen ismerdsen cseng ez nekiink, 20.
szazadi németeknek! A 17. szdzadban a Dictionnaire universel a kovetkezd meghatarozast
adta: ,, Frontiére egy kiralysagnak vagy tartomanynak a legsz¢lsé hatara, amellyel az ellenség
szembekeriil, ha be akar torni. A sz6 a frontariabol szarmazik, amely az ellenségnek
szembehelyezett homlokzatot jelent.” A szavakban tlikrozédnek a mogottik huzodo
elképzelések, a francidk esetében egy erdteljesen haborus fopographie imaginaire.

A német kulturféldrajzos, Georg Ratzel a german hatarfejlodés allitolagos békésebb képét
tarja elénk. Ez a fejlédés a lakatlan elvalasztd savokkal kezdddik, amelyek aztan bebiztositott
¢s biztonsagot szolgalé mezsgyékké valtoztak. A hatar szo6 szlav eredetii, és az elnevezés a
german-szlav kozosséget, illetve a hataratlépést jeloli. A hatdrvonal mint a sziikds tér
sziikségszerli kovetkezménye értelmezhetd, mivel a puszta teriiletek €s erdok megmiivelése
vilagosabb elhatarolodéasokat tett sziikségessé. Febvre azonban arra is utal, hogy ez az
idillikus mechanika nem képzelhet6 el anélkiil, hogy ne gondolnank az allamra. Legalabbis a
francia forradalom Ota a linearis frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett kdrvonala
»egy teljes mértékben dntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltosagat, minden erejét és
hatalmat arra forditja, hogy egy természetes moédon homogén belépésért teriilet védelmét
biztositsa, tehat gyakorlatilag minden kiils6 hatalmat megakadalyozzon «hatérai
megsértésében».” A politikai hatarok kialakulasa tehat szorosan Osszekapcsolodik a
nemzetallamok karrierjével. Egyidejiileg az ellenséggel szembenalld ,,homlokzat™ is alarcba
bujik. Danton 1793. januar 31-i hires beszédében Franciaorszag korvonalait - az 6ceéan, a
Pireneusok, az Alpok ¢és a Rajna - természetesnek nevezte. A hasonld teriileti igényeket
tartalmazé német valaszt Hoffmann von Fallersleben Deutschlandsliedjének megfeleld sorai
jelentik. Az olaszok a Brennerre helyezték a hangstlyt, és igy valt 6sszeuropai jelenséggé a
természetes hatarok kovetelése, amely mintegy eldrevetitette a szomszédokkal vald vitat,
mely ebben az évszazadban kétszer is Németorszagbol kiindulo katasztréfakhoz vezetett, s
ismételten jelentds hataratrendezéseket vont maga utdn. Ezek a katasztrofdk Nyugat-
Németorszagban a politikai hatarakkal kapcsolatos kedvetlenséghez vezettek, de
remélhetdleg nemcsak itt.

A hatéarok-nélkiiliség nemcsak egy szép utodpia, hanem egyesek szamara lidérces alom is.
Munkahelyemnek, a Ludwig-Uhland-Intézetnek az archivumaban Tiibingenben megtalalhaté
a ,,Nagynémet Birodalomnak™ 1941-bdl szarmazo6 egyik térképe. A térkép lényegében nem
tiintet fol hatarokat. Sem a Rajnan at nyugaton, sem keleten. Nemcsak a szabadsag, hanem a
nacik terrorja is nélkiilozi a hatarokat. A hatdrok megsziintetése az autonémia lerombolasat is
jelentheti, amint azt az embernek Kutyait kapcsan at kellett élnie; de még agresszivebb ¢és
destruktivabb volt a naci Németorszag Csehszlovakia, Lengyelorszag, Franciaorszag, Dania,
Norvégia, a Balkan, a Szovjetunid elleni tdmadasa - ,,és holnapra miénk az egész vilag”. A
hatarok megsziintetése tehat jelenthet bevonulast és megszallast, a tdmadok leverése uj
agresszidkat szabadit fel, ) megszallasokat valt ki, és 1) megszallasi dvezeteket hoz 1étre. Mi
elvarjuk magunktél, hogy masok jogos agresszidjat illegitimnek tekintsiik. Ez az
onmagunkkal szembeni elvarés bizonnyal a ndcizmus egyik tanulsaga. Egy masik, amelyet az
emigransok Pragdban vagy Périzsban a Wehrmacht bevonuldsaig levonhattak: a hatarok
nemcsak Osszeszoritanak, hanem meg is védenek az iild6zés ellen. Milyen diffuz szerepet
jatszottak a hatarok a naci terror idején! Egy utlevél, mint ,,hatarkulcs” ugyanolyan életmentd
lehetett, mint egy biztos hatdr, amelynek persze valaki hata mogott kellett bezarodnia.
Nussbaumnak, a német-zsid6 festonek van egy haldlosan szomort olajfestménye, amely az
,Utlevél” cimet viseli, s amelyik egy sarga csillaggal megjeldlt zsidot mutat, magas falakkal
kortilvéve, utlevéllel a kezében és a kérdéssel az arcan, vajon az tutlevél segithet-e neki a
Németorszag-lagert elhagyni. A német-francia hatarral kapcsolatos kutatasaink kozben
Karlsruhéban a tartomanyi levéltarban egy jo tucat, német zsidoktol - akik az életiiket egy
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hataratlépéssel probaltadk megmenteni - szarmazo utlevélkérelmet talaltunk. Az a tény, hogy
az utlevelek nem az 6 kezeikhez, hanem a levéltarba érkeztek meg, annak a jele, hogy az
elutazds nem sikeriilt. A kérvényezok a tobbi elzdszi és badeni zsidoval egyiitt a német
megszallas utdn még ideiglenesen szabad francia teriileten 1évé gurs-i interndlotaborba
kertiltek. Vichy-Franciaorszdg hatdrai azonban nem tartottak ki, til gyengék voltak ahhoz,
hogy az iildozotteknek védelmet tudtak volna nytjtani; a ndcik antiszemitizmusa viszont
annyira erdszakos volt, hogy ennek a tdbornak a tuléldit 1942 szeptemberében a Périzs
melletti drancy-1 tdborban gytijtotték Ossze, ahonnan a hatart jelentd Rajnan keresztiil a
Nagynémet Birodalom halalzondjaban 1évé megsemmisité taborokba keriiltek. Ott szinte
mindannyiukat meggyilkoltak.

A térbeli hatarsértés itt is Osszefiigg az etnikai hatarok leromboldsaval. A hatdr nélkiili
imperializmus és a hatar nélkiili terror, tigy tlnik, egyazon torzset alkotnak. A habora utani
Németorszagban ennek kétiranyt kdvetkezményei lettek. Pontosan ott, ahol a fasiszta vilag a
valo elhatdrolodds amelyet az egyik oldalon mint a szabad kelet-nyugati kozlekedés
akadalyat tekintették, a masik oldalon antifasiszta véddfalként értelmezték. Az elvalasztasnak
onmaga altal kivaltott dinamikajatol eltekintve, kezdetben érthetd volt a félelem, félelem az
irracionalis németektol, akik rendszeresen rarontanak keleti szomszédaikra, és kisérletet
tesznek a hatdrok felgongyolitésére. A vasfliggony, legaldbbis kezdetben, az elképzelt
veszélyekkel szembeni védofal volt, ugyankor védofal volt a németek mohdsagaval
kapcsolatos és a torténelmi erészak miatt érthetd félelemmel szemben is. Azonban ez a hatar
is sok szerencsétlenséget okozott, €s bizonyosan hozzajarult az altalanos ,,hatarfaradtsaghoz”.

A mara megsziint hatarok persze lehetdséget nyujtanak patologiajuk atgondoldsara is. Az
NDK vége annak a falnak is a végét jelentette, amely 1393 km hosszan huzddott végig
Németorszag kozepén, jelentds technikai megfigyeld eszkozokkel felszerelve ¢és egy
faradhatatlan hatarorség altal allanddéan gyanakodva figyelve. Az NDK-ba vald belépés
minden utaz6 szamara valamiféle ritus volt, azzal a cimmel: ,,itt egy masik orszag kezdodik”,
teljesen mas gondolkodasi formakkal, abszolut bizalmatlansdggal, amely az anyagi szintig
,lecsapodott”, a tiikkdrben, amellyel az autd ald lehetett nézni, a papirokat vizsgélod
hivatalnoknak - aki mintha sajat identitdsdban is kételkedne- azonositast szolgdlo
pillantdsdban. Andreas Hartmann és Sabine Kiinstig egy szép konyvben, a német-német
hataron gytijtott ,,hatartorténetekben” mutattdk meg, miként valasztott el ez a hatar egymastol
két senkifoldjét, ahol a masik oldallal kapcsolatos tapasztalatokat csak az emlékezet és a
fantdzia taplalta. Csak a megfigyel6toronybol vetett pillantds 1étezik, de nincs igazi
taladlkozés. A vasfliggdnyt egy magasfesziiltség-hatarnak is lehet nevezni, amelyik nem teszi
lehetdvé a hatarforgalmat. Hogy ez mennyire fenyegette az embereket, mutatja a cseh ironak,
Jan Tiborinak egy szellemes esszéje, az Uber die Grenzen'’: ,,A hatarvonal, amely a Keleti-
tengert6l... a Fekete-tengerig huzodott, €s egy egész kontinenst megjelolt, kiilonleges hatar...
Ez a menekiilést megakadalyoz szerkezet. Funkcidja az érintethetetlenség.” S pontosan ez
az ¢érinthetetlenség jelentette a kivancsisdg kihivasat. Amikor Tibori novellajanak
foszerepldje 1968-ban megkapta a Bécsbe sz0l6 kiutazasi engedélyt, elsd kiranduldsa a Duna
és a Morva 6sszefolyasahoz vezetett. A hatart a masik oldalrol latni, ez a legfébb vagya. Igy a
belsd megszallottsag is nyilvanvalova valik, a hatar belevésddott belsd vilagaba; akarcsak az
a része a felszabadulasnak, amely a fal megnyitasat kovetd elsd napokban sok keletnémetet
faradhatatlanul a hatar masik felének megtekintésére Osztonzott. Ily modon szemmel
lathatéva valt, hogy ez a masik egyaltalan nem Iétezik, hozzaférhet6, hogy a védofal
mindenekel6tt a sajat dllamot védte sajat menekiildi eldl.

A politikai hatarok funkcidja tehat, amint az mar a mindennapokban is megmutatkozott,
kiilonb6z6. Egyrészt védik a hataron beliiliek integritdsat, megakadalyozzak a hatdron
kiviiliekkel torténd kicserélddést. A hatarok kétoldali ateresztoképessége olyan modellnek
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felel meg, amely az elhatarolédas nélkiili védelmet, a szabad lakohelyvaltoztatds jogat és
egyidejiileg a masként valo 1étezés zavartalan gyakorlasdnak a jogat tartalmazza. Minden
kiilonbség hatart jelent; aki az egyiket figyelembe veszi, annak a masikat is tiszteletben kell
tartania. A német-német hatar ma mar torténelem, de a hatar kiilonb6zo teriileteken,
kiilonb6zd szabalyok formajaban ugyanugy létezik, mint azeldtt. Csupan csak ,,beliilre”
tolodott, és megmutatkozik a nyugatiak onhittségében, a keletiek opportunizmusédban, az itt
¢és ott is létezd klisékben, a megszdmlalhatatlan kirekesztd jellegli viccben, amelyek biztos
jelei annak, hogy a falat felvaltotta egy stabil elditéletrendszer. A masik életformat csak mint
alsobbrendiit idézik meg, a Stasi valoban biintetendd gyakorlata alibiként szolgal az NDK
egész torténelmének kriminalizdlasdhoz, s hirtelen kitort a szimpatizansokkal szembeni
szigorusag, amelyet 1945 utcan nem sikeriilt érvényesiteni.

Ezek az emlékezetbeli hatarok €s ezeknek a tv-tds hatasa sokkal gyakoribb ¢€s erdteljesebb
jelenség, mint azt az ember gondolnd. Amikor a francia honvédség olyan atomtoltetekkel
ellatott rakétakat allit fol, amelyek megfeleld koriilmények kozott 450 km tdvolsagba is
elérnek, azaz a cél Augsburg vagy Kassel kozelében is Ilehet, akkor ez olyan
reminiszcenciakat ébreszt, amelyek az emlékekben €16 hatarokon alapulnak, amint az mar a
Maginot-vonal és az arra adott agressziv valasz, a Westwall esetében is tortént. A hatarokra
valo keserli emlékezés az individuumokra is befolyassal van, €s bizonyos hatarok atlépésével
kapcsolatos tapasztalatok olyan toltettel birnak, amelyek meghatarozott koriillmények kozott
heves érzelmi reakciokat valtanak ki. Ezért nem merte szamos zsid6 emigrans ¢€s ild6zott a
Holocaust utdn a német hatart tobbé atlépni. Az az erdszakossag, amellyel a nacik
leromboltak a hatdrokat, mélyen beleégetddott a lelkekbe.

A hataron ,,magasba szokik” az, ami a gyilolkodés mélyén rejlik. A halottak millioi, a
sulyos megbantasok, az erdszakossagok, a pusztitdsok mélyen belevésddnek a népek
emlékezetébe (¢és taldn éppen ott, ahol mindezt tulharsogjak vagy gesztusokkal igyekeznek
elrejteni). Mitterand elndk és Kohl kancellar kézfogéasa (1988) a verduni sirok felett a népek
megbocsatasra vald készségének a jele, de ugyanakkor a kollektiv emlékezetben 1évd, a
habora okozta és az egyéni életek traumatikus tapasztalataival Osszehasonlithatd sériilések
tartossdgat is mutatja. Egy katasztr6fat sem fog tiz kellemes emlék meg nem torténtté tenni.

A német-francia, akarcsak a német-eurdpai viszony az egyesiiléstél nem valt hirtelen
baratsagossa. A sebesiilések hegei megmaradnak - még ha maguk a sebek be is gyogyulnak.
A sebek a hatarathagasokbol szarmaznak; nekiink, németeknek kiilondsen tisztaban kell
lenniink azokkal a felsebzésekkel, amelyeket ezek a ,hatartalanitasok” okozhatnak,
,hatartalanitasok” térben, kultirdban, etikaban, amelyek masoknak alacsonyabbrendiiekként
vald besorolasaval és kirekesztésével jarnak egyiitt.

Lassan elérem sajat hatdraimat, s ezért megprébalom az eddig mondottakat némileg
Osszefoglalni. Azt igyekeztem megmutatni, hogy a hatarokkal valé bdnasmodd felemas
érzéseket valt ki; nincsenek jo vagy rossz hatdrok, hanem a hatdr mindkettd lehet, hogy
kiilonb6z6 rendszerek emociondlisan feltdltik a hatirokat, amelynek soran azok vagy csak
elényokkel birnak, vagy pedig egy potencidlis ellenséggel - amelynek nem mindig kell
kiviilr6l jonnie - szembeni befalazast szolgédljdk. Ez az egész ambivalencia jol
megmutatkozott a vasfliggény kapcsan. Még a Fal olyan igazi ellenségei, mint a Bild Zeitung
is, szivesen latna egy biztos hatart, amely a kordbbinal keletebbre van, de hasonloképpen
szilard, amely megvédene benniinket a szegény keleti menekiiltektdl, nehogy gazdagsagunkat
meg kelljen veliik osztanunk. fgy a régi falnak a befalazas mellett még egy latens funkcioja is
volt, amely a szabad Nyugatnak a nyugodt lelkiismeret mellett a jo lizleteket is garantalta.

A hatéarok védelmet jelentenek, a védelemmel, mint ,,védelmi Orizettel” azonban vissza is
lehet €élni. A hataroknak le kell omlaniuk, a hatdrok hidnya azonban az er0seknek a hatar
nélkiili igények és jogok rossz tanicsat is adhatja. A nemzeti allamok hatdrai a sajat
nemzetiségnek a fold felszinére vetitett elképzelése, amely azonban Csak mint zart, nem
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pedig mint nyitott egység kinaltatik fel. A nemzeti allamok kezdeteikor rogzitett, altalanos
érvényll hatarok jottek 1étre, amelyek nem voltak képesek az enklavék elfogadasara, inkabb
beletorédtek az etnikai kisebbségek 1étébe - s igy mintegy eldrevetitették az etnikai
konfliktusokat. Az etnikai kisebbségek csupan a nemzeti allamok beavatkozdsa nyoméan
valtak ontudattal bird egységekké. Ahogyan a korabbiakban semmi kiilonds nem volt abban,
hogy valaki szaszként Nagyszebenbe vagy svabként Magyarorszagra koltozott; agy a
felsébbrendii nép attitlidje a poroszokat a lengyelekre, a németeket mindenek, a bulgarokat a
torokok folé helyezte, s Eurdpat egy robbanasveszélyes keverékké valtoztatta, amely irritalo
késéssel éppen Jugoszlaviat robbantotta fol.

Megkiséreltem a hatarok kettds jellegét meghatarozni - mi eldl és milyen eszkdzok
segitségével védenek; masrészt hogyan nyilnak meg valami szdmara? Mit jelent ez a
kulturalis hatarok esetén - s mik egyaltalan a kulturalis hatarok? E fogalom megkozelitésekor
abbdl a kérdéskorbdl kellett kiindulnunk, hogy milyen teriiletek kozott huzodik ez a hatér; két
kultarat vagy részkultirat valaszt-e el? Meghatarozza azt a kulturdlis identitast, amelynek
alapjan mas kultaraktol kiilonbozik, egyidejlileg azonban sziiksége van a masik kultarara
onmaga definidlasahoz. Identitas €s kiilonbozdség tehat nem oppozicionalis fogalmak, hanem
egymast kiegészitd elképzelések, amelyekre kolcsondsen sziikség van az Onmegértés
¢rdekében. Mar az eddigiek is megmutattak, hogy a ,sajat” elképzelhetetlen a ,,masik”
nélkiil, hogy minden egyszerli kontraszt-modellt - sajat/idegen - el kell utasitani. A sajatnak
mint masnak a tapasztalata a kulturalis identitds kialakitasanak eldfeltétele. Azaz a kultirak
sokfélesége sokféle hatart jelent, amelyek a kultarakat megkiilonboztetik egymastol,
ugyanakkor azonban a lehetdségek sokféleségén keresztiill gazdagitjdk azokat -
gazdagithatnak, gazdagitaniuk kellene -, flizhetjlik hozza csalddottan.

A legegyszeriibb példanal, a nyelvhatdrnal maradva, mar a gimnaziumot megel6zden
léteznek népi tanitasi és tanuldsi formak, amint azt Ueli Gyr a német-svajci parasztgyerekek
francia-svajci utazasa kapcsan kimutatta. Hasonld cseremodellek a cseh teriiletrdl is ismertek,
ahol németek ¢és csehek a fiatalok kolcsonds kicserélésén keresztiil tették magukat az
egymassal val6 érintkezésre képessé. Egy masik nyelv megértésének a képessége az a komp,
amelynek segitségével a kulturdlis identitdis mint kulturdlis kiilonbség valik
megtapasztalhatoéva. Hogy mindez azonban nem elég a madsiknak mint masiknak a
védelméhez, sOt talan megbecsiiléséhez, azt jol mutatja a dél-tiroli paraszt példaja, aki
egyenes szivvel biztositja az idegent: , die Walschen sind dumm, die sagen zum Ross
Cheval”.'" A belsé felfuvalkodottsagnak ez a mentalitisa nem tiszteli a kiilonbozOséget, nem
Iépi azt at, hanem megsérti a hatarokat, nem veszi tudomasul, hogy a hatarok mogott egy
masik jelentésrendszer van. Az identitas a kiillonbség hierarchikus értelmezésével lesz
megvédve. Sajnos ezek a dominancia-modellek és az ezeken keresztiil megvalosuld kulturalis
elhatarolédasok voltak az egymas mellett ¢€lés legelterjedtebb formdai. Emlékeztetek
vallasokra, amelyek magukat, Lessing gylriipéldazata ellenére, mindmaig masok felett
allonak tekintik. A hittérités egész torténete az Onteltség torténete, amelyen csak a
gyarmatositas torténete tesz til. Ennek a folyamatnak a soran alakultak ki a fels6bbrendii
emberrel kapcsolatos elképzelések, amelyek immar 500 évi fennallnak. Az Amerika
felfedezésével kapcsolatos tinnepek mindenesetre a kulturdlis folény érzésének - amely
minden gaztettet igazol - legsotétebb hagyomdnyaiban gyokereznek. Ez a vonal egészen a
nemzetiszocializmusig huzodik. Akkor senki sem tanulta és tanitotta a masik kultara
tiszteletét. Az arjanémet elképzelések alkottdk a kulturdlis hatalmat - és ebben hittek, noha az
orszag minden jelent6sebb kulturdlis személyiségre vadaszott, és olyan barbarizmusba
siillyedt, amelyhez hasonlot évszdzadokon keresztiil hidba keresnénk.

Befejezésiill néhdny olyan kulturdlis elhatarolodast szeretnék bemutatni, amelyek a
kiilonbség ¢s az identitds viszonyat kiillonbozoképpen hozzédk l1étre. Egyidejlileg az is
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érthetévé valik, hogy ezeket a modelleket én nemcsak kiilonbdzoképpen tekintem, hanem
masként is értékelem Oket:

(a) a kiilonbség tapasztalata és a bezartsag: a getto. Ez a forma megvetést termel ki, és
nagyon alkalmas arra, hogy masokkal kapcsolatos projekciokat kifejlesszen és megerdsitsen.
Ha az ember a zsidok torténetét, akiknek mindenekel6tt a gettdélethez kellett alkalmazkodni,
¢vszazadokon keresztiil nyomon koveti, akkor ez a lenézés egészen nyilvanvalo. Gliickel von
Hameln tudosit arrdl, hogy a hamburgi utcakolykok azonnal megtamadtik a zsidokat, amint
az altonai gettd kapujan benyomultak. Ennek a fenyegetettségnek a lényege: viszonylagos
biztonsag - j6 idOkben ¢és csak a getton beliil - kell az embernek hozzafiiznie. A frankfurti
gettd kapui éppen ezért voltak esténként bezarva, hogy a betolakoddkat tavol tartsdk, és a
zsidokat megvédjék. Ez a magatartas, amely az emberalkotta erdszakot természetesnek és
magat6l értetddonek tiintette fol, a naci véddorizetre emlékeztet, amely az embereket azért
zarta be, hogy az elézbleg kivaltott népharagtdl megvédje. Ezért jelenti a gettd a kulturalis
elhatarolddasnak egy balsikerti formdajat. Hiszen itt a kiilonbség a karhatalom altal igazolodik,
de az identitas bezardson és kizarason alapszik. Ez persze nem hoz létre sem egyensulyt, sem
cserét a sajat €s a masik kozott. Az ember egy zart €s nem biztonsagos szigeten €1, amelyet az
ellenséges tenger vesz koriil, amely minden pillanatban kész az aradésra.

(b) a kiilonbség tapasztalata €s az 6nelzarkozas: a kolonia. Itt a ,,pozitiv gettéra” gondolok,
a gyarmatositok gbégds telepiiléseire, ahol a felsdbbrendli embereket a bennsziilottek
szolgaltak ki. A kulturalis kapcsolat minimalisra csokkentett, az ember a magahoz hasonlok
kozt érzi jol magat, azaz mint a németek Isztambulban, az angolok Bombayben, a fehérek
Alabamdban stb. Itt sincs sz6 azonos értékii kulturalis cserérdl. A hatarokat a feliillévok
hazzak meg, 0k hatdrozzadk meg azt, ami nekik tetszik, és Ok utasitjak el azt, ami nekik
idegen. Az egyiittélés mindkét formajaban vildgosak a hatarok, a gettd esetében a kapu ¢és a
fal, amelyet kiviilr6l megkdvetelnek, beliilrél pedig sziikség esetén - elfogadnak. Ily mdédon
nemcsak a kulturdlis kiilonbség valik biztositotta, hanem a folényben megnyilvanuld,
folényként megélt tarsadalmi és etnikai kiilonbség is.

(c) A kulturalis elhatarolodasnak ezektdl a felsébbrendii modelljeitdl eltekintve az ember
oriilhetne azoknak az alapjaban véve demokratikus elképzeléseknek, amelyek az Egyesiilt
Allamokban a melting pot cimszava alatt 1éteznek, s amelyek a valosag minden egyéb iranyt
fejlodése ellenére az amerikaiak onértelmezését maig meghatarozzak. Az eszme, hogy a viladg
legmodernebb orszaga egyben a polgari idedlok legbiztosabb banasmodjat is kialakitotta
amelyhez a tolerancia mellett a jog eldtti egyenldség is megvonhatatlanul hozzatartozik,
minden orszag és minden generacié szamara magaval ragadd aspektussal birt: ,,Amerikaban
ez jobban van.” A kiilonb6zd kulturdkbodl szarmazd bevandorlok egy 1j tarsadalmat hoztak
létre, 0j tarsadalmi renddel és a kulturdlis hagyomanyoknak egy, az amerikai kultara {6
aramaba agyazott sokfélesé¢gével egyiitt. A sokféleség megvaldsult, az egyenldség azonban
elveszett. Csupan térbelileg nézve is mindeniitt hatarok htzdédnak az orszagban és a
varosokban. A gazdagodds eredményeképpen létrejovd eldkeld negyedek mellett mindig
ujabb nyomornegyedek alakulnak ki, ez a folyamat a jog alkotmanyos alapelveit kevesek
szdmara valtja valora, a tobbség szdmara inkdbb kigunyolja azt.

(d) a Ruszesuk-példakeép. Ez a kulturalis hataroknak és a multikulturalis identitasnak olyan
utdpiaja, amelyet Elias Canetti sajat élettorténetének elsd kotetében irt le.'* Ruszcsukban, a
multikulturalis élet bulgariai idealtipusiban mindaz, amivel az ir6 késébbi életében ujra
szembekeriil, elére meg volt formalva; az idegenekkel vald taldlkozas is; amely szines ¢és
érdekes esemény, de egyben félelmet is kelt. Ennek a konfrontacionak a soran létrejon
egyfajta plurdlis identitds, amely az egymastol elhatarolt és kiillonbozd valldsokat, a masik
nyelvet tiszteletben tartja, s amely mindezt a sajat életperspektivak gazdagodasaként a sajat
identitdsba, mind az egyéni, mind pedig a kulturdlis identitasba integralja. Hogy ez a
pluralitds mindig is veszélyeztetve volt, hogy fenyegetett az egymasba rohanas, azt az olasz-
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szlovén-horvat ,hatarjard”, Fulvio Tomizza példazza, aki onmagat a hatdrok emberének
nevezi,”® és regényeiben ennek a hatarokon zajlé életnek a veszélyeit irj. le. A hatar nem a
nyugalom helye, a hatar valoban egy ,,k6zo6tt”, amelyet mindig az a veszély fenyeget, hogy az
egyik oldal magaba szippantja, vagy a két oldal kozott felmorzsolodik. A hatarok kérdése az
Onbecsiilés és az idegenek tisztelete kozotti egyensuly kérdése. A cél mindekdzben nem a
kultarék szines palettdjanak az 6sszekeverése, hanem masoknak a tisztelete mint a sajatnak a
masok el6tti tisztelete, amely azt, ami a miénk, nem bizonytalannd teszi, hanem
gazdagithatja.
Egyszerli gondolatok, mondhatna valaki - de milyen nehéz 6ket megvaldsitani!

Forditotta: Niedermiller Péter

* Jelen tanulmany a Magyar Néprajzi Tarsasagban 1992 marciusaban tartott eldadas valtozatlan szovege. Noha
az azota eltelt id6szak eseményei az irds egyes megallapitasait ma mar mas megvilagitasba helyezik, a szoveg
atdolgozasara mégsem volt sziikség, mivel annak mondanivaldja az ijabb politikai torténések lényegében nem
érintik. - 4 szerk.
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UTZ JEGGLE
BOUNDARIES AND IDENTITIES

Political and national boundaries seem to lose their importance. They decrease of separing
force, becoming more open and penetrable. Existing and recently born boundaries, however,
continue to separate people; and it seems probably that an anthropological constant exists
which bounds together construction of identity with demarcation from “the others”. This
paper analyzes the historical multitude of political, cultural and mental boundaries in a series
of examples, proposing three models of construction of cultural differences, groupings and
identities: the models of ghetto, colony and everyday multiculturality.
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URS ALTERMATT

Svajc - az europai modell?

Szent Jeromos a vadallatok kozott: ezzel a szentek legendaibol vett képpel jellemezte
1915-ben René Schickele elzaszi ird a Svajci Allamszovetséget a béke szigeteként az elsé
vilaghaboriban.! Mar 1848-ban szamos politikus és iro hivatkozott a svajci modellre, hogy
alatdmasszak egy multikulturalis Eurdpara tett javaslataikat. A Kelet-Eurdparol folytatott
vitdban azonban a svéjci minta az elsd vilaghabortig sohasem kapott gyakorlati jelent6séget.

Osszehasonlitasi alap Ausztria és Kelet-Eurdpa szamara

Svajc kiilon ttja mar a 19. szazadban is nagy figyelmet keltett az eurépai allamok kozott.>
Az 1848-as forradalmi év utan foként Németorszag és a Habsburg Birodalom értelmisége
érdeklddott a svajei modell irdnt, amely semlegességében, koztarsasagi allamforméjaban és
tartomanyi foderalizmusaban kiilonbozott az eurdpai atlagtol.

Carl von Rotteck, német torténész €s politikus, az 1848-ban masodik kiadasban megjelent
allamjogi lexikon a Habsburg-Monarchia foderalizlasa mellett emelt szét.” Ugyanebben az
évben Julius Frobel, német publicista és politikus a Habsburg Birodalmat mint ,nagy
monarchikus Svéjcot” emlegette.* Két évtizeddel késébb Adolf Fischhof, zsidé orvos és
liberalis politikus kozreadta az Ausztria fennalldsdnak garanciait elemzd irasat, melyben
Svéjcot mint kis koOztarsasdgi Ausztridt, Ausztriat pedig ,,nagy monarchikus Svéjcként
abrazolta.”

A Habsburg-monarchia helvetizalasat siirget6 felszolalasok nem értek el gyakorlati hatést.
Karl Renner osztrdk szocidldemokrata politikus 1902-ben azt irta, hogy Svéjc. maga
messzemenden zart nyelvi teriileteivel nem kinal alkalmas példaképet Kelet-Europa kevert
néptomegei szamara.’®

Az els6 vilaghaboru el6tt Svajc megitélése Bécsben egyébként sem volt til pozitiv. Az
uralkodokorok elszalasztottdk a 12 nemzetiségbdl allo6 soknemzetiségli birodalom modern
foderativ allamma vald atalakitasat. A dunai monarchia hanyatlasa idején irta Friedrich
Tezner bécsi allamjogasz, hogy a birodalomnak éppen amiatt kellene aggoddnia, ,,nehogy
Nagy-Svijc legyen”.” Ezzel egy olyan klisét hozott szoba, amely még maig is feltiinik, féként
Németorszagban: Svéjc mint olyan orszag példaja, amely kivonult a vilagpolitikabdl és az
allamok kozosségének keretein kiviil rendezkedett be.®

Az 1919, évi békerendezés a német nyelvii peremrégioknak és a nem német nemzeteknek
a Habsburg Birodalombol valo kivalasahoz vezetett. Ez utobbiak ¢éltek a népek
onrendelkezési jogéaval, és sajat nemzeti allamokat alkottak. Egy megcsonkitott Ausztria
maradt hatra, amely a redukcio sokkjatol szenvedett, és kételkedett a kisallami identitas
lehetéségében.” Mindenesetre a kis Svajc nem szolgalhatott példaképiil az osztrakok szamara.

Ezzel szemben az elsé vilaghaboru utdn a svajci példa reneszanszat élte Kelet-Kozép-
Eurépaban. Az u(jonnan alapitott Csehszlovakia vezetd politikusai a helvét példara
hivatkoztak, mindenesetre anélkiil, hogy azt a gyakorlati politikdban kovették volna. Tomas
G. Masaryk elndk 1922-ben inkabb a belga, mint a svdjci modellre hivatkozott: ,,Talan
inkabb a belga mintardl beszélhetnénk, mert Belgium egységes allam, mig Svajc mar régota
sok kis allamra esik szét. A mi allamunkban - kiilondsen a cseh tartoméanyok torténelmileg
egységesen fejlodtek, és ezért igy is kell maradniuk. Teriileti autonomiar6l nem lehet és nem

10j4 1% Masaryk
¢s késobb Edvard Bene$ ragaszkodtak a kozpontositott nemzetallam modelljéhez, és ezzel
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megteremtették - barmilyen paradoxul hangzik is - az alapokat a csehszlovak allam 1992-ben
bekdvetkezett szétvalasahoz. !

A legnagyobb sikert a svéjci modell a masodik vildghaboru utan konyvelhette el
maganak, amikor Ausztria Julius Raab Szovetségi kancellar vezetése alatt 1955-ben
semlegesnek nyilvanitotta magat.'*

Karl Renner koztarsasagi elnok a hivatalos Wiener Zeitung 1947. januar 19-i szamaban
azt irta, hogy Ausztria és Svajc arra hivatottak, hogy ,,zart népi hidat képezzenek Kelet-
Eurdpan keresztiil”, és ezzel az eurdpai béke iigyét szolgaljak.'> Hogy Ausztria, az 1815 utani
Svéjcéhoz hasonlo statust kaphasson, az osztrak semlegesség mellett emelt szot.

Tény, hogy Svéjc a 20. szazad masodik felében izolacioba vonult vissza, és ezzel
eljatszotta annak lehet6ségét, hogy a nyugat-eurdpai integralddasi folyamatban kozéppontta
valjon. A svijciak - hogy Herbert Liithy szavait idézziik 1969-bdl - ,,Eurdpa antitéziseként”
értelmezték magukat,'* és nem vették észre, hogy Nyugat-Eurdpa gyors tempdban valtozott.'

A valtozasokat, fOként a nyugat-eurépai konkordanciarendszerek és foderativ
allamformak kialakuldsat, Klaus Jacobi allamtitkar 1991-ben ,,Eurdpa helvetizalédasanak™
nevezte: ,,Ezzel azonban legaldbbis részben eltemették Svajc kiilonleges helyzetét is, hiszen
mi svajciak mindezen valtozdsok utdn tobbé nem szamitottunk mar kiilonleges esetnek,
hiszen Svéjc példaja eurépai normava valt.”"

A nemzetallami hulldmmal 6sszefiiggésben, amely a szovjet birodalom &sszeomlédsa utan
indult el Kelet- és Kozép-Kelet-Europaban, a svajci modell ) vonzerét nyert. Jeszenszky
Géza magyar kiiliigyminiszter 1993. oktober 29-i latogatasan kifejezetten a svajci példat
dicsérte.!” Az egykori Jugoszlavia @j allamrendjérsl folytatott vitakban is gyakran utaltak
Svéajecra a kilencvenes ¢évek elején. Kiilondsen a volt Jugoszldvia tgynevezett
kanionizalasanak helyesldi érveltek egy ideig a svajci példaval. Ekkor azonban teljesen hibas
feltételezésbdl indultak ki. Aki a politikai kdzeg etnicizalodasat helvetizalodasnak tekinti,
alapjaiban téved. A svajci viszonyok legfontosabb jellemzdje ugyanis éppen abban all, hogy
az etnikai, vallasi és nyelvi hatarok nem azonosak az orszag kiilsé politikai hataraival.

Nyugat-Eurépadban a modern fejléddés tobbé-kevésbé homogén nemzetallamokat horott
létre, melyek altalaban egyetlen nyelvvel, vagy legaldbbis egy uralkodo nyelvvel definialtak
magukat.'® Rendszerint a nyelvi nacionalizmus hoditott tért, mely a tobbségi nemzet nyelvét,
hivatalos nyelvvé tette.

A 19. és 20. szazad folyaman négy nagy hullamban kerekedett feliil a nemzetallam elve."
Idealis esetben gondoskodtak a politikai és kulturalis hatarok egybeesésérdl, és a nyelvet az
oktatasi rendszer segitségével ,,nacionalizaltak”.*® A képlet igy hangzott: minden nemzetiség
kiilon allam -az dsszes nemzetiség egylitt allam.

Az eurdpaiak hajlamosak kulturalis és politikai egységiik kialakitasanak leglényegesebb
jegyeit a nyelvben latni. Azt, hogy ez nem magatdl értetddd, nyomatékosan mutatja a zsido
példa. Svijc sem illett ebbe a sémaba, mert mas fejlodésen ment keresztiil. 1848-ban
nemzetiségek multinacionalis alla- maként hatdrozta meg magat, és a tobbnyelviiséget
rendezdelvnek ismerte el.”' Az allam alkotmanyéban a harom nyelvet, a németet, a franciat és
az olaszt egyenrangu allami és hivatalos nyelvnek fogadtak el, jollehet a ,,latin Svajc” csupan
a népesség egynegyedét olelte fel.

A 18. szazad végéig a ,,Régi Eskiikdzosség” német nyelvii kdzosségnek tekintette magat,
melyhez a francia, olasz, rétoroman vidékek laza kotelékkel kapcsolodtak. A mas nyelvii
szovetségesekkel és alattvalokkal a Svajci Allamszovetség megalapitoi lehetéség szerint azok
anyanyelvén érintkeztek.”

Amikor 1798-ban a forradalom a Helvét Koztarsasag dsszes lakosat egyenrangu polgérra
tette, az egyenld polgari jogallas a nyelvek egyenjogusagat is magaval hozta.® A kdzponti
kormanyzat dekrétumait akkort6l németiil, franciaul €s olaszul hoztak nyilvénosségra.24
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A Helvét Koztarsasag meghiusulasa utan, 1803-t6] a restaurdcidban egy koztes id6szak
kovetkezett, mely a németeket ismét privilegizalt helyzetbe juttatta, azonban az
allamszovetség nem német nyelvii kantonjainak belséd kulturalis életét teljes korien
meghagyta. A szovetségi parlament hatdrozatait német nyelven fogalmaztdk meg, és csak
1832 6ta késziiltek nem hivatalos francia forditasok.”

Az 1830/40-es évek alkotmdnyos konfliktusai sordn a szélséliberalisok és konzervativok
kozotti vilagnézeti ellentét megosztotta a modern Sviajcot: ez az ellentét gyakran -de nem
folyamatosan - egybeesett a felekezeti hatdrokkal. Most a politikai korok a maguk
Gjsagjaival, egyesiileteivel és partjaikkal alkottdk az Gsszekdtet ,,amalgamot™.*® Svajc felett
politikailag lojalis csoportok sokrétii haloja fesziilt, melyek Osszetartottak a
multikonfesszionalis, soknyelvli allamot. A katolikus-konzervativ freiburgi francia nyelv
inkdbb kozosséget érzett a katolikus-konzervativ luzerni német felfogéssal, mint a radikal-
liberalis genfi francia vilagnézettel. A nyelvi Osszetartozas alarendelt szerepet jatszott.

Megfelelt az altalanos koztudatnak, hogy az 1847-es alkotmany nem tartalmazott
hatérozatokat a nyelvekr6l.”” Csak a parlamenti vita sorin hozta fel a francra nyelvii kanton,
Waadt képviseldje: ,,Svajc harom f6 nyelve a német, a francia és az olasz, a szdvetség
nemzeti nyelvei.” Mivel a waadtiak egyidejiileg kijelentették, nem varjadk el a parlamenti
jegyzokonyvek  haromnyelvi megszovegezését, javaslatukat ellenszavazat nélkiil
elfogadtak.”®

Ezzel rendkiviili pragmatikus médon Véglegesen véget vetettek a német nyelv
uralkodasanak. Mindent egybevetve 1étrejott a tobbnyelvii Svajc, amit ma nagyobb elvi vitdk
nélkiil magatol értetddonek tekintiink.

A francia nyelvii genfiek és waadtiak, valamint az olasz nyelvii tessziniek szdmara a helyi
onkormanyzat és a demokratikus republikanizmus fontosabb politikai értéknek bizonyultak,
mint a feltorekvd nyelvi-kulturalis nacionalizmus.

Azonkiviil szerencséje volt Svajcnak, hogy a német nyelviiek alkottak a tobbséget, mert
benniik egyaltalan nem meriilt fel a Németorszdggal valo ujraegyesités kérdése. A svajci
németek mar fejlett nemzeti identitastudattal rendelkeztek, mely a Német Birodalommal
szemben alakult ki** A francia nyelvii romannok és a tessziniek kovették oket
helvétizmusukkal.

A tobbnyelviiség mint allam

Helytelen volna azt gondolni, hogy kezdetektdl a tobbnyelviiség testesitette meg a
svajciak uralkod6 elképzelését az allamrol. A tobbnyelviiség otletének csak a 19. szazad
masodik felében sikeriilt tényleges allamideoldgiava valnia.

1872-ben Gottfried Keller ird, a ziirichi kanton féjegyzdje, a strasbourgi egyetem egyik
professzoranak tiszteletére 6sszehivott bucsuvacsoran példaul még a kovetkezd abrandképet
vazolta fel: ,,Amint a Német Birodalom ismét teret enged a demokratikus allameszméknek,
hatarcolopei keriiljenek a Szent-Gotthard hagora.””' Keller - mint sok mas kortirsa - a
kantonok allamszdvetségének jellemzdjét a demokratikus-republikdnus allamformaban, és
nem a tobbnyelviiségben latta. Ezzel egy id6ben az Olaszorszagban ¢és Németorszagban
lezajlott nemzeti egyesitési mozgalmak kényszeritenék a svajciakat arra, hogy identitasukat
ujra definidljak, ha el akartak kertilni, hogy a szomszédos nemzetek kulturalis nacionalizmusa
szivo hatast fejtsen ki az orszag nyelvrokon régidra. Csak ekkor, a nyelvi nacionalizmussal
folytatott eszmei 0sszetlizés soran helyezték a svajci értelmiségiek és politikusok a hangstlyt
a ,politikai akarati nemzetre”, és a nyelvkozosség kozos torténelmét, valamint a kozos
politikai kultarat helyezték eldtérbe.

A szovetségi dllam nem csak a pénziigyet, a postat €s a vasutat nacionalizalta; novekvod
mértékben meghatarozta a svajci kozélet szellemi és kulturdlis tartalmat is. A szdvetség



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

elkezdte sajat magat tinnepelni, 1891-ben a Svajci Allamszovetség 600 éves iinnepségét
celebraltak, és elsé alkalommal jegyezték szovetségi iinnepként augusztus elsé napjat.’
Svéjcban mindenhol szobrokat és emlékmiiveket allitottak fel, konyvtarakat €s mizeumokat
Iétesitettek; a tankonyveket nemzettorténeti anyagokkal toltotték meg. Igy a 19. szazad utolsd
két-harom évtizede jelentene a tulajdonképpeni helvét kultara kialakulasat.

A fiatal szovetségi allam gazdasagilag €s politikailag konszolidalodott, mieldtt az eurdpai
nacionalizmusok az elsé vilaghaboruban konfrontalodtak. Akkoriban mély szakadék tdmadt a
német €s az olasz Svéjc kozott, olyannyira, hogy Carl Spitterer, német nyelvii Nobel-dijas ird
1914-ben nyomatékosan Svajc allampolitikai bolcsességére és semlegességére apellalt; arra
kérte Svajc polgarait, hogy a két haborts félhez fliz6d6 kolcsonds szimpatidjukat, tekintettel a
koz6s torténelemre és allampolgarsagra, szoritsak hattérbe.™

Az 1914-18. kozotti belsd valsdgot Svajc csak a kiilpolitikai semlegesség segitségével
tudta atvészelni.’* Ezt kovetben kezdték a politikusok és az irdk Svajc tobbnyelviiségét
Htényleges dllamgondolatként” magasztalni. Fritz Fleiner dllamjogész irta 1923-ban: ,,Ahogy
Eurépa nagyallamaiban az egységes nyelv a nemzeti sajatossag kifejezdje, gy Svajcban a
t3bbnyelviiség a nemzeti.”™>

A négy nyelvkozosségnek a nacionalizmus és a fasizmus totalitdrius népi ideoldgiaja
elleni egyontetli szembeszegiilésében végleg kiformalddott a svajciak multinacionalis
allamtudata.*®

1938-ban a svajci nép elfogadta azt az Uj nyelvi cikkelyt, amely a rétoromant tiintetdleg
negyedik allamnyelvként ismerte el.’’ Hivatalos nyelvként Svéjc egész teriiletén tovabbra is a
német, a francia és az olasz nyelv volt érvényes. A Szovetségi Tandcs nyilatkozata
leszogezte, hogy a négynyelvii Svajc gondolata alkotja a svdjci allameszme alapjat:
,2Amennyiben mas allamok nyelvi kozosségbdl alakultak ki, és a nyelv egységében erejiik
oszlopat pillantottak meg, ugy megfelel allamszovetségi dllameszménk sajatossaganak, hogy
nagysaga az Osszefogasban ¢és mindazon nyelvek egyiittélésében, illetve Osszhangjaban
talalhato, melyek a svajci folddel sszefonddtak, és nemzetiink drokségéhez tartoznak.™® Az
1970-es és 1980-as években széles korll vita indult a nemzeti identitasrol és a multikulturélis
sokszinliségrdl. A legujabb tarsadalmi fejlédések -cimszavakban: az angol nyelv eldretorése,
nyelvjarasi hullama a svajci német kdznyelvben, a nemzeti €és allampolgari tudat er6zioja stb.
- 1) megfontolasokat koveteltek jelenleg sok minden véltozasban van. Még éaltalanos a
konszenzus a tekintetben, hogy a négy nemzeti nyelv megtartasa a szovetség €és a kantonok
koz6s feladatat jelenti. fgy a Szovetségi Tanacs 1991-ben a nyelvi cikkely revizi6jarol szolo
nyilatkozataban megallapitotta, hogy a nyelvi kérdés alkotmanyszintii szabalyozast igényel, a
szdvetség és a kantonok kozos térekvésére van szitkség.*

A megoldds modjat illetéen azonban egyre novekvé mértékben kiilonboznek a
vélemények. Peter Saladin allamjogész atfogo jelentést készitett a nyelvekrdl.* Flavio Cotti
szovetségi tanacsos €s Alfred Defago a szdvetségi hivatalokban a kulturdlis kérdésekért
felelds igazgatd vezetésével kidolgoztak egy 0j nyelvi és kulturdlis cikkelyt, melynek
azonban a népszavazason még helyt kell allnia.

Osszegezve: a négynyelvii Svédjchoz vezetd ut lassabban, vagy legalabbis kevésbé
latvanyosan zajlott, mint ahogy azt megfigyelok altalaban elképzelik. Svajcban ugyan mar
1848-ban tobb egyenrangli allamnyelv 1étezett, és ezzel vildgosan elutasitotta a kulturalis
nacionalizmust, de csupan a 19. szadzad végén ¢és az els§ vilaghaboriban avatta a
tobbnyelviiséget tényleges allameszmévé. 1848-ban elsdsorban a politikai allampolgarsag,
vagyis a demokratikus allamforma volt az, ami a kiillénb6z6 nyelvii és felekezetli svajciakat
politikai kdzosségnek megnyert.

A svajci nyelvi szabalyozas megkisérel pragmatikus uton két alaptérvényt Osszekotni:
egyrészt az individudlis nyelvi szabadsag még iratlan alkotmdnyos alapelvét, masrészt a
hivatalos és oktatisi nyelvek kantonalis-allami rendelkezési jogat.*' A foderacios
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allamfelépités a kantonokra bizza a nyelvi szabadsag iranti individudlis igény és a
torténelmileg kialakult nyelvi kozosségek kozotti fesziiltségek kiegyenlitését. A kantonok
illetékesek gondoskodni arr6l, hogy a lakosok az iskolaban a térség hivatalos nyelvét
megtanuljak, és ezt a kdzségi és kantonalis hatésagokkal szemben alkalmazzék.

A szovetségi hatdsdgokkal minden svéjci a harom hivatalos nemzeti nyelv egyikén
érintkezhet.** A rétoromanok a gyakorlatban szintén az anyanyelviiket hasznaljak.*

A nyelvi alkotmany egyik alapkovét az ugynevezett territorialis elv jelenti. A felekezeti
analdgiara tdmaszkodva fejlesztették ki a hatosdgok a ,,cuius regio, cius lingua” képlet
alapjan a nyelvteriileti elvet, és igy szabalyoztak a nyelvi kdzosségek egyiittélését. Abbol a
feltételbdl indultak ki, hogy a nyelvi kozosségek fenntartasa a tobbnyelvli Svajc nemzeti
érdeke.

Ha az elmult 150 évet attekintjiik, a territoridlis elv egyértelmiien megfelel a kisebbségek
védelmének. A latin nyelvi kisebbségek ily modon tudtdk megvédeni magukat a német
nyelvll tobbség gazdasdgi és demografiai nyomasaval szemben. Csak igy volt lehetséges,
hogy a svijci nyelvteriiletek az ipari mobilitas ellenére messzemenden stabilak maradtak. A
négy orszagnyelv 0Osi, évszazadok alatt kialakult teriiletekkel rendelkezik, melyek foldrajzi
hatérait és kulturalis homogenitasat elvileg 6vni kell. Nagyobb behatasok csak a rétoroman
nyelvet érték.

Szaz évvel ezel6tt - 1888-ban - az allamszovetségi népszamlalas kimutatta, hogy a
svajciak koziil 71,4 szazalék német, 21,8 szazalék francia, 5,3 szazalék olasz és 1,3 szazalék
rétoroman anyanyelviinek tartotta magat. 1890-ben a szamadatok a svéjci lakossagot illetden
(kiilfoldiek nélkiil) a kovetkezOket mutattak: 73,4 szazalék német, 20,5 szazalék francia, 4,1
szazalék olasz és 0,7 szazalék rétoroman.**

A szamok helyes értékeléséhez szem elodtt kell tartani, hogy 1990 koriil Kelet-Kozép-
Eurépanak tobbnyelvii varosai végérvényesen homogenizalodtak. Budapest elmagyarosodott,
Praga pedig elcsehesedett. Aki ezekben a févarosokban fel akart emelkedni, alkalmazkodott
az uralkodé nyelvi kultarahoz. Ez Svijcban masként volt, mert a bevandorlokat
rékényszeritették, hogy az iskoldban és a kozéletben az adott teriileten érvényes nyelvet
hasznaljak.

Ami Svijcot illeti, a torténésznek egy tovabbi hasonlosag is feltlinik. 1848 utan a nyelv
kezdte el az allamszovetségben azt a helyet elfoglalni, mely korabban a felekezetet illette
meg. 1848-ban a szovetségi alkotmany elismerte a vallasszabadsagot, és a felekezetet
maganiiggyé tette, melynek gyakorlasa mar nem kotédott a letelepedési joghoz.*> Az 1798-as
helvét forradalom el6tt ez éppen forditva volt. A vallas koziigynek szamitott, a nyelvet
messzemenden az egyén tetszésére biztak. Az egyszerli emberek teriiletenként német, francia,
olasz vagy rétoroméan dialektusokat beszéltek; a varosi patricius felsoréteg pedig a 18.
szazadban altaldban francidul tarsalgott, anélkiil, hogy ez a népességet zavarta volna.

A nyelvi szabadsag ugyan a szovetség egyik iratlan alkotmanyos jogat jelenti, azonban ez
az alapvetd jog nem abszolit érvényli. A svajci rendszabalyozas sokkal inkabb akkor
eszk6zol korlatozésokat, amikor ezek a nyilvanossag érdekében allnak és viszonylagosnak
tlinnek. A nyelvteriilet sem rendelkezik korlatlan érvényességgel; nem minden koriilmények
kozott ismeri el az 6roklott nyelvi hatdrokat, mert ez ellentmondana a tarsadalmi fejlédés
dinamik4janak.

A személyiségi és a teriileti elv kozott modus vivendit taldlni elsdsorban a civil
tarsadalom feladata, vagyis a politikai kultraé és a kulturdlis toleranciaé. Ezen okbdl a
szovetségi alkotmany a 116. cikkely kivételével gyakorlatilag nem tartalmaz nyelvi
kitételeket.”’

Mivel a szovetségi alkotmdny a kultara és a vallas teriiletét alapvetden a kantonokra
bizza, a kulturdlis, nyelvi €s etnikai konfliktusokat nemzeti szinten kezelik. Forditva, a nyelvi
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kisebbségek indirekt modon, azaz kantonaikon keresztiil rendelkeznek politikai, allami
csatornakkal, hogy kulturalis érdekeiket a szovetségi dllamban érvényesitsék.

A Svajci Allamszovetség a mai napig elkeriilte, hogy a nyelvi kozosségek szaméra
politikai természetil, szOvetségi statusu intézményeket létesitsen. Mdas orszagokkal ellentétben
a nyelvi kozdsségek nem politikai tombokként 1épnek fel. Az amerikaiakhoz hasonloan, a
svajci hatosagok is 6vakodtak attdl, hogy polgaraikat etnikai-nyelvi kritériumok alapjan
soroljak be. Mind az amerikai, mind a svéjci személyi azonositd kartyakrol hianyzik minden
utalds nyelvi vagy etnikai hovatartozdsra. Ezzel szemben a valldst vagy a felekezetet
évtizedeken keresztiil a lehetd legpontosabban tiintették fel.

Az eddigi fejtegetésekbdl kideriil, hogy a teriileti elv csak ott tud bizonyos mértékig
miikddni, ahol a kdzponti allam foderativ szerkezet, és a nyelvi csoportok tobbé-kevésbé
elvaltak egymastol. Ha a nyelvi csoportok atfedik egymadst, mas szabdlyokat kell alkalmazni.
Ezekben az orszagokban a fokozatos kétnyelviiség tor elére. Az USA-ban az angol - hivatalos
oktatasi és kommunikacids nyelvként - megkonnyiti az integraciot; a Szovjetunidban pedig
az orosz rendelkezett hasonl6 funkcioval.

Felmertilhet a kérdés: példakép-e Eurdpa szdmara a svajci modell'? A valasz kézenfekvo:
a svajci viszonyokat nem lehet sematikusan Eurdpa egyes orszagaira atiiltetni. Hiszen
egyedilalloak a torténelmi keretfeltételek, melyek kozott a modem Svajc nemzetallamma
formalodhatott. A kis Svajc évszazadokon keresztiil képes volt Nyugat-Kozép-Eurdpaban
semlegességével tavol tartani magat az eurdpai konfliktusoktdl és az orszadg belsejében
felépiteni az egyensulyi rendszert a kiilonbozé felekezeti, nyelvi és regiondlis
csoportosulasok kozott.

Forditotta: Bodor Endre
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47 A 116-os cikkely a legfontosabb és gyakorlatilag az egyetlen nyelvi szabalyozas a
Svijci Szovetségi Alkotmanyban: ,,A német, a francia, az olasz és a rétoroman Svajc nemzeti
nyelvei. A Szovetség hivatalos nyelvének a németet, a franciat és az olaszt nyilvanitjuk.”
Ehhez jarul még a 107. cikkely elsé bekezdése, amely lefekteti a hivatalos nyelvek
képviseleti igényét a Szovetségi Birosdgon: A Szovetségi Birdsag tagjait és a
tartalékszemélyeket a Szovetségi Gylilés valasztja. Ezek valasztasanal tigyelni kell arra, hogy
az allam mindharom hivatalos nyelve képviseltetve legyen.”

URS ALTERMATT
SWITZERLAND - THE EUROPEAN MODEL?

The separate development of multilingual Switzerland has always excited experts of
constitutional law and politicians. The first part of this paper examines the adaptability of
Swiss cantonal-federative model in Central Eastern Europe, asserting that the characteristics
of this model, shaped in the course of a long development, prevented it from being copied in
the Habsburg Empire; and in the reorganization of Central Europe after World War 1.
However, an increased interest in some elements of Swiss model is shown in Central
European region.

The second part of the paper analyzes the inner development of Swiss state idea, emphasizing
neutrality conserved during World War I and immunity to various forms of nationalism.
According to the author, reconciliation of individual rights to use of mother tongue and the
idea of “cuius regio eius lingua” has been successful in Switzerland because different ethnic
groups are rather separated from each other, and because state federalism assures them the
representation of their rights on the level of the state.
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HADAS MIKLOS
Hatartérség és modernizacio

Mobilitasi folyamatok és attitidok a magyar-szlovak-ukran harmas hatar korzetében

Hatar,  hatarmentiség,  hatarnélkiiliség, hatarok  spiritualizadlodasa, hatarathagas,
hatarmegvonas: olyan fogalmak ezek, melyekkel manapsag a legkiilonbozobb
szovegkornyezetekben taldlkozhatunk a napisajtotol a posztmodern filozofidig, a politikusok
beszédeitdl a rendszerelméletig. Esszéistak értekeznek a hatar nélkiili vilagbirodalom csabito
utopiajarol, torténészek ¢€s kozgazdaszok vizsgaljdk a hatar és periféria évezredes
alakvaltozasait, s bészoknyas asszonyok bicikliznek 4t az orszaghatar masik oldalédra, hogy ott
lisztet vasaroljanak.

Az alabbi irds szerény adalékul kivan szolgélni a hatarok 1étével és fogalmaval
Osszekapcsolodd  rendkiviil sokfel¢e agazd jelenséghalmaz tanulmanyozasdhoz. A
Magyarorszag harmashatar-régioit vizsgalé kutatds keretében' Gsszegyiilt empirikus adatok
egy részének rovid értelmezését kisérli meg, abban a reményben, hogy a magyar-szlovak-
ukran régiordl elmondottak az adatfeldolgozas késobbi fazisaban jol Osszehasonlithatok
lesznek a tobbi régio adataival.

A Kkutatas targya és hipotézisei

A hatar menti régiok vizsgalata rendkiviili lehetOségeket biztosit az empirikus torténeti
vizsgéalodas szamara, hiszen a kutatd szinte laboratériumi koriilmények kozott elemezheti azt
a folyamatot, melynek soran a kiilonb6z6 allamok intézményrendszere strukturalisan
behatarolja az egyes etnikai csoportokba tartozo egyének létfoltételeit, életstilusat és
palyaivét. A harmas hatarok kiillonb6z6 oldalan €16 egyének és csoportok 6sszehasonlitd
szocioldgiai vizsgalatakor indokoltnak tlinik az egyéni mobilitds kdzéppontba allitasa, hiszen
ezaltal mikroszinten valik megragadhatova ¢és Osszehasonlithatova a torténelmileg
kondicionalt makro-meghatarozottsagok Osszessége. Mas szoval: egy ilyen vizsgalatban jo
lehetéség kinalkozik a tarsadalmi valtozas torténeti dimenzidjanak szisztematikus
megragaddsara, a mikro- és makroszint Osszekapcsoldsdra és a valtozok matematikailag-
statisztikailag megalapozott és kidolgozott eljarasok révén torténd feldolgozasara.

E dolgozatban elébb a magyar-szlovak-ukran harmas hatdr hadrom oldalan €16 magyar
kovetden a vizsgalt népességnek mas etnikai csoportokkal szembeni attitlidjeit teszem
elemzés targyava. Vizsgalddasom fobb elméleti referencidit mindenekel6tt Pierre Bourdieu
életstilus-elemzései (foleg: Bourdieu: 1979. 189-249.) és Karl-Ulrich Mayer életut-vizsgélatai
(Mayer: 1990. a. Mayer-Huinink 1990. b.) jelentik. Ezek alapjan az egyének tarsadalmi
mobilitdsi palyaivét az egymdasra kovetkezd generdciok makro-meghatarozottsdga
¢letstilusvaltozasaiként fogom fol.

Dolgozatomban két kérdésre keresek vélaszt. Az els: mennyiben és hogyan befolyasolja a
régid falusi lakosainak modernizacidjat és mobilitasi esélyeit az a tény, hogy a hatar harom
oldaldn, hadrom kiilonb6z6 allamban élnek. Més szoval: a kisebbségi 1éthelyzet hatranyosan
hat-e a magyar népesség modernizacidjara, mobilitasi esélyeire? A masodik kérdés: a hatar
kiilonb6z6 oldalain €16k milyen attitlidokkel viszonyulnak a kiilonb6zd népekhez, kisebbségi
csoportokhoz. Azaz: a kisebbségi 1éthelyzet eldsegiti-e a mas népcsoportokkal szembeni
negativ attitlidok, elditéletek kialakulasat?
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Elozetes foltételezéseim szerint a kisebbségi helyzet Osszességében hatranyosan hat egy
népcsoport modernizacios, illetve mobilitasi esélyeire. A magyarorszagi népesség vizsgalt
harom generacidja ezért a szlovakiai ¢s ukrajnai magyarsag azonos kohorszaival
Osszehasonlitva varhatéan erdteljesebb modernizacion és folfelé iranyuld mobilitasi
folyamatokon ment keresztiil a huszadik szazadban. Ami pedig a masodik kérdésre adando
hipotetikus valaszomat illeti: a mas népcsoportokkal vald tartdos egyiittélés varhatoan
csokkenti az idegen etnikumokkal szembeni negativ attitlidok, elditéletek kialakuldsanak valo
szinliségét, kovetkezésképpen a magyarorszagi népesség attitidjei  foltehetden
intoleransabbnak bizonyulnak majd.

Elemzés

Az 1993 nyaran elvégzett empirikus adatfolvétel soran a vizsgalt régioban Magyarorszag husz
telepiilésérdl 198, Szlovakia tiz telepiilésérdl 69, hiisz ukrajnai telepiilésrdl pedig 176, tehat
Osszesen 443 magyar haztartds keriilt a mintaba. Az 6tven-hatvan év kozotti haztartasfok nem
csupan onmagukrol, hanem a szdzad elején sziiletett édesapjukrol és atlagosan harminc év
koriili elsé gyermekiikrdl is kozoltek adatokat. Az Osszehasonlitd vizsgélat tehat a harom
korosztalyba tartoz6 1 329 f6 adatainak folhasznéalasaval tortént.

Az elemzést hdrom valtozo csoport alapjan végeztem (melyeket a kérddives adatfolvételbdl
késziilt SPSS system file-bol valogattam). A foglalkozdsi mobilitast a nagyapa foglalkozasa,
az apa foglalkozéasa és a gyermek foglalkozasa révén vizsgaltam.> Az anyagi modernizdciét a
nagyapa ¢s az apa hazanak fiirdészobaval és vizoblitéses WC-vel vald ellatottsagaval és
hazfalaik anyagaval mértem,” mig az életstilus modernizdcidjanak indikatoraiul a harom
generacio szabadido-eltoltésének modjat, a haziallatok tartasat és a videolejatszo birtoklasat
valasztottam.”

Elsé 1épésként hierarchikus loglinedris elemzést végeztem,” megallapitandd, hogy mely
indikatorok kozott all fonn a legerdteljesebb matematikai- statisztikai osszefliggés. Eldzetes
varakozdsaimat aldtamasztva az alrégidba tartozas bizonyult a legfontosabb valtozonak.
Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt magyar haztartdsok alsésorban aszerint kiiloniiltek el
egymastol, hogy mely orszagban voltak talalhatok. Igy tehat teljesen indokolt volt a hatér-
harom oldalan €16 emberek életstilusanak és modernizaciojanak generaciok kozotti valtozasait
kiilon-kiilon vizsgélni.

A harom alrégio elkiilonitett elemzését elészor korrespondencia-analizis® segitségével
végeztem el. A magyarorszagi alrégio esetében a legerdteljesebben az apa foglalkozasa és a
gyermek foglalkozasa, alapjan kiilonitheték el az egyes csoportok. (Az elsd, vizszintes
dimenzidban az apa foglalkozasa a legtobbet magyarazo valtozo, mig a masodik, fliggdleges
dimenzioban a gyermek foglalkozasa diszkriminal legerdteljesebben.)

Mindezek alapjan az alrégio telepiilésein nagyfabol hdarom térténeti életstilus-csoport
korvonalazhato (1. dbra). Az elsé csoportba tartoznak azok a héaztartdsok (Id. az abra jobb
fels6 harmadat), ahol az apa szellemi foglalkozasu, gyermeke pedig fels6foku végzettséggel
¢s viszonylag jelentds szabadiddvel rendelkezik. E csoportban nagy az esélye annak, hogy az
apanak nincsenek haziallatai, kovetkezésképpen a mezdgazdasagi tevékenység altal
meghatarozott ¢életvitel kevésbé jellemzi. (Megjegyzendd, hogy az e csoportba tartozok
nagyapja is tobbnyire kvalifikalt, s a haztartdsok jelentds része videolejatszoval rendelkezik.)
Mindezek alapjan ezt a csoportot modernizalodott helyi elitnek nevezhetjiik.

Az alrégié masodik, viszonylag jol koriilhatarolhatdé csoportjaba azok a haztartasok
sorolhatok, melyekben az apanak és gyermekének szakképesitése van, s a gyermek olykor
diplomat nem igénylé szellemi munkakordkben is elhelyezkedhet. Jollehet az apai hazban
tobbnyire mar van flirddszoba, mindharom korosztaly életvitele a mezdgazdasagi munka
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koril szervezddik, s ezzel Osszefliggésben szabadidével nemigen rendelkeznek. Mindezek
alapjan e csoportot talan helyi kozéposztdalynak nevezhetnénk.

A magyarorszagi alrégié harmadik csoportjdba az alulkvalifikaltak tartoznak. Egyik
generacid sem rendelkezik semmiféle szakképesitéssel, igy erdsen valdsziniisithetd, hogy
¢letiik elsdsorban a mezdgazdasagi munkavégzés koré szervezddik. Jellemzonek tekinthetd az
is, hogy anyagi modernizaciés szintjiik alacsony (ezt tdmasztja ald a fiirdészoba hidnyanak
magas szignifikancia-szintje).

Az ukrajnai alrégioban az egyes csoportokat a magyarorszagihoz képest mas valtozok
alapjan hatarolhatjuk el egymastol. Itt mindenekeldtt a foglalkozas €s a vallasi hovatartozas
kiilonbozteti meg egymastdl a hatarvidék magyarsagat (1. dimenzid), masodsorban pedig az
¢letstilus modernizacidja (a 2. dimenzidban legerdteljesebben a videolejatszo birtoklasa, majd
a haziallatok tartasa, illetve a szabadid6 megléte diszkriminal).

Ennek alapjan ebben az alrégioban a vizsgalt népesség korében kétféle életstilus-modell
korvonalai rajzolodnak ki (2. dbra). A baloldalon helyezkedik el az a modernizalodott
csoport, melynek tagjai tobbnyire katolikusok, az apak szellemi foglalkozastak, gyermekeik
diplomasok vagy szellemiek, allatokat nem tartanak, ugyanakkor anyagi modernizacios
szintjiik viszonylag magas. Veliik szemben talaljuk a tradicionalis csoportot, amelybe fdleg
reformatus csalddok tartoznak, ahol az apdk ¢és gyermekeik nagy valdszintséggel
kvalifikalatlanok, kevés szabadiddvel rendelkeznek, s anyagi modernizacios szintjiik is elég
alacsony.

A szlovadkiai alrégioban legerdteljesebben az életstilus modernizacidja alapjan hatarolhatok
el egymastol a helyi tarsadalom egyes csoportjai, s a foglalkozasi mobilitds csupan
masodlagos fontossaggal bir. (Az dbra elsé dimenzidjaban legszignifikansabb az allattartést,
azaz a mezOgazdasagi tevékenység sulyat mérd indikator, melyet a szabadidé mutatodja kovet.
A masodik dimenzidban mindenekeldtt az apa és a nagyapa foglalkozasa diszkriminal.)

Ily mddon a szlovékiai alrégidoban €16 magyarok korében is egy kétpolusu életstilus-modell
vazolhat6 6l (3. abra), ennek szerkezete azonban tobb vonatkozasban eltér az ukrajnaiétol.
Szlovakiaban is 1étezik ugyan a helyi tarsadalom modernizalodott és tradiciondlis csoportjai
kozotti szembendllads (ahol egyik oldalon taldlhatjuk a nem mezdgazdasagi tevékenységet
végzd, tobb szabadidovel és diplomaval rendelkezdk csoportjat, a madasikon pedig a
mezdgazdasagban dolgozd, szabadidével nem rendelkezd kvalifikalatlanokét). Itt azonban a
vallési-felekezeti hovatartozasnak minden jel szerint gyakorlatilag semmiféle jelentdsége
nincs, ugyanakkor az életstilus modernizacidjanak megkiilonboztetd funkcidja a harom
alrégi6 koziil a legmagasabb.

Hogyan értelmezhetjiilk mindezt? Nyilvanvald, hogy a harom alrégiorol elmondottak
korlatozott érvényliek. El6szor is: a korrespondencia-analizisben kevés volt az indikator, tobb
dimenzi6 helyett csupan kettdben tortént meg az adatok értelmezése, viszonylag alacsony volt
a valtozok kozotti asszocidciok szignifikancia-szintje. A szlovakiai alrégio kicsi elemszdma
miatt az innen szarmaz6 adatok reprezentativitdsa megkérddjelezhetd. S akkor még egy szol
sem szoltunk a kérddives empirikus adatfolvétel és a szamitogépes foldolgozas kumulaldédo
korlatair6l, melyeknek koszonhetden az intenzivebb, torténeti-néprajzi jellegli adatfolvételt
technikakhoz képest csak kevésbé finom Osszefiiggések valnak megragadhatokka.

Am minden hianyosséga ellenére a korrespondencia analizis érzékelhetvé tette, hogy az
egyes alrégiok oOsszefliggésrendszerében mas ¢és mas megkiilonboztetd jegyek valhatnak
hangsulyossa. Lathattuk, hogy Magyarorszagon a foglalkozas, Ukrajndban a vallas és a
foglalkozads, Szlovdkiaban pedig az életstilus jellege alapjan valtak elsésorban
elhatarolhatova az egyes tarsadalmi csoportok. E technika tehat egyrészt megakadalyozta,
hogy az alrégidkat ugyanazon valtozok alapjan mechanikusan vessiikk Ossze, masrészt
izgalmas szempontokat adott a tovabbi, intenzivebb vizsgalati eljarasokat alkalmazé
kutatasokhoz. Harmadrészt pedig nem csupan az alrégiokon beliili modernizacids folyamatok
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relacionalis struktirait segitett megragadni, hanem az alrégiok kozotti fejlodésbeli eltérések
komparativ értelmezéséhez is hozzéjarult. A korrespondencia-analizis alapjan ugyanis erdsen
valdszinisithetd, hogy nem tarthatd az a fOltevés, miszerint a kisebbségi Iéthelyzet
hatranyosan hat a hatar tils6 oldalain ¢él6 magyarsdg modernizdcidjara. Mindenesetre ezt
latszik aladtdmasztani az a tény, hogy a szlovakiai magyarsdg csoportjait elsésorban az
¢letstilus jellege, azaz a kulturdlis megkiilonboztetések révén objektivalodo jelentéstartalmak
halmaza teszi elkiilonithetévé egymastdl (szemben a régid magyarorszagi haztartasaival,
melyekben sokkal nagyobb a jogilag is kodifikalt foglalkozéasi csoportokon alapuld
csoportképzédés esélye).”

Ha szemiigyre vesszilk az 1. tabldt, nem kell tobbé foltételes mddban fogalmaznunk:
egyértelmiien elvethetjiik elsé hipotézisiinket! Az alrégiok Osszehasonlitd adatait tartalmazé
kereszttabla alapjan ugyanis nyilvanvalova valik, hogy csaknem minden szempontbol a
szlovakiai magyarok tekinthetok a legmodernizalodottabbaknak: mindhdrom korosztalyban
6k a legmagasabban kvalifikaltak, naluk a legkorszeriibbek a hdzak (kiemelkedik a
téglaépiiletek és a vizoblitéses vécék mennyisége, s a fliirddszobdk ardnya is egyértelmiien
magasabb itt, mint a masik két alrégioban), videolejatszoval is sokkal tobben rendelkeznek
koziiliik, s foltlinden csekély koriikben a mezdgazdasagi jellegli munkat végzdk aranya.

A kereszttablak alapjan egyébként a masik két alrégid kozotti hasonlosdgok a kozottiik
fonnalld kiilonbségeknél fontosabbaknak tlinnek. Majdnem teljesen megegyezik a
anyagi modernizaci6 tekintetében is legfoljebb minimalis a magyarorszagi alrégid elénye. A
magyarorszagi 70 széazalékkal szemben az ukrajnai alrégié haztartasainak 94 szdzalékat
jellemzd allattartas az egyetlen olyan indikator, mely alapjan az elemzd valoszintsitheti a
hataron inneni életvitel modernizacidjanak elérehaladottabb voltat.

A rendelkezésre 4116 valtozok alapjan tehat az elsd hipotézis elvethetd. Ugyanakkor komoly
korlatoltsdgra utalna, ha megelégednénk e sziikos adatbazis fenti technikakkal ¢é&s
modszerekkel torténd elemzésével, hiszen a kérdések tucatjai maradtak megvalaszolatlanul.
Vajon joggal tekinthetjiik-e példaul az allattartast a mezOgazdasagi jellegli ¢letvitel
indikéatoranak? S ha esetleg igen, vajon az allattartdsnak ugyanaz-e a jelentéstartalma és helye
a csaladok életvitelében mindharom alrégidban? Figyelmen kiviil hagyhato-e ennek kapcsan,
hogy igencsak kiilonbozik Magyarorszagon és Ukrajndban a fogyasztdsi javakkal valo
ellatottsag altalanos szintje? (Azaz nem lehetséges-e, hogy ami az egyik orszagban valasztas,
az a masikban kényszer?) Vajon egy ukrajnai és egy magyarorszagi szakmunkas-képesités
gond nélkiil Osszevethet6? Vajon a Kassa és Ungvar kozelségébdl szarmazod regiondlis
kontextualis hatas (illetve a hatar innensd oldalan egy ezekkel egyenértékii nagyvaros hidnya)
mennyiben modosithatta a valtozok kozotti sszefliggéseket?

Es igy tovabb, és igy tovabb... Miutan azonban a jelen vizsgalati szakaszban az ilyetén
kérdések csupan a kutatdé j6 szandéku tehetetlenségének bizonyitékdul szolgalhatnak,
befejezésiil kiséreljiink meg roviden valaszolni a dolgozat bevezetdjében folvetett masodik
kérdésre, bizvan abban, hogy a rendelkezésre allo adatok ezt lehetdvé teszik szamunkra.

A 2. tabla alapjan el6szor talan a vizsgalt népesség kiillonbozé nemzetek és népcsoportok
iranti attitiidjeinek hasonlésagait ajanlatos kiemelni. Mindhdrom alrégidoban legkedvezébb a
két tavolibb nyugati nemzet, az amerikaiak €s a németek megitélése (noha az irdntuk
megnyilvanuld szimpatia Ukrajndban kovetkezetesen alacsonyabb). Egészen hasonl6 a zsidok
iranti tobbnyire pozitiv beallitddas is. A cigdnyokhoz mindhdrom orszag magyarsidga negativ
attitiddel viszonyul, noha-mint latni fogjuk-e negativ attitid mértékében szignifikans
eltérések tapasztalhatok. Tovabbi fontos hasonldsag, hogy a kisebbségben €16 magyarok igen
pozitivan viszonyulnak orszaguk nemzetalkotd tobbségéhez (a szlovakiai alrégioban €16
magyarok 69 szdzaléka kedveli a szlovakokat, mig az ukrajnaiak 66 szdzaléka az ukranokat).
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A harom alrégié magyarsaganak attitlidjeiben ugyanakkor Iényeges eltérések is
megfigyelhetok. Amint azt a tdbla legals6 sordban taldlhaté atlagok bizonyitjdk, a
magyarorszagiak sokkal kedvezdbben itélik meg az idegen népcsoportok tagjait, mint a masik
két alrégio polgarai, s az Ukrajndban €10k tlinnek a leginkabb elditéleteseknek. E téren igen
jellemzoének tekinthetjiik, hogy mig a magyarorszagi alrégioban 53 szazalék mondta, hogy
nem szereti a Ciganyokat, addig az igy valaszolok aranya a szlovakiai megkérdezettek kozott
68, az ukrajnaiak esetében pedig 72 szazalék volt.

Lényegében hasonld az arabok irdnti attitlidok megoszlasa is: mig a magyarorszagiaknak
csupan a 26 szazaléka viszonyult negativan e népesoporthoz, addig az ukrajnai magyarok 40 s
a szlovékiaiak 56 szazaléka mutatkozott kifejezetten arabellenesnek! Ezek az adatok mar csak
azért is elgondolkodtatéak, mert nem valoszinii, hogy a megkérdezettek jelentds személyes
tapasztalatokkal rendelkeznének az arabokat illetleg. (Persze az sem zarhato6 ki teljesen. hogy
a kozeli nagyvarosokban - Kassan ¢s Ungvaron - volt alkalmuk arabokkal talalkozni. Ha ez
igy volna, a tényleges negativ élmények valdszinli hidnya miatt erdteljes negativ attitlidjeik
még nehezebben volndnak értelmezhetdk.)

Mindezek alapjan a dolgozat bevezetdjében megfogalmazott masodik hipotézis csupan
részben allja meg a helyét. Mert igaz ugyan, hogy a vizsgalt kisebbségi magyarok 1ényegében
toleransnak bizonyultak az orszagaikban €16 tobbségi nemzet irant, ugyanakkor attitiidjeik
kirivoan elutasitdak voltak a tarsadalmi térben alattuk elhelyezkedd ciganysaggal, illetve a
tomegkommunikacié altal gyakorta negativ szinben foltiintetett arabokkal szemben. A jelen
Osszefliggésrendszerben sajnos megvalaszolhatatlan, hogy e kisebbségi csoportokban vajon
milyen médon kapcsolodnak egymashoz a masokkal szembeni pozitiv és negativ attitiidok.
Nem tudhaté egyértelmiien, vajon ezen attitlidok Osszedllnak-e rendszerré, s ha igen, minek
alapjan, miféle szervezdelvek szerint. Az sem tudhatd, hogy egy nemzeti kisebbségi
csoportban a domindns népcsoporttal szembeni deklarativ vagy ténylegesen atélt pozitiv
érziilet mennyiben valdszinisiti az aldvetettekkel, a még gyongébbekkel szembeni negativ
beallitddasok kialakuldsat. Egyelére rejtély, hogy régionkban az uralmi viszonyok
dinamikdja, az aldvetettségek ¢és folérendeltségek bonyolult Osszefliggésrendszere mely
attételeken keresztiil, milyen emberi diszpoziciokban 6lt testet. Am azt is tudjuk: a rejtélyek
arra valok, hogy foltarjuk 6ket.

Jegyzetek

1 Multietnikus régiok és hatirmentiség cimmel 1993 nyaran a Teleki Laszlo Alapitvany megbizasabol
nagyszabast adatfolvételre keriilt sor a magyar-roman-ukran, a magyar-szlovak-ukran, a magyar-szlovak-
osztrak és a magyar-osztrak-szlovén harmashatar-régiokban. A harmas hatarok talalkozasi pontjaitol
meghtizott 30 km sugarti korbe alrégionként (azaz orszagonként) tiz telepiilésrél egyenként tiz haztartas adatai
kertiltek lekérdezésre. Egy régioban tehat harom orszag 30 telepiilésének haromszaz haztartasat keresték fol a
kérdezobiztosok. A négy régidban Osszesen igy 120 telepiilés 1200 haztartasaba sikerilt eljutni. A
mobilitdsa, gazdasagi helyzete, kulturdlis fogyasztidsa, nemzeti azonossagtudata ¢és attitiidjei, vallasi
beallitddasa, politikai-kdzosségi részvétele, tarsas- és interetnikus kapcsolatai. A kutatds hipotéziseirdl,
mintavételérdl és egyéb kérdésfolvetéseirdl 1d.: Bohm Antal-Eger Gyorgy-Hadas Miklos: Multietnikus régiok
és hatarmentiség. Harmashatar térségek Magyarorszag és szomszédai viszonylataban. Budapest 1994. Teleki
Laszl6 Alapitvany. Kézirat.

2 Az egyes generaciokban értelemszeriien eltérd alcsoportokat képeztem. gy a nagyapaknal két foglalkozasi
csoportot kiilonboztettem meg: a szakképzetleneket és a szakképzetteket. Az apaknal harom foglalkozasi
csoportot létesitettem: a szakképzetlenekét, a szakképzettekét és a szellemiekét. A gyermekeknél négy
alcsoportot hoztam 1étre: a szakképzetlene- két, a szakképzettekét, a szellemiekét és a diplomasokét.

3 Az anyagi modernizacié mutatéit dichotom, azaz kéttagi valtozokra bontottam. Eszerint példaul a nagyapa
hazaban vagy volt fiirddszoba, vagy nem. A hazfal pedig vagy valyogbdl, vagy téglabol épiilhetett.
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haziallat tartdsara és a videolejatszo birtoklasara vonatkozo kérdések a masik két generacio esetében
hianyoznak.

5 A hierarchikus log-linearis modellek a valtozok kozotti interakciok matematikai-statisztikai értelemben vett
hierarchigjat mutatjdk meg. Egy hierarchikus modellben a gyengébb interakcios hatasokat a szamitogép
egymas utan sziiri ki, s legvégiil a legerdteljesebb hatasokat tartalmazoé indikatorokbol allo modellt hagyja
meg. Esetlinkben az indikatoraink kozotti legerdteljesebb hatas a kdvetkezd volt: alrégio apa foglalkozdsa
gverek foglalkozdsa.

6 A korrespondencia-analizis (mely a szakirodalomban ,homogeneity analysis” néven is ismert) nomindlis
adatok kvantifikalasa révén a kategoriakat numerikus értékkel ruhazza fol. A szamitogép altal elvégzett
korrespondencia analizis olyan abrakat hoz létre, amelyekben az azonos kategériakba tartozo valtozok
egymashoz kozel, az eltérd kategdriaba tartozok egymastol tavol helyezkednek el. Mas szdval: az elemzdnek
az a feladata, hogy megallapitsa, vajon miért keriiltek egymashoz kozel, illetve egymastol tavol a kutatdsaban
folhasznalt valtozoi és valtozoértékei.

7 Amennyiben természetesen elfogadjuk Bourdieu-nek azt a gondolatat, hogy a kulturalisszimbolikus
distinkciok akkor valnak igazan hangsulyossa, amikor az egy¢éb, jogilag is kodifikalt anyagi vagy foglalkozasi
elhatarolodasi lehet6ségek mar telitddtek. (Annak targyalasatol most eltekintek, hogy a szimbolikus
distinkcidk hogyan valtak tjfent jogilag is kodifikalt hatalmi viszonyok hordozo6iva.) Minderrdl részletesebben
lasd Bourdieu idézett mivét, kiilonésen a 145-189. oldalakat!
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MIKLOS HADAS
BORDER REGION AND MODERNISATION

MOBILITY PROCESSES AND ATTITUDE AMONG HUNGARIANS IN THE
HUNGARIAN-SLOVAKIAN-UKRAINIAN BORDER AREA

Based on en empirical data collection carreid out in the Summer of 1993 a total of 443
Hungarian households, this study is an attempt to compare changes which have occurred in
the life-styles of three generations of the Hungarian ethnic groups located on each side of the
Hungarian Slovakian-Ukrainian triple border. It includes an analysis of the attitudes of the
said population as compared of those of other ethnic groups. The Hungarian population of the
Slovakian sub-region achieved the highest degree of modernization in every respect.
Hungarians in Hungary have a much more positive attitude of members of other ethnic
groups. Ethnic

Hungarians are essentially tolerant to the majority nationality of the country they live in, but
at the same time they revealid outstandingly negative attitudes towards Gypsies and Arabs.

1. tabla
Az alrégiok 6sszehasonlitd adatai (%)
Magyarorszag Ukrajna Szlovékia
Vallas Katolikus 26 22 61
Reforméatus 74 78 39
Nagyapa Szakképzetlen 76 66 60
Szakmunkas 24 34 40
Apa Szakképzetlen 43 38 36
Szakmunkas 41 45 42
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Szellemi 16 17 22
Gyerek Szakképzetlen 26 18 9

Szakmunkas 37 45 3R

Szellemi 23 20 38

Diplomas 15 17 15
Nagyapa Viélyog 95 95 81
hazfala Tégla 5 5 19
Apa Viélyog 59 66 16
hazfala Tégla 41 -34 84
Apanak Van 25 17 2
fiirdészobaja [Nincs 75 83 98
Apanak Van 34 77 15
WC-je Nincs 66 23 85
Haziallat Van 30 6 45

INincs 70 94 55
Videolejatsz6 [Van 87 86 65

INincs 13 14 35
2. tabla
A vizsgalt népességattitiidjei egyes népcsoportok irdnt (%)
Attitidok Magyarorszag Ukrajna Szlovékia

- 0 + - 0 + - 0 +
Szlovakok 10 27 63 19 42 39 7 24 69
Ukranok 4 35 61 11 23 66 19 19 62
Romaénok 27 35 37 48 23 29 58 13 29
Ciganyok 53 22 25 72 16 12 68 16 16
Zsidok 17 34 49 19 45 35 17 35 47
Amerikaiak 7 30 63 4 37 59 6 26 68
/Arabok 26 34 40 40 42 17 56 19 25
Németek 6 30 63 6 37 56 3 12 85
Negativ atlag 18,75 27,37 29,25
Semleges atlag 30,87 33,12 20,50
ozitiv atlag 50,12 39,12 50,12

Atlag* 31,37 11,75 20,87

* Pozitiv minusz negativ, semleges nélkiil
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1. abra
Magyarorszagi alrégio: a korrespondencia elemzés valtozoértékei (®= origd)
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11 Apa szakképzetlen XI  [Szellemi apa
[11 Nagyapa szakképzetlen XII  |Apanak van/nincs
I\ 'Van/nincs haziallat szabadideje
Vv Gyereknek van/nincs szabadideje|[XIII [Szellemi gyerek
VI Szakmunkas gyerek XIV [Van/nincs videolejatszo
VII  |Ciganyok irdnti +/- attitid XV [Szakképzett nagyapa
VIII  [Szakképzett apa XVI [Katolikus
X Apénak fiirddszobaja van/nincs [XVII [Reformatus
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2. dbra
Ukrajnai alrégio: a korrespondencia elemzés valtozoértékei (® = origd)
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\VIII [Szakképzett apa XVI [Katolikus
IX  |Apénak fiird6szobdja van/nincs  |[XVII [Reformétus
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3. abra
Szlovékiai alrégio: a korrespondencia elemzés valtozoértékei (® = origd)
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VIII  |Szakképzett apa XVI [Katolikus
IX  |Apanak fiird6szobdja van/nincs [XVII [Reformatus
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KARADY VIKTOR

A magyar zsidosag regionalis €s tarsadalmi rétegz6désérdl (1910)

frasomban atfogo értékelést szeretnék nyujtani az 1868-as Zsidé Kongresszust kovetd vallasi
szakadas tarsadalmi és gazdasagi hatterér6l. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre megbizhat6
tanulmanyok a szakadast kovetden kialakult hdrom zsidd kozdsség-haldzat tarsadalmi és
gazdasagi jellegzetességeirél - még csak olyan részletes Osszeirdsrol sem tudok, amely
feltiintetné, hogy egy adott zsiddo kozosség az ortodox, a status quo ante vagy a neolog
iranyzathoz tartozott-e a Monarchia idején -, irdsomat csupan korlatozott érvényességii
kisérletnek szanom egy olyan széles teriilet vizsgélatara, amelynek tanulméanyozasdhoz sokkal
finomabb moddszerekre, kiilondsen pedig a helyi tarsadalomtorténet tapasztalataira lenne
sziikség. Bevezetdiil roviden Osszegzem azokat a f0bb mddszertani problémakat, amelyekkel
kutatisom sordn szembekeriiltem, ¢és amelyek dontéen befolydsoltdk moddszertani
valasztdsaimat.

A vallason beliili formalis iranyzatok, még ha kovetdik esetleg képesek is tokéletesen
azonosulni veliik, sohasem fejezik ki az egyéni vagy kozosségi valldsi valasztdsoknak a
vallasi gyakorlatban, hitbeli sulypontokban vagy a vallasi 6rokséggel szembeni magatartasban
megnyilvanulo teljességét. Magyarorszagon a legtobb helyen - varosokban, falvakban,
kertiletekben csupan egyetlen intézményesiilt zsido k6zosség miikodott, am tagjainak vallasos
magatartdsa igen sokféle volt. A neoldg varosokban néha kis ortodox, st olykor hészid
imahdzak probalkoztak ortodox vagy status duo ante meggy6zO0dési parhuzamos kdzosség
kialakitasaval. Ahogyan mar emlitettem, nincsen megbizhatd Osszeirdsom az egyes
kozosségekrdl (minthogy a Monarchia kordbol fennmaradt levéltari adatok nem
hozzéaférhetok). Még ha meg is tudnank &llapitani minden egyes kozdsség hovatartozasat,
jelenleg akkor sem tudnank jo mutatdkat talalni az egyes kozosségek tarsadalmi és gazdasagi
statusara, modernségére vagy asszimilacios fokara nézve.

Ezért az egyes megyék vagy Onalld varosok Osszesitett mutatdira kell tdmaszkodnom,
amelyeket az 1910. évi népszamlalas viszonylag nagy szdmban kozolt, s ennek alapjan
dominansan ortodox, status ante quo vagy neoldg vallasi jelleget tulajdonitani az illetd
megyének vagy varosnak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az Gsszesitett mutatok
elnagyolt képet adnak és eltakarjak azokat a korrelaciokat, amelyeket egy arnyaltabb elemzés
mutathatna ki a gazdasagi rétegzddést, tarsadalmi mobilitast, asszimiléciot és modernizalodast
illetéen. A vallasi meggy6z96dés €s a statisztikdkban objektivalodd tarsadalmi, gazdasagi €s
magatartasbeli tényezok Osszefiiggései azonban igy is nyilvanvaldan eltérd mintékat tarnak
elénk, amelyek arra utalnak, hogy a Monarchian beliili zsid6 kozosségek (és vallasi
irdnyzatok) tipusai joval szorosabban kotddtek a helyi zsidd csoportok foglalkozéasbeli és
tarsadalmi helyzetéhez, valamint tarsadalom-pszicholédgiai beallitottsdgahoz, mint amennyire
azt atfogd mutatoink sejtetik. Szeretném ezért roviden vazolni a késdbbiekben elemzendd
torténeti problémat, amelyet az alabbi harom, logikailag Osszefiiggd hipotézis-csoportban
Osszegezhetiink:

1. A zsid6 vallason beliili irdnyzatok - amennyiben a vallasi 0jitast és modernizaciot,
illetve (mint az ortodoxok esetében) ennek elutasitasat érintik -parhuzamba allithatok olyan
ujitd vagy modernizaciés magatartdsformakkal, amelyek mas kozosségi vagy maganjellegi
tevékenységi teriileteken figyelhetok meg. Erdemes tehat az ortodox, status quo ante és
neolog kozosségek kozotti kiilonbségeket a kozosségeknek a tarsadalmi véltozashoz valo
altaldnos viszonyaval 0sszefliggésben vizsgalni.

2. Az intenziv tarsadalmi valtozas altalanosan jellemzd volt a Monarchidra mar a zsidok
egyenjogusitasdt megelézden is, de kiillondsen azt kovetden. A Magyarorszag politikai
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fliggetlenedését (1867) kovetd iddszak a gyors modernizacid, gazdasagi novekedés és
intézményi Ujitasok kora volt. A modernizacioval egyiitt jart a liberdlis magyar politikai
elitnek az a torekvése, amely az etnikai kisebbségek lehetd legteljesebb tarsadalmi
kisebbségek - a zsidokat is beleértve - a magyarorszagi népesség nagyobb hanyadat tették ki.
Ez a rendszer megnyitotta a zsidok eldtt a tarsadalmi és gazdasagi mobilitas, s6t a dzsentrik és
a klérus uralta merev status-rendszeren beliili status-mobilitas utjat is. Valodi asszimilacios
tarsadalmi szerz6dést kinalt fel szamukra:' védelmet a politikai antiszemitizmussal szemben,
szabad hozzaférést a tarsadalmi mobilitas és fejlddés eszkdzeihez (mint az allami hitelek,
kozoktatas, torvényileg szavatolt vallasi egyenldség), valamint egy kordbban elképzelhetetlen
mértékll tarsadalmi integralodas lehetdségét, cserébe a nemzetdllam iranti lojalitasért, a
hatalmi elit tAmogatasaért, a kulturdlis elmagyarosodasért és bizonyos mértékii tarsadalmi
asszimilalodasért - beleértve kiillonféle kulturalis, viselkedésbeli, s6t a névadassal kapcsolatos
,»zs1do furcsasagok™ feladdsat. Ebben a kontextusban valik igazan érdekessé annak feltarasa,
hogy a magyarorszagi zsidosag mely csoportjai milyen mértékben fogadtik el e szerzddés
feltételeit, megérezve a benne foglalt, egyediilallo torténelmi dimenzidju kollektiv kihivast,
lehetdséget és kockazatot.

3. Ha a létezd vallasi aramlatok érzékenyen reagaltak a tarsadalmi valtozas lehetdségeire.
érdemes a vallasi megoszlas feldl kozelitve feltarni a modernizacio kollektiv tapasztalatat. Az
aldbbiakban harom, egymassal Osszefliggd terlileten teszek erre kisérletet: a gazdasagi és
foglalkozésbeli rétegzddés szempontjabol (amely a tarsadalmi mobilitas eltéré mintair6l ad
képet), a tarsadalmi integracid ¢és kulturalis ,,asszimilacio” oldalardl, valamint az objektiv
tarsadalmi mutatokon keresztliil megtapasztalhatd egyéni vagy kozosségi modernizaciods
viselkedésformak tekintetében.

Mindenekeldtt azonban meg kell vizsgdlnunk a zsid6 vallasi megoszlas foldrajzi vetiiletét.

A vallasi megoszlas foldrajzi dimenzidi

A tanulmany gondolatmenetének megértéséhez roviden vazolnunk kell a hdrom kozdsségi
halozat foldrajzi elhelyezkedését a 20. szazad eleji Magyarorszagon, még akkor is, ha - mint
alabb latni fogjuk - az egyes kozosségeknek az egyik vagy madsik dramlathoz fiiz6d6
kapcsolata nem ugyanazt jelentette eltérd foldrajzi €s tarsadalmi kornyezetben.

A magyarorszagi zsidosadgon beliili legfontosabb vallasi megoszlast ugy szemléltethetjiik a
legegyszeriibben, ha atlés vonalat htizunk az orszag térképén északnyugattol délkeletig,
nagyjabol Pozsonytol Brassoig. A vonaltdl délre esd teriileteket tilnyomo részben a neoldg
zsidosag uralta; az ett6l északra fekvOket az ortodoxok. A kisebbségi status quo ante
kozosségek helyzete joval Osszetettebb volt; elhelyezkedésiik pontos meghatarozasara nem
véllalkozhatunk e tanulmany keretei kozott.”

Ha részletesebb képet akarunk adni: a Dunantal f6ként neolog befolyas alatt allt, kivéve
északnyugati részét, Gyor, Moson €és Sopron megyéket. A Tisza-Duna kozét, valamint a Tisza
¢s a Maros kozét (kivéve Bihar megyét) ugyancsak neolégok uraltdk. Budapest volt
természetesen a neologok legfébb erdssége, noha egyuttal itt miikodott az orszag legnagyobb
ortodox kozossége is (a helyi ortodox kozodsség 50 000 tagot szamlalt, ami a fOvaros
zsidosaganak egynegyedét jelentette).’ A legnagyobb vidéki véarosok, harom kivételével
(Miskolc, Pozsony és Debrecen) szintén neolog kdzpontok voltak. A varosi neoldég kozpontok
kozott - amelyek gyakran meglehetdésen hagyomanyd6rzé megyéken beliil helyezkedtek el -
Kassa, Pécs, Szeged, Nagyvarad, Arad és Temesvar szamitottak a legfontosabbaknak.

Az orszag egyéb részei az ortodox vagy a status quo ante irdnyzathoz tartoztak (utdbbi
gyakorlatilag az ortodoxia valamivel enyhébb formdjanak szamitott). Az ortodox iranyzat
kiilonosen az északnyugati és északkeleti (szlovak ¢és rutén lakossagu) teriileteken
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Osszpontosult, valamint az Alfold és a Fels6-Tisza vidékén. Erdélyt féként ortodoxok laktak,
kozottik szamos kisebb neoldg varossal, am a teljes zsido lakossag ardnyszama viszonylag
alacsony volt.

Osszefoglalasunk, amely tobb kiilonféle vallasi mutaton alapszik (igy a Magyar Zsidé
Lexikonban kozolt kozosségek hovatartozasan, az 1926-os Sabbath-tartdsi nyilatkozatokon,
valamint az egyes kozOsségek 1941. évi iranyzat szerinti Osszeirasan) alapvetd foldrajzi
dichotomiara utal a magyar zsidésagon beliil, amely igy délnyugati és északkeleti tipusra
oszthat6.® A vallasi megoszlasnak ezt a leegyszertisitett megkozelitését nagyban finomit-
hatjak ¢és javithatjak olyan tovabbi elemzések, amelyek valosziniileg alapvetd kiillonbségeket
mutatnak majd ki a vérosi és a falusi neoldg zsidosdg, tovabba az ortodoxok regionélisan
kiilonb6z6 viselkedésmintai kdzott. Az utobbit tekintve megkiilonboztethetjiik a nyugati és a
keleti ortodoxiat az elmagyarosodott ortodoxoktdl, illetve azoktol, akik még a 20. szdzad
elején is a jiddis vagy német kultiira meghatarozo befolyésa alatt alltak.’

Vallasi megoszlas, gazdasagi rétegzodés és tarsadalmi mobilitas

Koéztudott; hogy a bevandorld zsido tomegeket, akik tulnyomorészt a 18. szdzad végétdl
kezdve érkeztek Magyarorszagra, komoly letelepedési ¢és foglalkozasbeli korlatozasok
sujtottak. A 19. szazad kozepéig nem folyhattak bele a foldmiivelésbe €s varosi kézmiiiparba
(utobbi a céhtagok eldjoga volt). Ez az oka, hogy a zsidok féleg kereskedelemmel, kisebb
pénziigyletekkel és hazi vagy falusi fogyasztisra termeld kisiparral foglalkoztak. A
foglalkozasbeli korlatozasok fokozatos feloldasa 1840-t6l kezdve a gazdasagi felemelkedés 0j
utjait nyitotta meg eldttiik, kiilondsen a mezdgazdasag, ipar és pénziigyek terén, valamint 1]
kozéposztalybeli palyakon (szabad foglalkozasokban, félig nyilvanos értelmiségi palyakon,
mint az oktatas. st még az allami szolgalatban is). A tdrsadalmi rétegzddés 1910 utan
kialakuld regionalis kiilonbségei jol jelzik a foglalkozéasbeli mobilitds megkiilonboztetett
iranyait; attekintéstikhoz Id. az 1. tdblazatot.

A foldmiivelés csupan a keleti, északi és kozép-keleti régiokban, azaz a jiddis vagy magyar
ajku keleti ortodoxia kdzponti teriiletein jatszott jelentds szerepet. Az ortodox megyékben az
aktiv zsid6 lakossagnak koriilbeliill egyhatoda foglalkozott foldmiiveléssel. A kutatdsok
igazoljak, hogy ez a korlatozott 1étszdmu csoport nyugaton és délen jelentds birtokokkal
rendelkezd foldtulajdonosokbol, valodi ,,foldtulajdonos polgarsagbol™ allt, mig keleti tarsaik
jellegzetesen kisbirtokosok, sot birtok nélkiili foldmiivesek voltak. A dunantili megyékben
(Fejér, Baranya, Komarom, Veszprém) a foldmiiveléssel foglalkozo zsidosag tobbsége
ugyancsak a foldbirtokos réteghez tartozott. Hasonld volt a helyzet Nyugat-Szlovakidban,
elsésorban Arva és Turéc megyékben. Keleten éppen ellenkezbleg, kisbirtokosok, sét
napszamosok alkottdk a tobbséget. Bereg, Ugocsa, Ung és Maramaros megyékben ahol a
foldmiives zsidosag aranyszdma meghaladta a lakossag 20 szazalékat) €és kisebb mértékben
Szilagy, Szabolcs €és Szatmar megyékben (ahol ez a szam 15 szédzalék koriil volt) a
kisbirtokosok voltak tobbségben, mellettiik jelentds napszamos réteggel (Maramarosban az
aktiv népesség 10 szazaléka). Mivel a kereskeddk, kézmiivesek és ipari vallalkozok
ugyancsak gyakran fektett¢k vagyonukat foldtulajdonba - foként keleten - azt kell
mondanunk, hogy az egyenjogusitast kdvetden a mezdgazdasdg kindlta a hagyomanyos
zsidosag tarsadalmi és gazdasagi rétegzddésének és mobilitdsanak egyik legfontosabb
lehetdségét. Megemlithetjik a falusi polgarosodds egy masik jellemz0 mintajat, a
birtokbérletet vagy a nagybirtokok fizetett intéz6i statusat is. Erre a mintdra a Nyugat-
Felvidék kinalja a legjobb példakat, de éppugy megtalalhato volt olyan elmagyarosodott, &m
hagyomany6rzé vidékeken is, mint Szabolcs megye, ahol a 14,8 szdzalékot kitevd zsido
mezdgazdasagi népességbdl 6,6 szdzalék volt az 50 holdon feliili foldbirtokosok és 3,5
széazalék a birtokigazgatdk aranya.
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1910-ben még a kereskedelem jelentette a zsidok legfontosabb egyéni foglalkozasat. Az
alkalmazott nélkiili kereskeddk aranya Budapesten kiviil 20 és 30 szdzalék kozott mozgott. Ez
a tovabbéld hagyomanyos foglalkozas kototte le a kereskedelmi alkalmazottakkal és kétkezi
munkésokkal egyiitt az aktiv zsidosdgnak koriilbeliil egyharmadat, illetve felét. Belsd
rétegzettségiik ugyanakkor jelentosen eltért az egyes régidkban.

Budapesten a kereskedelmi alkalmazottak és az alkalmazott nélkiili kereskeddk szdma
koriilbeliil egyforma volt; a kereskedelemben foglalkoztatott kétkezi munkasok szama sem
sokkal maradt mogottiik. Ez a kereskedelmi toke jelentds erejét, azaz a nagybani kereskeddk
¢s a nagy kereskedelmi tarsasagok fontossagat jelzi. Ez a minta volt jellemz6 altalanossagban
a varosi zsidosagra, noha valamivel hangstlyosabb volt a neoldg, mint az ortodox varosokban
(1d. a 2. tablat). Ezzel szemben kirivé a kereskedelmi befektetések hidnya a keleti zsidosagnal.
A kereskedelmi alkalmazottak viszonylag alacsony Ilétszama kiilondsen jellemzd volt
Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa, Szatmar ¢s Szilagy megyére, ahol az alkalmazottak ¢és
kétkezi munkédsok szama az alkalmazott nélkiili kereskeddk egytizedét sem érte el; ez kis
tokeerejli, fejletlen, személyes szdlak mentén miikodé kereskedelmi szolgéltatasra utal. A
hagyomanyos zsidosdg bizonyos csoportjaindl az {izleti és kereskedelmi foglalkozas
gazdasagi konzervativizmusra utalt, a tarsadalmi mobilitds hidnyara és egyuttal egyfajta
kulturélis tiveghézra is, ahol a tarsadalmi reprodukcié a hagyomanyos foglalkozasi szerkezet
keretein beliil maradt. A varosokban azonban - els6sorban Budapesten - a felhalmozott toke
nagyfoku lzleti mobilitast tett lehetévé a kis- és a nagykereskedelemben, egyszersmind
valdsziniileg a kereskedelem, a bankiigyletek és az ipar kozott is: ez magyarazza az
alkalmazott nélkiil miikodd kereskeddk kis szamat a févarosban. Arnyaltabb elemzés jelentés
kiilonbségeket mutatna ki a foglalkozas strukturdjan beliil is: a falusi kereskedelem féként
hagyomanyos fliszeriizletekre, kocsmakra, hazhozszallitasra, hazalasra stb. korlatozodott, mig
a varosi kereskedelem sokkal jobban tagolodott az aruk, elsésorban az import aruk szerint.

Hasonl6 modon értelmezhetjiik az ipartizé zsiddsag aranyszamait is. Minthogy 1910 koriil
a zsid6 ipari munkdsok szama (a teljes zsidosadg 46 szazaléka) feliilmulta a kereskedelmi
dolgozokét, ¢és mivel jol tudjuk, hogy a zsidésag eredeti foglalkozasszerkezetét a
kereskedelem uralta, nyilvanvald, hogy nagy elmozduldsnak kellett bekovetkeznie a
preindusztrialis idészak utan az ipari foglalkozasok iranyaba. A zsidésag mar a premodern
idészakban is képviseltette magat az alkalmazott nélkiili kisiparosok (szabok, timarok,
aranymuvesek, cipészek stb.) kozott. A 20. szdzadi népesség-0sszeirasok azonban ezeket a
szakmékat az ipari vallalkozokkal 6sszevonva adatoljak, noha a nagybani vallalkozok szama
nem lehetett nagyon magas. A kereskedelemhez hasonléan az alkalmazottaknak ¢&s
munkasoknak az alkalmazott nélkiili kisiparosokhoz viszonyitott aranya jol mutatja az ipari
beruhdzdsok ¢és a modernizacidé mértékét. A regiondlis és az egyes kozosségek kozotti
kiilonbségek hasonloak voltak a kereskedelemnél tapasztaltakhoz, noha sokkal nagyobb
mértékiiek voltak azoknal. Mig a fejletlen keleti és északkeleti teriileteken (példaul
Maramarosban) az ipari alkalmazottak és munkésok egyiittes szdma joval alatta maradt az
alkalmazott nélkiili iparosokénak, a fejlettebb régiokban, mint az Alfold kozépso és délkeleti
részén vagy Erdélyben is mar meghaladtak azt. Budapesten az ipari alkalmazottak legalabb
ugyanannyian voltak, mint az alkalmazott nélkiili iparosok, mig az ipari proletariatus 1étszama
két és félszer magasabb volt. A nyugati és keleti régio, illetve a neoldg és ortodox varosok és
falvak 0Osszevetésébdl kitlinik, milyen ¢lesen elkiilonililtek egymastol az ipari
nagyvallalkozéasok, illetve a kisipar és egyéni iparosok uralta teriiletek. Olyan megyékben,
mint Abatj-Torna, Bereg, Borsod, Saros, Ung, Zemplén, Hajdu, Maramaros, Szatmar,
Szabolcs, Szilagy és Ugocsa, az ipari dolgozok a teljes munkaerdnek csupan egy szazalékat
jelentették, vagy még ennél is kevesebbet. A magyarorszagi zsidosagnak ebben a keleti,
hagyoméany6rzd vilagaban a foglalkozésbeli mobilitds csak kezdeményekben volt
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megtalalhatd, és az orszag nyugati és kozépso teriileteitdl eltérden alig jarult hozza a
tarsadalmi mobilitashoz.

Ezzel parhuzamos elemzést végezhetilink a tanult kdzéposztaly megoszlasardl is, azaz az
olyan palyakérol - értelmiségi és szabad foglalkozasok, nyilvanos és félig nyilvanos szakmak
(beleértve a klérust, tanitokat stb.) -, amelyek az oktatasban szerzett szakképzettségiiknek
koszonhették pozicidjukat. Ezek a foglalkozasok maguk is az 10 tarsadalmi mobilitas
kozvetlen kdvetkezményei, hiszen a zsidok eldtt (legalabb II. Jozsef tiirelmi rendeletéig) zarva
volt a formalis oktatas Utja, s ezzel egyiitt a vilagi és nyilvanos értelmiségi palyak is.

A tanult kozéposztaly ardnya a 6,1 szdzalékos orszagos ardny koriil mozgott, kivéve
néhany olyan keleti és északkeleti régiot, mint Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa, Beszterce,
Csik, Maros-Torda, Szolnok-Doboka és Udvarhely megy¢k, ahol ennek az értéknek a felét
sem ¢érte el. Az értelmiségi kozéposztaly hianya annal feltlindbb, mivel a fenti megyék
értelmiségi rétegének nagy része valosziniileg a fejlettebb vidékekrdl szarmazott: ezek a
foglalkozasok ugyanis, beleértve a klérust és az allami hivatalnokréteget is, a tobbi palyanal
nagyobb foldrajzi mobilitast kindltak. Az értelmiségi munkalehetéségek iranti, nyilvanvaldan
kielégitetlen kereslet ellenére szamos keleti ortodox kozosségen beliil feltind hiany
mutatkozott értelmiségiekben. Ezt tiikrozi a kozépiskolat végzettek rendkiviil alacsony aranya
is (Id. a 3. tablat), akik Bereg, Ung, Hajdu, Szatmar, Szilagy, Ugocsa, Beszterce, Kolozs és
Szolnok-Doboka megyékben o lakossagnak kevesebb mint 3 szézalékat tették ki, el egészen
Maramaros megyéig, ahol minddssze 0,7 szazalékat -szemben az orszadgos 10 szazalékkal.

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy a tanult kozéposztaly belsd rétegzettsége, ugy tiinik,
jelentésen ingadozott a régidk €s a vallasi irdnyzathoz tartozas szerint (Id. a 4. tablat). A
varosokban - akar neologok, akar ortodoxok voltak (noha nagyobb résziik a neolégokhoz
tartozott) - a csoport tobb mint kétharmada (Budapesten 73 szdzaléka) magasabban kvalifikalt
szabad palydkon (orvos, mérnok, szinész, 0jsagird, ligyvéd) helyezkedett el; ugyanez volt a
helyzet a neoldg megyékben (60 szazalék). A zsidosag altal lakott egyéb teriileteken ezek a
jellegzetesen modern kozéposztalybeli palydk a csoport tagjainak alig felét vonzottak. Az
ortodox megyékben jellemzéen magas volt a rabbik és klerikusok szama, akik a (tGbbnyire
vallasos) magantanitokkal egylitt a tanult kozéposztalynak egydtodét tették ki, vagy még
ennél is tobbet. Ez volt a helyzet Gydér, Moson, Sopron, Pozsony, Abauj-Torna, Bereg,
Borsod, Saros, Ung, Zemplén, Ugocsa, Bihar, Hajdu, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Szilagy,
Beszterce, Csik, Kolozs, Maros-Torda és Torda-Aranyos megyékben. Ugy tiinik, az ortodox
teriileteken, elsdsorban a keleti ortodoxia vidékén a hagyomanyos foglalkozés kategéridinak
dominancidja még a tanult értelmiségi palyakra is ranyomta bélyegét.

Kiilon meg kell emlitenlink a tanult értelmiségiek kozott az allami alkalmazottakat.
Paradox modon az 4llami alkalmazottak aranya kiilondsen magas volt ortodox vidékeken, ami
kimutathat6, hogy az ortodox megy¢k allami alkalmazottai foként adminisztrativ, hivatalnoki
pozicidkat toltdttek be mint a falusi kozigazgatas vezetdi: Eszak- és Kelet-Magyarorszagon
elsésorban olyan falvakban, amelyek zsiddé tobbséggel vagy erds zsidd kisebbséggel
rendelkeztek.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy az ortodoxia minden fajtajat - legalabbis hosszl tavon -
bizonyos mértékii tarsadalmi és foglalkozasbeli immobilitas jellemezte, kiilondsen a neoldg
zsidosaggal 6sszehasonlitva. Az utdbbiakra a nagyfoku és radikalis tdrsadalmi mobilitas volt
jellemzd, a gyors elmozdulds a modern, expanziv gazdasagi ¢és foglalkozasbeli szektorok felé,
amelyek gyakran nagy gazdasagi vagy oktatasi toke befektetését igényelték.

Asszimilacio, integracio és vallasi megoszlas
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Nem feladatunk itt szamot adni a tarsadalmi integraci6, még kevésbé az asszimilacid
rendkiviil vitatott elméletérdl. Masutt vazoltam mar a magam elméletét, amelyben
kimutattam, hogy a zsid6 ,,asszimilacié” -ahogyan az Magyarorszagon végbement - a
legkevésbé sem redukalhaté olyan egyoldalu folyamatra, amelynek sordn a zsidoésag a nem
zsid6 népesség modordhoz, kulturajahoz, mindennapi beszélt nyelvéhez stb. igyekezett
hasonulni.® Sokkal inkébb olyan kreativ folyamatnak kell latnunk, amely a nem zsidokkal -
elsdsorban a magyar ¢s német nemzetiségliekkel - szoros kapcsolatban 11j kulturalis rendszert
hozott 1étre (a szd antropologiai értelmében). Ennek sordn a zsidok szdmos nem zsidd
kulturalis vonast sajatitottak el, ugyanakkor kulturalis Gjitokként, sét asszimiladtorokként is
miikodtek az 0j kozéposztaly modoranak, gazdasdgi habitusédnak és intellektudlis vilagadnak
kialakitasaban. Amit tehat asszimilacidnak neveziink, nem csak ,,asszimilacié” volt, hanem
sokszinli 6sszmunka, kollektiv valtozas. Az ,,asszimilaciés” mutatok mégis felhasznalhatok
arra, hogy vilagos valasztévonalat hizzunk a magyar zsidosag hagyomanyos, illetve tobbé-
kevésbé ,,modernizalt” elemeinek kollektiv magatartasa és eredményei kozott.

Kiilondsen igaz ez a mindennapi nyelvhasznalatra. Koztudott, hogy a magyar hatalmi elit
rendkiviil nagy nyomast gyakorolt a kisebbségekre a magyar nyelv tanuldsanak ¢és
mindennapi hasznalatanak érdekében. Az oktatdsban ez gyakran erdszakos magyarositési
kisérletekhez vezetett (v0. a szlovak gimnaziumok bezaratasat 1874-ben); a magyar nyelvi
oktatast kiilon pénziigyi eszkozokkel és adminisztrativ nyomadssal igyekeztek eldmozditani.
Az Osszesitett népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején a magyarositas joval meghatdrozobb) és gyorsabb sikereket ért el a zsidosag kozott,
mint barmely mas etnikai kisebbségnél. Utobbiak - néhany, foleg varosi német és szlovak
csoport kivételével bamulatos modon ellenalltak a nyelvi asszimildcionak. A magyarorszagi
zsidosag elmagyarositasa igy rendkiviil sikeres, am meglehetosen egyediilallo eredménynek
szamit.

De ebben a tekintetben is nagy eltérések mutatkoztak a zsidosag kiilonb6zé kozosségei
kozott. A neologok olyan nagymértékben elmagyarosodtak, hogy zsinagdgaikban mar 1910-
ben magyarul tartottak prédikécidikat; ez az ortodox imahédzakban ekkor még ritkasdgnak
szamitott.” A mindennapi érintkezés nyelvének elmagyarosodasa azonban - amelyet gyakran
bilingvizmus kisért, mivel a zsinagoga-latogato idésebb nemzedék nyelve a jiddis vagy német
maradt - fokozatosan tért hoditott az ortodox zsidosag kozott is, kiilondsen a varosokban és
magyar etnikai kozegben. (Ezt a helyzetet tekinti at a 3. és 5. tablazat.) Az északkeleti és
kozép-keleti régiok, ugy tlnik, jobban elmagyarosodtak az orszagos atlagnal. Maramaros,
Bereg, Szepes, Ung, Saros megyében ¢és szdmos erdélyi tertileten (Brasso, Fogaras, Beszter
ce ¢s Hunyad), ahol a zsidok nem magyar lakossag kozott éltek, az elmagyarosodas lassu és
korlatozott volt; ugyanennek a régionak magyar lakossdgli megyéiben azonban (Csik,
Haromszék, Udvarhely, illetve még szdmottevObben Borsod, Hajdu és Szabolcs, nem is
szolva olyan kozép-keleti varosokrol, mint Miskolc, Debrecen vagy Szatmarnémeti) az
elmagyarosodas 1910-ben teljesnek volt mondhatd (c)0 szdzalék). A varosi, s6t kisvarosi
zsidok joval gyorsabban magyarosodtak el falusi hittestvéreiknél. Az elmagyarosodds mértéke
igy nem tiikrozi az ortodox-neolég ellentétet. Eppen ellenkezéleg, néhany neolég teriilet
(legszembeotlobben egy-két olyan dunantuli megye, mint Vas vagy Baranya, ahol a zsidosag
alig tobb mint 50 szazaléka beszélt magyarul) szinte érintetlen maradt a nyelveserétol,
amelynek a magyar nyelvi kornyezeten tul fontos tényezdje volt a nyilvanos oktatés
intenzitasa, a zsid6 kozosségi iskolak halozatanak kiépitettsége €s a tdrsadalmi integracid
kiilonféle mas szempontjai, amelyekkel az alabbiakban foglalkozunk.

Hadd emlitsiink itt csupan egyetlen ilyen tényezdt, az oktatasét, amely a modernizacionak
¢s az asszimilacidnak egyarant fontos eldfeltétele volt. Mivel a legtobb iskola magyar
tannyelvli volt - kozépfokon tulnyomorészt, afolott pedig kizardlagosan-, érthetd, hogy a
tanulmanyi évek szama egyenes aranyban allt a zsido didkok nyelvének elmagyarosodasaval.



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

Kiilonosen igy volt ez a varosokban, de olyan magyar lakossagu vidékeken is, ahol a
nyilvanos elemi iskoldk monopolhelyzetben voltak az als6fokli oktatés teriiletén. Figyelemre
méltd, hogy az irastudatlanok szama, els6sorban a hat éven feliiliek kozott, rendkiviil magas
volt a jiddis tobbségli megyékben (Bereg, Mdaramaros, Ung, Ugocsa), mig viszonylag
alacsony (15 szédzalék alatti) az eldrehaladottan elmagyarosodott ortodox teriileteken (Hajdu,
Borsod, Szabolcs, Csik, Haromsz¢k).

Az elmagyarosodas és az alapfokll oktatds kapcsolata azonban nem volt mindig ilyen
egyértelmil: a nyugati ortodoxia (Moson, Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turdc, Zélyom és Liptod
megyékben) kitlind elemi oktatdsi rendszerre tamaszkodhatott, ugyanakkor szilardan kitartott
a német (vagy a nyugati jiddis) nyelv mellett. Ez a jelenség szamos fiiggetlen tényezdvel
magyarazhato: az iskolahalozat stiriiségével, ezen beliil a nem magyar nyelvi iskoldk magas
szamaval (kiilondsen északkeleten és a Dunantilon); a helyi, er6sen nyugati tipusu oktatasi
rendszerekkel (igy a német evangélikus rendszerrel Erdélyben, a Dunantilon ¢és
¢szaknyugaton); az osztrak és német egyetemek vonzasaval; de foként az 0j kdzéposztalybeli
palydk felé iranyuld tarsadalmi mobilitds magasabb fokaval, amelynek eredményeként a
tovabbtanulas kevésbé sziikségszertien kapcsolodott a nyelvi elmagyarosodashoz. A magyar
nyelv atvétele és a tovabbtanulés foka kozotti korrelacid sokkal jellemzdbb volt a varosi, ezen
beliil is a neoldg zsidosagra. A korrelacid kiilondsen erds volt a neolog zsidok felséfoka vilagi
tanulmanyait illetéen, mivel ez feltételezte a vilagi iskolarendszerben elért sokéves
integraciot, beleértve az iskolarendszer altal kozvetitett értékeket, a kozos és felekezetileg
semleges szocializdciot, a viladgi tudas elsObbségét ¢és a magyar politikai elit altal
hangsulyozott nemzeti térténelem fontossagat.

Az ortodox zsidosagra jellemzd valldsos jesiva-oktatds céljai bizonyos mértékben
ellentétesek voltak az alsofoku oktatason tuli vildgi iskolarendszer céljaival. Ezzel
magyarazhat6, hogy a keleti ortodox teriileteken csupan harmada-feleannyi didk szerzett
kozépfoku végzettséget, mint a neolog régidkban. Nagy kiilonbség mutatkozott ebben a
tekintetben a keleti és a nyugati ortodoxia kozott is. Az északnyugati megyékben (Arva,
Noégrad, Trencsén, Turde, Zolyom) kozépiskolat végzett zsido fiuk ardnya meghaladta a
nemzeti atlagot (10 szazalék), bizonyitva, hogy a nyugati oktatdsi rendszer még az el nem
magyarosodott, viszonylag hagyomanyorzo zsidosag rétegét is meghoditotta.

A tarsadalmi integracié mas mutatdi is igazoljak a neoldg és ortodox zsidosag, illetve az
ortodoxian beliili csoportok (els6sorban a keleti és nyugati ortodoxok) kozotti éles
kiilonbséget.

Nyilvanval6 példaval szolgalnak erre a vegyes hazassagok. Helykimélés végett kénytelen
vagyok a targy tarsadalmi és demografiai vonatkozésai irdnt érdekl6do olvasot az altalam mar
korabban vazolt elméleti alapvetéshez utalni.® Itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a
zsidok és nem zsidok kozotti hdzassag tilalma foként a keleti ortodoxia teriiletén, valamint a
nyugati ortodoxia néhany megy¢jében (Nyitra, Lipté, Hont) bizonyult hatdsosnak. A vegyes
hazassagok aranya azonban nem volt ritka még a nyugati ortodoxia mas megyéiben (Moson,
Sopron, Trencsén, Turdc), sot a tilnyomorészt ortodoxok lakta varosokban sem, mint Sopron
vagy Pozsony; utobbiban ( 1910-ben 13 szdzalék) joval meghaladta az orszagos aranyt, ami
talan az ortodox tobbség mellett ¢l6 jelentds neoldg kozdsségnek is koszonhetd. Noha a
neolog megyék altaladban a vegyes hdzassagok magas ardnyszamat mutattak, ez kiilondsen
szembeszOkd volt a kozépsd délkeleti régioban, a Tisza-Maros kozén: a nagyvaradi, aradi,
temesvari ¢€s szegedi vegyes hazassiagok ardnya gyakran feliilmilta a budapestiekét is.
Ezekben a varosokban atlagosan minden 06todik zsidd6 nem zsiddval kotott hazassagot.
Tovéabbi kutatdsok talan fényt deritenek arra, milyen kiilonleges tényezdk - a helyi zsido
polgarsag tekintélye, a keveredés mértéke a szocializdcid €s Onérvényesités mas teriiletein
(oktatas, sport, ifjisdgi mozgalmak stb.), a fiatal zsido felnéttek nembeli megoszlasa, vallasi
kozombosség, elszigetelt zsido férfiak vagy ndk (esetleges -elszigetelt bevandorlok)
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gyakorisaga stb. - konnyitették meg ezen a vidéken a felekezetek kozotti hazassagot. A fenti
varosok vegyes hédzassagainak részletes tdrsadalmi és demografiai vizsgalata, amelyen
jelenleg dolgozom,” valdsziniileg pontosabb informéaciokkal szolgal majd a felekezetek
kozotti hazassagok altalanos eldfeltételeinek elemzéséhez.

Paradox mddon a hazassagon kiviili sziiletések szama -legalabbis borderline-esetekben -
ugyancsak a tarsadalmi integracié (negativ) mutatdjaként szolgélhat. A zsidokra nehezedd
erés kozosségi kontroll, a kozottik €16, szexudlisan szabad csoportok (haztartasbeliek,
id6szaki munkasok) kis szama, valamint a polgari erkdles hatasa jelentds mértékben
hozzajarult a zsidok kozotti torvénytelen sziiletéseknek a nem zsidokéhoz képest alacsony
szdmahoz. Mégis ¢éppen a hagyomanyos zsidosag leghomogénabb csoportjaiban
tapasztalhatjuk a torvénytelen sziiletések megddbbentéen magas aranyat: tobb mint 15
szazalékot Bereg és Beszterce megyében ¢s 45 szézalékot Méaramaros megyében! Masutt,
foként a neoldg varosokban, a torvénytelen sziiletések ardnya magasabb volt a falusi
zsidosagénal. A hazassadgon kiviil sziiletettek magas szdmat két, egymastol fiiggetlen okkal
magyarazhatjuk. Varosi zsido kornyezetben, igy Budapesten, de Kassan vagy Kolozsvaron is,
a torvénytelen sziiletések hasonld okokra vezethetdk vissza, mint a nem zsido varosi
csoportokndl: a csaladi kotelékek és a szexudlis magatartds folotti tarsadalmi kontroll
meglazulasara. A hazassagon kiviil sziiletettek aranya még ilyen koriilmények kozott is joval
alacsonyabb volt a zsidoknal, mint a varosi lakossdg mas csoportjaindl; valosziniileg
belejatszott ebbe a prostiticid, illetve a szabad cselédlanyok alacsony ardnya is (a kettd
statisztikailag Osszefiigg egymassal).'’ A szigora keleti ortodox kozosségekben a szexualis
kontroll hasonl6 lazulasa természetesen elképzelhetetlen. Az itteni térvénytelen sziiletések
magas szama inkdbb a polgari hazassagi kotottségek gyakori mell6zésével Al
Osszefiiggésben; az allami jog szempontjabol ugyanis minden olyan gyermek, aki kizardlag
rabbi altal szentesitett hdzassagbol sziiletett, torvénytelennek mindsiilt. A polgari hazassag
mellézése egyébként mutatdja a nem zsid6 adllammal szembeni tarsadalmi elszigetelddésnek,
pontosabban a polgéri hazassagot kotelezéen elrendeld 1896-o0s eldirds elutasitdsanak vagy
nem ismeretének is.

Modernség és vallasi megoszlas

A fentiekben emlitett valamennyi mutaté ¢és folyamat, beleértve a tarsadalmi ¢és
foglalkozasbeli mobilitas csoportspecifikus mintait is, szorosan kotddik olyanfajta, altalaban
az ¢let korforgésaval, specialisan pedig az egyén vagy a csoport jovdjével kapcsolatos, tobbé
vagy kevésbé raciondlis magatartds- formdakhoz, amelyeket rendszerint ,,modernnek”
mindsitiink. A hagyomanyos tarsadalmakban a magatartas szabalyait elsésorban a hagyomany
szabja meg, s ezek a szabalyok tobbnyire nem terjednek ki az életkoriilményeknek racionalis
tervezEés utjan vagy altalanossagban a gazdasagi €s tarsadalmi tevékenységekbdl szarmazo
profit maximalizaldsa révén torténd javitdsdra. A zsidosdg gazdasdgi magatartdsaban
természetesen mindig szerepet jatszott bizonyos mértékli racionalitds, amellyel a zsidok az
egyenjogusitas el6tti idok torvényi megszoritasait és kényszereit igyekeztek ellensulyozni; &m
nem szorosan gazdasagi ligyekben a kiilonféle zsido csoportok a vallasi hagyomanyhoz vald
kotodésiik, illetve szekularizacigjuk mértékének megfelelden kiillonb6zé mértékben
tanusitottak racionalis magatartast. Ezért tapasztalunk ilyen jelentds kiilonbségeket a
kiilonféle zsido csoportok nem gazdasagi jellegli modernség-mutatoéi kozott. E mutatdink
nagy része demografiai természetli, mivel az ancien régime statisztikusai altal gyljtott adatok
kozott ezek bizonyulnak a legmegbizhatobbaknak.

A sziiletések szamanak csokkenése a nem hagyomanyos rétegek modernségének egyik
legkorabbi és legjellegzetesebb mutatdja volt, valosziniileg mert kapcsolatban allt azzal a
tudatos torekvéssel, hogy javitsanak gyermekeik tarsadalmi €és gazdasdgi mobilitasanak



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

kilatasain. Az aktiv sziiletésszabalyozds mértéke aranyban allt az egy fore esO csaladi
jovedelemmel, s ezzel egyiitt ndvekedett az egyes gyermekekre fordithaté anyagi, érzelmi és
gyakorlati csaladi beruhdzasok mértéke is, amely a formadlis nevelésben, nevelok
szerzddtetésében stb. mutatkozott meg. A korai modern kor mobil csoportjai ezért hajlamosak
voltak a demografiai malthuzianizmus rendszeres gyakorlasara, kiilonosen amikor az oktatés a
kiilonbségeket ebben a tekintetben is jol mutatja a 3. és 5. tablazat. Mig a hagyomanyos
ortodox zsidosagnal, kiilonosen a keleti vidékeken, tovdbbra is kvazi-természetes
szaporulatszam tapasztalhat6 (1000 fore 35 sziiletés Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung, Hajdu,
Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Haromszék, Beszterce, Hunyad, Kiskiikiilld, Szolnok-Doboka és
Torda-Maros megyékben), addig a nyugati zsidésagnal - még olyan ortodox megyékben is,
mint Trencsén, Turdc, Moson, Sopron, Arva, Nyitra és Bars - a sziiletések aranya az orszagos
atlag ala siillyedt. A 20. szazad elején a neoldg megyékben ¢€s a varosokban - foként Bajan,
Ujvidéken, Kecskeméten, Baranydban, Pécsett, Aradon, Temesvaron, Pancsovan és Versecen
- a sziiletések szama alig érte el a haldlozasokét. A budapesti neoldg kozosség életmodja
valoszinlileg hason- 16 volt, &m ezt nem tudjuk statisztikailag kimutatni a helyi ortodox
kozosség viszonylag nagy termékenysége miatt. A két vilaghaboru kozott azonban mar
nyilvanvalo volt a teljes fovarosi zsidosag demografiai krizise.

Ha nincs migraciés utdnpotlas, az alacsony termékenység automatikusan a népesség
eloregedéséhez vezet, mig a magas sziiletési ardnyszamot mutatd kozosségekben joval
nagyobb lesz a fiatal korcsoportok ardnya. Pontosan ezt a struktrat lehetett megfigyelni a
keleti ortodox zsidosagnal, beleértve Erdélyt is. Az eldbbi trend a nyugati orszagrészre és n
varosokra volt jellemzd, ahol a 7 év alatti csoport aranya megegyezett a 60 éven feliiliekével.
Kiilondsen nyilvanvald volt ez a Dunéantilon €és a Tisza-Maros kézén. Budapesten mind a
fiatal, mind az idds korosztalyok alulreprezentéltak voltak, ami valosziniileg a nagyszamu
fiatal feln6tt bevandorlo, kiillonosen a munkaképes kort férfiak jelenlétének kdszonhetd.

A haldlozési aranyszamok ugyancsak jelentds, noha nem ilyen éles regiondlis ¢és
csoportspecifikus mintakra utalnak. Ezek kiilonbsége a 19. szazadban valik érzékelhetdve,
ami foként az egyes régiok orvosi ellatottsdganak kiilonbozd mértékét jelzi. Mivel azonban a
kor orvostudomanya - még a szakma cstcsan is - tobbnyire tehetetleniil allt szamos fert6zo és
mas betegséggel, foként az 50 ¢év alatti haldlozasok legkdzonségesebb okozojaval, a
tiidébajjal szemben, a haldlozasi ardnyszam eltérései elsdsorban a lakas- €s életkoriilmények
kiilonbozdéségére utalnak: igy példdul a rossz korilmények kozott €16 varosi lakossag
haldlozasi aranya viszonylag magas volt. Ez magyardzza, hogy a kiilonbozo teriiletek és
csoportok haldlozasi aranyszamai kisebb - noha még mindig jelentds - eltérést mutatnak a
sziiletési arany- szdmokénal. A keleti ortodox vidékeken tiz gyermekbdl négy meghalt
hétéves kora el6tt; a legtobb nyugati és neoldg régidban ez a szam valamivel alacsonyabb
volt, am korantsem elhanyagolhat6. Paradox mddon a legkisebb haldlozési aranyszamot (20
szazalék) az északnyugati ortodox teriiletek Moson, Liptod, Pozsony varosa, Trencsén, Turdc,
Zolyom - mutattak. Ez ismét felhivja figyelmiinket a nyugati ortodoxia sajatos vonasaira,
amelyeket nem csupéan a racionalista rabbinikus hagyomany (és a haszidizmus teljes hidnya)
alakitott ki, hanem a kis- vagy nagyobb varosokban (igy Pozsonyban) bizonyos foku
polgérosultsag is, tovabba a nyugati (bécsi, briinni, pragai) zsidosag ¢€letstilusanak, gazdasagi
magatartasanak és tudatos orvosi befektetéseinek hatasa.

A valasi aranyszamok ugyancsak a modernség mutatdiként szolgalnak, ha meggondoljuk,
hogy a valadsban a hazassaggal szembeni racionalis magatartas tlikrozédik, azaz annak
elfogadasa, hogy a hazassag a hazastarsak személyes Osszeférhetetlensége esetén felbonthato.
Mindenképpen szekularizalt viszonyulast jelent a hazassaghoz, még ha a zsido valldsos jog el
is ismerte a valas jogat. A valasi aranyszamok nem igazan novekedhettek 1910-ig, hiszen a
valasrdl intézkedd polgari torvények - amelyek alapjan a statisztikak késziiltek -az i1d6 tajt
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még csak tizenOtéves multra tekinthettek vissza. Meég igy is dramai kontrasztot
tapasztalhatunk a varosi és a falusi zsidosag kozott. Mig a valasi ardnyszam Budapesten ¢és a
kozép-déli régiokban meghaladta az orszagos atlagot, az orszag tobbi részén, kiilondsen a
legkeletibb teriileteken alig hallunk valasrol. A hagyomany6rz6 Maramaros megye valasi
aranyszama kortlbeliil egyharmada volt az orszagos atlagnak, és egyotode a budapestinek.

A ndk iskoldztatdsa is modernség-mutatd, amennyiben jelentds 1épést jelent a ndk
egyenjogusitasa felé, és a nem hagyomanyos, pénzkeresd €s autondom személyiségli nd
idedjan alapszik, akinek oktatdsdba megéri a férfiakkal egyenldé mértékben beruhazni. A nék
formalis nevelésébe fektetett tOke csupan a leginkabb szekularizalt kozéposztalybeli rétegekre
volt jellemzd, mind a zsidok, mind a nem zsidok kozott. Igen figyelemreméltd, hogy szamos
megyében a ndk magasabb foku iskolaztatasa (4-6 kozépiskolai osztaly) meghaladta, vagy
legalabbis elérte a fovaros szintjét. Ez jellemezte a neolog varosok nagy részét, de még sokkal
inkdbb a nyugati ortodoxia vidéki régioit, igy Liptd és Zolyom megyét, valamint néhany
kisebb, am erdsen modernizalt dél-erdélyi kozosséget, mint Brassd, Temes és Haromszék
megyéket. Ez a tény megint csak a nyugati szekularis oktatdsi modell fontossdgara utal,
amelyet Erdélyben az evangélikus németek és a nyugati orszagokbdl szarmazod zsidok
kozvetithettek, akar ortodox, akar neoldg iranyzatot kovettek.

Osszefoglalas

A modernség tadrsadalmi mutatoi a magyar zsidosdgot hatarozottan két csoportra osztottak, s
ezek nagy vonalakban megfeleltek az ortodox-neolog megoszlasnak. Kutatasunk legfontosabb
kovetkeztetése azonban -amelyet, remélem, a fentiekben targyalt tényezok jelenleg késziild
statisztikai faktor analizisével alaposabban is ala tudok majd tamasztani-annak bizonyitésa,
milyen jelentds szerepet jatszottak a neolog-ortodox hatarvonalat keresztiilszel6 masodlagos
megoszlasok is. E masodlagos megoszlasok szdmos Iényeges jellemzdje vilagosan
megkiilonboztethetd volt mind a neoldg, mind az ortodox taboron beliil. A fenti jellemzdk
egyike nyilvanvald kapcsolatban allt a szelektiv urbanizacidval és a gazdasagi fejlodéssel.
Nem mintha az urbanizacid - nagyszamu zsido lakossag jelenléte kozigazgatasilag autondém
kozpontokban - mar 6nmagaban is modernizalodashoz vezetne. Az északkeleti, félagrar-
tipusi nagyobb varosokban — Méramaros-szigeten, Ungvarott, Munkacson - példaul jol
kimutathatd a hagyomanyos shtet/kultira rekonstrukcidja. Hogy valoban mélyrehato
kulturalis valtozésokat eredményezzen, az urbanizicionak egylitt kellett jarnia a gyors
gazdasagi fejlodéssel. Ez tortént Budapesten €s szamos nyugati vidéki varosban, de jellemz6
médon a délkeleti orszagrészben is. A zsido modernizacid legfontosabb kozpontjai a
régiokozi €s nemzetkozi kereskedelmi utak mentén gyorsan fejlédd varosokban alakultak ki,
igy példaul Pozsonyban (ahol a nagyszdmu ortodox lakossag mellett kisebb neoldg kdzosség
1s mikodott), de még inkabb Nagyvaradon, Aradon, Temesvarott és Szegeden. Ez felveti a
szelektiv migracio kérdését, azaz, hogy milyen szerepet jatszott a gazdasagi fejlddésnek
ezekben a kozpontjaiban a zsidosag olyan, vallalkozobb szellemli csoportjainak
onkivalasztddasa, akik egyszersmind hajlamosabbak voltak a magatartasbeli valtozasra, a
vallasi modernizalodasra, illetve szekularizdlodasra is. A helytorténetre marad annak
vizsgélata, milyen mdédon vonzotta ezeknek a kozpontoknak gazdasagi fejlédése a mobil
zsido csoportokat, akik azutdn korkords folyamatban - tovabb erdsitették a gazdasag
fejlodését. Részletesebb tanulményozasra varnak ennek a folyamatnak intézményi és
tarsadalmi feltételei is, kiilonosen a kor oktatési lehetdségei - elsdsorban a vilagi kézépiskolak
helyzete -, valamint a nem zsid6 kdrnyezet helyi etnikai, tarsadalmi, gazdasagi strukturdja és a
zsidokkal szembeni viszonya. A zsidé modernizacio fenti kozpontjai egyszersmind a zsidok

crer
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A zsidok etnikai eredete, illetve a helyi tarsadalom etnikai Osszetétele fontos tényezoi
voltak ennek a folyamatnak. Az ortodoxia kelet-nyugati megosztottsaga erdsen tiikrozte a
galiciai és bukovinai, illetve a morva (ausztriai és németorszagi) eredeti zsidok kozotti
kiilonbséget, amely els6sorban az irastudds eltéré6 mértékébdl, a rabbinikus hagyomdany
természetébdl, a zsido haskalah befolyasabol, a zsidd kozosségek életformajabol - kiillondsen
az integralt shtet/kultira hianyabol nyugaton -, a korai polgarosultsag kiilonb6zd fokabol és
végiil, de nem utolsésorban a haszid kozosségek jelenlétébol fakadt. A keleti és nyugati
zsidok kozotti kiilonbségek igy az etnikai eredet kérdésén tal a szociologia nyelvén is
megfogalmazhatok.

A nem zsid6 etnikai kornyezet a keleti ortodoxian beliil is vizvalasztonak bizonyult. Az
Alfold keleti vidékének magyar nyelvi kdrnyezetében az elmagyarosodas gyors és alapos
folyamata a 20. szdzad elejére nagyjabol végbement. A nyelvcserét a magyar
nacionalizmussal vald politikai azonosulas, az allam és a kormanyzat iranti lojalitas, valamint
a nem zsido falusi kornyezettel kialakitott tdrsadalmi szimbidzis kisérte. Nem magyar
kornyezetben, igy példaul rutén vidékeken a nyelvi magyarosodas és mis asszimilacids
jelenségek (talan a politikai lojalitdas kivételével) sokkal korlatozottabban jelentkeztek.
Hasonl6 megoszlas figyelhetd meg a nyugati ortodoxian beliil is. Altalanossagban - kiilsndsen
a vegyes hazassagok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a magyar kornyezet sokkal
inkabb kedvezett az integracidnak, mint a nem magyar etnikai csoportok. A zsidosag
kulturédlis és tarsadalmi asszimildcidja els6sorban a magyar elit és a lehetséges magyar
hazasfelek fel¢ iranyult. Ez felveti azt a problémat: vajon a magyar, illetve nem magyar
kornyezet kiilonbozo tarsadalmi elfogadast nyujtott-e a zsidok szadmara, s ha igen, minek
kapcsolatban (Id. a liberalis politikai elit altal felkinalt ,,asszimiladcidés szerzodést”), a
kulturdlis asszimilacid és tarsadalmi integracio utjat egyengetd iskolarendszernek, az etnikai
csoportok tarsadalmi és gazdasagi magatartasanak stb.

Mindezen tényezok szambavételével joval Gsszetettebb képét rajzolhatnank meg a magyar
zsidosagnak, mint amilyet az ortodox-neoldg felosztas sugall. Az ortodoxian beliil a nyugati
zsidosagot meg kell kiilonbdztetniink mind a keleti, jiddis anyanyelvii, mind pedig a keleti,
magyarul beszéld kozdsségektdl; a neologok kozott pedig a varosi, modem zsiddsagot
viszonylag hagyomanyosabb falusi testvéreiktdl. Tovabbi valasztovonalat jelenthet a zsidosag
egyes csoportjainak a helyi tarsadalmi és politikai hatalmi struktaraban elfoglalt helye, amely
foként a neolog varosi kdzpontokban volt jelentds, és joval korlatozottabb maradt masutt.

Jegyzetek

Az ,asszimilaciés tarsadalmi szerzddést” illetden lasd nemrégiben megjelent tanulmanyomat:
Zs1do6 identitas és asszimilacid Magyarorszagon, Mozgo Vilag 1988. 8. 26-49. és 9, 44-57,
kiilonésen 8, 30. kk.

A korabeli statisztikak csupan kozvetett informdaciokkal szolgéltak a harom kozdsség-
haldzatrol, kiilondsen a sziiletések, hazassagkotések, rabbik és mas egyhazi tisztviselok
tekintetében. 1897-ben kézzétett adataink az alabbi megoszlast mutatjak:

Neolog Status quo ante| Ortodox Osszesen
gyermeksziiletés 50,3 9,5 40,2 15,233
koriilmetélt fink 49,0 9,8 41,2 8,092
hazassagkotések 55,7 11,2 332 4,286
kozosségek 24,0 10,8 65,2 2,395
egyhazi alkalmazottak 25,0 10,2 6,5 1,602
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Forras: Magyar statisztikai kozlemények. 1897. 366-367. (Halas koszonetem Michael
Silbernek a forrasra vonatkoz6 informécioért.)

Az adatok szerint a 19. szdzad végén a neologok demografiai szempontbol dontd tobbségben
voltak: 6k tették ki a zsido népesség valamivel tobb mint felét. A népesség masik fele
egyenlbtlentil oszlott meg a status quo ante és ortodox kozdsségek kozott. A neoldg
kozosségek altalaban joval nagyobbak voltak, eloszlasuk pedig kevésbé siirli, mint az
ortodoxoké, ami foként a varosi-falusi megoszlasnak koszonhetd. Zeke Gyula ujabb kutatésai
szerint azonban a neolog tobbség a szdzadfordulon még kérdéses s ez csak a vilaghaboruk
kozti megkisebbedett zsidd népességben mutathatd ki egyértelmiien. Lasd Szakadas utan....
Hét évtized a hazai zsidosag életében Budapest 1990, 145-161.

3 Nincsenek megbizhaté budapesti adataink a kétféle kozosség (egy ortodox és négy neoldg)
tétszamdra nézve. Az ortodoxok ardnyat tobbnyire a teljes zsidosag egynegyedére becsiilik
(ami a szazadfordulon megkdzelitdleg 50000 {6t jelentett), &m ezt nem tamasztjak ala
kimutathaté demografiai adatok. Az egyik tanulmany az ortodox kézosségen beliili sziiletések
szamat az 1886 és 1889 kozotti években az Osszes zsidd sziiletéseknek minddssze 2,9
szazalékara teszi. Lasd Prepuk Aniko: A teriileti atrétegezddés vizsgalata Pest orthodox
kereskedoi kozott (1873-1895). Magyar Torténeti Tanulmanyok XXI. Debrecen 1988. 41-55.,
foleg 44. Ez az alacsony ardnyszam azonban valosziniileg az othodox sziiletések szabalytalan
anyakonyvezésének koszonhetd. Az ortodox kozosség aranyszamanak valahol a két érték
kozott kellett lennie. Ha a vildghaboruk kozotti évek haldlozasi adatait vessziik, példaul alapul
- s ez a megkozelités latszik a legkedvezdbbnek hiszen kevéssé érintik a sziiletések és a
hazassagok szamat olyannyira befolyasolé konjunkturalis ingadozasok, valamint a
'disszimilécid', a bejelentés hidnyai - a budapesti ortodoxia helyi ardnya nem érhette el az
érintett népesség egy tizedét sem. 1930 és 1935 kozott ugyanis csak a (neolog) Pesti Izraelita
Hitkdzség halotti anyakdnyveiben az Osszes budapesti zsido haldlozdsdnak nem kevesebb
mint 85 %,-at regisztraltdk. A maradek 15 % megoszlott az Autondm Ortodox, a budai és a
kébanyai hitkozség kozott.

4 A Zeke Gyula: Szakadas utan... In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. Budapest 1990. 145-
161. altal kozolt térkép ¢€s adatok jO becslést adnak a magyar zsidosdg regiondlis
megoszlasarol, kimutatva az ortodoxok meghatarozod jelenlétét az északi és keleti, valamint a
neologokét a kozponti (beleértve Budapestet) és a déli megyékben. Ennél is egyértelmiibb a
nyugati teriiletek (Dunéntul) korabeli neoldég dominanciaja. A tanulmény a fenti 2. jegyzetben
kozolt, 19. szazad végi statisztikabol meritette adatait.

5 Ezek a kiilonbségek mar az 1868-69. évi Zsido Kongresszus szavazataiban is egyértelmiien
megnyilvanultak, ahogyan ezt Michael Silber 1988-as el6adasanak térképei és adatai mutatjak
a Kongresszus kiildotteinek hovatartozasarol. (A térkép jelenleg a Diaszpdra Muzeumnak a
magyar zsidosagot bemutatd kiallitdsan, a Goldmark-teremben taldlhato.) Itt is vildgosan
lathato az északi ortodox és a déli neoldg régio kiilonbsége. Kimutathato emellett az északi
ortodox vidék nyugati és keleti megoszlasa is, minthogy a kettét viszonylag neoldg érzelmii
északi megyék (Arva, Hont, Zemplén és Zolyom) valasztjak el egyméstol. A Zsidd
Kongresszus idején Dél-Erdély is neoldg vonzaskdrzetbe tartozott.

6 Lasd idézett cikkemet a Mozgo Vilagban, 41., valamint Asszimilaci6 €s tarsadalmi krizis, a
magyar-zsido tarsadalomtorténet konjunkturalis vizsgalata. Vilagossag 1993. 3. 33-60.

7 Az elmagyarosodas azonban elébb vagy utobb valamennyi zsinagogat elérte. Az 1903. és
1912. évi adatok Osszevetésébdl kitlinik, hogy azoknak a zsinagdgaknak az ardnya, ahol a
prédikacié magyarul folyt, a neologoknal 78 szdzalékrol 88 szdzalékra emelkedett, a status
quo ante irdnyzatnal 59 szdzalékrol 68 szazalékra, mig az ortodoxoknal 9 szazalékrol 13
szazalékra. Lasd Magyar statisztikai kézlemények. 1912. 458. és uo. 1903. 403. A nyelvi
asszimilaciordl lasd bévebb tanulményomat: Egyenlétlen elmagyarosodds vagy hogyan valt
Magyarorszdg magyar nyelvii orszagga, Szdzadveég 1990. 2. 5-37.
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8 Lasd tanulméanyomat: Vers une théorie sociologique des mariages interconfessionels: Le cas

de la nuptialité en Hongrie sous l'ancien régime. Actes de la recherche en sciences sociales
57-58. 1985. janius. 47-68.; Csoportkozi tavolsadg, réteghelyzet, a zsido-keresztény
hazassdgok dinamikdja Erdélyben a vilaghaborik kozott. Korunk 1991. 8. 941-954.; A vegyes
hazassagok Budapesten 1950 eldtt. Mult és jovo 1993. 2. 81-88.
9 A hivatalos a nyilvantartasok alapjan elkésziilt mar a legnagyobb vidéki olvaszté tégelyek,
Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kassa és Szeged 1896 ¢és 1940 kozotti valamennyi vegyes
hazassdganak elemzése. hasonld elemzés késziil a zsidosag helyzetére nézve az egész
budapesti hazas piacon 1910 és 1951 kozatt.

10 Az ellendrizetlen zsid6 cselédlanyok alacsony szama valosziniileg fontos tényezé volt ebben
a tekintetben. Mig 1910-ben a zsidok a gazdasagilag aktiv népesség 5 szazalékat tették ki, a
cselédlanyok kozott csak 1,6 szdzalék erejéig képviseltették magukat; ez a szam még
Budapesten is (alul a zsidok a munkassag 23,1 szazalékat alkottdk) csak 2,6 szdzalékra
emelkedett. Ugyanezek az ardnyszamok joval magasabbak voltak a keleti teriileteken, a
magyar zsidosag leghagyomanyosabb és legszegényebb rétegeinek lakohelyén: Beregben ahol
a cselédlanyok 14 szazaléka zsidd volt), Maramarosban (14,8 szazalék), Ugocsaban ( 11,9
szazalék), valamint Szatmarnémetiben (11,9 szdzalék). V6. Magyar Statisztikai kozlemények
64. Budapest, 1920. 278-279.; A korabeli cselédség vallasi megoszlasra nézve lasd Gyani
szazadfordulotol a masodik vilaghaboruig. Buda- pest. 1985 ¢és cikkemet: Femmes de service,
de joie et de malheur: statut religieux et condition de classe chez, les bonnes a tout faire et les
prositituées dans la Hungrie de l'aneien régime. Actes de la Recherche en Sciences Sociales
1994. septembre.

11 Néhany megyét, amelynek vallasi statusa bizonytalan volt, kihagytam a felsorolasbol.

Fiiggelek
A foldrajzi kategoriak hasznalata
A) A megy¢k foldrajzi csoportositasa (a torténeti régiok modositasaval)

Eszaknyugat (Nyugat-Felvidék)
Sopron, Gyor, Moson, Komarom, Esztergom, Pozsony, Nyitra, Hont, Bars, Nograd, Turoc,
Zolyom, Trencsén, Lipto, Arva
Dunantul
Fejér, Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya
Eszakkelet (Kelet-Felvidék és Kdarpdtalja)
Szepes, Gomor, Abauj-Torna, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros
Kozép-Kelet (Felso-Tisza-videék, Kelet-Alfold)
Borsod, Heves, Hajdu, Szabolcs, Szatmar, Bihar, Szilagy
Kozépso Alfold (Tisza-Duna koze)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-Bodrog
Kozep-déli Alfold (Tisza-Maros kéze)
Jasz-Nagykun, Csongrad, Békés, Csanad, Arad, Temes, Torontél, Krasso-Szorény
Erdely
Hunyad, Kolozs, Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Szeben, Kis-Kiikiill6, Nagy-Kiikiill6, Fogaras,
Szolnok-Dobodka, Beszterce-Naszdd, Maros-Torda, Udvarhely, Brassd, Haromszék, Csik

B) Vallasi megoszlas''
Budapest
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Liberalis dominanciaju varosok
Pécs, Szabadka, Zsombor. Ujvidék, Baja, Szeged, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar,
Kassa, Selmecbanya, Székesfehérvar, Kecskemét, Hodmezovasarhely, Brasso, Versec, Fiume
Ortodox dominanciaju varosok

Miskolc, Marosvasarhely, Szatmarnémeti

., Vegyes varosok”

Debrecen, Sopron, Gyér, Pozsony

Libertilis dominancidju megyék
Arad, Bacs-Bodrog, Baranya, Békés, Csanad, Csongrad, Fogaras, Jasz-Nagykun,
Krass6Szorény, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Torontal, Zala
Ortodox dominancidju megyék
Bereg, Borsod, Gomor-Kishont, Hajdi, Hunyad, Kolozs, Maramaros, Maros-Torda, Moson,
Nagy-Kiikiill, Pozsony, Saros, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Szildgy, Szolnok-
Doboka, Ung, Zemplén
., Vegyes megyék”
Abauj-Torna, Brasso, Esztergom, Fejér, Gyor, Heves, Hont, Nyitra, Nograd, Tolna, Trencsén,
Vas, Veszprém
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1. tdbldzat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzddése régionként, 1910 (%)

Mezbgazdasag Ipar és szallitas Kereskedelem és bankok Allami  Osszesen  Zsido
Alkalmazottak Alkalmazott Kétkezi ~ Alkalmazottak Alkalmazott Kétkezi  szolgalat és népesség
nélkiili munkasok nélkiili munkasok  értelmiségi
iparosok iparosok palyak
Dunantul 5,1 3,8 18,6 13,6 6,2 30.3 15,2 6,6 100 90,075
Eszaknyugat 7,2 5,0 22.5 16,3 4.3 24,9 13,6 6,2 100 87,360
(Nyugat-Felvidék)
KozépsoAlfold 0,9 9.1 12,5 27,4 11,9 16.7 10,3 6,5 100* 294,254
(Duna-Tisza koze)
Eszakkelet 13.7 23 22,8 18,4 32 22,4 11,9 5,1 100 122,286
(Kelet-Felvidék)
KeletésKozép-Kelet 17,1 2,1 20,3 17,5 4,0 22,8 11,1 2,8 100 197,384
(Fels6-Tiszavidék)
Tisza-Maros kdze 3.5 7,2 13,8 12,7 10,4 29.6 12,8 9,5 100 34,098
Erdély 7,2 4.7 21,7 22,2 3.9 22,0 12,1 53 100 64,074
Magyarorszag 6,7 6.0 17,9 20,6 7,8 22,1 12,0 6,1 100 911,227
Horvatorszag nélkiil
Maéramaros 33,3 0,7 19,5 15,7 1,4 19,2 8,0 1,9 100* 65,694
Budapest 0,5 10,6 12,3 28,9 14,0 14,0 10,0 6.4 100 203,687

szerint, 1910 (%)

2. tdblazat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzddése lakohely és becsiilt vallasi hovatartozas

értelmiségi foglalkozasok

Budapest Liberalis Liberalis Vegyes Vegyes Ortodox Ortodox Egyéb
varosok megyék  véarosok megyék varosok megyék
MezGgazdasag 0,5 1,4 4.4 35 7,3 1,7 17,6 6,8
Ipar, banyaszat:
Alkalmazottak 8,9 6,5 3,7 59 3.3 2,6 1,3 4,7
Alkalmazott nélkiiliek 12,3 16,2 16,4 15,4 21,3 18,6 21,9 17,7
Kétkezi munkasok 23,7 18,0 15,8 17,7 14,0 23,1 16,4 18,3
Kereskedelem és bankok:
Alkalmazottak 14,0 12,4 6,9 11,2 4,5 8,8 2,2 7,6
Alkalmazott nélkiiliek 14,0 22,7 29,2 22,0 27,4 22,5 23,3 21,9
Kétkezi munkasok 10,0 12,4 13,8 15,0 13,1 14,7 11,5 11,9
Szallitas:
Alkalmazottak és munkasok 6,9 3,2 2.4 2.4 2,2 2,8 1,5 3,7
Allami szolgéalat, szabad és 6.4 8.2 7,5 7,7 6.9 6.4 42 6,0
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| Osszesen 96,7 101,1 100,0 100,0 100,0 101,2 100,0 98,6 |

3. tdblazat: A magyarorszagi zsidosag asszimilacidjanak és modernizalédasanak mutatdi régionként, 1910 (%)
Dunantal ENy  Kozéps6 EK K  Tisza- Erdély Magyarorszag Budapest Maramaros

Alfold + Kp-K Maros Horvétorszag
koze nélkiil

Sziiletési aranyszam 21,6 23,9 20,4 34,5 374 19,5 34,1 27,7 19,2 42,4
Hazassagon kiviil sziiletettek 1,2 9,6 7,0 8,2 20,1 2,7 8,2 10,1 9,4 45,1
Gyermekhalandosag (7 év 18,7 26,9 29,3 36,4 41,7 32,5 359 34,9 27,3 40,9
alatt)
[d6sek aranya (60 év folott) 10,4 10,0 7,1 72 58 8,7 5,5 7,4 6,5 4,5
Fiatalok aranya (7 év alatt) 13,9 14,8 124 20,0 20,5 12,8 189 16,2 11,0 23,9
Hazassagok 41,5 39,4 39,1 36,5 36,2 428 37,6 38,3 38,2 33,8
IValasok 0,6 0,7 1,6 0,5 0,7 1,1 0,9 1,0 1,9 0,4
'Vegyes hazassagok (1909- 7,9 4,5 16,8 22 26 18,9 6,7 9,4 18,4 0,2
1911)
8 év kozépiskolat végzettek
férfiak 8,9 8,9 174 46 39 13,8 6,2 10,1 20,3 0,7
nék 1,2 0,9 3,2 0,5 0,5 1,6 0,7 1,5 41 0,1
4 vagy 6 év kozépiskolat végzettek
férfiak 12,4 14,2 16,7 6,7 5,6 17,5 9,7 11,7 8,2 0,9
nék 12,4 14,7 216 64 57 202 90 13,2 24,0 0,8
[rastudatlanok (barmilyen koruak)
férfiak 15,8 17,2 13,2 29,2 38,0 14,1 28,1 22,2 11,5 64,7
nok 18,7 19,8 16,3 355 459 18,0 353 27,8 14,8 71,9
[rastudatlanok (6 év folott) 6,1 6,7 46 184 298 58 184 13,2 4,0 60,4
Magyaranyanyelviiek 75% 32,4 80,8 53,0 61,6 220 339 44,1 84,8 14,7

* Megkozelito adat

4. tablazat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzédése az értelmiségi szakmakon beliil, lakohely
és becsiilt vallasi hovatartozas szerint, 1910 (%)

Budapest| Liberalis| Liberalis| Vegyes| Vegyes | Ortodox| Ortodox| Egyéb
varosokl megyék| varosok| megyék| varosok| megyék
Allami szolgalat 8,0 14,7 15,7 104 15,3 13,0 18,1 13,9
Ugyvédek és iigyvédi alkalmazottak 37,8 39,3 27,6 38,4 28,6 36,2 21,9 | 31,0
Orvosok, allatorvosok, gyogyszerészek 18,8 22,0 28.5 21,8 23,9 19,9 18,5 21,5
Mérnokok 6,6 1,2 1,2 0,8 0,5 1,3 0,7 2,6
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[skolai tanarok és professzorok 10,7 8,3 12,7 12,5 14,4 9.4 11,5 11,6
Rabbik és egyhaziak 0,7 1,9 3,8 3,9 5,8 3,8 9,7 3,9
Magantanarok 6,0 2,8 39 3,1 6,2 33 9.9 6,1
Szinészek 3,0 4,4 1,8 5,5 0,8 7,7 1,1 2,6
Ujsagirok 6,3 2,8 1,1 1,8 0,8 2,3 0,3 2,7
SziilésznOk 2,2 2,7 3,7 2,9 3,6 3,1 8,3 4,1
Osszesen 100,0 100,1 100,0 | 100,1 | 100,0 99,9 100,0 | 100,0

*Az allami szolgélatban, értelmiségi és szabad foglalkozasban dolgozdk szazalékos megoszlasa

5, tablazat: A magyarorszagi zsidosag asszimilacios és modemség-mutatoi lakohely és becsiilt vallasi hovatartozas szerint,
1910 (%)

Budapest Liberalis Liberadlis Vegyes Vegyes Ortodox Ortodox Egyéb
varosok megyék varosok megyék varosok megyék
Sziiletési aranyszam 19,3 21,1 23,5 24,3 23,7 29,7 37,0 27,7
Hazassagon kiviil sziiletettek 9.4 5,8 2,5 4.5 10,6 4.4 15,4 10,0
irdstudatlanok (6 év folott) 4,0 6,6 6,6 5,1 7,2 8,3 26,7 133
Irastudatlanok (barmilyen kortak)
férfiak 11,5 15,0 17,6 ? 17,5 18,4 36,1 225
nok 14,8 9,1 20,3 ? 20,2 24,3 432 279
8 év kozépiskolat végzettek
férfiak 20,3 14,2 9,3 12,0 9,3 8,6 3,2 10,0
nék 4,1 24 1,2 1,2 0,9 1,5 0,3 1,5
4 vagy 6 év kozépiskolat végzettek
férfiak 8,1 17,7 12,6 16,3 13,4 13,1 5,0 11,7
nok 23,9 21,6 12,8 9,5 14,3 14,0 4,5 13,1
Valasok 1,5 1,7 0,7 1,1 0,7 1,0 0,5 1,0
Vegyes hazassdgok (1909-1911) 18,5 15,0 12,7 11,8 4,3 5,8 2,0 9,3
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VIKTOR KARADY
SOCIAL AND REGIONAL STRATIFICAT'ION OF HUNGARIAN JEWRY (1910)

The social indicators of modernity clearly divide Hungarian Jewry into two major sectors
which correspond to the Orthodox-Neolog division. The paper is an attempt at an overall
evaluation of the socio-economic foundations of this religious schism that followed the
Jewish Congress of 1868. The main conclusion of the investigation is that there are secondary
divisions cutting across the Neolog-Orthodox divide as well. One of these divisions is related
to selective urbanization and economic development. The large urban centers of Jewish
modernization were also serving as melting pots for the social integration of the Jewry during
the Dual Monarchy. The ethnic origin of Jews and the ethnic composition of the local host
society are major factors here since the social acceptance of Jews in Magyar and non-Magyar
environments was different. When all of secondary factors have been considered, one can
arrive at a much more complex image of Hungarian Jewry than that suggested by the
Orthodox-Neolog division. Within Orthodoxy, western Jewry must be distinguished from
both eastern Yiddish-speaking and eastern Magyar-speaking communities; within the Neolog
sector, urban-modern Jews must be distinguished from their rural and relatively traditional
brethren. Other secondary divisions would reveale the place of Jews in the local social and
political power structure-which was important in most Neolog urban centers and limited
elswhere.
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DEMENY LAJOS

Zsidoellenes torvényhozas Romaniaban 1940 és 1944 kozott

A masodik vildghabort uténi elsé években a Romaniai Altalanos Zsidé Tanacs és a Romaniai
Zsido Hitkozség kezdeményezésére Carp Matatias szerkesztésében megjelent a Cartea
neagra. Suferintele evreilor din Romania. 1940-1944. (Fekete konyv. A romadniai zsidok
szenvedései. 1940-1944) cimii kiadvany els6 harom kotete dr. Safran Alexandru akkori
forabbi elészavaval. Az els6 kotet a vasgardistakra €s az 1940. évi lazadasukra, a masodik az
1941. évi iasi-1 zsidoellenes pogromra és a harmadik a romaéniai zsidok Dnyeszteren tuli
(Transnistria) teriiletekre valo deportalasara vonatkozo kiilonbozo jellegli forrasokat foglalta
magaba. Az eredetileg tervezett IV. kotet, amelynek targya az észak-erdélyi deportélds lett
volna, mar nem jelent meg. 1948 utan a romaniai zsidok helyzetének kutatdsa, akarcsak a
tobbi nemzeti kisebbségeké, mar nem volt kivanatos. A Fekete konyv kotetei is a zarolt
kiadvanyok jegyzékére keriiltek. A tObbi romdniai nemzeti kisebbségekkel szemben
Romanidban a zsidosag €s a ciganysdg még a hivatalosan elismert nemzeti kdzosségek kozé
sem tartozott. Hogy a hivatalos ,,elismertetés” kiilonosen az 1989 decembere el6tti rendszer
utols6 két évtizedéhen a tobbi romaniai nemzeti kisebbségek részére sem biztositott
jogvédelmet, az ma a kozhelyek kozé tartozik, de maga a tény mégis jellemezte ezt a
sajatossagot, és nem volt minden elézmény nélkiil.

Torténelmi el6zmények, roman sajatossagok

Eurdpéban Romadnia volt az utolsé allam, ahol a zsidok altalanos allampolgari jogot nyertek.
Ez is csupan nemzetkdzi nyomasra tortént 1920-ban, amikor a parizsi békeszerzodés
feltételeként ezt a kérdést a roman korménynak rendeznie kellett. Bar mar az 1878. évi berlini
békeszerzodés kotelezte Romaniat, hogy az orszagban €16 zsidok szamara biztositasa az
allampolgarsagot €s vele egyiitt a polgari jogokat, a roméan parlament azonban megtagadta a
szerz6dés ratifikalasat, a roman kormany pedig kiilonb6z6é diplomaciai iigyeskedésekkel
kijatszotta az emlitett szerzddés eldirdsainak hatdlyba 1épését. Romanidban az elsd
vilaghaboru el6tt zsidok csak egyénenként nyerhették el az allampolgari jogot, minden egyes
esetben a parlament jovahagyasaval. Igy torténhetett meg az, hogy a csaknem félmillionyi
oromaniai zsidok koziil 1912-ig alig valamivel tobb mint négyezer zsidd nyert
allampolgarsagot, foleg azok, akik az 1877-1878. évi fliggetlenségi haboruban kiilon kitlintek
vagy rendkiviili szerepet toltottek be. 1860 utan a mesterségesen szitott antiszemitizmus
egyre melyebb gyokereket vert a roman koztudatban, és ezen a téren a cari Oroszorszag
nyomdokain haladt, az ottani zsidéellenes pogromok hatasat érezte.

Tudni kell mindezeket ahhoz, hogy megértsilk az egész zsidokérdés sajatossagat
Romadnidban és persze azt, hogy a romin szellemi élet s ennek keretében a roman torténetiras
miért zakozott el a szembenézést6l a masodik vilaghdboru utani korszakban; még csak a
leghalvanyabb gesztust sem tette meg a zsidokérdés kritikai megvizsgalasa terén. S6t, mind a
torténetirasban, mind a koztudatot tiikr6z0 publicisztikdban allando kisérlet jelét latjuk a
valosag elkend6zésének, a nyilt vagy burkolt tagadasnak. Az utolsd évtizedekben az a
szemlélet valt uralkodéva, hogy Romanidb6l sem a mdasodik vilaghaboru elétt, sem alatta
zsidd 1ldozésrol beszélni sem lehet. Mi tobb, Romdnia az egyetlen allam lett volna
Eurdpéban, ahol még nyoma sem volt a zsidok fizikai megsemmisitését, felszamolasat kovetd
politikénak.
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A kérdés azonban mégis felszinre keriilt, és ebben a magyarellenes uszitd politikatol

fiitott hivatalos romdn torténetiras is megtette a magaét. 1970 utan a kutatas és a hivatalos
propaganda egyik eldszeretettel miivelt és kedvelt témaja lett az észak-erdélyi romanellenes
atrocitasok sora 1940 és 1944 kozott. A kiilfoldon folytatott propaganda eszkdzeként minden
vilagnyelven megjelentették és terjesztették a témarol irt 6sszefoglalot, amelyben - a kiilfoldi
kozvéleményt meggydzendd -az észak-erdélyi zsidd deportalas is jelentds helyet kapott. De
volt ennek a beallitdsnak egy olyan vetiilete, amely a roméaniai, féleg az okiralysagi zsidokat
kezdte feszélyezni, zavarni, s6t egyenesen torténelmi emlékeiket felkavarni, sérteni,
ellenszenvet kelteni.
A téargyilagos kozvéleményt, még kevésbé az elfogultsdgtél mentes kutatdst nem zavarta,
nem zavarhatta, hogy az észak-erdélyi zsid6 deportalds tényeit kezdték végiil feltarni, még
akkor sem, ha elég gyakran fordultak eld tulzasok, kisebb-nagyobb hamisitasok. A baj abban
rejlett; hogy az egész kérdés csupan magyarellenes €It kapott, mert a beallitassal szemben, az
Antonescu-totalitarizmus nemcsak felmentést kapott, hanem mind nagyobb fel-
magasztalasban részesiilt. Ez viszont felkavarta az emlékezés sebeit az akkor Eszak-Erdélyen
kiviil eld zsidokban és leszarmazottaikban. Szamukra ugyanis az Antonescu-rendszer a
zsidoellenes pogromok, intézkedések és az 1941 derekatdol kezdddé Dnyeszterentuli
deportalas csaknem haromszazezer zsido ¢€letét kioltd politikajat jelképezte.

A zsid6 emlékezés és a hivatalos roman torténetirds két homlokegyenest szembeszegiild
nézete kozotti kibékithetetlen ellentét eldszor Romanidban 1984-ben kertilt felszinre. Akkor
ugyanis a roman partvezetés a holocaust 40. évforduldjan elsé izben engedélyezte, hogy
megemlékezést tartsanak. Tette ezt azzal a szdndékkal, hogy az évfordulét magyarellenes
propaganda és uszitds céljaira hasznalhassa fel. A tOlzésba vitt Antonescu-dicsdités a
megprobaltatasokat tulélt zsido személyiségek, kozottiik dr. Moses Rosen forabbi, dr. Vasile
Liveanu torténész és tobben masok felfedtek az Antonescu-rendszer alatti zsidoiildozés,
deportaldas és a megrendezett pogromok jO néhany mozzanatit. A nemzetkozi zsido
szervezetek tdmogatasaval és a Nobel-dijas ird, a maramarosszigeti szarmazasu Elie Riczel
kozvetlen fellépésévet a hatuk mogott egyre tobb romaniai zsido kapott batorsadgot arra, hogy
a nyilvanossag el6tt, a zsido hitkozség havonta kétszer megjelend lapjaban és mas
kiadvanyokban is feltarja a tényeket.

1940-ben és 1941-ben a vasgardista lazadas alatt Bukarestben megrendezett pogromok és
gyilkossag, valamint a Iasi varosaban a tobbezer zsido meggyilkolasanak 50. évforduldjan a
roman kozvélemény is tobb informacidhoz jutott. A roman torténészek koziil is tobben,
kozottik Damian Hurezeanu. Dinu  Giurescu, Andrei Pippidi, lon Stanciu, Paul
Cernovodeanu, Alexandru Zub felvetették annak sziikségességét, hogy a roman torténetiras is
nézzen végre szembe az Antonescu-rendszer zsidoellenes politikdjaval. Ebben persze az is
szerepet jatszott, hogy a targyilagos roman torténetiras fenntartassal fogadta a Ion Antonescu
diktator megdicsOitését kovetd torekvéseket. A lasi varosaban megrendezett pogrom
otvenedik évfordulojan a Romaniai Zsid6 Hitkozségek Foderacidja keretében miikddd Zsidod
Tanulmanyi K6zpont a férabbi, dr. Moses Rosen eldszavaval kiadta a Martiriul evreilor din
Romania 1940-1944 (A romaniai zsidok martiromsaga 19401944) cimi kotetet, illetve
forrasgytijteményt. A roman kozvélemény ekkor, 40 év utan el0szor jutott hozza olyan adatok
¢s tények megismeréséhez, amilyek a leglijabb kori roman torténelem egészen mdasarculatat
tartak elébe, mint amelyet addig belesulykoltak. Annyira sokkold volt a meglepetés,
sokakban gyanut keltettek maguk a tények, hiszen addig csak azt olvashattdk, tanulhattak,
hogy Romania mindenkori kormanyai, még Antonescué is a zsidok védelmére kelt, amikor
mashol mindeniitt 6ket tildozték.

Zsidokérdés és antiszemitizmus
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Ezt a kozhangulatot hasznaltdk fel az antiszemitizmus szitasara. A ,hazaaruld”,
,romangyilolé”, ,,Romanidt befeketitd” jelzOk hemzsegtek azok cimére, akik egyaltalan ki
merték mondani, hogy Romania sem volt kivétel, s6t Antoneseu kezdeményezdje volt a
,végsd megoldasnak”. Maga a férabbi is a vadlottak padjara keriilt. Nem csupan az
elburjanzott sz¢élsdséges sajtoban, hanem a roman parlamentben is egyenesen a fenyegetd
hangnem kerekedett feliil altaldban a zsidokkal szemben, ujra napirendre kertilt a zsinagdgak
kirablasa, felgytjtasa, meggyalazasa. A képtelenségig felajzott antiszemitizmus hangulata
uralkodott el, s a képtelenség jelét mi sem bizonyitja jobban, hogy Roménidban, ahol 1938-
ban t6bb mint 800 000, kozvetleniil a masodik vilaghaboru utan is tobb mint 400 000 zsidd
¢lt, ma szamuk joval a 10 000 alatt van, és koziiliik is a nagy tobbség 60-70 életén feliili.
Antiszemitizmus zsidok nélkdil!

A dolgok visszassagaira felfigyelt a nemzetkozi kozvélemény is, de a hivatalos roman bel-
¢s kiilpolitika tagadja az antiszemitizmus elburjanzasat Romanidban. Kézben Antonescu-
szobrot avattak Slobozia varosdban, rola utcdkat neveztek el, és a napisajtd bizonyos
kozegeiben és a televizioban méltatdé anyagok jelennek meg, illetve 6t dics6itd programot
kozvetitenek. Mindezzel szemben a higgadt és targyilagos szemlélet a havi- és hetilapok
periféridjara szorul.

Mindezt ellensulyozand6 a Romdniai Zsido Kozdsségek Foderacioja égisze alatt mikodo
Zsido Torténelmet Tanulmanyoz6é Kozpont a napokban egy Uj kiadvannyal lepte meg a
kozvéleményt. Kiadta A romaniai zsidok 1940 és 1944 kozott cimii sorozat els kotetét:
Legislatia antievreieasca ( A zsidoéellenes torvényhozas) cimmel. A tobb mint 600 oldalnyi
kotetet Benjamin Lya allitotta 0ssze Stanciu Sergiu tudomanyos koordinaldsa mellett. A
konyv ,,egy egész torvényhozast” tar elénk, melynek alapja ,,az oridsi Igazsagtalansag”, és
amelyet ,,az Erkolcstelenség rendszerez” - irja dr. Moses Rosen fOrabbi eldszavaban. A
Romanositds Nemzeti Kézpontja egyik naprél a masikra teszi ra kezét a zsidd tulajdonokra,
szigoru blintetés terhe mellett a zsidoknak le kell adniuk telefonkésziilékeiket, radidjukat, a
zsido ligyvédeket kizarjak az tigyvédi irodakbdl, zsido orvosok nem kezelhetnek nem zsido
betegeket. A torvénybe iktatott ,torvénytelenséget torvénytelenség kovet”. A kenyér, cukor
¢s mas ¢lelmiszeri-fejadag elosztasaban a romanok a nem roménokkal szemben eldjogban
részeslilnek. A dolgok oda fajulnak, hogy katonai napiparancsban rendelik el: tiz
kilométerenként assanak godroket, hogy a visszatérés nélkiili utra terelt zsidok koziil az
elfaradokat, elesdket beléjilk dobhassak. ,,Mindezt a »végsé megoldas« eléréséig”. A
genocidiumot , kiegésziti a szabadrablas ¢s mindkét téren a rekord-teljesitmény valosul meg”
- Osszegezi elészavaban a forabbi a kotetben kozzétett forrasok tanulséagait.

A kotetben kozolt forrasokat a kovetkezd 6t fejezetben rendezték el: 1. Zsidodellenes
torvények 1938 és 1944 kozott; 1. Kivonatok a Miniszterelndki Kabinet és Miniszterelnoki
Tanacs gytiléseinek gyorsirasos jegyzOkonyveibdl; III. A Beliigyminisztérium rendelkezései
¢s korlevelei 1941 és 1944 kozott; V. A zsidoellenes torvényhozast hatalyon kiviil helyezo
elsd torvények 1944. augusztus 31. és december 19. kozott.

A zsidoellenes torvényalkotas kezdetei

Az elsé zsidoellenes torvényt 1938. januar 21-én  kozolték ,, Az allampolgarsag
feliilvizsgalata” cimmel. Ennek értelmében 30 napon beliil a torvény kozlésétdl a
polgarmesteri hivatalok kotelesek voltak dsszeallitani az 1924. évi 28. szamu torvény alapjan
allampolgarsagot nyert zsidok jegyzeékét és azt kifiiggeszteni. A kifiiggesztéstdl szamitott 20
napon beliil minden zsidét koteleztek, hogy a birdésdgokon bemutassa az allampolgérsag
elnyerését bizonyité aktdkat. A hataridd rovidsége ¢és az aktadk beszerzését kisérd
hosszadalmas biirokratikus eljaras kdvetkeztében 225 222 személy, a romaniai zsidosag 36,5
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szazaléka egyik naprol a masikra elveszitette allampolgarsagat és vele egylitt a munkahoz
val6 jogat. Addigi hazajukban hontalanna valtak.

Az 1938. évi torvény nem volt elézmények nélkiil. 1936-ban a Pamfil Seicaru vezette
jobboldali parlamenti képvisel6kbdl allo csoport kezdeményezte a zsidok allampolgéri jogat
feliilvizsgald torvényt, azzal érvelve, hogy az allampolgarsadg elnyerése koriil sok volt a
visszaélés. A feliilvizsgalast foleg azzal okoltdk, hogy Roménidban az elsd vilaghdbort utan
,,mérhetetlen volt a zsid6 invazid”. Az indoklas hamis volt, mert 1918-ban az O-Romaniahoz
csatolt Besszardbidban 228 528, Bukovinaban, Erdélyben, Méaramarosban ¢és a Bénsigban
pedig 287 487 zsido6 élt, s ezek szdma az 6romaniai zsidokéval egylitt meghaladta az 1930-
ban dsszeszamlalt 750 ezernyi zsidok szdmat. 1926 és 1938 kozott Roménidba visszatért 2
114 zsid6, de emigralt ezzel szemben 20 732.

Mar az 1923. évi roman alkotmény Roménidt nemzetdllamnak nyilvéanitotta, az 1940.
augusztus 8-an kozolt 3 150. szamu torvényereji kiralyi rendelet a romdniai zsidok jogi
helyzetérdl, pontosabban a hozza fiizott indoklds a fogalmat oda modositotta, hogy az
orszagot ,,roman vérségen” szervezett nemzetallamként hatdrozza meg. Kiilonbséget tesz ,,a
vérbeli romanok™ €s ,,a roman allampolgarok™ két kiilon fogalma kozott. Az indoklas és maga
a torvény a ,romdn vérségi® alapon szervezett nemzetdllamot Osszeférhetetlennek
nyilvanitotta az etnikai pluralizmussal, a nemzeti kisebbségek elismerésével. Mindezt abban a
Romadnidban, amelyben az 1930. évi népszamlalas adatai szerint a lakossag kétotod része nem
volt roman nemzetiségli. Ion V. Gruia igazsagiligyl miniszter szerint az Uj ,,torvényerejii
rendelet értelmében a nemzet kevésbé jelenti a jogi vagy politikai kozosséget, de annal
inkabb a vér torvényén alapulo szellemi és organikus kozosséget, amelybdl a politikai jogok
hierarchiaja fakad. A vér megvédése képezi a fO politikai jogok erkolesi alapjat”. Az
igazsagligyi miniszter értelmezésében a nemzet- allam fogalméabol kovetkezik az a négy elv,
amely meghatdrozza a jogok gyakorlasat; ezek pedig a kovetkezok:

- a vér torvényének kinyilvanitasa;

- annak az elvnek a kinyilvanitasa, hogy a roman nemzet az allamalkoto;

- a politikai €let alapvetd valosdgaban a nemzeti €és funkciondlis elemek eldnye;

- jogi és politikai megkiilonboztetés a vérbeli romanok és roman allampolgarok kozott.

Ebbdl kovetkezett az a tobbszor hangoztatott tétel, hogy ,,Romdania a romanokeé €s csakis a
romanoké”, de az is, hogy a Nemzeti Part megszervezésével egy idében a roman allam
,totalitarius allamma alakult™.

Ki a zsido és jogallasaban hanyféle

A megkiilonboztetés céljabol a torvényerejii rendelet meghatarozta €s részletesen koriilirta a
zsid6 fogalmat. A 2. cikkely értelmében zsidonak szamit az aki: izraelita vallasu, izraelita
vallasu sziilok gyermeke, a meg nem keresztelt keresztény gyerek, akinek sziilei izraelitak, a
keresztény anya és a ki nem keresztelt izraelita apa gyermeke, hdzassdgon kiviil sziiletett
izraelita anya gyermeke, a keresztény férfihez férjhez ment zsido leany, ha a Nemzeti Part
megalakulasa (1939) elétt egy évnél kevesebb ideje tért at keresztény hitre és végiil az
»ateista zsido vért” egyének. Zsidonak szamit az is, aki a torvényerejii rendelet megjelenése
utan keresztelkedett ki.

Jogi szempontbol a torvény harom kategoéridba sorolta a romaniai zsidokat: Az 1.
kategoriaba az 1918. december 30. utdn Roméniaba letelepedett zsidok; a II. kategdridba
mindazok, akik egyénileg vagy kiilon rendelkezések alapjan nyerték el a romén
allampolgarsagot 1918 végéig kiilonds érdemek alapjan (példanak okaért frontszolgalatot
teljesitettek, a haboruban kitlintetettek, a hdsi halottak leszarmazottjai stb.) és végiil a III.
kategoriaba mindazok, akik sem az elsd, sem a mésodik kategoridba nem sorolhatok, vagyis a
romaniai zsidésag elsopro tobbsége.
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Az 1940. augusztus 8-an érvénybe lépett torvényerejii rendelet eltiltotta az elsé és a
harmadik kategdridba sorolt zsidokat a kozhivatali funkciok viselésétdl. Ezek egyben nem
gyakorolhattak a kozhivatalokkal kapcsolatban all6 mesterséget, példaul nem lehettek
igyvédek, nem tarthattak {izletet falun, nem 4arulhattak szeszesitalt, dohanyarut vagy
barmilyen allami monopdliumot alkoté6 mas arut, nem lehettek katonak, keresztény személy
gyamjai, mozik, konyvkiadok, roman napilapok és folydiratok vagy barmilyen fajta
propagandaeszkoz tulajdonosai vagy bérldi, kizarattak a sportegyesiiletek vezetdségébol, sot
megtagadtdk nekik, hogy azok egyszerli tagjai legyenek, illetve azok keretében
tevékenykedjenek. S6t, végiil a torvényerejii rendelet azt is eldirta, hogy oket még szolgalati
személyzeti mindségben sem alkalmazhattak a kdzhivatali intézményekben.

A masodik kategdridba tartozo zsidoktol is eltiltottak, hogy hivatasos katonai szolgalatot
teljesitsenek. Barki zsido Roménidban nem vasarolhatott vagy nem szerezhetett tulajdonjogot
falun, még ipari vagy kereskedelmi jelleglit sem, s nem valtoztathatta meg nevét roman
hangzastra. Harom honapon beliil el kellett tavolitani a zsidokat a kdzhivatali tisztségekbol,
hat hoénapon beliil minden zsidonak, aki a torvényerejli rendeletben a zsidokra nézve tiltott
munkaviszonyban allt, fel kellett azt szdmolnia, a megfeleld intézmények €s barmely jellegii
egységek kotelessége volt a zsidok munkaviszonyat felbontani. A térvényereji rendelet a
legszigorubb biintetést irta el0 azok szdmara, akik rendelkezéseit megszegték.

Ugyancsak 1941. augusztus 8-an jelent meg az a madsik torvényerejlii rendelet is, amely
megtiltotta a zsidok és a ,,vérbeli romdnok™ kozotti hazassagkotést. Két és 6t év kozotti
bortonbiintetést irt eld azoknak, akik rendelkezéseit megszegik.

Az ,,ij nemzetfogalom és a nemzetallam” ideologiaja

Az eldterjesztett indoklasban Ion V. Gruia igazsagiligyi miniszter eldéadta, hogy mindez az 1j
nemzetfogalom egyenes kovetkezménye, melynek értelmében a nemzel ,,egységes €s szoros
kozosséget képez... kiilonods tekintettel a roman vér és keresztény vallds... donté szerepére”.
Ez hatarozza meg szerinte a ,,nemzet bioldgiai értelmezését”.

A torvényerejli rendelet indoklasdban az igazsagligyi miniszter részletesen vazolta a naci
Németorszag ,,példamutatod” tapasztalatat a nemzetfoga- lom kérdésében.

Részletesebben mutattuk be a fenti két torvényerejii rendelet tartalmat, mert eldirasuk
megbatarozta a roméniai zsidosag habort alatti helyzetét, €s megszabtak az 1940. szeptember
8-an ¢és 9-én kozzétett Ujabb zsidoellenes rendelkezések jellegét. 1940. szeptember 8-an
ugyanis a Radu Budisteanu vallds- ¢és mivészetiigyi miniszter betiltotta, hogy zsido
iizletekben keresztény szertartdsnal hasznalt targyakat arusitsanak. Még stlyosabb volt az
illeté miniszternek ugyanazon a napon kozolt masik rendelete. amelyben kdételezte a roman
nemzeti szinhdzak ¢s az allam altal tdmogatott maganszinhazak vezetdségeit, hogy azonnali
hatallyal tavolitsanak el minden szinészt, rendezét vagy barmely mas funkciot betoltd
személyt, aki az 1940 augusztusdban kozzétett torvényerejii rendelet értelmében zsidonak
nyilvanittatott. Eldirta, hogy 1940. szeptember 10-én 12 o6raig minden érintett szinhdz
terjessze elébe a Kkitiltott zsid6 személyek jegyzékét, kiilon kiemelve, hogy semmilyen
kivételnek helye nincs.

Egy Ujabb, 1940. szeptember 21-én kelt rendelet a fenti rendelkezéseket kiterjesztette az
0sszes maganszinhazakra és roman mivelddési, miivészeti egyesiiletekre, tarsulatokra. Zsido
szinészek csak az engedélyezett zsido szinhdzakban tevékenykedhettek, de ott is csak ugy, ha
lathatd helyen nyilvanossd teszik a szinhaz zsido jellegét, és ha a roman nyelvi
szinieldadasokon roman szerzé szinmuvét mellozik, és ha az eldadasokban ,,romancllenes
jelleg” meg nem allapithato.

1940. szeptember 9-én ugyanaz a miniszter elrendelte a zsinagdgak ¢és zsido hitkozségek
mukodésének feliilvizsgalatat. A miniszteri rendelettdl szamitva csak azok a zsinagogéak vagy
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zsid6 imahazak mikodhetnek, amelyeket a minisztérium engedélyez. Ennek elnyerését
kérvényezni kell, de csak az a zsid6 imahaz vagy zsinagéga nytjthatott be kérvényt,
amelyhez varosi és kiilvarosi kornyezetben 400 és falun 200 zsidé csalad tartozott. A helyi
renddrség €s kozigazgatas hataskorébe utalta a megbatarozott feltétel

megallapitasat és igazolasat. Ahol a miikodéshez sziikséges 400, illetve 200 zsid6 csalad nem
1étezik, ott mind az imahdzat vagy zsinagdgat, mind a hitkdzséget megsziintnek nyilvanitjak,
¢s javaik az allam tulajdonaba mennek at.

A fentieket egészitette ki az 1940. oktdber 2-an kibocsatott térvényerejli rendelet, amely
megtiltotta a patikak bérbeadasat zsidoknak.

Benjamin Lya joggal allapit ja meg a kotethez irt bevezetd tanulmanydban, hogy a
mivészeti €s miivelddési élet terén foganatositott zsidoellenes tdrvényhozas jelezte a zsidok
esetében a numerus clausus jogi elvérdl vald attérést a numerus nullus elvére.

Sz¢lsOségesebb sovén fordulatot jelentett az 1940. szeptember 14-én kozzétett kiralyi
rendelet, amelynek értelmében: ,,A roman allam Nemzeti Vasgardista Allamma alakul”. Az
allam vezetdje, a ,,Conducator” Ion Antonescu tabornok lett. Az 0j jelleget Oltott allam
feladata ,,a roman nép erkolcsi és gazdasagi felemelése; alkoto erejének fejlesztése”.

Kovetendo cél a romanositas

Ettdl kezdve a roménositas lett a meghirdetett romaniai tarsadalom etnikai atrendezésének f6
célja és vezérelve. Ennek kozpontjaban a zsidd tulajdonok elkobzédsa €és roman kezekbe
valojuttatdsa allott. A marsalla eléléptetett Ion Antonescu 1941. februdr 7-én, miutan a
szamara kellemetlen ¢és a roman tarsadalom szemében kompromittalt Vasgardatol
megszabadult, jellemz6 kijelentén, tett a Minisztertanacs tilésén: ,,Ha normalis 1d6k lennének,
én hozzakezdenék természetesen a zsido elemek eltavolitasahoz a roman allambol, a
kitizetésiikhoz a hatarokon tulra. De ma ezt nem tehetem meg, s a kérdés megoldasat masként
latom, a nemzetkozi viszonyokhoz hozzaidomitott egészen sajatos modszerekkel”. Ezeket a
modszereket fedte fel a mind nagyobb szerephez jutott Romanositod, Kolonizalé és Leltarozo
Igazgatosag altal kidolgozott harom pontbol 4116 romanositd program:

- a zsid6 és a tobbi idegen, ¢l16sdi elem eltavolitdsa az egész gazdasagi €letbdl;

- a ,,roman fold” dsszes javainak ataddsa a romanok tulajdonéba;

- versenyképes 1) roman polgari réteg létrehozasa.

A roman ,,sajatossagot” is szem el6tt tarté Raul Hilberg az eurdpai zsido holocaust elismert
angol kutat6ja harom egymast atszovo fazist hataroz meg: 1. a zsidé fogalom meghatarozasa;
2. a zsid6 tulajdonok kisajatitasa és a zsidok megfosztasa a létfenntartds barmely
lehetdségétdl; 3. a fizikai megsemmisités.

Mindezt Antonescu marsall ugynevezett békés ¢és torvényes Uton szandékozott
megvalodsitani, szemben a felfordulast keltd vasgardista rablo és zsido pogromokat szervezd
modszerekkel. Szerinte a romén allamnak a masodik vilaghdborat lezaré béke idejére ezt a
kérdést ugy kell ,,véglegesen rendeznie”, hogy minden a ,torvényess€¢g” latszatat keltse.
Kevés olyan allam volt Eurdpédban, ahol ezt annyira kdvetkezetesen életbe 1éptették volna,
annyi zsidoellenes torvényt hoztak volna.

A zsido javak és tulajdon kisajatitasa

1940. oktober elejéig ezek a térvények, mint lattuk, inkabb bizonyos foglalkozéasok tiltasat
szabalyoztdk. De a vasgardista roman nemzetdllam kihirdetése utdn a zsidé javak és
tulajdonok kisajatitdsa jelentette a zsidoellenes torvényhozas targyat. Megjegyzendd, hogy
ezeket a torvényerejli rendeleteket Ion Antonescu mint a roman allam vezére (Conducator) és
a Minisztertanacs elnoke irta ala.
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A kisajatitasi torvények koziil az elsé az 1940. oktober 4-én kibocsatott torvényereji
rendelet volt, amely kimondta, hogy Romdnidban a zsidok ,nem birtokolhatnak, nem
szerezhetnek és nem tarthatnak” keziikben falusi tulajdont, amelyek kozé tartoznak a
szant6foldek, kaszalok, legeldk, terméketlen talajok, tavak, berkek, sz0lok,
gytimolcsoskertek, faiskolak, majorsagok ¢s allattartdé farmok, arusitds céljara mivelt
zOldséges- €s viragkertek, fliggetleniil attol, hogy ezek a varosok, kiilvarosok vagy a falvak
beltelki keretén beliil fekszenek vagy nem. ,,A jelen torvény kiterjed a lakdsokra és a
hozzajuk tartozo épliletekre is” - szogezi le a torvényerejlii rendelet harmadik cikkelyének
masodik bekezdése.

Mindezen zsid6 tulajdon az 4allam tulajdondba ment &, még a gabona- vagy
takarmanytartalékok is. A torvényerejii rendelet életbe 1épésétdl szamitott 30 napon beliil
minden zsido koteles a tulajdonjogot bizonyitd barmely iratot a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnak atadni. A torvényerejii rendelet alkalmazasa révén csak a Besszarabiat,
Bukovinat és Eszak-Erdélyt leszamitandé teriileteken 3178 zsido tulajdont allamositottak
tobb mint 45 ezer hektar foldteriilettel egyiitt. Az 1940. oktdber 5-én kozolt torvény
értelmében mindezen kisajatitott zsidd javak a Kolonizald Helyettes-Allamtitkarsag
kezelésébe keriiltek, amely ,,az ideiglenesen elfoglalt teriiletekrél elmenekiilt roméanok”
kezébe adta at ,,e foldek végleges romanositasa érdekében”.

A fenti két torvényt egészitette ki a 1940. november 12-én kozolt torvényerejii rendelet,
melynek értelmében kisajatitds targyat képezték tovabba zsido fizikai személyek vagy
tarsulasok tulajdondban 1évé erdk, malmok, olajiiték, prések, szeszgyarak, fakitermeld és -
feldolgoz6 tizemek, a mindezekhez tartozo 6sszes teriiletekkel és minden leltarukkal.

A torvényerejii rendeletet indokld Mihai A. Antonescu igazsagiigyi miniszter
eloterjesztésében kiemelte, hogy a roman hagyomanynak megfeleléen ,,a falusi tulajdon a
maga minden formdjaban sziikségszerlien az etnikailag roman szarmazasu egyének kezébe
kell hogy jusson”.

Az 1940. december 3-an kozzétett torvényerejii rendelet értelmében az allam kezébe
mentek at a zsido fizikai személyek vagy tarsulasok tulajdonaban 1évo hajok és barmely mas
vizi kozlekedési vagy szallitasi eszkozok. A volt tulajdonosok ,.karpdtlasul” 3 szazalékos
kamattal jard kotvényeket kaptak, de azokat kibocsatasuktol kezdve meghatarozatlan iddre
zaroltak.

Mindennél sulyosabban érintette a romaniai zsidok tulajdonjogat a 1941. marcius 27-én
kozolt torvényerejli rendelet, amely kimondta a zsidok kezében 1év0 varosi javak
allamositasat. Ennek értelmében az allam tulajdonaba mennek &t az Osszes zsido fizikai
személyek vagy tarsuldsok tulajdonat képezd ingatlanok. Kivételt képeztek az ipari és
kereskedelmi lizemek vagy egységek beépitett teriiletei, és megorzik tulajdonjogaikat azok a
zsidok, akik 1916-ig egyénileg nyerték el a romén allampolgéarsagot, a roman hadseregben
Romania altal képviselt haborukban Kkitiintetett zsidok és leszarmazottaik, a 20 ¢év ota
kikeresztelt zsido személyek, ha keresztény személlyel kotottek hazassagot, azon kikeresztelt
zsido egyének, akik legalabb 10 éve roman személyekkel kotottek héazassagot, és
hazassagukbol kereszténnyé keresztelt gyerekeik sziilettek, a legaldbb 30 éve kikeresztelt
zsidok és végiil mindezek leszarmazottai. Torvényerejii rendelet alapjan egyéni felmentést
nyerhettek azok a zsidok, akik maguk vagy Oseik rendkiviili szolgalatot teljesitettek az
orszaggal szemben, ¢és kivételes hiiségiik tanujelét adtdk. A torvényerejli rendelet
megjelenésétdl szamitott 30 napon beliil minden zsid6 tulajdonos kdteles volt a rendelkezés
altal eloirt nyilatkozatot letenni tulajdonardl a Romanositas Nemzeti Kozpontjanal. A
nevezett hivatal altal megszabott id6ben koteles volt atadni magat a tulajdont is.

A fenti torvényerejii rendelettel kapcsolatban Ion Antonescu tobbek kozott leszogezte: ,,A
varosi zsido tulajdonok allami kézbe vald atvételérdl szold tdrvényerejii rendelet a roman
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nemzet torténelmi jogait 4llitja vissza, és a visszatérést nemzeti és keresztény
hagyomanyainkhoz a tulajdonjog felfogasaban™.

A Romanositas Nemzeti Kozpontja

A torvényerejii rendelet végrehajtdsdra 1941. mdjus 2-an létrehoztdk a Minisztertanacs
mellett miikddé Romanositas Nemzeti Kozpontjat a lehetd legszélesebb hataskorrel a zsido
javak atvételétol, ideiglenes kezelésétdl a szét- osztasukig és a volt zsido tulajdonosok
Hkielégitéséig”. A hataskorérdl szolo 3. cikkely utolsé pontja (.,Eldsegiti a gazdasagi,
kereskedelmi és ipari ¢élet romdnositasat”) annyira megfoghatatlan volt, hogy barmibe
beleszolhatott a zsidokat illetben. Am ezzel dsszhangban ugyancsak 1941. majus 2-an kiilén
torvényerejii rendelettel az 1940. szeptember 18-an Iétrehozott Kolonizalas és Evakualt
Lakossag Helyettes-Allamtitkarsdgot atszervezték, és helyette felallitottak a Minisztertanacs
mellé rendelt Romaénositas, Kolonizalas és Leltdrozas Helyettes-Allamtitkarsagat, amelynek
feladata volt ,a kormany 4ltal meghatarozott romanizalé politika végrehajtasa,
megszervezése ¢s iranyitasa”, valamint ,,a Romanositds Nemzeti K6zpontja tevékenységének
iranyitdsa ¢s ellendrzése”. Hatalmas kozponti és megyei apparatussal és nagyszamu
alkalmazott személyzettel bird intézmény jott 1étre, amely atvette a Nemzetgazdasagi
Minisztérium keretében addig miikodé romanositéd hivatalokat is.

Az Ujonnan létrehozott intézmény javaslatara ugyancsak 1941. majus 2-an k6zolték a zsido
javak allamositasat eldiré addigi rendelkezések értelmezésérdl és kiegészitésérdl szolo
torvényerejii rendeletet. Az ,,értelmezés”- fejezetben kimondatott, hogy az allam tulajdonéba
mennek at a zsido pékségek, a tésztafeldolgozd felszerelések vagy barmely mds, malmok
mellett miikddo ipari 1étesitmény. A kiegészitd fejezet ennél sokkal bévebb volt, amennyiben
eléirta, hogy az éllam tulajdondba mennek at a zsidok birtokdban 1évé bar - melyféle
szeszgyarak, finomitok vagy tisztitok, palinkaf6zd listok, gyodgyszergyarak, az altalajra
vonatkoz6 mindenfajta jogok, a kitermelt fa. Az csak természetes volt, hogy mindezek a
hozzajuk tartozo teriiletekkel és a rajtuk 1€vo épiiletekkel rendeltettek az allam tulajdonaba.

1941. augusztus 22-én megjelent a kereskedelmi ¢és ipari egységek romanositasat
finanszirozo torvényerejli rendelet, amelynek értelmében roman etnikai szdrmazasu fizikai
személyek vagy barmely jellegli roman tarsuldsok egymilliard lei-ig terjedd 6sszeget vehettek
fel kolcsonbe kedvezd feltételek mellett a Roman Nemzeti Banktol abbol a célbol, hogy
megkonnyitsék a romdnok, de kimondottan a romanok szdmara a zsid6 javak, kereskedelmi
¢s ipari lizemek megvasarlasat. Ez volt az tgynevezett ,romanositas kolcson”, amely
legalabb 10 évre szolt 3 szédzalékos kamattal és masfél szazalék eldleg letételével.

Ezt eldzte meg az 1941. jalius 18-an kiadott miniszterelndki hatarozat, amely elrendelte
az allam tulajdonédba atment varosi zsido javak értékét felmérd bizottsagokat. A harom tagbol
allo megyei és fovarosi bizottsagok akkor is miikddhettek, ha csak két kijelolt tag vett részt
munkdjukban, de a kettd koziil az egyik a Romanositds Nemzeti Kézpontja altal kinevezett
személy kellett hogy legyen.

A hébori kovetkeztében Roménidhoz visszacsatolt Besszardbidban és Bukovindban a
zsido tulajdonok feldl az 1941. szeptember 3-an kozolt torvényerejli rendelet intézkedett.
Ennek megfeleléen a roman allam tulajdondba keriiltek mindazok a zsido javak, amelyek
feldl az addigi torvényerejli rendeletek rendelkeztek.

A zsid6 javak és tulajdonok dallami kézbe vald atadasarol szolé Osszes addigi
intézkedéseket tetézte az 1942. junius 20-4n kiadott 499. szdmu térvény, amelynek
értelmében a roman allam atvette a zsido hitkdzségek javait is, a zsinagogak ¢és zsidd temetdk
kivételével, am az utobbiak csak 1943. november 9-ig maradtak a zsido hitkdzségek
tulajdonaban. Attdl kezdve ugyanis a ,,felszamolt” zsido temet6k minden téritéstdl mentesen
jutottak a kozségek tulajdonaba.
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Zsidonak Romaniaban nincs joga a munkahoz

Mindezek ellenére igaza van a bevezetd tanulméanyt szerzd Benjamin Lyanak, amikor
megallapitja, hogy az ipari €s kereskedelmi javak kisajatitasa részleges volt, am a munkaerd
romanositasara mindent 4tfogo intézkedéseket 1éptettek életbe, vagy legalabbis az elképzelés
¢s a torvényhozas ezt kovette. Mindenekeldtt betiltottak a zsid6 ifjaknak, hogy allami
iskoldkban tanuljanak. Megvontdk téliikk a jogot, hogy valamilyen torvény altal elismert
mesterséget elsajatitsanak. A zsidokat kitiltottak a szinhazakbol, nem ,,lehettek” miivészek,
igyvédek, mérnokok, orvosok, patikusok. kisiparosok és tanoncok sem. Az 1941. november
12-én kibocsatott €s a munkaerd romanositasat megcélzo torvényerejli rendelet értelmében a
szolosan vett zsido valldsos és kulturalis intézményeket kivéve semmilyen intézménynél,
ipari vagy kereskedelmi létesitménynél, alapitvanynal, tarsulasnal stb. nem alkalmazhattak
zsid6 személyzetet. A rendeletnek megfeleléen 1941. december  31-ig a zsidokat
mindeniinnen el kellett tavolitani. Kiilon torvényerejii rendelet intézkedett az orvosok
dolgaban. A Iétrehozott Orvosi Kollégiumokba, amelyeknek tagja kellett hogy legyen minden
szakmdjat gyakorld orvos. a zsid6 orvosokat nem vették fel, illetve ha tagjaik voltak,
kizartak. ,,A zsidé kérdés radikalis megoldasaig Romaniaban” - rogziti az 1940. november
12-én kozolt torvényereji rendelet 40. cikkelyének masodik bekezdése-megyénként a zsidod
orvosok sajat szakmai tarsulatot allithatnak fel, de annak élére a megyei roman Orvosok
Kollégiumanak elndke nevezett ki vezetdt. A zsido orvosok csak zsidd betegeket kezelhettek.
A szigortan kizar6 és diszkriminativ (részletes, tobb mint SS cikkelybdl 4ll6) rendelet még
azt is megtiltotta a zsidd orvosoknak, hogy megkiilonboztetd jelvényt hasznaljanak,
folyoiratot vagy tudomanyos-szakmai kozleményt, dolgozatot kiadjanak, roman vagy mas
keresztény kiadvanyokban kézoljenek.

Az 1940. december 4-én kozolt torvényerejii rendelet megvonta a zsidoktol a jogot, hogy
katonai szolgalatot teljesitsenek, helyette a megallapitott magas adot kellett fizetniiik és az
eldirt kozmunka-szolgalatot teljesiteniiik.

Az 1941. marcius 8-an kiadott hatdrozataban a munkatigyi, kozegészségi és kozjoléti
miniszter betiltotta, hogy zsidd tanoncot tartson valaki. Elrendelte egyben, hogy a zsido
mesteremberek, szakmunkésok szdmara kiallitott szakképesitd igazolvanyokat visszavonjak.

A katonai szolgélattol eltiltott zsidokat az 1941. oktober 20-4n kozolt toményereji
rendeletnek megfeleléen a kozmunka mellett ujabb kotelezettséggel terhelték: az tgynevezett
szocialis alap létrehozésa céljabol minden zsidonak jovedelmétdl fliggden évente le kellett
adnia egy meghatarozott mennyiségili uj ruhanemiit ¢s labbelit (egy ing, a par gatya, I par
zokni, 2 zsebkendd és 1 torilk6z0 - ez volt a jovedelemmel nem rendelkezd zsidok
kotelezettsége-egészen a kovetkezd mennyiségig: 36 ing, 36 par gatya, 36 par zokni, 36
zsebkendd, 36 melegitd, 12 rend 61tony, 12 kalap vagy kucsma, 12 par bakancs vagy cipd, 12
nagykabat, 12 gyapjapokroc, 12 matrachuzat, 24 parnahuzat, 12 lepedd stb.). Még azt is
aprolékosan eloirtak, hogy mindezek milyen anyagbol és milyen szabéastuak legyenek. A zsido
hitk6zségek feladata volt mindezt beszedni, és a megfeleld roméan hadsereg helyi egységeinek
atadni.

Egy késébbi rendelkezés eldirta, hogy mindezeket kiilon-kiilon aruként meghatarozott
pénzosszegben meg lehetett valtani, lefizetve egy zsebkendd- ért példaul 100 leit, egy
nagykabatért 10 000 leit.

Az 1941. november 14-én kibocsatott torvényereji rendelet bevezette a hadseregnek
alarendelt munkatdborok megszervezését, amelynek keretében a zsidokat az ugynevezett
kozmunka teljesitésére kotelezték. Kovetkeztek az internalo lagerek.

Amikor 1942. marcius 9-én rendkiviili adot vezettek be, a zsidoknak az allampolgarokra
kirétt ado négyszeresét kellett kifizetnitik.
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A kifosztas és zsarolas torvénybe iktatasa

Osszesen 90 zsidoellenes torvény, torvényerejii rendelet és miniszteri hatérozat alkotta azt, az
¢let csaknem minden teriiletére kiterjedd torvényalkotdst, amely meghatdrozta a romaniai
zsidosag szomort sorsat a masodik vilaghaborua idején. A puszta felsorolas is elegendd ahhoz,
hogy a valosagot felvillantsa. 1940. november 20-an kelt torvényerejii rendeletével Ion
Antonescu betiltotta a politikai jellegli dsszejoveteleket és felvonulasokat. A szervezdket és
résztvevoket - a rendelet szerint - munkataborokba internaltak, vagy meghatarozott idore hazi
Orizetbe vették. Ha ezek nem roman etnikai szarmazasuak voltak, a blintetés kétszeresét
rottak ki rajuk. 1940. november 21-én a munkailigyi miniszter betiltotta a zsido
¢lelmiszeriizletek és vendéglok nyitva tartdsat vasarnap €s iinnepnapokon. 1941. februdr 5-én
Ion Antonescu torvényerejii rendeletével az allamellenes cselekedetek szigoru biintetését (sok
esetben halalitélet) rendelte el. Ez esetben is a kir6tt biintetés megkétszerezddott, ha a
cselekedetet nem roman szdrmazasu egyének kovették el. 1941. marcius 3-an bevezették az
allam eléjogat, ha zsido javak elidegenitésére keriilt sor. Marcius 18-an moddositottdk az
1928. aprilis 22-1 torvényt az egyhazfelekezetekr6l. A moddositas értelmében a zsidod
egyhazfelekezet nem élvezhette a torvényben eldirt jogokat. 1941. marcius 8-an a munkaiigyi
miniszter elrendelte a zsido tanoncok szerzodéseinek a felmondasat, a zsidok szamara
kibocsatott képességi diplomak visszavonasat. Majus 6-an betiltottdk, hogy a zsidok radiot
hasznalhassanak. Késziilékeiket 15 napi hataridén beliil le kellett adniuk a renddrségre. Az
1941. julius 12-én kibocsatott torvényerejii rendelet - a tobbi kozott - a zsidok Gsszeirdsat
rendelte el, és a katonai szolgalat fejében adot vetett ki rdjuk, illetve kozmunka végzésére
kotelezte Oket. Az eldirt kozmunka, munkanapokban szamitva mehetett évente 60 naptol 180
napig, ¢és kotelezd volt minden zsidora nézve a 18 és 50 éves életkor kozott, am altaldnos
mozgositas és haboru esetén a kozmunka-szolgalatot hatartalan idore is meghosszabbithattak.
1941. november 14-én elrendelték a munkataborok felallitisat és megszervezését a
kozmunkara kotelezett zsidok mozgositasara. 1941. december 16-an Ion Antonescu
Kozpontjanak a felallitasat. Kiilon rendelet kotelezte ,,a vérségi zsidok™ Osszeirdsat és
alavetésiiket a Romaniai Zsidok Kozpontjanak. Ennek ¢élére az elnokot a kormény
megbizottja nevezte ki. A korabbi rendelkezést kiegészitette az 1942. julius 10-én kibocsatott
miniszterelnoki torvényerejli rendelet, amelynek értelmében csupan a nem zsid6 személyek
részesiilhetnek szakmai kiképzésben, csak Ok szerezhetnek mesterlegény-, mester- ¢és
iparimunkasi-igazolvanyt. Az 1942. augusztus 6-an kozolt torvényerejli rendelet intézkedett a
foldrengéstdl tonkretett Panciu mezdvaros Gjjaépitésérol, am azzal a megszoritassal, hogy az
kizarasaval”. 1942. szeptember 19-én Ion Antonescu elrendelte, hogy haléllal biintessék a
Transnistridba deportalt zsidok koziil azt, aki onnan az orszagba ,keriilé utakon” visszatérne,
€s 5 ¢és 25 év kozotti bortonbiintetéssel, aki ebben kozremuikodik, vagy a visszatérést
megkonnyiti. 1942. janudr 2-an elrendelték, hogy Campulung Moldovenescu, Siuceava,
Réadauti és Dorohoi megyékben ,.elhagyott” zsido tulajdonokat €s javakat a Romadnositas
Nemzeti Kozpontjanak helyi szervei vegyék tulajdonukba. A valdsdgban azokrol a zsido-
javakrdl van szo, amelyek a nevezett megy¢ékbol erdszakkal Transnistridba deportalt zsidoké
voltak. Haromtol hat honapig tartd bortonbiintetést vagy munkatédborba valo internalast rottak
ki a szabotazscselekvényt elkovetd zsidokra az 1942. januar 3-d4n kozolt torvényerejii
rendeletben. 1944. marcius 8-4n Ion Antonescu kiilon térvényerejii rendeletben tiltotta meg,
hogy zsidok keresztény haziasszonyt alkalmazzanak.

A 90 zsidoéellenes torvényerejli rendelettel egyidejiileg 1941. januar 25. és 1944. februar
19. kozott csak a Beliigyminisztérium mintegy 100 nyilvdnossagra hozott zsidéellenes
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korlevelet bocsatott ki, a tovabbi kutatasra harul a titkos, bels6 intézkedések szambavétele és
természetiik feltardsa. Kozottiik volti: olyanok is, amelyek megtiltottdk a zsidok szabad
kozlekedését, elrendelték az autovezetd igazolvany visszavonasat, azt hogy a zsidok csak
akkor vasarolhattak a piacon ¢élelmiszerarut, ha a vérbeli romanok mar bevasaroltak, a zsidok
bekoltoztetésérdl a megyekozpontokba, amelyeket csak engedéllyel hagyhattak el, és akkor is
rovid iddre, azok eltavolitdsat a hadseregbdl, oktatasbol, igazsagszolgéltatasbol ¢és a
rendérségbdl meg csenddrségbol, akiknek zsido feleségiik volt. Még azt is megtiltottak, hogy
a zsidok a vérbeli romanokkal egy strandra jarhassanak. 1942 végétdl, de kiilondsen 1943-
ban egyre tobb beliigyminisztériumi rendelet foglalkozott a zsidok evakualasaval és
deportalasaval.

Etnikai tisztogatas és romanositas

1941. februar 7-én Ion Antonescu a Miniszterelnokségi Tandcs iilésén részletesen kifejtette a
békés idében a legjobb megoldas a zsidok kitizése lenne az orszagbdl, de ezt a nemzetkdzi
helyzet nem engedi. Utasitotta tehat Mihai Antonescut, hogy a ,,végleges megoldasig” zsido
gettokat kell 1étrehozni a fovarosban és mas, féleg moldvai varosokban (Focsani, lasi, Galati,
Bacau, Roman, Falticeni stb.). A gettdok teriiletére kell atkoltoztetni a telepiilés és kornyéke
egész zsidosagat, a romanokat pedig onnan ki kell koltoztetni. Ez a teendd szerinte
mindaddig, amig ,békésebb id6k be nem kovetkeznek, amikor majd a hatarainkon tulra
kirakjuk Oket a késobb kijeldlt vidékre. Ez viszont olyan kérdés, amelyet a romdn nemzet
egyediil nem oldhat meg, és amelynek kontinentalis ¢és interkontinentdlis Osszefliggései
vannak. Meglatjuk majd akkor, hogy az id0 milyen megoldast hoz magaval ebben a
kérdésben”. A diktator hatdrozottan kijelentette: ,,Nem vagyok hajland6 tovabb tlirni ezt a
keveredést a zsidok ¢és romanok kozott!” Kijelentette, hogy még mieldtt atvette volna a
hatalmat, targyalt a németekkel a zsidokérdésrol, és tudta, hogy a naci Németorszag vezetdi is
a zsidok erOszakos Kkitelepitésének a tervét fontolgattdk. A deportidlas és a fizikai
megsemmisités tervét 1941. junius végén dolgoztak ki. A romdniai zsidok deportalasara és
megsemmisitésére kijelolt teriilet a Bug vidéke volt.

Ion Antonescu tervének és foganatositott intézkedéseinek - az emlitett stratégiai terv
szerint - kozéppontjdban az erdszakos romanositds allott, a romdn nemzetgazdasag
romanositasa, a zsidd téke és javak atjuttatasa ,,vérbeli romanok™ kezére. Ot-tiz éven belill -
mondta a marsall - az egész kereskedelem roman kezekbe keriil. A német toke bevonasaval
szandékozott a roman ipart a roman allam kezébe venni. Mind az iparbdl, mind a pénziigyi
szférabol német tamogatassal akarta kiszoritani a zsidokat, megdrizve a tOor vényesség
latszatat, de ezt is tudva, hogy aki ,,nagyot harap, belefullad” mint azt maga is beismerte. A
romanositas végrehajtasara hozta Iétre a teljhatalmi Romaniai Nemzeti Kézpontot.

Ion Antonescu: a torokok, zsidok és magyarok elleni gytiloletben néttem fel

A romdn antiszemitizmus ¢és antiszemitak alland6 és kozkedvelt jelszava volt és maradt
ellenfeleik rdgalmazédsaban, hogy a zsid6 szabadkdémiives (iudeo-masonerie) elvek és erdk
szolgalatdban allnak, még akkor is, ha a szembenalld fél nem kevésbé volt antiszemita. Ez a
vad érte Ion Antonescu marsallt is a vasgardistak részérél, miutdn a naci Németorszag
segitségével eltavolitotta dket a hatalombol 1941. janudr végén. A vadakra valaszolva Ion
Antonescu kijelentette, hogy 6 a romansag primatusanak elvére szervezi allam- rendjét az élet
minden terén, a roman tarsadalom sajatossagabol fakado agrar- és paraszti strukturakra.
,Kovetkezetesen valdsitom meg az idegen salak és befolyds eltavolitdsdhoz sziikséges
reformokat nemzeti jovonk biztositasa érdekében. A nagy német nemzeti szocialista
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forradalom ¢s a fasiszta megvalositasok kiizdelme ¢és berendezkedés képezi azt a
tapasztalatbeli alapot, amelyet rdoltok a roman I¢lekre és sziikségekre, mert ez alkotja a
népek megszervezésének, az 1j vildg megteremtésének gylimolcsét”. Szerinte az igazi
hazafias nevelés megkdveteli az ,,ellenség-gyiildlet” beoltasat a lelkek- be. Hogy mit jelentett
ez szamara, azt leszogezte a Miniszterelnoki Tanacs 1941. aprilis 8-an tartott iilésén: JEn a
torokok, zsidok és magyarok elleni gytliloletben néttem fel. A haza ellenségei elleni gytilolet
ezen érzelmeit az utolséd végletek hataraig kell kitolni. Magamra vallalom ezt a feladatot”. Itt
tehat csak annyit jegyziink meg, hogy az ellenségkép és képlet mint magatartas, tavolrdl sem
uj keletti.

Ion Antonescu az etnikai tisztogatds politikdjdban kereste a zsidokérdés ,,megolddsat” is.
,Félreteszek mindent, ¢s minden nehézséget lekiizdok, hogy a nemzetet megtisztitsam ettdl a
konkolytol” -jelentette ki a diktator. Az 4ltala kidolgozott etnikai tisztogatds stratégidja
egyarant vonatkozott az Osszes romaniai nemzeti kisebbségekre. Ezt maga vallotta be a
Miniszterelnoki Tandcs 1943. november 16-an tartott {ilésén: ,Ha a koriilmények
megengedik, hogy a haborut megnyerjiik, akkor legyetek biztosak, hogy a kisebbségi
tomegek egy reform keretében végbevitt kitelepitésén, a roman elem kozegébdl valo
eltavolitasan kiviil nincs méas megoldas”. A sorrend fontossagaban persze a zsidok voltak az
elsok, az els6 aldozatok. A haboru teremtette rendkiviili allapotokat hasznalta fel rendkiviili
zsidoellenes intézkedések foganatositdsara. Ezeket rendszerint zsido- ellenes sajtokampéany
elézte meg.

1941. junius 7-én lon Antonescu utasitdsira a Prut folyd vonalan 4 kilométeres
mélységben a Szovjetunioval vald hatar mentén megkezdték a zsidok evakualdsat. Ezt
kovette a zsidok evakualasa Borohoi, Botosani, lasi, Tulcea és Constanta varosukbol és
vidékiikrél. Kozvetleniil a Szovjetunidé megtamadéasa el6tti napon elrendelték a zsidok
kitelepitését a Prut és Seret kozti teriiletrdl, tehat csaknem egész Moldvabol. Az evakualt 18.
¢s 60. ¢életév kozotti zsidokat a Tirgu Jiu melletti lagerekbe gytjtotték, illetve a megyei
kozpontokba, s ott is a kijeldlt gettokba. A miivelet folytatddott a Prahova volgyében,
Buzauban, valamint Ramnicu Sarat, Tulcea és Constanta megyékben. Hogy az esetleges
ellenallast megel6zzék, minden megyében tuszként letartoztattak egy bizonyos (20-30
személy) szamu zsid6 rabbit, hitkozségi eloljardkat, nevezetesebb személyiségeket. A
nagyobb katonai egységek parancsnoksidgai mds vidékeken is foganatositottdk a zsidok
evakudlasat, akiket Caldrasi, Teleorman, Romanati, Dolj és mas munténiai €s olténiai
megyékbe vittek kozmunkara.

1941. szeptember elején mintegy hatvanezerre rugott az evakualt zsidok szama.

1941. junius 29-én tomeges zsido-mészarlast hajtottak végre lasi varosaban. A varosban
laké zsidok (a lakossag fele) idézést kaptak, hogy még azon a napon jelenjenek meg a varosi
renddrkapitanysdgon. A renddrkapitanysadg udvaran osszegytijtott tobbezernyi zsidd tdmegre
géppuskatiizet nyitottak. Az életben maradottakat marhaszallité vagonokba gyomdoszolték, és
kiilon aruszallité vonatok indultak észak €s déli, délnyugati irdnyba. A forré nyari melegben,
¢lelem ¢és viz nélkiil, deszkdval beszegezett ablakokkal tobb napon at hurcoltdk éket. Menet
kozben a szerelvényeket tobb allomason megtamadtdk. A korabeli forrasok szerint 7000
zsido veszitette ¢letét a kegyetlen mészarlasban, noha maga a diktator az 1941. jinius 30-an
kiadott miniszterelndkségi kozleményben csupan 500 zsido-kommunista kivégzésérdl tesz
emlitést. A késobbi ,,igazold” indoklasokban azt vetették a zsidok szemére, hogy romén és
német katondkra 16ttek volna, vagy azt, hogy rakétdkkal adtak jelt a szovjet bombazd
replilégépeknek. Tették ezt annak ellenére, hogy az orszagos renddrség vezérigazgatodja, E.
Leoveanu tabornok az Antonescunak kiildott jelentésében leszogezte: ,,egyetlen halott vagy
sebesiilt katonat nem taldltunk, egyetlen ,jidegen” fegyverviselét sem, az épiileteken
nincsenek 16voldozések nyomai.”
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A roman katonai hatésdgok kiilonos kegyetlenséggel Iéptek fel a zsidok ellen a
visszafoglalt Besszardbidban és Bukovindban. A diktator utasitisara a két tartomanyt az
,etnikai tisztogatas” végrehajtasa céljabol ideiglenesen izolalni kell az orszag tobbi részétol.
Besszarabiabol és Bukovinabdl az egész zsido lakossagot, de az orszdg mas vidékeirdl is
egész kozosségeket evakualtak és deportaltak a Transnistridban (Dnyeszteren tul) felallitott
taborokba ¢és lagerekbe, a tizezrek valosdgos halaltaboraiba.

Jelen irasban nem szandékoztuk a romaniai zsiddsag tragikus sorsat vazolni a masodik
vilaghéaboru alatt. Csupan a zsidoellenes torvényalkotas hézagos bemutatasara szoritkoztunk,
de jelezniink kellett azt is, hogy a magaban is kegyetleniil diszkriminativ térvényhozason tul,
a valosag sokkal szomorubb volt. A kettd dsszevetése azt a benyomast kelti a kutatoban, hogy
a torvényalkotas kendézni akarta a kozvélemény eldtt a valdsagot, torvényes latszatot akart
adni a romdaniai egész zsidd kozosség kiirtasat kdvetd politikdnak. Ha hellyel-kdzzel utaltunk
a zsidoellenes politika, antiszemitizmus és idegengyulolet ideologiai hatterére, ezt is annak
érdekében tettiik és csupdn annyira, amennyire a fogantatas 1égkdre megkdvetelte. Végezetiil
még egy utolsé megjegyzés:

A roman zsidoellenes torvényhozas sugalmazoi cinikusan bevallottak igazi céljaikat, a
haborti teremtette koriilmények felhasznalasat a zsidok kiirtdsara. Mihai Antonescu, a
Minisztertanacs alelndke a Ion Antonescu-fasiszta diktatura éveiben, 1941. augusztus 5-én a
munkataborokrdl és lagerekrdl szolo tajékoztatasok kapcsdn megjegyezte: ,,Miniszter urak,
Onék tudjak, hogy én mindenkor ezen tdrténelmi momentum kihasznalasanak voltam hive...,
és azon a véleményen voltam, hogy a kisajatitdsra vonatkozo torvényekre és a zsidok
valosagos fizikai kiirtasat célzd Osszes intézkedésekre sziikség volt azért, hogy ezt a
pillanatot kiaknazzuk.”

LAJOS DEMENY
ANTI-SEMITE LEGISLATION IN ROUMANIA BETWEEN 1940 AND 1944

Roumania was the last European state where Jews obtained general civic rights. It happened
as late as 1920, under international pression when, as a condition of Versailles peace treaties,
Romanian government had to settle this question. This paper presents the process begun on
21 January 1938 with the acceptance of the first anti-Semite law, in the course of which
Roumania took a series of measures in the interest of the removal of “the Jews and other
parasitic elements” even without any pressure of external circumstances. Various taws and
measures against Jews not only deprived them of their most elementary rights, but also led to
the extinction of about three hundred thousand people. 'It has been therefore a hypocrisy of
Roumania to spread the impression as if they had not pursued an anti-Semite policy.
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STIPKOVITS FERENC

A Raba menti szlovének torténetébol*

Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek koziil 1étszamat tekintve a legkisebb népcsoport, az 1980-
as népszamlalaskor 3336 f6 vallotta magat szlovénnek. Vas megye dél-nyugati vidékén, a
jugoszlav-osztrak-magyar harmas hatar kozelében elhelyezkedd falvakat lakjak a 6. szazad
ota. A 9. szazadtol szinte kizarolag egyediil 6k népesitik be a jelzett teriiletet. Az Arpad-hazi
kirdlyok a hatarvidék orzésével biztdk meg a népcsoportot. Falvaik sajatos formajat ez
hatarozta meg, az Ugynevezett ,,gyeplielvét” kovetve szeres telepiiléseket hoztak létre. A
véddsavot a Mura folyd mentén, Letenyétdl kiindulva alakitottak ki, a Kerka felsé folyasanal
érte el a mai Muranttl teriiletét, magyar fennhatdsagu, de sajatos jogu 6rnépekkel vigydzva.
A szentgotthardi apatsag megalapitasat (1183) kovetd iddben a cisztercitdknak tobb
munkaerdre volt sziikségiik. Ezért a kornyez6 vidékekrdl, a Murantalr6l, a mai Szlovénia
teriiletérdl, Stdjerorszagbdl, valamint a szomszédos horvat teriiletekrdl gyarapitottak 0jfent
szlovénekkel az ott lakd népességet. Hatarvidék lakoiként élték at a magyarok oldalan a
torténelem nagy viharait, de békeéveit is; befogadva és megdrizve a szlovén és magyar
hatasokat, dacolva az allamalkotok beolvasztasi kisérleteivel. Az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesését kovetden ujult erdvel indult meg a szlovének nemzeti Ontudatra ébredése. E
mozgalmak irdnyitdoi a papok voltak. Mar a Tanacskoztarsasag idején, Magyarorszag
részeként akartak egy autondm teriiletet kialakitani Szlovén Vidék néven. Erre a torekvésre
sem az id6 rovidsége, sem a proletarallam nemzetiségpolitikdja nem adott lehetdséget.

Muréntal és igy a mai szlovén vidék sorsarol végiil a parizsi békekonferencia dontott. A
békekonferencia Jugoszlavidnak itélte oda a teriiletet. A hatdrvonalat a Raba és Mura
vizvélasztdjanal huzta meg a trianoni békeszerzOdés, Magyarorszagnak juttatva a
Szentgotthard kornyéki szlovén kozségeket: Apatistvanfalva (Stevanovci), Orfalu (Endovci),
Kétvolgy (Vérics-Ritkanovei), Fels6szolnok (Gornji Senik), Alsész6lndk (Dolniji Senik),
Rabatotfalu (Slovenska ves), Szakonyfalu (Salakovci).

Ettd]l kezdve a szlovéniai sajtoban ,rdbai” szlovéneknek nevezik Oket. A ,,Raba menti
szlovének” (porabski Slovenci) és a ,Rabamente” (Porabje) kifejezések a masodik
vilaghabori utdn jelentek meg. Magyarul a vidéket ,,Vendvidéknek” is hivjdk - ez az
elnevezés egykor az egész Murantult jelolte -, vagy keriilik konkrét megnevezését. A vidék
lakossagat pedig ,,vendeknek” nevezik, mint egykor az egész Muranttl lakossagat.

A szlovén vidék lakéi magukrdl azt mondjak, hogy ,,mi smo Slovenge, Slovenje”, ,,ge/dja
sam Sloven, Slovenec” (,,mi szlovénok vagyunk”).

A vidék az Alpok aljan, 200-400 méter tengerszint feletti magassagban, dombokkal gazdag
és folyovolgyi siksaggal tarkitott 94 km® teriileten fekszik. Eghajlatara a pannon és az alpesi
¢ghajlat keveredése jellemz0, az orszag legcsapadékosabb vidékének szamit. Felsdszolnok és
kornyéke Magyarorszag legnyugatibb pontja. A falvakat tGlnyomoérészt az Gslakosnak
szamitd szlovének lakjak, kis szdmi német, magyar €s cigany lakossaggal kozosen, de
korantsem keveredve.

1. tdblazat

A szlovén vidék falvainak nemzetiségi megoszlasa 1941-ben
Kozség népesség| férfi | magyar [német|szlovén|egyéb
Als6szolndk 726 379 154 | 325 | 254 2
IApatistvanfalva 779 385 55 5 707 12
Fels6szolnok 1612 813 242 11 1359 -
Orfalu 263 128 4 - 259 -
Permise* 183 83 1 - 182 -
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Rabatotfalu 812 382 33 5 774 -
Ritkahaza* 202 115 - - 202 -
Szakonyfalu 642 300 14 6 511 111
Osszesen: 5219 2585 503 352 | 4239 | 125
[Vas megye. 286 277 | 145251266 459|7 666 | 4455 |2 600

* Korabbi kozigazgatési beosztas szerint Kétvolgy
Forras: Az 1941. évi népszamlalas I1. Demografiai mutatok adatok kdzségek szerint. Budapest, 1976.

Nemzetiségi politika

A nagy politikai kiizdelmek soran a nemzetiségi 1étbdl fakado kérdések megoldasa nem ment
problémamentesen. Bar a kormanykoalicié partjainak kiilon-kiilon volt koérvonalazott
nemzetiségpolitikai koncepcidja, arra még varni kellett, hogy egységes torvényekben vagy
alkotmanyjogilag szabalyozotta valjon. K6zos allaspont politikai deklaraciokban fejezddik ki,
ami a letlint politikai rendszer nemzetiségeket megkiilonboztetd, elnyomo intézkedéseinek
semmissé nyilvanitasat jelenti, s biztositja az ) Magyarorszag felépitésében minden
polgarnak - a nem magyaroknak is-a részvétel lehetdségét.

Elészor az MKP lapja 1945, augusztus 4-i szdma cimoldalan jelenik meg a nemzetiségi
torvényjavaslat elokészitésérdl szolo politikai bizottsagi allasfoglalas a teljes szabadsagrol,
nyelvhasznalati jogrol, 6nallo kulturalis élet lehetdségérol, szervezkedési jogrol, a teljes
nemzetiségi megbecsiilésrdl stb. Tulajdonképpen az 1944 oktoberében késziilt partprogram
nemzetiségi pontjait figyelembe vevé torvényjavaslati ajanlasnak foghato ez fel.! Kedvezd
visszhangra nem taldlt a koalicios partok korében, de még a part megyei lapja sem vette at,
pedig a kozponti ujsag hireit a Szabad Vasmegye gyakran megismételte. A Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontja (MSzAF), amely 1945. februdr 18-4n Battonyan alakult meg - s
az orszagban €16 szlovakok és délszlavok szervezeteként miikodott -, kezdettdl fogva élvezte
az MKP tamogatasat.” A nemzetiségi politika 6tvoz3dott ez esetben a szdvetségi politikaval,
pontosabban a parasztpolitikaval, hisz a szervezetbe tartozok tobb- ségében falusi népességet
jelentettek. Természetesen a MSzAF is torekedett a kommunistdkkal valdé szoros
egylttmiikodésre. Kiilonosen a Front délszlav szekcidjanak 1. kongresszusatol (1946. majus
19. - Baja) figyelhetd meg az elmélyiild kapcsolat. Az ekkor megvalasztott kdzponti
vezetdségben elsO izben kaptak helyet a - horvatok és szerbek mellett - szlovének is. Ezt
kovetden a szlovén vidéken is kiépiiltek a kozségi, jarasi és teriileti szerveik. A kdzponttol
tavol a szovetség legkisebb népcsoportjanal a kozségi szervezetek csak lassan valtak
miikodoképesekke.

A Raba-vidéki szlovének teriileti kongresszusan szervezeti és politikai kérdések mellett az
itt ¢élok érdekképviseletét, foként a Szentgotthardon milikodéd vallalatoknal a
munkalehetdségek ligyét targyaltak meg; ez utobbit hamarosan eredmények is jelezték.” Az
itt miikodd partok koziil az MKP-val alakult ki jo kapcsolat, ennek ellenére vagy éppen
emiatt nem tudtak jelentds tomegbefolyasra szert tenni. Az 1947-es valasztasokon teriileti
titkdruk a kommunista part szineiben indult, s nem kertilt be a parlamentbe. A nemzetiségi
szovetség munkajat nehezitette, hogy hidnyzott a szervezkedés tradicioja, alig volt a
szlovéneknek értelmisége, az idegeneket pedig a nép nem konnyen fogadta bizalmaba. A
MSzAF jé napi kapcsolatban allt a jugoszlaviai szervekkel, amit kiilsdségekben, példaul
hivatalos leveleikben alkalmazott ,,Halal a fasizmusra! Szabadsagot a népnek!” jelszavakkal
fejeztek ki.

A korabeli megyei sajtd a felszabadulas elsé napjaitol rendszeresen kozolt a szomszédos
orszagok ¢életérdl irdsokat, koztiik jelentds szerepet kaptak a jugoszlaviai hirek. A teriileten
€16 délszlav nemzetiségek - horvatok, szlovének - figyelemmel kisérték ezeket, igyekeztek
Osszevetni a mas csatorndkon érkezett informaciokkal, s probaltak sajat életiik alakulasara, a
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valtozasok lehetséges iranyaira kovetkeztetni.* A hirek bizakodasra és szorongasra egyarant
okot adtak.

,Jugoszlaviaban minden nemzetiség részére biztositottdk a szabad nemzeti fejlodést” -
ezzel a cimmel nagy terjedelmii cikket k6z61 a Szabad Vasmegye aprilis 26-an egy szovjet
ujsagird tollabol. Tobbek kozt ezt irja: ,,A magyar kisebbség szamara is biztositottdk a
nemzeti fejlédést. Emelkedik a magyar iskoldsgyermekek szama. A jugoszlav hatdsidgok
szaktanfolyamokat szerveztek a magyar tanitok és eléadok képzésére. Minden magyarlakta
kozségben magyar az eléadas nyelve. A Vajdasag 0jsagjai szerb, horvat és magyar nyelven
jelennek meg. Lelkes visszhangot valtott ki a torvény, amely megtilt minden faji, nemzetiségi
és vallasi jogfosztast.” ,Jugoszlavia szabadon bocsatja az Orszagban 1évé 20 ezer
hadifoglyot, s ez az Gsszes tisztre és kozlegényre kiterjedne.”

JugosZlavia cimmel, a Szabadkan, Zentan, Becskereken inditott tanitd- elékészitd
tanfolyamrol jelent meg ugyanitt tuddsitds. A tanitohiany potlasara tett eréfeszitések mellett
helyet kap a Szabadkan beinditott tanitoképzordl, valamint a tervbe vett magyar gimnazium
megnyitasarol szold hir is. Ekkor mar két magyar gimndzium milkddik a szomszédos
orszagban.’

Az 1945. 0Oszi nemzetgyiilési valasztasok politikai felkésziilése soran az MKP
szombathelyi népgytilésén Rajk Laszlé viszonylag nagy teret szentelt beszédében a
szomszédokkal s a béketargyalasokkal kapcsolatos kérdéseknek. Ezeket szintén kozli a sajto.’
Kiilon is koOszontotte a Muraszombatbol jott jugoszlav kiildottséget, amely a put
muraszombati latogatasat viszonozza joszomszédsag €s az internacionalizmus kifejezéseként
el0szor a megyébdl hivtak partdelegaciot az ottani hdsi halottak emlékmii-avatasi
tinnepélyére. Idézet a beszédbdl: ,,Az orszaghatdron kiviil ¢él6 magyaroknak olyan lesz a
helyzete, amilyet a magyar demokracia alakulasa mutat. ... A fegyversziineti targyalasok
egyik pontja azt mondja: a hatarok megvondsa, a magyar nemzeti kisebbségek beilleszkedése
a kornyezo orszagok alkotmanyaba, ez a béketargyaldsokon fog elddlni... A reakciot el kell
tavolitani a politikai életbdl, mert csak igy bizonyithatjuk a kiilfold elétt a demokratikus
fejlédést.”

Nagy figyelmet kapott Tito beszéde, melyet a Jugoszlav Nemzetgyiilésen mondott el:
,Célunk a béke megszilarditasdnak irdnyaban dolgozni, bizonyos teriileti koveteléseink
kielégitését biztositani, és dolgozni azoknak a kapcsolatoknak a megszilarditasaban, amelyek
Jugoszlaviat mas orszagokkal, elsdsorban a szlav népekkel osszeflizik. ...A Londonban tartott
kiiliigyminiszteri értekezleten Jugoszlavia olyan hatart kért, amely egybeesik a néprajzi
hatarokkal. Trieszt konfoderalt teriilet legyen Jugoszlavian belil. Karinthidban ¢és
Stajerorszdgban vannak teriileti koveteléseik. Rokonszenvvel figyelik Magyarorszag
Jugoszléavia felé iranyulo torekvéseit. Jugoszlavia 70 millio dollart kovetel Magyarorszagtol.
Rovidesen sor keriil a kifizetési mod megtargyalasara.”

Mig a szlovén lakossag latszolag passziv rezisztenciaval viseltetett az eldbbiekhez hasonld
hirekre-legfeljebb sziik csaladi, barati korben vitattak és vartdk a végkifejletet, a
békeszerzodést -,addig a hivatalos politika, a partok mindent elkdvettek a joszomszédsag
fenntartdsa érdekében. A hatar mindkét felén az érdekelt kettdsbirtokosok szdma miatt
kolcsondsen biztositottak a foldek miiveléséhez az atlépési okmanyokat, méghozza rendkiviili
gyorsasaggal. Féleg a kommunistdk keresték a kétoldali kapcsolatokat. A kozeledést
bearnyékold akciokat, a jugoszlav katonai jarérok hatarsértéseit, a vele jard agitaciot, a
magyar hatosagok részérél jelentkezd tulzasokat igyekeztek nem nagydobra verni."

A kozos hatar Orzésére vonatkozo ,,Ideiglenes utasitas a hatarszolgélat ellatasara” cimi
okmany kiegészitd rendelkezései is kifejezik a konfliktusmentes kapcsolatokra torekvést: ,,A
hatarszolgalat ellatasara vonatkozo ideiglenes utasitast azzal adom ki, hogy a hatarszolgalat
sajatossaga ¢és jellege mas a jugoszlav és mas az osztrak hatar teriiletén... A jugoszlav hatar
teriiletén minden fegyveres Osszetlizést, kiilonosen a kezdeményezést feltétleniil keriilni kell.
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Fontos a szomszédos hatariigyi szervekkel vald kolcsonds, jo viszony megteremtése, illetve
az erre iranyulé torekvések.”"'

A hazai szlovénségre is hatott az ujra kibontakoz6 panszlavizmus eszméje. Ez nemcsak a

hataron tlrdl jelentkezett, hanem érdekes moédon még az MKP helyi funkciondriusai is
terjesztették. Titkari jelentésben olvashato példaul:
,»Als6sz0Inokon Kiss Sandor hatarvadasz drmester (kommunista) felhivta a figyelmet Gaspar
Istvan titkarra, aki marxista elmélet hijan a PANSZLAVIZMUST hirdette. Mivel belatom,
hogy csak igy tudjuk a vend kozségekben a népet sorainkba allitani, megengedtem, hogy ezt
tovabbra is hirdethesse... A part érdekeit szem elétt tartva mentem bele ebbe a jatékba.”'

Szinte egybeesik a jelenséggel, bar att6] fiiggetleniil a Nyugati Kis Ujsag 1945. november
7-i szamaban Délszidv uni6é cimmel ir részletes elemzést Moncsalov ezredesnek a panszlav
bizottsag titkaranak Szofidban tett ki jelentéseirdl. Ebben egy huszmilliés balkéni szlav
kozéphatalom kialakuldsanak lehetdségeit is felvazolta. Ennek latszott kedvezni a jugoszlav
foderacios allamszerkezet is.

Oktober 16-an a Raba menti szlovének nevében - 14 aldirassal-levelet irtak Vorosilov
marsallhoz, a SZEB elnokéhez: ,,Mi Raba menti szlovének, akik a trianoni békeszerzodés
szerint a monostori korzet déli részében ¢€liink, a demokratikus foderativ Jugoszlaviaban ¢é16
szlovénekkel egy nemzetet alkotunk, €s szlovén nyelven beszéliink, kérjiik Excellenciadat
jarjon kozbe a magyar nemzeti kormanynal, hogy allitsanak fel iskolakat, amelyekben a
tanitds szlovén anyanyelviinkon folyik a mi szlovén falvainkban. (Itt a falvak felsorolasa
kovetkezik.) Kérésiinkkel egyiitt megkiildjiik a magyarkormany- hoz intézett leveliink
forditasat.”® Ezt a levelet kdveti egy november 7-én a Szentgotthardi jarasi MKP
helyiségében felvett panaszos jegyzokonyv, melynek alair6i kozott néhany név megegyezik a
Vorosilov tdbornoknak irt levél alairdéival. A mindkét helyen aldirok a Magyarorszagi
Antifasiszta Szlavok jardsi szervezetének vezetSi voltak.'* Nyilvanvalo, hogy a
békeszerzodés nélkiili orszdgban nem véletleniil alakultak ki ilyen iigyek. Volt ennek valos
alapja, de jo adag sanda politikai célzatossag is felfedezhetd benne.

A beliigyminiszter 152.823/1946/111./9. szamu hatarozatara a jugoszlav-magyar jo viszony
megszilarditasa érdekében a kozépiileteken szlav nyelven is el kellett helyezni a feliratokat,
ahol a lakossdg 20 szazalékat nemzetiségiek alkottdk. Ezen tilmenden a sajat nyelv
hasznalatarol a kozigazgatas ligyeiben is rendelkezett, s mindennek a szlovén vidéken érvényt
is szereztek rovid idén belil.”

A nemzetiségi lakossag osszeirasa

1941. marcius 18-23. kozott irtdk 0ssze a Magyarorszagon €160 nemzetiségi lakosok., igy a
délszlav nemzetiségli allampolgarokat is. Még a rendeletet megel6zé hetekben tobb cikk
foglalkozott a megyei sajtdbban az Uj nemzetiségi torvénnyel ¢és az iskolailigyekkel. ,,A
kormény ugy rendelkezett, hogy sajat anyanyelviikon kell oktatdsban részesiteni
Magyarorszagon az egyes nemzetiségekhez tartozo tanulokat. Az anyanyelvi oktatast allami
iskolak létesitésével és fenntartasaval, illetve allamsegély nyujtasival biztositjak.”'® A
nemzetiségi lakossag Osszeirasat a kozségi képviselotestiiletek altal kijelolt, arra alkalmas
Osszeirobiztosok - a nyelvet jol beszéld6 pedagéogusok - végeztéek el. Elvileg az
Osszeirobiztosokkal a nemzetiségi szovetség altal delegalt ellendrzobiztosok is részt vehettek
a munkdban mint a torvényesség tarsadalmi Orei, a nemzetiségi lakossag érdekeinek
garantaloi.

Ez a kitétel csak lehetdségként maradt meg, erre utal a kovetkezd jegyzokonyvi részlet,
amely mindharom korjegyzdségnél a tapasztalatok osszegzésénél eléfordult: ,,Megéallapitjuk,
hogy a délszlav nemzetiségli lakosoknak helyben tarsadalmi vagy miivelddési szervei,
egyesiiletei, intézményei nincsenek, tehat ilyen lakosok 0sszeiréknak nem voltak javaslatba
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hozhatok. Ilyen javaslatot a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak szentgotthardi
szervezete sem adott be, igy az elrendelt nemzetiségi Osszeirdst ellendrzébiztosok
kozremitkodése nélkiil kell végrehajtani.”!”

Az 0sszeirést eleve meghatarozta a korabeli kozhangulat. A suttogd propaganda igyekezett
a meglévo bizonytalansdgot még inkabb mélyiteni. ,,Ha valaki szlovénnek vallja magat,
akkor szdmolni kell neki a kényszer-kitelepitéssel, atadjadk Oket a jugoszlavoknak”. ,,Ha
magyarnak vallja magat, akkor a végleges elmagyarositasnak néz elébe egész csaladja.” Az
elobbiekrol és a hozza hasonld rémhirekr6l a ,Szabad Nép is mint olyan példardl irt, amely a
szambavétel eredményességét kétségessé teheti.'®

Az Osszeiras 1ényeges valtozast szamadatban nem hozott, csak tartalma miatt valt minden
probléma forrdsava. Mindenki magyar nemzetiségiinek, de szlovén anyanyelviinek vallotta
magat. Az 1941-es népszamlalas nemzetiségi bevallasabol szarmazo hatranyokra - a németek
kitelepitésére és a csehszlovak-magyar lakossagcsere koriilményeire - valo figyelemmel
érthetd volt az 0sszeirds ilyen természetli kdvetkezménye. Még az Osszeirds kezdetén feltiint
a bevallas sajatos formdja, amely eltért az el6z6 (1930-1941) népszamlalasi adatoktol. A
kozigazgatas vezetdinek ajanlasara tettek is kisérletet az Osszeirobiztosok, hogy mindenkit
batoritsanak korabbihoz hasonld bevallasokra, de a nép hajthatatlan maradt. Igy lettek
szlovén anyanyelvii, de magyar nemzetiségii polgarok 1946-ban a hazai szlovének.

A kozségenkénti adatok csak a természetes szaporulat és haldlozds altal moédosult
szamokban kiilonboznek az 1941-es népszamlalas eredményétol. Vagyis a lakossag 1étszamat
a haboru és a velejard népmozgésok, illetve politikai koriilmények nem valtoztattak meg.
Sziil6foldjiikhoz hiiséges emberek maradtak a magyarorszagi szlovének.

A nemzetiségi oktatas

Magyarorszag iskolarendszere nem tartozott a fejlettek k6z¢é a masodik vildghéboru elott.
A nemzetiségi oktatas pedig - az ellenforradalmi rendszer 1ényegébdl fakadodan - kiilondsen
hatranyos helyzetben volt.

A habortt kovetéen 1945. oktober 30-an jelent meg a 10030/1945. ME szamu rendelet,
amely a nemzetiségi tanulok oktatdsat szabalyozta. Ez a jogszabaly legalabb tiz tanulo
jelentkezésétdl tette lehetévé a nemzetiségi oktatast. 1946. februar elsején, a 300/1946. ME
szamu rendelet az egyes nemzetiségekhez tartozo6 tanulok anyanyelvii oktatasat szabalyozta, s
ezt allami iskoldk létesitésével és fenntartasaval, illetve allamsegély adasaval biztositotta.
,,Mar 20 nemzetiségi tanuld esetén 1) iskola allitand6 fel. Tiznél tobb tanulonak pedig (tobb
kozség) interndtussal 0sszekotott korzeti iskolat kell felallitani. Kozépiskolat is allitanak fel,
ha a jelentkezOk szdma eléri a magyar kozépiskolak létszamanak egyharmadat. Mindehhez
tanitoi tanfolyamokat szerveznek.”"” Ha alaposan végiggondoljuk a nemzetiségi iskolaiigyre
vonatkoz6 elképzeléseket, nem nehéz megérteni a bizalmatlansdgot a nem magyar lakossag
korében a népszamlalasi 0sszeirdsok szdndékat illetden. Ugyanis a vizsgalt teriileten mindig
is magyar volt az oktatas nyelve. A besz¢lt nyelv, a szlovén tajnyelv, ez jelentOs eltérést
mutat az irodalmitol. A csaladban, a faluban szlovéniil érintkeztek az emberek, a falu hatarin
tul pedig a magyart hasznaltdk szoban és irasban egyarant. Az iskoldkban a magyar vagy
nemzetiségi tagozatra lehetett jelentkezni. Az itt oly parancsoloan sziikségszerli atmeneti
lehetdséget nem kivantak kialakitani, pedig hatdsa kiszamithat6 lett volna.

Az Osszeirast kovetd feladat az iskolakodteles tanulok szlovén nyelvli oktatdsdnak
megszervezése volt. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontja jarasi tagozatarol hosszii panasz indult Gtjara a nemzetiségi nyelv oktatasarol szolod
rendelet végre nem hajtasardl. Ugyanez a téma - némi tulzéssal - megjelent Ljubljanaban a
Sovenski Porocevalec (Szlovén Hiradd) cimii ujsagban ,,A Raba menti szlovén kisebbség
eltaposasa” cimmel.”’ Ugyancsak megjelent az iras a vajdasagi Magyar Sz6 cimii lapjaban is.
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Mindez természetesen bonyodalmakat okozhatott volna, ha nem létezett volna a joszomszédi
viszony. A gondot csak névelte a beiratasok eredménye:*!

Az iskola helye és tipusa beiratkozottak | nem jelent | magyar tagozatra szlovén tagozatra
szanta meg iratkozott iratkozott
IApatistvanfalva (rk.) 144 13 144 -
Fels0szoInok (allami) 282 10 281 1
Rabatotfalu (rk.) 126 - 126 -
Szakonyfalu (rk.) 120 - 120 -
Alsdszolnok (rk.) 98 - 96 2
Vashegyalja (4llami)- 51 4 48 3
Osszesen 821 27 815 6

Hasonl6 helyzet alakult ki a megye horvat nyelvii iskolaiban is. Ezek utdn a MSzAF
eldjelzésein s szdndékain mar tobben elgondolkodtak, bar ugyanazt az iskolatipust szerette
volna megszervezni a tanfeliigyelet is. A nép szabad akarata kinyilvanitasa szerint a magyar
tagozat, a szlovén nyelvet idegen nyelvként tanitd iskoldba iratta gyermekét, amely
konstrukci6 kezdetben szoba sem kertiilt. Bar a forditott megoldas valasztdsa megoldhatatlan
feladat elé allitotta volna a taniigyi igazgatast, hisz igy sem volt elég szlovénul tanitani tudé
pedagdgus.

A kijeldlt tanerdket csak a kovetkezd nyaron iskolaztdk be 3 honapos idétartamra, Pécsre.
Ezt kovetden kezdték meg mikodésiiket. Az allam nyelvi pétlék folyositasaval ismerte el
munkajukat. A kozoktatasligyi miniszter kdzben gy rendelkezett, hogy Magyarorszagon 59
kozségben lesz szlav nyelvii népiskola. Baranya-, Bacs-Bodrog-, Vas-, Sopron-, Gyor-
Moson-, Somogy-, Pest varmegyékben kivantak ilyen iskolakat felallitani. Ugyancsak ekkor
sziiletett dontés a Pécsett tervezett nyari tanitéi tovabbképzésrol. A tanfolyam eléaddiva a
pécsi délszlav nemzetiségli, gorogkeleti szerb felekezeti tanitokat jelolték ki. E rendelet
szerint Vas megyében szlav nyelvii népiskolat kivantak I1étrehozni: Horvatlovon és
Szentpéterfan  horvat  tanitdt,  Apatistvanfalvan,  Vashegyaljan,  Als6sz6lnokon,
Szakonyfaluban, Rabatétfaluban és Felsdszolnokon pedig szlovén tanitdsi nyelvit. A
rendeletrdl terjedelmes cikk jelent meg a Szabad Vasmegye 1946. majus 23-1 szamaban. Az
MKP 1946 tavaszan nagy odafigyeléssel kovette nyomon az eseményeket:

,»A vend vidék elégedetlen és nyugtalankodik a szlovén nyelv tanitasa ellen az iskoldban.
A szlovén nyelv tanitasat csak néhany jugoszlav érzelmil agitator kivanja, akik odadtrol
vannak irdnyitva. A lakossdg nem akarja a szlav nyelvli tanitdst, mondvan, hogy nekik a
magyar nyelv tanitdsra van sziikségiik, nem akarnak jugoszlavok lenni. Ha visszakapnak a
magyar nyelvil tanitast, propaganda lenne Partunk részére, mert a jarasi szervezonk lejarta a
vend kozségeket, és mindeniitt altalanos a felhdborodas az iskolai tanitas ellen, és kérték a
magyar nyelvii iskolat a jarasi szervez6t6l.”**

Ezeknek az értékeléseknek, mint ahogy a szlovének magatartdsanak is az elébbiekben
jelzetteken tal erdteljes kiilpolitika motivacioi voltak. A suttogd propagandat erdsitette a
hivatalos sajtobol kapott informacidk sora. ,,Tito tdbornagy kiilpolitikai expozéja” cimmel az
1946. aprilis 2-an elhangzott beszédbdl - melyet a Jugoszlav Nemzetgyiilésben tartott - idéz a
megyei lap. A beszédben elhangzott a néprajzi hatar fogalma, és a Raba vidék szlovén falvait
konkrétan is megemlitette.® Aprilis 19-én a kivetkezOket irta az MKP titkari jelentésben: ,,A
nemzetiségi falvakban (vend kozségek) a hangulat még mindig nem tisztult le, de
mindenesetre megjegyezhetjiik, hogy a félelemérzet komolyan csokkent, s igy mar tobben
minden gatlas nélkiil magukat vendeknek, illetve szldvoknak vallottak. Mindezek ellenére
mégis hatarozott kivansaguk, hogy 6k magyar hatarokon beliil maradjanak.”**
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Annak magyarazatdul, hogy milyen fontos kérdés volt e vidéken a nemzetkozileg is
szavatolt szerzddés igénye, idézziik a kdvetkezd mondatot: ,,A vend kozségekben nehéz a
helyzetiink, ott nehezebben politizalnak az emberek: békekdtésre varnak...”. >

Az Osszeiras és az iskoldk ligye jelentds mértékben pezsditette a szlovén falvak kozéletét.

Nyilvanos foérumok, partvitak és agitaciok szintere lett a vidék. A népben pedig egyre
er6sodott az az évszazadok sordn kialakult érzés, hogy 6 ugyan szlovén anyanyelvii, de
magyar hazaban ¢lt eddig, és itt akar élni ezutan is. Ha pedig szabadon donthet, akkor elvarja
allaspontja tiszteletben tartasat - teljes joggal.
Békeszerzodés Az 1947-es esztendd az erételjesen fellangolt belpolitikai csatarozasok, part-
kiizdelmek jegyében indult. Az el6z6 évben érzékelhetd balratolodést, a Baloldali Blokk
tovabbi térnyerésének megfékezését akartdk az ellenzéki partok. Erre jo alkalom volta
béketargyaldst megel6z6 iddszakban a nemzetgytilés kiiliigyi bizottsdgaban zajlo vita. amely
a magyar békecélok megfogalmazasa, a magyar delegici6 Osszetétele kérdésében folyt.
Dolgozatunkban csak a déli szomszéddal kapcsolatos néhany kérdést kivanjuk felvetni.

Az Ausztria és Jugoszlavia fel6li hataraink megallapitasarol folytatott vitdban a kapott
javaslatot senki nem vonta kétségbe a kiiliigyi bizottsagban. A Szabad Népben lek6z6lt cikk
A magyar békeszerzédés tervezete” tartalmazta a tervezet leglényegesebb kérdéseit.® A
szlovén lakossag tulajdonképpen megnyugodhatott volna, hisz a trianoni hataron beliil éltek,
de a jugoszlav koncepcio t jelzd - néprajzi hatarokat érintd - elképzelés az eldbbieknek
ellentmondani latszott. A Szabad Vasmegye arrdl tudositott, hogy a parizsi magyar és
jugoszlav békedelegaciok kozott bardti targyalds folyik a jugoszlavok altal javasolt
lakossagcserérdl és pénziigyi egyezményrdl. Az egyezmény lényegérdl csak azt irtdk meg,
hogy .,...kdlcsondsen nem haladhatja meg a 40 000 f6t. Az attelepitésre jelentkezOket szabad
véleménynyilvanitas alapjan jelolik ki. A folyamat az attelepiilési szerzodés alairasa utan egy
évvel kezdddhet, és harom évig tarthat. Az atkoltozok magukkal vihetik ingdsagaikat. Az itt
maradd ingatlanaikat az 4llam, amelyet elhagynak, megtériti””’ A német ajkuak
magyarorszagi - igy a targyalt teriiletrdl is folyamatban 1év - kitelepitésének gyakorlata, sem
pedig az emlitett Gjsadgcikk nem tudta megnyugtatni a kedélyeket. Ugyanezen 0ijsadg parizsi
tudositasaban szamolt be a magyar teriileti és politikai bizottsag iilésérdl, ahol a tervezet II.-
III. és IV. cikkelyének targyalasa folyt. A jugoszlav €s csehszlovak delegatus potinditvanyt
terjesztett eld, amely a magyarorszagi revizionista egyesiiletek felszamolasat kérte (konkrét
megjelolés nélkiil). Ugyanitt ,, Kardelj hangstlyozta, hogy a magyar nép revizids igényeinek
fenntartasaval elutasitja a kornyez6 orszagok segit6 kezét.”®

Alig két héttel kés6bb, Gyongyosi Janos kiilligyminisztert értesitette Szimics Sztanoja
jugoszlav kikiildott. hogy kormanya elhatarozta a szabalyos diplomaciai kapcsolat 1étesitését
Magyarorszaggal. Gyongyosi elmondasa szerint a lakossagcsere €s a viziigyi inditvanyok
(jugoszlav) kérdésében kozvetlen targyalés lesz a két fél kozott, ezért Jugoszlavia visszavonta
mindkét potinditvanyt. A formadlisan fenn 4all6 hadiallapot tehat mar a békekotés elott
megsziint.29

A békeszerzodést elokészitd targyalasokon kovetelésekkel eldalld szomszédaink koziil
aranylag a jugoszlavok voltak a legkorrektebbek. Ugyanezen kérdésekrdl Kardelj korabeli
feljegyzésében a kovetkezdket irta: ,,Magyar- orszag ligyét Geré Ernd képviselte. A
konferencia eldtt tobbszor is taldlkoztunk, s igyekeztlink egyeztetni allaspontjainkat. Ezért
magan az ¢értekezleten nem bocsatkoztunk heves szocsatdba egymassal, elmaradt tehat a
szenvedélyes vita, amely Olaszorszadggal kapcsolatban minduntalan fellangolt, megvallom,
foleg az én kezdeményezésemre. A Magyarorszaggal kotendd szerzddésrdl folytatott
targyalasok elsdsorban a jovatételre, valamint a Jugoszlavidban é16 magyarok egy részének
kitelepitésére vonatkoztak. Féleg azért szorgalmaztuk a magyarok egy részének kitelepitését,
mert ezzel legalizalni akartuk a németek kiutasitasat. Valdjdban csak kisebb szdmu vajdasagi
magyarrdl volt szd, mindossze negyvenezerrdl, koziilik azonban senki sem hagyta el
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otthonat. A Magyarorszagra kir6tt jovatétel nem volt tetemes, meg kell azonban mondanom,
hogy a magyarok igen lelkiismeretesen fizették.”*® A parizsi békekonferencian a jugoszlav és
magyar kiildottek tobbszor is targyaltak a lakossag kicserélésének lehetdségérol mint olyan
modszerrdl, amely véget vetne a mindkét orszdgot szorongatd kisebbségi problémdanak.
Végiil azonban semmi sem tortént e terv végrehajtasara.™"

A lakossageserére vonatkozd sajtoutaldsok-bar maga az elképzelés nem jutott nalunk a
nemzetiségekre. Nem volt vitds a nemzetiségiek nemzeti Ontudata, szimpatidja az Uj
jugoszlav renddel kapcsolatban, de a gazdasagilag elmaradott agrarallam és a
proletardiktatura, s mindaz amit az emberek err6l tudhattak, nem sarkallta Oket az
attelepiilésre.

Az 1947. februar 10-1 békekotést higgadt és mértéktartd véleménynyilvanitasok fogadtak a
hatarvidéken. Tulajdonképpen ezt a hangulatot sugalltak az 0jsagok is. A szlovén nemzetiség
részben fellélegzett (az 6t érintd hatarmegallapitds a vart kedvezd fordulatot hozta), részben
viszont a magyarsaggal egyetemben 6k is dobbenettel fogadtak a békeszerzédést. Egy
korabbi rendszer bilineit sujté diktatum terheit kellett a fiatal, kibontakozdoban 1évd népi
demokracianak magéara vallalnia. A békeszerzdés jo néhany Kkitételébdl szadrmazd
ellentmondas kedvez6 talajt jelentett a nacionalizmus ¢€lesztgetésére, s ezt a nemzetgyllési
valasztasok idején az ellenzéki partok igyekeztek kihasznalni.

A magyar kormany barati kiilpolitikajat Vas megye a maga lehetdségeivel, eszkozeivel
akarta szolgalni. A megye épitdmunkasainak korében volt a legnagyobb ezen idészakban a
munkanélkiiliség. A magantke visszahuzodott az épitkezésektdl. A Magyar EpitSipari
Munkasok Orszagos Szovetségének Kozpontja javasolta, hogy az ez évi szezonra kindlkozo
Jugoszlaviai foglalkoztatast hasznalja ki a megye.

A j6 kapcsolatok fenntartasara és elmélyitésére a Jugoszlav-Magyar Miivelddési Tarsasag
megyei szervezetének létrehozésat hataroztak el. Csuka Zoltan ird, a tarsasag fOtitkara
Osszehivta a délszlav nyelveket besz¢l6 vagy ilyen tligyekkel foglalkozokat a délszlav népek
baratainak Osszefogéasara. Alapos eldkésziileteket kdvetden majus 31-én Szombathelyen a
Savaria moziban Osszeiilt a Magyar-Jugoszlav Tarsasdg helyi csoportjanak alakulo {ilése.
Jugoszlaviai miivészek, irdk és politikai vezetdk részvételével tortént mindez. Az ligy iranti
figyelmességet jelzi, hogy Gyodngydsi Janos kiilligyminiszter mondta az iinnepi beszédet. A
tarsasag tisztségviseldi kozott talaljuk: Kovacs Sandor megyéspiispokot, Safranko Eménuel
foispant, Kovacs Jozsef alispant, Oldh Imre MAV-iizletigazgatot, Bariska Mihaly tankeriileti
foigazgatot, Ember Jozsef rendbralezredest, Petd Erné korhazi féorvost.™ A tarsasig
munkdjaba aktivan bekapcsolodott a  Magyarorszdgi  Délszlavok  Demokratikus
Szovetségének megyei szervezete is.* Ezt kovetSen tobb tudositas, cikk foglalkozott a
jugoszlaviai magyarok helyzetével, politikai kapcsolatainkkal. Jaliusban 414 magyar
hadifogoly Belgradbol valo elbocsatasardl tudositott a Szabad Vasmegye. Ugyanezen
szamban a vajdasagi magyarok helyzetérdl olvashatunk: ,huszondtezer magyar kapott foldet.
Sajtoszabadsag van. Részt vesznek a kozigazgatasban. 161 elemi iskolaja, 25 gimndziuma, 3
fogimnaziuma van az ottani magyarsagnak.”’

A kapcsolatok dokumentumait vizsgalva viszont a nalunk €16 nemzetiségiek életérdl, a
beilleszkedés lehetdségeirdl, allapotardl sajnalatosan nem jelentek meg Ujsagainkban az
elobbiekhez hasonlo tartalmi vagy elemzé irdsok. Vagy kozelebb alltak hozzéajuk a kiilfoldi
magyarok problémdi, mint a nalunk ¢él6 nemzetiségiek gondja, vagy a kapcsolatapolés
utobbiakban rejld lehetdségeit ekkor még nem eléggé ismerték fel.

* Ez a tanulméany egy hosszabb kézirat részleteként a Raba menti szlovének torténetét elemzi a masodik
vilaghaboru utani koalicios idszakban.
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FERENC STIPKOVITS
HISTORY OF RABA-SLOVENIANS UNTIL THE ELECTIONS IN 1947

The history of Slovenians along the Raba river, as well as that of every national minority in
Hungary, was determined by two factors after World War 1I. The first was Hungarian foreign
policy and Hungary's relations to its neighboring countries, which have been taken shape in
the shadow of peace treaties. The second were the relations of the minorities to their
motherland and their relations to their mother nations on the other side of the boundaries. The
two type of relations stood often in sharp contrast, involving different expectations, and did
not satisfy either parties. This uncertainty often led to ambiguous decisions on the side of
national minorities.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

SZESZTAY ADAM

Nemzetiségi torekveések az 1956-os forradalomban

Az 4ltalanos enyhtilés, amit az 1956-o0s év elsé fele hozott az egész orszagnak, a hazai
nem magyarokat mint allampolgarokat és mint kisebbségeket egyarant érintette. Meg kell
emliteni az MDP 1956. majusi nemzetiségi hatarozatat,' amely - ugy tiinik - valojaban egy
6ncélu nemzetiségpolitika kiinduldsaként késziilt.” Ez 6Gnmagaban valdsziniileg nem jelentett
sokat a nemzetiségek szamara.

A német oktatds mar évek Ota szervez6dott, azonban a parthatarozat nyoman® az 1956
nyaran megnyitott bajai gimnaziumi osztaly és a Pécsi Pedagogiai Foiskolan 1étesitett német
tanszék azt a benyomast kelthette, hogy a németek most valtak Valdban egyenrangt
allampolgarra.* Felmeriilt, hogy a német lapot napilappa szervezik,” ami azt jelentette volna,
elismerik e nemzetiség kiemelt jelentdségét €s a tobbi kisebbséghez képest nagyobb igényeit.
Nott a gyiilekezési és szervezOdési szabadsag, amibdl a népszokasok szabadabb gyakorlasa
kovetkezett. Ebben az évben a bunyevacok ujra megtarthattdk a prélot.’ Olyan falvakban,
ahol nem magyar anyanyelvii lakosok éltek, nemzetiségi osztalyokat nyitottak, itt-ott meg is
sziintettek, ahol nem volt rajuk sziikség. Nem elhanyagolhatdé szempont a nemzetiségek
szaméara a szomszéd orszagok felé megnétt utazasi lehetéség sem,’” akkor is, ha tdbb
nemzetiségi csoportnal kérdéses, mennyire tekintik anyaorszdgnak a hozzajuk hasonl6 nyelvii
szomszéd orszagot. A dontd kérdésekben azonban nem tortént javulds. A németek nem
latogathattdk meg kitelepitett rokonaikat, nem szamoltdk fel az 0Osszekoltoztetéseket,
késlekedett a meghurcolt délszlavok személyes rehabilitacidja. Az orosz nyelv altalanosan
kételez6vé tétele zavarokat okozott a nemzetiségi iskolakban.®

A minisztériumi és a partanyagok szerint 1956. oktober és az azt kovetd honapok
eseményei leginkdbb ,,a nemzetiségi oktato-nevelé munka teriiletén (...) éreztették hatasukat.
Egyes megyei és jarasi oktatasi osztalyokrol kapott szobeli tajékoztatasok (az MMNO
részére) azt bizonyitjak, hogy a nemzetiségi didkotthonos anyanyelvi tanitasu altalanos és
kozépiskolak tanuldlétszama csokkent. Néehanyan a nemzetiségi pedagogusok koziil is
elhagytak szolgdlati helyiiket. A nyelvoktato iskoldk teriiletén tobb helyrol a nyelvoktatds
réeszleges vagy teljes megsziintetését jelentették. A nemzetiségi szakfeliigyelok szamaban is
valtozdsok torténtek.”

Ez azonban korantsem jelenti, hogy csak az oktatdsban tanulmanyozhatjuk, mi is tortént
nemzetiségeink korében az oktoberi napokban. A forradalmi hangulatot a nemzetiségeknél
nem foltétleniil a meghurcoltatas sziilte elégedetlenség idézte eld. Az az érdekes, hogy a
leghatranyosabb helyzetli nemzetiség, a németek részérdl taldlkozunk viszonylag passziv
reagalassal. Ezzel szemben azok, akik a masik meghurcolt csoport, a délszlavok nevében
szolottak, nem teketdriaztak kimondani, ami a lelkiikben volt. A szlovakok, de még a
romanok is komoly ellenéllast mutattak, pedig az 6 hiiségilikre volt oly biiszke a mar emlitett
1958-as tervezet, és az O nemzetiségi szOvetségeik voltak, akik késobb alig gydzték
hangoztatni ezt a hiiséget. "

Mit kivant a ,, délszlav” nemzetiseg?

A délszlav szervezet nem is titkolta, hogy akadtak a kisebbség soraiban, akik az oktoberi
napok alatt ,rossz fat tettek a tlizre”. Az 1960-as nemzetiségi értekezletek tobbsége
igyekezett olyan hangulatot kelteni, mintha az adott etnikai csoport 1ényegében egységesen a
gyOztes oldalon foglalt volna 4llast, ahogy azt az 1958. oktoberi parthatdrozat fogalmazoi
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eldontotték roluk. A délszlav értekezlet résztvevdi viszont ,,szoban és irasban elhataroltak
magukat annak a nacionalista csoportnak a nézeteitol, amely az ellenforradalom alatt kezébe
kaparintotta a szovetség vezetését és kiadvanyokat adott ki”,"' azaz nyilvanosan elismerték,
hogy valami ilyen csoport 1étezett. Ognyenovics Milan fétitkari beszéde tobb oldalon 4t
foglalkozott a forradalom hatasaval az MDDSZ-re. ,, A délszlavok kézott is akadtak olyanok,
akik nem eértettek meg 1956 Oszén az események lényegét, nem értettek meg, hogy az
ellenforradalom gyozelme a kapitalista elnyomas visszatérését jelenti. Az ilyen délszlavok egy
csoportja a ,Szévetségben is megjelent, hogy »dtvegye a hatalmat«. S ha november 4. utan
mdr nem is volt befolydsuk a szévetség munkdjdra, hatdsuk még késébb is érezhetd volt...”"?

Ugy tiinik, az MDDSZ - az egykori ASF (Szlavok Antifasiszta Frontja) - sztalinista
rendszerbe tagozdsa, vezetOségének kicserélése volt a délszlavok sérelmei kozott a
legstlyosabb, ezzel ugyanis a szervezet elvesztette meglévd érdekképviseleti jellegét. Amit
elso helyen vartak a szabadsagtol, érthetéen ennek az Gjrateremtése volt. Kiilonés mdodon a
masik f0 sérelem, a szdmos értelmiségi ,.titdizmus” cimen tortént meghurcoldsa volt, de ez
csak elég kis hangstllyal szerepelt a forradalomban.

A forradalom idején nyugodtan beszélhetiink a délszlavok tevékenységérdl, €s nem kiilon
a szerbekérdl, horvatokérol, vendekérdl; nemcsak azért, mert a dokumentumok igy
fogalmaznak, hanem mert az etnikai kiilonbségek ellenére egységes kozosségként alltak el
koveteléseikkel.

Oktober 26-an Pécsett fogalmazta meg Lasztity Sz. Szvetozar gordgkeleti popa azt a
kidltvanyt, amelyben igyekezett Osszefoglalni a délszlavok koveteléseit.” Valosziniileg
személyesen fordithatta magyarra, amit a forditas szovegében a nyelvi hibak jeleznek.

A kiéltvanyban igen érdekes kettds torekvés érvényesiil. Egyrészt egy demokratrizaldsi
igényt latunk: fliggetlenséget kivan a szervezetnek, ¢€s alulrol épitkezd, demokratikus
felépitést a szervezeten belill. A délszlavlakta teriiletek képviseldi irtak ala (igaz, nem
ismeretes, milyen felhatalmazassal). A masik oldalon viszont az asszimilaciot teljesen
antidemokratikus uton kivanta a délszlav tiz pont fogalmazdja feltartoztatni: az oktatds
kotelezévé tételével a tobbségi délszlav telepiiléseken - akar a sziildk ohaja ellenében is.'* 4
Mit kivan a magyarorszagi délszlav nemzetiség? elsGsorban nemzeti céllal fogalmazodott, a
demokratizalds mint ennek alarendelt igény jelentkezett. Az oktatast érintd kitételbdl arra is
kovetkeztethetlink, hogy a délszlav forradalmi mozgalom kezdeményez6i aggddtak, a
nemzeti megujulds csak az értelmiség igénye, a délszlav lakossag tobbsége nem érzi
magaénak, s a szabadsag elérése utan onként fog tovabbhaladni az etnikai felszivodas utjan.
A fogalmazvanybol, ha nem is kozvetleniil, de felismerhetden kitlinik, hogy a szerzd
Jugoszlaviat a magyarorszagi délszlavok anyaorszadganak tekinti, a kisebbséget pedig hidnak
a két allam kozott. Nem tudni, jelszo-e vagy Oszinte felkialtas a szoveg végén Magyarorszag
¢ltetése, annyi azonban kétségtelen, hogy a nemzetiségi kovetelések 0sszekotését deklaralja a
magyar forradalommal.

Kés6bb ugyanezzel a cimmel megjelent a délszlav koveteléseknek egy rendszerezettebb,
finomitott megfogalmazasu valtozata.'> Foltételezhetd, hogy ennek a késébbi valtozatnak
szerkesztdje (vagy szerkesztdi) szdmara alapul szolgalt Lasztity L. Szvetozar irdsa, de nem
azonos(ak) vele. A masodik Mit kivan a magyarorszagi délszlav nemzetiség? forditasat
alighanem késdébbi iddpontban - taldn a feleldsségrevonas céljabol - az MMNO készithette,
amire nyelvi helyessége, a gépelés mindsége és a kéziratos, illetve gépelt rajegyzések
utalnak.

Ebben a valtozatban pontokban kiiloniilnek el a fébb kovetelések: (I.) a szdvetség
demokratikus reformja, (II.) a nemzeti kisebbség képviselete az allami szervekben, (III.) az
iskolaztatds bizonyos atalakitasai, (IV.) az 1iildozott délszlavok rehabilitacioja, (V.)
valtoztatasok a kulturdlis munkdban. A valtozat egyrészt finomitott valamennyit az oktober
26-1 kialtvany megfogalmazasain ¢€s kovetelésein, masrészt bizonyos elvarasok
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radikalizalodasaval taldlkozunk benne. Immar nem akarja kotelez6vé tenni a délszlav (illetve
délszlav szarmazasu) gyerekek szdmara a nemzetiségi oktatast, az MMNO-ban pedig anélkiil,
hogy a nem nemzetiségi alkalmazottak elmozditdsat kovetelné, nem csupan a délszlavoknak,
hanem mind a négy ,,bevett” nemzetiségnek kér képviseletet. Annyiban viszont tallép az elsd
megvalasztdshoz, hanem a valasztoktol szarmaztatott feleldsségét is kimondja. Ez a kidltvany
nem feledkezik meg a sajtérol sem: ,, 4 délszlav kisebbség lapja nem lehet onallo, a szovetség
hataskorébe kell tartoznia”. Folmeriil annak igénye, hogy a délszlavokkal foglalkozo
intézményeket telepitsék Budapestrol kozelebb a nemzetiséglakta teriiletekhez. Pontjai kozott
megjelennek olyan elvarasok is, amelyek késébb allami és partszinten is megfogalmazodtak:
a délszlav értelmiség nemzetiségi teriiletre helyezése és ezeken a teriileteken a nemzetiségi
nyelvli hivatalos feliratok, illetve hirdetések bevezetése. Az eredeti, horvat nyelvil
fogalmazvanyra valaki utdlag rajegyezte a késobb sokat targyalt témat: nemzetiségi nyelvii
radiomisort a délszldvoknak a Kossuth-adon és pécsi adon.

A forradalom bukésa utan a délszlavok nem adtdk fel a reményt. Ldsztity Ljubomir
tervezete,'® amelyet a szovetség aktivistdinak marcius 17-i iilésén'” képviselt, igen érdekes
elgondolast takar: minél nagyobb nemzetiségi, pontosabban szervezeti autonomia elérésére
torekszik a szocialista politikai rendszer elvi struktarai kozott.

A tervezet sajatosan egyesiti az alulrol épitkezés és a kdzpontositas formdit. Eszerint egy,
a helyi gytiléseken valasztott kongresszus valasztand €s latnd el programmal a kdzponti
vezetOséget vagy a valasztmanyt, aki sajat soraibdl intézd bizottsagot allitana. Az intézd
bizottsag két része: a tiszteletbeli elndkség - amelyet mindenkor egy horvat elnok, egy szerb
¢és egy szlovén alelndk alkot - és az ligyintézok testiilete. Eddig az alulrdl épitkezés. Az intézd
bizottsag iranyitana a korzeti (nagyobb teriileteket 0sszefogd) és a helyi bizottsagokat. A
helyi (telepiilési) bizottsagokat'® szintén az intéz8 bizottsag jeldlné, viszont a helybeli
délszlavok valasztanak.

A tervezetnek két igazdn érdekes pontja van. Egyik a tagsag elvetése a
tdmegszervezetben.'” ,, 4 délszlav Szovetségnek nincs kiilon tagsdga, hanem minden délszlay
fizikai és szellemi dolgozo, aki a szocialista tarsadalmi rend hive, aki magaéva teszi a
Szovetseg programjat, részt vehet helyi képviseletei megvalasztasaban.” E mogott a terv
mogott egyfajta kollektivista szemléleten til ugyanaz az aggodalom huzddott meg, amellyel
Lasztity Sz. Szvetozar - kiadltvanyaban talalkoztunk (amely, szintén 0Ogy tekinthetd, mint
ennek a tervezetnek az elddje). Szerzdje attdl tartott, hogy az alulrol épitkezd szervezet
tagsaganak alacsony szama ravilagit, milyen kevés az aktivizalhatd, ontudatos délszlavok
szama. A masik érdekes pont az intézd bizottsdg operativ (ligyintéz6i) részének és a helyi
bizottsagoknak az Osszetétele. Az operativ személyek kozott a fotitkaron, a szervezési
titkaron, a kulturdlis és az iskolatligyi referensen kiviil a Nase Novine fOszerkesztdje vett
volna részt, a helyi szervek tagjai pedig a délszlav tanito, a konyvtaros, a néptancegyiittes
vezetdje és a Nase Novine levelezdje kellett legyen.”® Minthogy mindkét bizottsag, ha nem is
kozvetleniil, de valasztott testiilet, ez a tervezet valaszthatova (valamilyen fokon népileg
ellendrzotté) akarta tenni, azaz politikai hatalomként akarta kezeli az orszagos délszlav sajtot
¢s az egész helyi kulturélis é¢életet. (Ezzel egylitt itt is vilagosan megjelenik az a gondolat,
amivel mar a masodik Mit kivan a magyarorszagi délszlav nemzetiség?-ben talalkoztunk:
legyen a NaSe Novine a szdvetség lapja.) Mondani sem kell, hogy egy ilyen tervezet
megvalositasarol, amelyrdl némi talzéssal azt mondhatjuk, a délszlavok szdmara valamiféle
,,emberarcubb szocializmust almodott”, sz6 sem lehetett a korai Kadar-korszakban. Akkor
sem, ha Lasztity Ljubomir a végére kiilon magyarazatot csatolt - , az esetleges tévedések
elkeriilése végett” - a part vezetdszerepének biztositasarol.’’ Ez a kiilsn magyarazat
teljességgel kiiktatta a masodik Memorandumban megjelend vezetdségi feleldsséget.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

Mindennek ellenére Ognyenovics Milan nem alaptalanul mondta 1960- ban, hogy amikor
,,megalakult a munkdsdrség, (...) soraiban falvainkban sok délszldv dolgozot taldlunk”.** Az,
hogy sokan, talan tulzds, de valoban voltak délszlavok, akik a kommunista uralom
fenntartasat segitették el6.>> Nem tudom, milyen konkrét esetekre gondolt Ognyenovics, azt
allitva, hogy ,,az ellenforradalom idején sok olyan délszlav dolgozo allt ki a népi hatalom
védelmeében, Partunk és szocialista hazank védelmében, akiket az el6zo idoszakban sérelem
ert”. El tudom képzelni, hogy egyfajta ,,szlav testvériség” folytan igaz, ami ezt a gondolatot
alatdmasztani latszik, miszerint a ,,délszlav lakossag korében erdsebb a Szovjetunio irant
érzett szeretet, nagyon sokan részt vettek a szovjet katondk altal rendezett baratsagi

924
estéken”.

Gazeta Romina: roman nemzetiségi lap a forradalom alatt

A statisztikai adatok szerint, identitdsaban ¢és anyaorszaga nemtorédomsége
szempontjabol is a négy ,,bevett” nemzetiség kozott a hazai romansag tlinik a leggyongébb
kisebbségnek. Ennek ellenére roluk is elmondhatjuk, hogy voltak koztiik, akik a magyar
forradalmat sajat nemzetiségi ébredésiikként élték meg.”> A forradalom idején olyan
torekvéssel talalkozunk koriikben, amely a szabadsagot sajat, magyarorszagi roman
kiilonallas-tudatuk megerdsitésére akarta hasznalni. Ezt a torekvést a Gazeta Romina kiadasa
jelzi.?

Eddigi ismereteink szerint a lap, amelynek cimét ,,Roman Ujsag”-nak fordithatjuk, az
egyetlen nemzetiségi ujsag, amely a forradalom idején is megjelent, és a forradalom oldalan
allt.

Az egyetlen oldal terjedelmii, egyetlen szamot megért lap- ugyan fejlécén tovabbra is az
MRDSZ organumanak nevezte magat - gyokeresen szakitani akart a forradalom el6tti roman
ujsaggal, a Libertatea Noastra-val. Ezt nemcsak a szamozas fejezte ki, hogy tudniillik, az
elsd évfolyam elsd szdmaval indult az Uj cim, hanem a szerkesztok, akiknek névsorat
érdemes lenne ismerni, a vezércikkben is emellett tették le a voksot. A Libertatea Noastra-tol
val6 elhatarolédas magyardzata egyben az egész korabbi (és kovetve a késdbbi), romanokra
vonatkoz6 kultarpolitika kritik4ja is.

Mindenekel6tt tiszta tdjékoztatast igér a régi hamissal szemben. A tiszta tartalom pedig a
tiszta format feltételezi: a sajtd nyelvezetének megtisztitasat: ,, Mindenki szamara érthetoen,
igazi roman nyelven fogunk irni, elkeriilvén a hungarizmusokat, de azokat a kifejezéseket is,
amelyek az itt él6 népesség tobbségének ismeretlenek.” (Kiemelés télem -Sz. A.) A nyelv
megtisztitdsa kimondatlanul két, szélesebb jelentésii probléma kezelésére utal. Az egyik -
vilagosan kitlinik az idézett mondatbol - az asszimilacid a magyarsag iranyaban. A masikra
abbol kovetkeztethetiink, hogy az ,,igazi roman nyelv” esetében pont az ,,igazi” nem irodalmi
(Romaniaban hivatalosan hasznalt) roman nyelven, hanem tdjszélasban keriilt papirra, tehat
az ,,itt €16 népesség tobbségének™ nem ismeretlen kifejezéssel. A vezéreikk igy egyben az
ellen is lazadas, hogy a hazai romanokat valamiféle Osszefiiggésbe hozzdk Roménidval, és
annak kultarajat kelljen elsajatitaniuk sajatjuk helyett.

Ezzel fiigg O6ssze az is, hogy az ismeretlen szerzO nagyobb figyelmet igér a helyi
problémaknak, a roman lakossagu falvak életének. Ezt a lap tartalma bizonyitja is, bar
emellett szélesebb jelentéségii politikai kérdések sem maradnak ki.?” Végiil a romanokat az
ujsag olvasodi kozé hivva - 0j tartalmat ad annak, kik alkotjak a hazai roman nemzetiséget.
Elsé helyen emliti a tanitokat, tehat az értelmiséget, utdna a parasztokat, majd rogvest a
papokat (vagyis popakat, akik eddig és a forradalom elfojtasa utan a népet butitd klerikalis
reakcioként jelentkeztek, mig a valosagban - ezt a part sajat feljegyzései is bizonyitjak - a
roman lakossag egyértelmii szellemi vezetdi voltak) és csak végiil a méaskor mindenhatod
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koztisztviseloket. Munkasokrol sz6 sincs, hiszen a magyarorszagi roman nem szellemi
foglalkozastiak szinte mind foldmiivesek voltak.”®

A tiszta tajékoztatas, a tobbségi nemzetbe és az anyaorszag kulturajaba olvadas elvetése,
a lokdlis kérdések hangsulyozdsa és az elhallgattatott rétegek (papok, értelmiség)
meghatdroz6 elemként beemelése a hazai roman nemzetiség fogalmaba - igy foglalhatjuk
Ossze azt a programot, amit akarva-akaratlanul megfogalmazott a Gazeta Romina
szerkesztébizottsdga. Mindez a hazai romansag nemzettudatanak megerdsitését, kulturalis
megmaradasat célozza, amit a vezércikk bevezetdje vildgosan meg is fogalmaz. A ,nagy
magyar kolté”, Kolcsey Ferenc szavaira hivatkozva, hogy ,,nyelvében €l a nemzet” (figyelem
- fontos, hogy éppen Kolcsey a hivatkozési alap!), kijelenti, hogy ,,a Magyarorszagon élé
romanok szamara az anyanyelv miivelése nemcsak sziikség, hanem ugyanennyire kételesség
is.

A Gazeta Romina december 9-én jelent meg. Igaz, Gyulan, ahol a lap kiadasara sor
keriilt, a forradalmi hatdsagokat csak december 19. utan cserélték fel, ekkor, amikor méar
ellepték az orszagot a megszalldo szovjet alakulatok, semmiképpen sem tekinthetd az Gjsag
kiadasa valamiféle ,,arral 1szasnak”, konformizmusnak.

A vérost csak 19-én szalltdk meg a szovjet csapatok ¢s a pufajkasok. Fiatalok fegyveres
ellenallast szerveztek, hogy Gyulavariba harc aran se engedjék at a megszallokat. Egyik
vezetdjiik a vélhetéen roman szdrmazasu (nem tudni pontosan, minek vallotta magat) Many
Erzsebet volt. Fegyveres Osszelitkozésre nem keriilt sor, mert Petrds Janos, a gyulavari
Forradalmi Tanacs elndke lebeszélte 6ket az értelmetlen véraldozatrdl. Ennek ellenére a fiatal
nét mar masnap elfogtak, és hamarosan kivégezték Békéscsaban, tarsaval, Farkas Mihallyal
egylitt. A helybeliek ugy tudjak, a kivégzett roman lany aldott allapotban is volt. Ma dket
kettdjliket tiszteli a varos mint sajat 56-os aldozatait. Many Erzsébetre mint gyulaira
emlékeznek, nem mint a roman nemzetiség képviseldjére. Emlékiiket Békéscsaban a kivégzés
szinhelyéiil szolgdldo héaz falara erdsitett tabla Orzi, az elsé kopjafat 1989-ben allitotta
tiszteletiikre az MDF varosi szervezete, amikor még sokan féltek, mert - Many Erzsébet és

Farkas Mihaly sorsan keresztiil -,,megtapasztaltattak veliik a félelmet”.”

A szlovék nyelvoktatés felszamolésa

Lattuk, hogy a romanok ¢és a délszlavok korében az egyéni forradalmi részvételen kiviil a
nemzetiség mint kollektivum torekvése is jelentkezett 1956-ban. Ugyanez elmondhatd a
szlovakokrdl is. A kiilonbség az, hogy mig a Gazeta Romina kiadasaval a romanok, illetve a
Mit kivan a magyarorszagi délszlav nemzetiség megfogalmazasaval a délszlavok nemzetiségi
kiilonallasuk fenntartasara akartak kihaszndlni a hirtelen szabadsagot, a szlovakok pont
ellenkezdleg. Az O tobbségiik éppen azzal szallt szembe, hogy akaratuk ellenére gétoljak
beolvadasukat. Természetesen az asszimilacid lehetdségének kovetelése is lehet egy
kisebbség kollektiv torekvése, akkor is, ha hajlamosak vagyunk ezt negativ folyamatnak
értékelni. Sajatosan a szlovakok, vagy legalabbis szlovdknak mindsitett magyar
allampolgarok torekvésérdl, rdaadasul széles korli torekvésérdl van szd, ami persze nem
jelenti, hogy minden magyarorszagi szlovak igy gondolkozott.

A szlovakoknak ez a torekvése a nemzetiségi nyelvoktatas (illetve a nemzetiségi nyelvii
oktatas) felszamolasaban vagy korlatozasaban nyilvanult meg az orszag sok-sok szlovaklakta
telepiilésén. Igaz, volt, ahol visszaszorult mas nemzetiségiek nyelvoktatasa is.*’

A szlovéakok leglényegesebb megmozdulasai a Budapest kornyéki falvakra jellemzdek.”'

Piispékhatvanban ,az oktoberi események hatasara a Kozségi Tandes ™ oktéber 26-an,>
mig az albertirsai Téncsics Iskolaban; Péteriben, Pilisen (itt rogton oktober 23-an**)
teljesen,” Acsdn és (a késobbi Dabas-) Sdriban pedig az also tagozati osztalyokon ,,a sziilék
dnkényesen sziintették meg a nyelvoktatast”.*® (Kiemelések télem - Sz. A.)
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Perbalon is mar oktober 23-an felszamoltak a szlovak tanitasat. Svaby Dezsé nyelvtanar
januar végén meghalt, minden bizonnyal a forradalmi eseményekkel Osszefiiggésben.
November 30-an Albertirsdn a sziildk sziintették meg végleg®’ a nemzetiségi nyelvtanulést.
Forron az also tagozaton hagytak fel a nyelv tanitasaval. Bankon a nyelvtanar tdvozott a
falubdl, Nogradsapon az als6 tagozaton, Notincsen mindenestiil - ismeretlen okok miatt - az
oktober 23. és januar vége kozotti idd szakban sziint meg a nemzetiségi oktatds.”® A
borzsonyi szlovakok egyébként itt-ott mar a forradalmat megelézéen is hivatalos uton
eltordltették a falusi iskoldban a szlovak nyelvet.*

Sok helyen, ha nem is sziint meg a nemzetiségi oktatds, erdsen csokkent a részt vevo
tanulok létszama. A csokkenés a Nograd megyei Alsopetényben 54 szdzalék, Vanyarcon 64
szazalék, Béren 17 szazalék. A fogyatkozas ekkora méreteit nem magyarazhatjuk a tanuldk
halalaval, sem kiilfoldre tavozasaval. Igaz, van ellenpélda is. Békéscsabdn a VII. sz. éaltalanos
iskolaban az év eleji 102 fonél 77 fovel tobb didk tanult szlovakul az oktoberi események
utan. Magyarazattal a forrdsok kozott nem taladlkozunk. Mivel ugyanennek, a viszonylag nagy
varosnak mas iskolainal ebben az idében fogyas mutatkozik, nem elképzelhetetlen, hogy az
iskolak oktatasi szinvonala kozotti kiilonbség vonzott 4t didkokat egyikbdl a masikba.
Komoly fogyatkozas érte a fovarosi délszlav oktatdsi intézményeket is. Janudr végén a
tanitoképzobdl csak kettd, a gimnaziumbdl viszont 18, az altalanos iskolabdl pedig 40 tanulo
hianyzott .** Vildgosan észrevehetd azonban, hogy ennek okat az MMNO abban latta: a
bizonytalan viszonyok kozott a vidéki sziilok nem merik Budapestre iskoldba engedni
gyermekeiket.*' A forradalom alatt megsziint a féti specialis ciganyosztaly is.* A németekre
pedig 1956-57-ben éppenséggel az ellenkezé tendencia érvényes, mint a szlovak iskolakra.*?

Természetesen felmeriilhet, mint ahogy fel is meriilt a kérdés, vajon tényleg a hazai
szlovaksag torekvését takarta-e az iskoldk megsziintetése? Keriilt magyarazat a tagado
valaszra: természetes, hogy a kisebbségi iskolak felszdmoldsa a ,nacionalista
ellenforradalmarok” miive, mint ahogy ,,az ellenforradalom idején az akkori »vezetok«
Kesztolcon is meg akartak sziintetni a szlovak nyelv tanitasat. Sok sziilot sikeriilt
megtéveszteniiik, de 78 sziil$ kitartott a szlovdk nyelv tanitdsa mellett.”**

Ami ¢éppen Kesztolcot illeti, a helyi iskolaigazgatd jelentése kevésbé tlinik
tendencidzusnak: ,, Az oktoberi esemenyek megkovetelték, hogy megkérdezziik a sziiloket,
tekintve, hogy igen fajo pontjuk volt az anyanyelvi oktatas tigye, kivanjak-e az anyanyelvi
oktatast. Leszavazott 300 tanulo sziiloje. 233 sziiloje élesen elutasitotta, mig 65 tanulo sziiloje
tovabbra is kivanta az anyanyelv oktatasat. E dontés alapjan megsziintettem a mindenkire
nézve kotelezo anyanyelv oktatasat. Akik kivanjak - oOsszevont tanuldcsoportokban -
tanulhatiék az anyanyelvet.” (A kiemelés eredeti.)®® Kesztdlchdz hasonloan jartak el a
szomszédos Piliscséven, ahol ,,az oktoberi események utan a sziilok nem kivantak a szlovak
nyelv Ilyen értelmii oktatdsat, viszont helyeselték a fakultativ modon valo bevezetést.” A
fakultativ tanulds meg is indult 31 tanuloval. Marciusig még 11-en csatlakoztak. Megyei
szinten késobb megkisérelték kikényszeriteni a piliscsévi dontés visszavonasat, az iskola
igazgatdsaga azonban a kdzponthoz fordult segitségért, ahol az MMNO vezetdi félreértésnek
nyilvanitottak a megyei intézkedést.*® A piliscséviek megnyerték a forradalmat.

Vilagos valaszt adott egy sziil® az antalbokori éltalanos iskola sziiloi értekezletén arra
kérdésre, mi allt a tanitds ,,0nkényes” eltorlésének hatterében. Kifejtette, hogy aki szlovaknak
vallotta magat, attelepiilt Szlovakiaba. Az otthon maradtak megkérdezése nélkiil vezették be
a szlovak nyelv oktatasat, ezért kérik annak eltorlését.”’

A szabolcsi bokortanyakon nem zajlott forradalom. Az itt lakok azonban kihasznaltdk a
hatalom nehéz helyzetét. 1957 elején - Antalbokorhoz hasonléan - sziiléi értekezleteket
hivtak 0Ossze, hogy kimondjak a szlovak tanitds megsziintetését. Akad persze itt is
,onkényesség”, de ezt sikeriilt hivatalos mederbe terelni. Rozsrétbokorban a sziilok kérésére
1957. januarban hagytak fel a szlovak nyelv tanitasaval, de csak marcius 31-én hivtak 0ssze a
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sziikséges sziil6i értekezletet. Aprilis 18-an az MMNO aldasat adta a rozsrétiek kérésére. Itt
is a helybéliek teremtette kész helyzet nyert hivatalos elismerést. A ,,bokor-tanydk népéhez”
hasonldan jartak el a zempléni filkehaziak, viszont Szabolcsban taldlkozunk ellenpéldaval is:
1957 szeptemberében Manda-bokorban felmeriilt az eddig nem tanitott szlovdk nyelv
bevezetésének igénye, a minisztérium ékkoriban ugyanis meggy6zéssel igyekezett szlovak
oktatast szervezni a bokortanyakon.*®

1957 elején a ,,kész helyzet” elismerése szamitott elvileg kivételnek. Az MMNO Pest
megyében arra utasitotta a Tanacsot, hogy ,,ahol a sziilok onkényesen sziintettek meg a
nyelvoktatast, a tanév elején nyelvoktatasra jelentkezett, illetve abban részt vett tanulok
szamanak megfeleléen a nyelvoktatdst vissza kell allitani” (kiemelés eredeti), bar nyitva
hagyta a késdbbi szabalyos megsziintetés lehetdségét. Tekintve, hogy a Nemzetiségi Osztaly
dolgozo6i komolyan intézkedni csak tavasszal tudtak - vagy mertek -, a legtobb iskoldnak azt
szabtak feladatul, hogy a tanév végéig ismételjék at a forradalom el6tt vett anyagot anélkiil,
hogy osztalyoznanak, és 1957 6szét6] tanuljanak a rendes tanmenet szerint.*’

Természetesen a szlovakok magyar allampolgéarként is megélték a forradalmat és annak
leverését. A szlovak lakossagu telepiilések koziil Pilisen dordiilt el sortliz a forradalom
napjaiban.”’ Ezeknek a telepiiléseknek tobbségén is megalakult a Forradalmi Bizottsag, igy
példaul a szlovak tobbségli Pilisszentléleken.’’ A forradalom nem keriilte el a szlovak
szovetséget sem. Bernula Mihaly 1956 aprilisa 6ta volt az MSZDSZ vezetdje, ebbe a
munkaba allitdsa komoly élénkiilést hozott a szovetség életében, mert az érdekvédelmet
elétérbe Aallitotta. A forradalom ideje alatt ,, Csehszlovakiaba ment, majd visszatért az
orszagba, de mar nem keriilt a Szovetség élére” > Szak Adam, az MSZDSZ ,,sokszor
tulzottan szerény, néha meg hirtelen indulatos” dolgozdja, aki ,,néha nem eléggé datgondolt
kijelentéseket” tett, az oktdberi napokban ugy érezte, itt az 1d6, hogy megfogalmazza--talan
meggondolatlan, mindenesetre megalapozott -- kijelentéseit. Az ,, iskolak allamositasakor vele
szemben is alkalmaztik a helytelen, erdszakos datnevelési modszert. Minthogy ez nem volt
meggyozo, hosszu idon keresztiil igazsagtalannak tartotta a vele valo banasmodot. Errol
azonban soha nem beszélt, csak az oktoberi ellenforradalmat és az azt kovetd idoszakot
hasznalta fel arra, hogy banatat kiontse. Ekozben néha a hibakat akaratlanul is felnagyitotta.
Sokaig bizalmatlanul nézte a fejleményeket. (...)” Biztos, ami biztos, nem egész egy évvel ra
elmozditottak a nemzetiségi szovetségtol.”

Minden bizonnyal voltak olyan szlovdkok vagy szlovdk szarmazdst emberek, akik a
forradalom elfojtasaban vettek részt.”* Sokat hivatkoztak a forradalom utén az ilyenekre, de
nagyon kevés, konkrétumot emlitd dokumentummal taldlkozunk. Az ilyen forrasokat
mindenesetre nagyobb kritikdval kell kezelni, mint azokat, ahol a leplezgetés aldl is
kibuggyan a nemzetiségek, illetve nemzetiségiek ldzongdsa, hiszen a dokumentumok
keletkezésének kordban ez volt a tendencia, az 6nigazolas eszkoze.

A németek féltek ésreménykedtek

A magyarorszagi németekrdl altalaban passziv viselkedésiiket jegyezték fel. A svabok -
talan hasonloan az orszag lakoinak tobbségéhez -- féltek és reménykedtek, csak nekik még
tobb okuk volt a félelemre, mint a tobbségnek.

Talan a legpontosabb kifejezés az, hogy a hazai németség , varakozo allaspontra
helyezkedett”, marmint szerett¢k volna a forradalom gydézelmét, de nem akartak
forradalmarnak tlinni a szabadsagharc elbukdsa esetén. Ezt az élményt takarta késobbi
magartasuk, ami ,, politikai passzivitasban, belso ellendllasban, de kifelé egy elég nagyfoku
hajbékolé, alkalmazkodé magatartasban nyilvanult meg”. “Ultiink a radional azt vdrva,
hogy a rendszer megbukik. Arra gondoltunk, hogy a nyugati erok elozonlenek. Emiatt -- mert
ez nem tortéent meg -- a hazai németség végleg kiabrandult a nyugatbol” emlékezett vissza
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1956-ra Bonyhadi Marton. No, nemcsak a nyugatbol abrandultak ki. Hazai kedvtelensége,
visszahtizodésa is n6tt a németeknek a forradalom elfojtasa utdn. A félelemre, tartozkodasra
jellemz6 egyébként, hogy a tsz-ek felszdmolasaban sem jartak élen a falvak svab lakoi. A
németek kiilonleges félelmét nyugodtan tekinthetjiik kollektiv jelenségnek, ezzel szemben a
reménykedés, elkedvetlenedés nem kifejezetten a német nemzetiség jellemzdje.”

Voltak persze svabok, akik egyéni megnyilvanulasukban nem a visszahuzodast
valasztottdk, hanem részt vettek a forradalomban. 4 pécsi Pedagdgiai Fdiskola ujonnan
1étesitett német tanszékére szeptemberben 10 hallgatét vettek fel. A forradalom lezajlésa utdn
koziiliik mindossze a fele folytatta tanulmanyait. ,, 76bb hallgato, részben sziildi felszolitasra
elhagyta az iskolat, és valosziniileg kiilfoldre tavozott, vagy betegség miatt maradt ki” (ez
utébbin feltehetéen a megsebesiilés értendd). A német tanszék, jollehet viszonylag sokdig
tdvol maradt a didkmozgalmaktdl, mégis a pécsi fdiskolasok toérekvéseinek fontos pontjava
lett. Itt ugyanis lehetdség nyilt egy nyugati idegen nyelv magas szintii hallgatésra. ,, Minthogy
az ellenforradalom szellemi tamadasainak egyik éle az orosz nyelv ellen iranyult, 1956
oktobere vegén tobb hallgato arra az dllaspontra jutott, hogy nem folytatia orosz
tanulmanyait, hanem dtiratkozik a német szakra.” Fakultativ mdédon azonban tovabbra is
tanultdk az oroszt. (...) ,, Nem voltunk hajlandok a diaksag nyomadsdra sem a tanszék hallgatoi
létszamanak modositasara. (...) A sajtoban napvilagot latott kozlések még janudrban is
bizonytalansagot terjesztettek. Mi az orosz szakos hallgatok egy részének (16 j6) a német
szakra valo atlépése tvigyét az O. M. dontésére biztuk. Janudrban ezek a hallgatok engedéllyel
atléptek a német szakra, nehany koziiliik német anyanyelvii lévén eredetileg is ide kivankozott,
de a keretszam nem tette lehetové felvételét. (Folland Erzsébet és Wéber Magdolna stb.) A
megnovekedett szamu hallgatésag oktatasaban tanszékiinket az orosz tanszék dolgozoi
segitették ki: Selymes Ferenc tanszékvezeto és Berndth Béla adjunktus most orosz helyett
németre tanitottak csoportjukat” - irta errdl a jelenségrél a német tanszék korabeli vezetdje.
Az ujonnan atjelentkezett didkok kiilon tanuldécsoportban kezdték a munkét, hogy ne
hatraltassak a mar elérehaladottabb csoport tanulmanyait.>®

*

Osszegezve: 1956-ban a forradalomba nemzetiségi célkitiizéssel bekapcsolodd
magyarorszagi délszlavok korében a jugoszlav nemzettudat fenntartdsanak igénye
fogalmazodott meg. A romdnok a magyarorszagi romdn nemzetiségi identitast akartak
megorizni. A szlovakok el akartdk haritani az etnikai beolvadas utjaba gorditett akadalyokat.
A németek kollektivumként nem vettek részt a forradalomban, csak féltek és reménykedtek.
Foltételezhetjiik, hogy mindegyik kisebbség korében akadtak olyanok, akik személyesen
bekapcsolddtak a forradalomba.

A nemzetiségek , konszolidalasa”

A fentiekben a forradalom alatt jellemzd néhéany jelenséggel foglalkoztunk, ami
korantsem jelenti, hogy a nemzetiségi 6tvenhatot teljesen feltartuk volna. Azt, hogy ennél
tobb esemény kellett torténjen, vildgosan mutatja a hatalom térekvése a nemzetiségek (vagy a
nemzetiségiek) ,,konszolidalasara”.

A magyar torténelemnek egyelére nem egészen feltart fejezete az, amelyet a Kadar-
korszakban ,,a rendszer konszolidacidjanak” neveztek. Ugy tiinik, hogy a ,.konszolidacio”,
tehat a visszaallitott totalis allam megszilarditasa kettds iranyt folyamatot jelentett: egyrészt-
¢s ez, amit immdar valamennyire ismeriink - a tdrsadalom megfélemlitését, azokét, akikrol
feltételezhetd volt, hogy soha nem adjak be a derekukat, az elnémitasat; masrészt viszont a
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megnyerhetok megnyerését a hatalom csondes vagy pedig aktivabb tamogatasara. Ez a kettOs
konszolidécio figyelhetd meg a nemzetiségeknél is.

Mindenekeldtt azonban meg kell emliteni, hogy a tobbségi lakossag megnyugtatasat,
illetve megfélemlitését, korlatozasat szolgald I1épések kiilonbozéképpen érintették a
nemzetiségi lakossagot. Igy a nyugati nyelvek tanithatosaganak biztositisa zavart okozott a
nemzetiségi oktatasban.”’ Sokan eleinte nem tudtdk, minden nyelvtanitasra értelmezendé-e a
rendelet. KiilonGsen a németek esetében keletkezett zavar, hiszen a rendelkezés a német
nyelv tanithatdsagardl mas kategoridk kozott szolt, mint az megszokott volt a nemzetiségi
nyelvoktatas keretében. Ezenkiviil a vegyes iskolakban németet kezdtek tanulni olyan
gyerekek, akik nem lévén svabok, sokkal alacsonyabb szinten kellett kezdjék a tanulést, mint
nemzetiségi iskolatarsaik, s a szintkiilonbség hatraltatta a németek tanuldsat. A kormanynak
igyekeznie kellett, nehogy a nemzetiségek esetében forditva siiljon el a fegyver: kiilon
utasitast adtak ki a nemzetiségi iskolaknak. A német iskolékat arra hivtak fel, hogy a németiil
tanulo magyar gyerekeket kiilon tanulocsoportba kell valasztani a németekté].>®

Ahogy emlitettiik az 1956-os év forradalom el6tti szakaszdban az utazasi lehetdségek
javulasat a szomszéd orszagok felé, ugyanugy szolnunk kell arrél, hogy a nemzetiségeket
kiilongsen is kellemetleniil érintette a forradalom miatt nagyon megnehezedett ki- és
beutazas.”® Réadasul a szocialista blokkhoz tartozd szomszéd orszagokba még lehetetlenebb
volt '57 elején az eljutds, mint Nyugatra, mert ezek esetében nemcsak a magyar hatdsagok,
hanem a tuloldaliak is korlatokat szabtak. Csehszlovakidba '57 elsd felében szinte csak
partfunkcionariusok jarhattak at. A délszlavok kozott is csak a nagyon jo kaderlappal
rendelkezOk utazhattak ekkoriban rokonaikhoz. Az NDK lemondta a magyarorszagi német
nyelvtanarok nyari tdboroztatasat, amelyet pedig eredetileg a(z) - még a forradalom el6tt
megkotott - 1957. évi NDK-magyar kulturalis munkaterv biztositott.*’

A forradalom lever6i a nemzetiségek kapcsolatat a szocialista blokkhoz tartozé
anyaorszagokkal pozitiv jelenségnek gondoltak, mivel ott a nemzetiségek forradalomellenes
propagandaval talalkoztak, rdadasul -bar ez kérdés, a szlovakok és a romdnok esetében
mennyire jelentett segitséget anyanyelviikon. Személyi cseréket hajtottak végre a megyei
tanacsok miivelddésiigyi csoportjaiban is, aminek hatdsara a nemzetiségi kérdéssel eddig nem
talalkozott emberek keriiltek ebbe a pozicioba.’!

A forradalmat kovetden orszagszerte nétt az emberek egyhazlatogatdsa. A part
megfigyel6i szerint kiilondsen nagy volt ez a novekedés a nemzetiségick korében.®* Egyik
anyag a németek és a szlovakok valldsgyakorlasanak novekedését emeli ki, masik a
délszlavokét®™ stb. Ebbél a minden kétséget kizaréan megalapozott megfigyelésbdl két
dologra kovetkeztethetiink. Egyik lehetdség, hogy a forradalom akkor is, ha leverték,
valamelyest felszabaditotta az embereket: egy-egy természetes dologtdl, mint példaul a
templomba jards, immar nem féltek. (Ehhez hasonld jelenség, hogy a németek is kevésbé
féltek a forradalmat kovetd idSben a nemzetiségi rendezvények latogatasatol, mint elbtte.*)
A masik kovetkeztetés az, hogy az egyhazhoz tartozas tiintetd kifejezése a rendszer csondes
elutasitasat jelezte egy visszadllitott ateista hatalommal szemben (akkor is, ha kozvetlen
politikai tartalma nem volt).” A vallasgyakorlas novekedésének kitiinése a nemzetiségeknél
tehat azt jelzi, ezek a kisebbségek nagyon is sajatjuknak érezték a forradalmat, annak
elbukasa utén is.

Egy sz6 mint szaz, volt mit ,konszolidalni” a hazai nemzetiségeken, s ezt a hatalom
gyakorloi pontosan lattak, ha nem is merték nyiltan kimondani. Vildgosan mutatja ezt, hogy a
nemzetiségi lapokat a ,lapengedély megadasanak elhtizéddsa miatt” sokdig nem lehetett
megjelentetni.’® Kozel egyéves kényszersziinet utan, 1957 szeptember-novemberében
jelentek meg ujra, Gigy, hogy a lenini forradalom 40. évforduléjat mar mind megiinnepeljék.®’
Erdekes, miért nem siettek jobban a lapok ujrainditdsaval, hiszen a nemzetiségek
megnyerése, illetve az olvasok nézeteinek manipuldlasa éppen ebben az iddszakban, 'S7 elsd
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felében allt volna leginkabb a hatalom érdekében. A sajtoénak - kdzte a nemzetiségi sajtonak -
ekkoriban ugyanis ilyesmi volt a funkcidja. Az ok talan az lehetett, hogy nehéz volt olyan
csapatot dsszeszedni, amelyik teljes bizonyossaggal, de egyszersmind megfeleld szinvonalon
eleget telt ennek a funkcidnak. Ki tudja, a sziinetelletésben mekkora szerepet jatszott a
Gazeta Romin a ,,rossz” tapasztalata, mindenesetre az ,,artatlan” sajtoji nemzetiségek lapjait
is pihendre kiildték, illetve az engedély kiadasahoz ezeknél is alaposan jellemezni kellett a
javasolt szerkesztObizottsagot.

Jegyzetek*

* A jegyzetben el6forduld roviditések:

AGK ND-Bibliotéka (volt Allami Gorkij Konyvtar) Nemzetiségi Dokumentécio; ASF -Szlavok Antifasiszta
Frontja; BP-Budapest; CS-Csehszlovakia; FI-Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei
1945-1990. Kossuth, Budapest 1993.; HNF - Hazafias Népfront; KUM - Kiiliigyminisztérium; MCKSZ -
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége; MDDSZ-Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetsége; MM-Miivelddésiigyi Minisztérium; MMNO-Miuvelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya;
1957 elott: Népmivelési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya is; MN-Magyar Nemzet; MNDSZ-
Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége; MOL 1. -Magyar Orszagos Levéltar, Hess Andras tér;
MOL II. - Magyar Orszagos Levéltar, Alkotmany utca; MR - Magyar Radio; MRDSZ - Magyarorszagi
Romanok Demokratikus Szovetsége, MSZDSZ - Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége;
MSZMP - Magyar Szocialista Munkaspart; OM - Oktatasligyi Minisztérium; OSZK - Orszagos Széchényi
Konyvtar; PB - a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga; SZOT -Szakszervezetek Orszagos
Tanacsa.

1 Az MDP Kd&zponti Vezetdségének hatarozata. MOL 11. 276. 91/84, 1956. 05. 16.

2 Oncélu nemzetiségpolitikan azt a nemzetiségekre vonatkozo politikat értjiik, amely legfeljebb illeszkedik
valamilyen ideoldgiai keretbe, de nem azt célozza, hogy egy ideoldgiat raerdltessen a nemzetiségekre is. A
masik jellemzdje, hogy motivacioi kozott nem (vagy nem latvanyosan) jelenik meg valamilyen mas, vele
Osszefiiggésbe hozhatd kérdéskor, példaul a rendszer kiilfoldi jo hire vagy a hataron tili magyarsag
problémaja.

3 Ennek kovetkeztében sziiletett az MT 3411/V1.6./1956. sz. hatdrozata német tanarképzésrol és az ezt
gyakorlatilag valdora valté6 OM 8550-19/2/1956. sz. leirat.

4 Vargha Karoly tanszékvezetd docens Osszedllitasa: A Pécsi Pedagogiai Foiskola Német tanszékének rovid
torténete. MOL [. XIX-I-4-g 64. d. 63. t. MMNO [Miivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztaly]
/MNDSZ iratok 1955-67., 1959. 10.

5 Beadvany a Lapkiado vallalat Vezetéségének. MOL II. XIX-I-3-a 612. d. 8795-V-12-1, BP, 1956. 07. 06.
Olvashatatlan alairas. Ugyanerrdl tesz emlitést cimoldalan a Neue Zeitung els6 szama 1957 oktoberében.
Ugyanezt emliti: Mihalyfi Ern6: Stellvertreter des Ministers fiir Kulturwesen: Zum Wiedererscheinen der
Deutschen Zeitung. Neue Zeitung 1957. 09. 20. (1/1.sz.) 1.

6 Gombos Karoly (a bajai partbizottsagon dolgozé Horvath Gydrgy és Gurnics Jozsef véleménye alakjan):
Feljegyzés a Bacs-Kiskun megyei nemzetiségek helyzetér6l. MOL II. 288. 33/1958/15. 97-106, BP, 1958. 06.
12. A préldo bunyevac néptanc, illetve hagyomanyos kozségi alkalom: a faluk6zosség tinnepe. A
magyarorszagi falvakban egyébként nem mindeniitt tekint vissza nagyon nagy multd hagyomanyra. A
Narodne Novine (BP) 1961. 04. 13., 4. 1961. 04. 15. szerint Garan példaul csak a harmincas évektdl valt
rendszeres gyakorlatta. Kérdés, mennyire tekintették a nemzetiségek fontosnak a néphagyomanyok apolasat.
Gombos Karoly emlitett feljegyzésében (98.) arra talalunk utalast, hogy a bajai ,,délszlav” fiatalok az Gtvenes
évek végén nem a tdbbnyelvii utcaneveket hianyoljak, hanem ,,egyediil a kis racvendéglok hianyoznak nekik,
ahol tamburazenekarok mellett leltet szorakozni”.

7 Mig 1953-ban nyugatra 6sszesen 3, a szomszédos népi demokratikus orszagokba 4612 maganttlevelet adtak
ki, 1956. oktober kdzepéig ez a szam nyugati utazasok esetében meghaladta a 10 ezret, a keleti orszagokéban
pedig a 190 ezret. A szocialista orszagokba kért ,,ablak™ ara ebben az évben negyedére csdkkent: 200 forintrol
50-re. Magyar Nemzet 1956. 10. 24., 3. Természetesen a nemzetiségeket ugyanigy érinti a beutazas
konnyebbsége is. 1956-ban nemhogy csak a kis népi demokratikus orszagokbol, de még Karpataljardl is
konnyebb volt Magyarorszagra utazni, mint akar korabban, akar késdbb. Bereczki Gabor: Levél Udinébél. Uj
Ember 1994.1.9.,5.

8 Az orosz nyelv okozta problémakrol lasd Karvai Ottoné igazgatd beadvanyat a Miivelodésiigyi Minisztérium
Nemzetiségi Osztalyanak. Piliscsév, 1957. 06. 19. MOL 1. XIX-1-2-f 245. d. 859-P3/2.
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9 Ledényi Erné: [Utasitas] a megyei tanacsok oktatasi osztalyainak. Csatolva a valaszok. MOL 1. KL XIX-1-2-f
244. d. 859-3, 1957. 01. 29.

10 Ld. példaul az e két nemzetiség szamara tjra kiadott lapok 1957/1. szamanak vezércikkeit. L'udové Noviny 1.
1.1957.10. 04., 1. és Foaia Noastra 1. 1 1957.11. 01 ., 1.

11 Vendégh Sandor Mivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztaly vezetdje (tovabb: MMNO): Feljegyzés a
Magyar Szocialista Munkaspart KB Tudomanyos- és Kulturalis Osztalya szamara. A nemzetiségi szovetségek
orszagos munkaértekezleteinek értékelése. MOL II. 288. 33/1960/21. 283-288 : 287., 1960. 01. 16.

12 A magyarorszagi délszlav dolgozok orszagos munkaértekezlete. MOL I: XIX-I-4-g 44. d. 62. t.
MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., [1960], (tovabb: Ognyenovics Milan fotitkari beszéde) 15-18.

13 Lasztity Sz. Szvetozar: Mit kivan a magyarorszagi délszlav nemzetiség? MOL 1. XIX-I- 4-g 44. d. 62. t.
MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., Pécs 1956. 10. 26.

14 Ez a torekvés igen jellemzi lehetett a ,,délszlav” értelmiség korében, mivel a forradalom elbukésa utan is
talalkozunk iskolaigazgatok ilyen intézkedésével. 1959 elején a horvatkimlei igazgatd felvetette, a bezenyei
gyakorlatta is tette, hogy kotelezzék a helybéli nemzetiségi gyerekeket a horvat nyelv tanuldsara. Bezenyén
magyar gyerekeket is koteleztek erre. Ledényi Ernd leirata a horvatkimlei és a bezenyei altalanos iskola
igazgatoinak. MOL I. XIX-I-4-g 3. d. 3. t. 44412, BP, 1959. 6. 15.

15 Sta trazi juznoslovenska manjina u Madarskoj? és magyar nyelvii valtozata: Mit kivan a magyarorszagi
délszlav nemzetiség? MOL 1. XIX-I-4-g 44. d. 62. t. MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., [1956.]

16 Lasztity Lubomir: A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének szervezeti felépitése. MOL 1.
XIX-1-4-g 44. d. 62. t. MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., BP, 1957. 03. 16. (tovabb: LL)

17 Lasztity Lubomir s. k. - Zélity Milica s. k., a jkv. lattamozoi. Jegyzokonyv, felvétetett 1957. marcius 17-én a
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége aktivistainak ilésérél. MOL 1. XIX-I1-4-g 44. d. 62. t.
MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., BP, 1957. 03. 17. (tovabb: JKV) Lasztity Ljubomir felszdlalasai.

18 Helyi bizottsagok vagy alapszervezetek alakitasa természetesen ¢élesen {itkozott volna a kormany
elképzelésével. Kallai Gyula, miv. min.: El6terjesztés a Forradalmi Munkas- Paraszt Kormanyhoz a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek néhany problémajarol. MOL 1. 288. 33/1957/5. 133.1957. 06.

19 Az aktivistak iilésén Ognjenovity (altalaban: Ognyenovics) Milan ennek azt vetette ellen, hogy ,tagsag
nélkiil nincs tdmegszervezet”; JKV Ognjenovity Milan felszélalasa.

20 LL. 1-2.

21 LL. 3. ,,A Délszlav Szovetség nem fliggetlen a Parttol, hanem a délszlav kisebbséggel egyiitt elismeri a Part
vezetoszerepét(...). A Part vezetdszerepének valora valtdsa a gyakorlatban gy torténik, hogy a Délszlav
Szovetség felelos posztjain a Part tagjai allnak, akik tevékenységiikkel a Partnak feleltek.” (A kiemelés
eredeti.)

22 Ognyenovics Milan felszolalasa, i. m. 15.

23 Farkas Laszl0, féel6ado atirata ,,,Sardi elvtarsnak, IBUSZ Utlevélosztély.” MOL 1. XIX-I-4-g 44, d. 62. t:
MMNO/MDDSZ iratok 1945-1967., BP, 1958. 05. 28.

24 Gombos Karoly (a bajai partbizottsagon dolgozoé Horvath Gyorgy és Gurnics Jozsef véleménye alapjan):
Feljegyzés a Bacs-Kiskun megyei nemzetiségek helyzetérol. MOL II. 288. 33/1958/15. vé 97-106 : 100, BP,
1958. 06. 12.

25 Valésziniileg erre vonatkozik Szilagyi Péter kijelentése: ,,...tartanunk kell a nacionalizmus elleni harcot,
amely sajnos kiilondsen az ellenforradalom idején €s utana jelentkezett dolgozdink kozott”. Szilagyi Péter,
MRDSZ (Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége) fotitkar: Beszamol6 jelentés a Magyarorszagi
Romanok Demokratikus Szovetségének munkajarél. MOL 1. 288. 33/1960/21. 272-281., Gyula 1960. 02. 02.
kisebbség nemzetiségi. illetve magyar allamnemzeti tudatanak jelentkezésére. Ezt emliti Wild Frigyes
MNDSZ-fétitkar: A nemzetiségekre vonatkozd parthatarozatok végrehajtasa és szellemének érvényesitése a
Német Szovetség munkajaban. MOL 1. XIX-1-4-g 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67., BP, 1959. 12.
15.

26 Gazeta Romina. Gyula 1956. 12. 7. Az OSZK-ban a Libertatea Noastra sorozataba fiizve talalhato.

27 A roman nyelvii Gjsag, a Libertatea Noastra Budapestre telepitésére tett intézkedés 1956 nyaran egyike volt
azoknak az eseményeknek, amelyek hatranyosan érintették a nemzetiséget, a kis dolgokban is. A Gazeta
Romina helyi eseményeknek adott nagyobb hangsulyra torekvése késébb, a forradalom utdn, hivatalos
korokben is megjelenik. Ezt akartak elérni azok, akik @ Foaia Noastra Gyuléra telepitését szorgalmaztak.
Klauké Matyas, m. elsdtitkar-Frank Ferenc agit, prop. oszt. vez. levele Gonyei Antalnak, az MMNO
vezetdjének. MOL 1. X1X-1-4-g 46. d. 64. t. Az MRDSZ iratai 1952-67. Békéscsaba 1961. 0l. 24. A lapszam
legfontosabb irasai: A ,,La Micherechi”, ,,Noutati Oltaca Pusta”, ,,Stiri din Citighaz”, ,,Aletea”.

28 Példaul MSZMP Békés megyei Bizottsaga, Klauké Matyas, megyei titkar - Frank Ferenc, agit. prop. oszt.
vez. levele (jelentése) Orban Laszlonak, MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalyan. MOL 1I. 288.
33/1958/15. vé 62-65, Békéscsaba 1958. 05. 29.; Szilagyi Péter, MRDSZ fétitkar: Munkaterv 1961.
szeptember 1. - 1962. augusztus 31-ig. MOL 1. X1X-I-4-g 46. d. 64. t. Az MRDSZ iratai 1952-67, BP, 1961.
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09.14.; Frank Ferenc, megyei agit. prop. oszt. vez. levele és Jelentés a nemzetiségek kozott végzett politikai és
miivel6désiigyi munkarol. MOL 1. XIX-1-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68, Békéscsaba 1958.
12. 24. Fekete Tibor féeldado: Adatok a magyarorszagi romansag helyzetérél. MOL 1. XIX-1-4-g 46. d. 64. t.
Az MRDSZ iratai 1952-67, 1961. 08. 23.

29 Magyari Barna beszélgetése: Petras Janos a gyulavari eseményekrdl. Emberségért megtorlas. Gyulai Hirlap
1992. 10. 22. (V/42.sz.) 2. Oktober 23-i megemlékezések. , Isten adjon nektek békés nyugodalmat”. Gyulai
Hirlap 1992. 10. 30. (V/43. sz.) 1-2. Nadhazi Janos: Taldlkozas 35 év utan. Gyulai Hirlap 1991. 11. Ol.
(IV/44.sz.) 1.

30 fgy példaul Vekerden oktdber 23-an sziint meg a roman nyelvoktatas, mert Elekes Ern tanar nem volt
hajland6 a tovabbiakban vallalni az atjarast Darvasrol MOL 1. XIX-1-2-f 244. d. 859-3, 1957. 01. 29. Igaz,
Elekes Ernd annak ellenére maradt Darvason romantanarnak, hogy 1956 nyaran, mig 6 Romaniaban nyaralt,
senki sem iratkozott be a nyelvoktatasra, de visszatérve felsbb hatosagi eszkozokkel jobb belatasra birta a
sziilloket. MOL 1. XIX-1-2-f 245. d. 859-D2/2.

31 [Ertesités a] Pestmegyei Tanacs X. Miivelddésiigyi Osztalya vezetSjének. MOL II. XIX-I-2-f 244. d. 859-
33/3, 1957. 03. 15., olvashatatlan alairas.

32 Ledényi Emnd: [Utasitas] a megyei tanacsok oktatasi osztalyainak. Csatolva a valaszok. MOL I. XIX-I-2-f
244. d. 859-3, 1957. 01. 29. szerint a Forradalmi Tandcs sziintette meg az oktatast oktober végén. Nem
elképzelhetetlen, hogy a tényleges megsziintetést a Forradalmi Bizottsdg hajtotta végre, mig késobb a Kozségi
Tandcs elfogadta ezt a 1épést.

33 Olvashatatlan alairasu iskolaigazgatd levele Ledényi Ernének. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-P5,
Piispokhatvan 1957. 4. 12.

34 Uo., viszont Bakacs Jozsef igazgato levele. (MOL 1. XIX-1-2-f 245. d. 859-P6, Pilis, 1957. 04. 13.) szerint
csak oktober 26-an sziint meg a szlovak nyelvoktatas.

35 A forradalom leverése utan-hasonlatosan mas kornyékbeli falvakhoz-Pilisen is vissza kellett allitani a
szlovaktanitast. A helybélieck azonban jarattak gyermekeiket a nyelvéorara. 1957 novemberében sziil6i
értekezleten kimondtdk a szlovak oktatds elvetését. A minisztérium kénytelen volt kijelenteni, hogy
»tudomasul veszi a jegyz6konyvben foglaltakat”. Lesko Janos igazgato - Sedr6 Janos VB titkar - Klein Janos
MSZMP-elnok: Jegyz6konyv. Késziilt a pilisi allami altalanos iskola igazgatdja altal 1957. szeptember 17-én
tartott fels6 tagozatos sziil6i értekezletrdl, MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-P6/2,Pilis 1957. 09. 17.

36 Az egész bekezdés (kivéve a megjeldlt részek): [Ertesités a] Pestmegyei Tanacs X. Miivel6désiigyi Osztalya
vezetdjének. MOL II. XIX-I-2-f244. d. 859-33/3, 1957. 03. 15., olvashatatlan alairas.

37 Marmint amig kozponti intézkedés vissza nem allitotta. A szlovak szakoktatd és az igazgatd 1957
novemberében még mindig azért kilincseltek a minisztériumban, hogy tantargy helyett szakkori foglalkozassa
tehessék a nemzetiségi nyelvet. Arra kaptak végiil engedélyt, hogy csokkentsék a tananyagot. MOL. 1. XIX-I-
2-£245. d. 859-A3.

38 Ledényi Erné: [Utasitas] a megyei tanacsok oktatasi osztalyainak. Csatolva a valaszok. MOL 1. XIX-1-2-f
244. d. 859-3, 1957. 01. 29.

39 Lasd példaul Palotay Apad igazgaté - Stefko Lajos VB-elnok - Labuda Lajos parttitkar - Babos Laszlo
jegyz6: Jegyzokonyv. Felvéve a kospallagi altalanos iskoldban 1956. szeptember ho 18-an megtartott sziiloi
értekezleten. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-J1, Szob, 1956. 10. 01. A sziil6k azzal is érveltek a szlovak
oktatas eltorlése mellett, hogy nem nacionalizmus, ha gyerekeiket nem akarjak egy, mar altaluk sem igen
beszélt, szdmukra hasznalhatatlan nyelvre tanitani.

40 Ledényi Ernd: [Utasitds] a megyei tanacsok oktatdsi osztalyainak. Csatolva a vélaszok. MOL 1. XIX-I-2-f
244. d. 859-3, 1957. 01. 29. Mas telepiiléseken is-szinte mindeniitt, ahol szlovdk nemzetiségi oktatas
mitkodott - volt csokkenés, de nem mindenhol ilyen drasztikus. Kétsopronyban 153-bdl 27 tanuld, a
békéscsabai 1. sz. altalanos iskoldban 81-bdl 19 hagyta el az iskolat.

41 Janossy Istvanné (MMNO): Téjékoztaté a Magyar Tavirati Iroda részére. MOL 1. XIX- I-2-f 244. d. 859-
2,1957. 01. 09. a budapesti iskolabdl otthon maradt délszlav gyerekeket hivja fel a tanulas megkezdésére.

42 Pest Megyei Tanacs VB, Szabo Karoly, elndk - Lakatos Imre, titkar: Jelentés a megye teriiletén €16 cigany
lakossag munkaiigyi, miivelodésiigyi és egészseégiigyi helyzetérdl. MOL II. 288. 33/1958/15. vé 24-25, 1958.
43 Olvashatatlan alairast Sopron Varosi Tanacs VB. VIII: Oktatasi Osztaly miivelodésiigyi feliigyeld jelentése a
Mivelddésiigyi Minisztériumnak a nemzetiségi nyelvoktatasrol. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-S1/2, Sopron,
1957. 03. 12.; valamint: Racz Lajos, Tolnamegye Tanacsa VB X. Oktatasi Osztalya vezet6jének beadvanya az

Oktatasi Minisztériumnak. MOL II. XIX-I-2-f244. d. 859-19/18, Szekszard, 1956. 06. 25.

44 Kondacs Pal, jegyzokonyvvezetd - Bielik Gyorgy [az MSZDSZ dolgozodja): Jegyzd- kdnyv. Késziilt 1957.
marcius 23-an a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége helyiségében tartott munkaértekezletrol.
Petrik Jozsef kesztolci tanito felszolalasa. MOL 1. XIX-I-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68.,
BP, 1957. 03. 23.

45 Horvath Istvan igazgaté beadvanya a Mivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak. MOL 1. XIX-
[-2-f 245, d. 859-K1, Kesztole, 1957. 01. 23. A szlovakoktatas szinvonala Kesztdlcon egyébként nem volt
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ekkoriban til magas. Oktober 15-én még nem volt tankdnyve a tanuloknak. Jellemzd, hogy az
igazgatohelyettes azt irta: a tankonyveket ,,a tanulok (...) szeretettel varjak”. Petrik Jozsef igazgatohelyettes
levele az MMNO-nak. MOL 1. XIX-I-2-f 245, d. 859-K7, Kesztolc, 1956. 10. 15.

46 Madarasz Tibor alt. isk. ig. h. két beadvanya Miivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi osztalyahoz. MOL 1.
XIX-1-2-f245. d. 859-P3, 1957. 02. 23. és 1957. 03. 13.

47 Jegyzokonyv. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-A1, Nyiregyhaza, 1957. 02. 25. Ledényi Ernd: [Utasitas] a
megyei tanacsok oktatasi osztalyainak. Csatolva a valaszok. MOL 1. XIX-I-2-f 244. d. 859-3, 1957. 01. 29.
MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-N2, Nyiregyhaza 1957. 04. 11. A bokortanyak egykori életérdl 1d. Markus
Mihély: A bokortanydak népe. Egyetemi Magyarsagtudomanyi Intézet, BP, 1943. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d.
859-M1, Miskolc 1957.; és: Madarasz Gyorgy B-A-Z megyei Tanacs VB. Oktatasi Osztalya, okt. csop. vezetd
feljegyzése a Mivelddésiigyi Minisztériumnak. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-M1, Miskolc, 1957. 03. 20.
MOLI1. XIX-1-2-f245. d. 859-M4., Nyiregyhaza, 1957. 09. 11. MOL 1. XIX-I-2-f 245. d. 859-U1.

48 Ledényi Ernd: [Utasitas] a megyei tanacsok oktatasi osztalyainak. MOL 1. XIX-I-2-f 244. d. 859-3, 1957. 01.
29. Legalabbis Bielik Gyorgy késobb azzal vadolta meg az MMNO ekkori vezetdit, hogy nem cselekedtek
iddben.

49 Bielik Gyorgy, MSZDSZ fétitkar: Jelentés a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége
munkajarol. MOL 1. XIX-I-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 195568, BP, 1960. 01. 12. Az
osztalyozés elnapolasarol lasd Olvashatatlan alairast igazgat6d levele Ledényi Ernének. MOL 1. XIX-I-2-f
245. d. 859-P5, Plispokhatvan, 1957. 4. 12.

50 Igazsagiligyi Minisztérium Tényfeltaro Bizottsag: Sortiizek-1956. Antologia. Lakitelek 1993. 35.

51 A Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szdvetségének orszagos munkaértekezlete. (Beszamolo.) MOL 1.
XIX-1-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68, 1960; azt irja, hogy ,,példaul Pilisszentlélek
szlovéaklakra kozségben csak felsébb utasitasra, késedelmesen alakitottdk meg a ,,Forradalmi Bizottsagot”-
tehat megalakitottak.

52 FI 170. Mészaros Gyorgy, MMNO-vezet6: Feljegyzés Aczél Gyorgy elvtarsnak, a miniszter elsé helyettese.
MOL I. XIX-I-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68; 81/1963. Szigortian bizalmas. BP, 1963. 05.
09.

53 Bielik Gyorgy: Feljegyzés a MM-ban Bodnar Istvannak. MOL 1. XIX-I-4-g 46. d. 65. t. MMNO/MSZDSZ
iratai 1955-68, BP, 1957. 09. 11.

54 Egy ismeretlen szerzé kodos célzasa szerint szlovakok lehettek azok a szarvasi ,.kommunistak (...), akik még
nov. 4. elott lefegyverezték és artalmatlanna tették az ellenforradalom helyi szerveinek vezetdit”. A
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének orszagos munkaértekezlete. (Beszamolo.) MOL 1.
XIX-1-4-g 46. d. 65. t. MMNO/ MSZDSZ iratai 1955-68, 1960. Ezenkiviil akadt olyan szlovak személy,
akinek ,.ellenforradalom alatti magatartasa példamutatd volt”, és a forradalom napjaiban ,kereste s meg is
talalta azokkal az elvtarsakkal a kapcsolatot, akik készek voltak kiallni szocialista rendiink védelmében”.
Bielik Gyorgy hiv. vez. (javaslata a szlovak lap szerkeszt6i névsorara, jellemzéssel - MOL 1. XIX-1-4-g 46. d.
65, t. MMNO/MSZDSZ iratai 1955-68, BP, 1957. 07. 31. Lehet, hogy van ebben az allitasban némi talzas,
valami igazsagtartalma mégis kell legyen, mert a szerkeszt6jeloltek nem mind kaptak ilyen jo jellemzést.

55 Dencse Istvan - Gerelyes Ede: Jelentés a Vas megyei nemzetiségek helyzetérél. MOL 11. 288. f. 33/1958/15.
vé 51-54, BP, 1958. 05. 30. Karsai Karoly oszt. vez h.: Feljegyzés a német nemzetiség egyes problémairol.
MOL II. 288. 33/1958/15. vé 87-96: 90., valamint MOL 1. XIX-I-4-g 45. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratok
1955-67, BP, 1958. 06. 20. MSZMP Békésmegyei Bizottsaga, Klauké Matyas, megyei tikar- Frank Ferenc,
agit. prop. oszt. vez. levele (jelentése) Orban Laszlénak, MSZMP KB Tudoméanyos és Kulturalis Osztalya.
MOL II. 288. 33/1958/15. vé 62-65. Békéscsaba 1958. 05. 29. Rieger Rezsé Veszprém megyei MSZMP
bizottsagi tag felszolalasa az MNDSZ 1960-as munkaértekezletén. Pécsi Gyorgy: A német szovetség
munkaértekezletér6l. BP, 1960. 05. 03.

56 Erre utal Csakvary F. (eléad6)- Donahazy (?) osztalyvezetd, (Bacs-Kiskun megyei Tanacs VB.
Miivelodésiigyi Osztalyrol) [felterjesztése] Miiller Rudolf panaszarél. MOL II. XIX-1-2-f 244, d. 859-11,
Kecskemét 1957. 09. 07.; és Bernics Ferenc, Baranyamegye Tanacsa VB. Mivelddésiigyi Osztalya,
osztalyvezetOhelyettes: Nemzetiségi oktatas helyzetérdl jelentés. MOL II. XIX-1-2-f 244. d. 859-3/4, 1957.
02. 28. Vargha Karoly tanszékvezetd docens Osszeallitasa: A Pécsi Pedagogiai Foiskola Német tanszékének
rovid torténete. MOL 1. XIX-1-4-g 64. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratok 19557. 1959.10.

57 MOL 1. XIX-I-2-f 244. d. 859-21/1957. BP 1957. 7. 23., Ledényi Emd feljegyzése és: Mivelodésiigyi
Ko6zlony 1957.3.21. (I/1.sz.), 11. Ez a rendelkezés végsd soron a kész helyzet bizonyos foku elismerése volt.
A forradalom napjaiban ugyanis tobbfelé is a Dunantilon az orosz helyett nyugati nyelvet, foként a németet
kezdték tanitani. Vargha Karoly tanszékvezetd docens Osszeallitdsa: A Pécsi Pedagdgiai Foiskola Német
tanszékének rovid torténete. MOL I. XIX-1-4-g 64. d. 63. t. MMNO/MNDSZ iratok 1955-67., 1959. 10.

58 A német, illetve mas nyugati nyelvek tanuldsdnak megengedése részlegesen elismert egy, a forradalom alatt
keletkezett kész helyzetet. Sok faluban, foként a Dunantilon ebben az iddszak- ban az oroszrol attértek a
nyugati nyelvek, féként a német tanitasara. Vargha Karoly tanszékvezetd docens Osszeallitasa: A Pécsi
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Pedagdgiai Féiskola Német tanszékének rovid torténete. MOL 1. XIX-I-4-g 64. d.63. t. MMNO/MNDSZ
iratok 1955-67.,1959. 10. Milyen uj feladatokat jelent a német nemzetiségi nyelvoktatod iskolak részére a
német nyelvnek mint tanithaté nyelvnek a bevezetése? Miivelddésiigyi Kozlony 1957. 03. 21. (I/1.sz.), 11.

59 MSZMP Komarom Megyei VB, Steinar Tibor m. agit. prop. oszt. v. - Nemeslaky Tivadar, m. masodtitkar:
Feljegyzés a nemzetiségi problémakrol. MOL I1. 288. 33/1958/15. vé 39-44, Tatabanya 1958. 05. 23. Még
ekkor is abban latja a szlovakok bizalmatlansagat, hogy egy iddben megnehezitették nyitrai rokonaik
meglatogatasat.

60 Lange, Fritz, NDK OM, miniszter levele Kallai Gyula oktatasiigyi miniszternek. MOL 1. XIX-I-4-g 45. d. 63,
t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67. 1957. 06. 26.

61 Wild Frigyes MNDSZ-f6titkar: Jelentés a német nemzetiségi kulturalis helyzetr6l. MOL I. XIX-I-4-g 64. d.
63. t. MMNO/MNDSZ iratai 1955-67.

62 Feljegyzés a nemzetiségi problémakrol. MOL 1II. 288. £.33/1958/15. vé 39-44, Tatabanya 1958. 05. 23.

63 A németek nagyobb aranyu vallasgyakorlasarol: Pécsi Gyorgy: A német szovetség munkaértekezletérdl. BP,
1960. 05. 03. Szlovakokrdl és németekrdl: ugyanott kiemeli az 1958-as husvéti kdrmenetet a nemzetiségi
falvakban, amelyen tiintetéen sok ember vett részt. Gombos Karoly (a bajai partbizottsagon dolgozé Horvath
Gyorgy és Gurnics Jozsef véleménye alapjan): Feljegyzés a Bacs-Kiskun megyei nemzetiségek helyzetérol.
MOL 1I. 288. f. 33/1958/15. vé 97-106: 105., BP, 1958. 06. 12.

64 Wild Frigyes MNDSZ-fotitkar: A nemzetiségekre vonatkoz6 parthatirozatok végrehajtasa és szellemének
érvényesitése a Német Szovetség munkéjaban. BP, 1959. 12. 15., 5.

65 A romanokrol - igaz, 1960-ban - azt jegyezték fel, hogy ,.tarsadalmi rendiink elleni klerikalis uszitassal nem
talalkozunk”. Szilagyi Péter, MRDSZ-f6titkar: Beszamolo jelentés a Magyarorszagi Romanok Demokratikus
Szovetségének munkajarol. MOL I1. 288. 33/1960/21. 272-281 : 275., Gyula 1960. 02. 02.

66 Kallai Gyula, miiv. min.: El6terjesztés a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyhoz a Magyarorszagon €16
nemzetiségek néhany problémajarol. MOL II. 288. 33/1957/5. 130-133 : 132. 1957. 06.-ra van datalva, de
nem elképzelhetetlen, hogy hamarabb keletkezett.

67 A német nyelvi lap szeptember 20-an, a délszlav oktober 3-an, a szlovak 4-én, a roman csak november 1-jén.
Osszehasonlitasképpen: A Népszava (Népakarat) és a Szabad Nép /Népszabadsag sziinet nélkiil miikodott, a
Ludas Matyi 1957. februar 22-én indult be Gjra, a Magyar Nemzet csak szeptember 8-an.

ADAM SZESZTAY
ETHNIC STRIVES DURING THE HUNGARIAN REVOLUTION IN 1956

This essay analyses the anti-nationalist campaign in the processing new order of the Kadar-
regime. The research is based on documents of the communist party and state treating the
events of the Hungarian revolution in 1956, focusing mainly on the later communist
evaluation and classification of ethnic minority attitudes during the revolution.

Among the ethnic minorities in Hungary the most active was considered to be the South-
Slavic minority embracing Serbs, Croatians and Slovenians, publishing their revolutionary
aspirations in a comprehensive memorandum. The greater part of their strives were somehow
similar to other ethnic minorities living in Hungary: Romanians, Slovaks, and the formerly
silenced Germans. Their goals were concerning mother tongue education and freedom of the
ethnic minority press.

This presentation also contains details about local intentions of the quickly assimilating
Slovak minority to eliminate their own ethnic language schools, and about the new self-
organising activity of the Germans.

Finally, this essay based on rich and up to now unknown archival resources presents the
formation of ethnic principles used in the policy of consolidation of the Kadar-régime. It also
concludes, that the revolution in 1956 awoke ethnic minorities as well from the apathy caused
by the Stalinist policy of the fifties, and accordingly, even in this domain the Kadar regime
necessarily began with a new ordering.
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TRIFUNOVITS ANDREA

Az Olaszorszagban ¢€lo kisebbségek helyzete

A kisebbségi csoportok kérdéskore jogi értelemben csak az elsd vildghdbort utan vetddott
fel eldszor, hiszen kordbban az egységes Olaszorszag egyike volt azon eurdpai allamoknak,
ahol szinte nem léteztek mas nyelvet besz¢ld etnikumok vagy szamuk annyira elenyészd volt,
hogy kisebbségi jogaikért vivott kiizdelemrdl értelmetlen volna besz€lni.

Ez a helyzet alapvetden megvaltozott a békeszerzédéseket kovetden, hiszen
kovetkezménylikképpen Olaszorszag teriilte jelentdsen megnovekedett.

Az 1920-as években fokozatosan lekeriil a napirendrél a kisebbségek {igye,
parhuzamosan a fasizmus térnyerésével. Ujboli aktualitisat csak a méasodik vilaghabora utan
nyerte vissza.

Az 1948. januar 1-jén életbe 1épd alkotmany két cikkelyben tér ki az orszag teriiletén €16
kisebbségek védelmére. A 3. cikkely igy rendelkezik: ,Minden &llampolgar tarsadalmi
méltésaga alapjan egyenldnek tekintendd és mindenki egyenldé a torvény eldtt, nemi, faji,
nyelvi, vallasi megkiilonbdztetés nélkiil, politikai vélemény, személyes és szocidlis helyzettdl
fliggetlentil. A Koztarsasag feladata minden olyan gazdasagi és szocialis akadalyt elharitani,
melyek az dallampolgarokat szabadsagukban ¢&s egyenldségiikben korlatozzak, vagy
megakadalyozzak személyiségiik megfeleld fejlodését illetve részvételiiket az orszag barmely
tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi szervezddésében.”

A cikkely tartalmat mindenképpen jelentOs elorelépésnek kell tekinteni, ha figyelembe
vesszilk, hogy 20 ¢év fasizmus utdn sziiletett; de ha mdas orszdgok alkotmanyahoz
viszonyitjuk, akkor is meg lehet allapitani, hogy az olasz alaptorvény egyike a
legprogresszivebbeknek ebben a tekintetben. Megfogalmazasa altalanosnak tekinthetd, hiszen
csak alapelvek deklardlasara szoritkozik. Az alkotmany 6. cikkelye sokkal pontosabban
kozelit a problémahoz, amikor kimondja: ,,A Koztarsasag kiilon térvényekkel védelmezi a
nyelvi kisebbségeket.”

Az alkotményos kisebbségvédelem egyebek kozt eldirja, hogy olyan ,kiilon torvényeket”
kell hozni és betartani, melyek minden kisebbségi csoport szdmara az altaluk hagyomanyosan
lakott teriileteken lehetdvé teszik anyanyelviink haszndlatat az iskolaban, helyneveikben,
illetve az egyének és a hatosagok kozotti viszonyban. Jelenti ezen tul annak a lehetdségét,
hogy a tomegtéjékoztatasi eszk6zok hasznalataban a kisebbségi nyelvek érvényesiiljenek, és
kulturalis tevékenységiik szervezett formakat nyudjtsanak. Az egyenldség érvényessége-mint
lathaté - megkérddjelezddik; hiszen csak azon csoportokra alkalmazhatéak a fent leirtak,
amelyek egy adott teriileten hagyomanyosan jelen vannak. gy tehat a nyelvi értelemben vett
kisebbség helyett helyesebb a nyelvi-teriileti hovatartozds alapjan kijel6lt csoportokrol
beszélni.

Sziikséges még azt is megjegyezni, hogy az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés altal elfogadott
szovegben csupan ,nyelvi kisebbségrol” van sz6, mig az eredeti valtozatban szerepld
»etnikai” kifejezés kimaradt. Bar ezt a valtozdst hivatalosan soha nem indokoltak meg,
feltételezhetd, hogy az alkotméanyozok célja ezzel az volt, hogy ezen elvi allaspontot is a
lehet6 legsziikebbre szabjak, tehat, hogy a kisebbségvédelmet annak csupan nyelvi-kulturalis
aspektusara korlatozzak, s igy kizarjak annak politikai-nemzeti vetiiletét.

Osszegezve tehat azt lehet mondani, hogy az alkotminy nem jeldli meg pontosan a
kisebbségvédelem modjat és hatarait, ellenkezdleg: igen nagy ellentmondasa, hogy azon
esetekben, mikor valosdgos torvényes védelem Iétezett, az a nemzetkdzi szerzddések
zarorendelkezéseibe foglaltaknak koszonhetd, nem pedig az alkotmanynak. Ezek az
egyezmények pedig a fasiszta 4llam katonai vereségének kovetkezményei. Az esetek egy
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cres

az esetleges terliletveszteségtdl vald félelem hatdsdra mar az Alkotmanyozd Gyiilés
Osszehivasa eldtt rendelkezett: igy az 1945. szeptember 7-1 torvényerejii rendelet a Valle
d'Aosta-i francia kisebbséget védi, mig az 1940. szeptember 6-an kelt parizsi egyezmény a
bolzan6i németeket. Késébb pedig (1954-ben) a londoni konferencia dontésének
eredményeként az Olaszorszdghoz keriilt és a Trieszt kornyéki szlovének egy specialis
statust, s igy bizonyos kivaltsagokat kaptak.

A francia, német, ladin, szlovén nyelvi kisebbségen tul azonban léteznek madsok is,
amelyek gyakorlatilag semmilyen védelemben nem részesiilnek (occitaniai, katalan, gorog,
alban, horvat, szard).

Mindezen tal, még a ,védett” kisebbségeken beliil is 1étezik diszkriminacid, hiszen
példaul a Bolzandban ¢l6 németek olyan privilégiumokkal rendelkeznek, melyeket
elveszitenének, ha Triesztbe koltoznének, vagy a Trieszt és Gorizia kornyékén ¢é16 szlovének
torvényes védelmét az Udinében €16 (nem kis szdmu) csoportok mar nem élvezhetik.

Ezeket az ellentmondasokat hivatottak aldhtizni az alabbi adatok: a nyelvi kisebbségekhez
tartozok szama kortilbelil 2,5 millio f6 (ez mintegy 4 szazaléka a lakossdgnak), de a
torvényes védelemben részesiilok nincsenek tobben 400 000-nél.

Az egyes Kisebbségi csoportok

Olaszorszagban 10 kisebbségi csoportot kiilonboztethetiink meg, melyek szambeli
nagysaga, jogi helyzete, tertileti elhelyezkedése igen nagy valtozatossagot mutat.

Az alban kisebbség

Ebbe a csoportba koriilbeliil 100 000 {6 tartozik. Az elsd, Olaszorszagban letelepiild
csoportok a 15. szazad folyaman leginkdbb Molise és Puglia tartomanyokba érkeztek, s nagy
szamban még ma is ott élnek utddaik. Az ezt kovetd szdzadok folyaman olyan jelentds
kozigazgatasi és vallasi autonomiat élveztek, hogy ennek kdszonhetden szinte érintetlentil
megtartottak szokdsaikat, kultirajukat és nyelviiket, illetve igen szoros kapcsolatot tartottak
fenn eredeti hazajukkal. Sokan azt allitjak, hogy ezen szabadsag gyiimolcseként Olaszorszag
lett az alban kultura bolcsdje.

A két orszag egyesitése a fasizmus kései id6szakdban semmi jot nem jelentett az Italiaban
¢lo albanok szadmara, de a masodik vilaghaborti utani helyzetiik sem javult és tért vissza
eredeti allapotaba.

Ez utobbi, mar talan visszafordithatatlan valtozas tarsadalmi, gazdasagi viszonyaik
alapvetd atalakulasabol és hagyomanyos jogi-kozigazgatasi autonomidjuk elvesztésébol
adodik. Ennek kovetkezményeként tobb mint 50 albanok lakta kdzségben gyakorlatilag mar
nem is hasznaljak nyelviiket, s szinte teljesen elveszitették etnikai vondsaikat. A
kisebbségvédelem hianya, az altalanos gazdasagi fejletlenség, az egyre inkdbb terjedd
televizio, radid, ujsdgok kikezdték az alban népcsoport nyelvi egyontetliségét, de az
olaszorszagi albdnok mintegy 45 kozségben még ma is aktivan tevékenykednek kultardjuk
védelmében. Ezen kozségek Dél-Olaszorszagban talalhatok Abruzzo, Molise, Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria és Szicilia tartomanyokban.

A mai alban csaladok mar csak egymas kozott €s sokan igen alacsony szinten beszélik ezt
a nyelvet: a legtobbjiik, ha egy kicsit is 0sszetettebb tarsalgédssal taldlja magat szemben, mar
csak olaszul képes beszélni. Ennek egyik legfobb oka, hogy az alban nyelvet nem tanitjak az
iskoldkban, és szinte semmilyen torvényes védelemben nem részesiilnek. Csupan néhany
nagyon altaldnos utaldssal taldlkozhatunk Molise, Basilicata és Calabria tartoma- nyok
alaptorvényeiben, mig a tobbi emlitést sem tesz roluk.
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Az olaszorszagi albanok csoportjai szétszortan helyezkednek el az allam teriiletén €s nagy
tobbségiik mindig is kormanyparti politikusra adta le szavazatat. Egyértelmiinek latszik, hogy
nem jelentenek veszélyt a fennallo renddel vagy az orszadg egységével szemben. Sajnos
jorészt éppen azért, mert semmilyen ,,veszélyt” nem jelenthetnek az 4llamnak, nem kapjak
meg azokat a jogokat, amelyeket a trentin6i német népcsoport kivivhatott maganak.

A hagyomanyaik, nyelvilk védelmében Iétrehozott intézményeket néhdny egyetem
(Roma, Bari, Napoly, Palermo) alban nyelvi tanszékei, par maganszervezet, kevés havi
folyéirat és néhany templom jelképezi. Altaldnossagban azonban azt is sziikséges elmondani,
hogy az aldnok nagy része (foleg az értelmiségi réteg) szégyenli, tagadja etnikai
hovatartozasat, s arra torekszenek, hogy kornyezetiik teljességében olasznak tekintse Oket.

A katalan kisebbség

Megkozelitd becslések szerint 15 000 ember tartozik ehhez a nyelvi kdzosséghez. A 14.
szdzadban (60 évi harc utan) a szard Alghero varosat elfoglaltak a katalan csapatok, majd
hamarosan a varos vezetését is megszerezték, €s abszolut uralomra tettek szert benne.
Diszkriminativ varosi torvényeiknek kdszonhetden az elkdvetkezd évszazadok alatt nemcsak
hogy meg tudtdk Orizni etnikai identitasukat, hanem a betelepiild szardok is hamarosan
felvették nyelviiket, szokésaikat, kultarajukat.

Alghero még a legsotétebb iddszakokban is megorizte ezt a ,,massagat”, bar napjainkra a
varos lakossaganak mar csak a fele ragaszkodik eredeti szokasaihoz, nyelvéhez. Ezt értékelve
persze figyelembe kell venni, hogy ezen csoportok semmilyen térvényes nyelvi védelemben
nem részesiilnek, annak ellenére, hogy Szardinia egy specialis statussal rendelkezd autonom
tartomany. Az igazsag kedvéért persze azt is meg kell jegyezni, hogy maga a szard kultara
sem ¢lvez semmilyen védelmet, mely - bar az orszagban nyelvi kisebbséget alkot - Szardinia
szigetén a helyi tobbséget jelenti.

A katalanoknak tehat egyediil kell sajat nyelviik védelmében kiallniuk, s Gigy tlnik, igen
nagy sikerrel teszik ezt is: A sassari egyetemen oktatjak a katalan nyelvet és irodalmat; 1972-
re sikeriilt azt is kiharcolniuk, hogy Alghero iskoldiban tanithassak nyelviiket. Ezen kiviil a
varosban lathatok katalan feliratok az iizleteken és a kdzhivatalokon.

A katalan nyelv mind Spanyolorszdgban, mind Franciaorszagban csak megtiirt nyelvjaras,
s még Andorraban is, ahol a hivatalos nyelv katalan, sem magén-, sem allami iskoldkban nem
tanitjak arra hivatkozva, hogy sokkal hasznosabb a francia vagy a spanyol.

A gorog kisebbseg

Mintegy 20 000 f6rél van sz6, akik Puglia és Calabria megyéiben élnek. Az allam
semmilyen jogi védelemben nem részesiti 0ket. Salento kornyékén, ahol nagy tobbségiik ¢l
(15 000 f8), bar hivatalos védelemben 6k sem részesiilnek, ugy tiinik, elég hatékonyan
képesek ellenallni az olasz nyelvi kolonizacidonak: szamos kulturalis kort alapitottak, nyelvi
tanfolyamokat szerveztek. Mindezeknek a toredéke sem figyelheté meg Calabridban, ahol a
gazdasagi elmaradottsag miatt egyre tobben hagyjak el sziilohelyiiket.

A szard kisebbség

A szardokat nyelvészeti szempontbol olaszoknak tekintették mind a Savoia-Piemonti
kiralysag teriiletén, mind az egységes olasz adllamban. Mindezek ellenére a szard nyelvet - bar
inkabb csak a besz¢€It szinten - a sziget nagy tobbsége hasznalja. Szdmuk mintegy 1 200 000
fo.
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A feltételezések szerint a 10. szazad kornyékén sziiletett ez a nyelv, mely az ujlatin
nyelvek koziil a legarchaikusabb ¢és -konzervativabb, s igy az 6sszes koziil ez all legkozelebb
a latinhoz. Ezt a sajatossagat Szardinia torténelmi kiilonfejlédésének kdszonheti.

Amikor létrejott az egység Italidban, a szigetet is hozza tartozonak tekintették (minthogy
korabban Piemonthoz tartozott). Az ezt kovetd idészakban a szard nép kisebbségvédelmében
semmilyen eléremutatd 1épés nem tortént, majd a fasizmus ideje alatt megkezdddott a nyelv
hivatalos iildozése: tilos volt a templomban vagy akar folklorisztikus eléadasokon hasznalni.
Az autonom torekvések 0j lendiiletet kaptak, amikor az OSdA (Szard Akcios Part) a foldalatti
tevékenység utan ismét visszanyerte legalitasat, majd 1943 folyaman megalakult Szardinia
Kommunista Partja (PLDS). A PLDS Itdlia mas tartomanyaiban nem tapasztalhatd
sajatossagokkal rendelkezik. .,A kiilonleges foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, kulturalis
helyzetébdl adoddan szigetlink kiilonallé egységet alkot és rosszul tiiri, ha a félszigeten
konszolidalodott politikai hatalom befolyasat rakényszeritik... Javasoljuk olyan szocialista,
foderativ allam létrehozéasat, melyben Szardinia mint Szard Autondm Koztarsasag foglal
helyet.”

A haboru utan a sziget megkapta az autondmiat, de ez igen korlatozottnak tekinthetd, ha a
sziciliai autonomiaval vetjiik 0ssze. SOt, a ,,specidlis status” (1948-t6l) a normal statusu
tartomanyoknal kedvezdtlenebb helyzetet teremtett a szardoknak, amennyiben a kdzponti
korményzat belesz6lési joga Szardinia esetében nagyobb.

Osszegezve tehat az allapithaté meg, hogy miutdn a jogi védelem teljesen hianyzik, nincs
elismerve a szadrd nép mint kisebbség, a szardok kénytelenek sajat maguk gondoskodni
nyelviik és kultardjuk védelmérdl. A szard nyelv csak szérvanyosan jut be a templomokba, az
iskolakba, s akkor is csak néhany ,.felvilagosult” papnak vagy tanitonak koszonhetden.

Ami pedig az iskolai rendszert illeti, a helyzet rendkiviil 6sszetett és komplikalt; a tanarok
nagy részét az allam helyezi ide a félszigetrdl vagy Sziciliabol (nem véletleniil), s igy nekik
tulajdonképpen a helyi kultirdhoz semmi koziik nincs.

A r1éadid helyi adasait olaszul kozvetitik, kivéve néhany folklorisztikus rovatot. Az a
néhany konyv, amelyet szard nyelven publikdlnak, egytdl egyig verseskdtet. A szard kultara
¢s a szard Ontudat megOrzésére iranyulod torekvések leghatdrozottabb képviseldi a helyi
politikusok koziil kertilnek ki, ezen beliil is inkabb a fiatalok azok, akik a legszélsdségesebb
nacionalista torekvéseknek adnak hangot.

A francia kisebbség

A francia kisebbséghez tartozok szama 90 000 koriil van. Az tgynevezett franko-
provanszal nyelvet beszélik, és a Valle d'Aosta tartomanyban élnek. Ez egyike azon kevés
teriileteknek, ahol hatalyos jogszabalyok rendelkeznek az itt €16 kisebbségekrol, és (legalabb
részben) védelmezik dket. A specialis statusi autonom megye rendelkezései szerint (1948.
februar 26. 4. szamu torvényerejli rendelet), a francia és az olasz nyelvet egyenld értékiinek
kell tekinteni a kdzokiratokban (ez alol kivételt jelentenek a birosagi intézkedések - ez pedig
komoly korlatozas), minden tipusu iskola minden szintjén, illetve a megye kozéletében. Valle
d'Aostaban azonban az Alto Adige-i német és a trieszti vagy goriziai szlovén iskolakkal
ellentétben nincsenek francia nyelvii allami iskolak: hiszen az egyenléség elve egy és
ugyanazon iskoldban érvényesiil. Sajnos a gyakorlatban ezt az elvet ritkan alkalmazzak, ami
az oktatok kozombosségének vagy ellenséges magatartdsanak koszonhetd.

Ezen tul a tantervek nem szamolnak a helyi kivanalmakkal. Az alapelvekkel ellentétes
nyelvi egyenldtlenségre jo példa egy 1959-es torvényrendelet, mely arra kotelezett mindenkit,
hogy vizsgdit olasz nyelven tegye le a megye teriiletén (nem gy, mint példaul a bolzanoi
német iskoldkban). Szerencsére ezt a szabalyzatot az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
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nyilvanitott, s igy eltdrélték, mindenesetre jol tiikrozi a francia kisebbség védelmét biztositd
torvények ¢és rendeletek ellentmondasait.

A tomegtajékoztatasi eszkozoket illetden sem nagyon jo a helyzet: hiszen a francidknak
sajat napilapjuk egyaltalan nincsen, a kisebbség nyelvén sugarzott radio €s televizido miisorok
is teljesen hianyoznak, s6t 1974-ig az allam tiltotta és megakadalyozta a francia vagy a svajci
televizios csatornak vételét is.

Ebben a megyében igen sok, teljes autonomiat kdveteld politikai szervezddés jott 1étre, de
szinte teljesen hidnyzik vagy legaldbbis nagyon erdtlen a kulturalis 6nszervezddés.

A ladin kisebbség

A ladin nyelven beliil 3 csoportot lehet megkiilonboztetni: 1. A nyugati csoportot, mely a
svajci Graubilinden kantonban ¢él. Ott a nyelviiket mint a Helvét Konfoderacido negyedik
nyelvét, hivatalosan elismerik; 2. A kdzponti (vagy dolomiti) csoportot 6k Bolzano, Trento és
Belluno korzetében élnek, szamuk 15 000 koriili. 3. Végiil a keleti (vagy friuli) csoportot,
mely mind olasz, mind szlav vonasokkal rendelkezik, koriilbeliil 400 000 embert foglal
magaba.

Az osztrak, majd késébb az olasz kormany hibdjabol a ladin nyelv soha nem tudott
magasabbra jutni a szétszort és egymastdl kiilonbozé helyi nyelvjarasok szintjérél. A
tapasztalatok alapjan pedig azt lehet megallapitani, hogy csak egységes nyelv tud egy népet
egyben tartani és képessé tenni arra, hogy azon nyelvek nyomasanak ellenalljanak, melyek
sok esetben a hivatalos nyelvek, és tekintélyes kulturalis multtal rendelkeznek. Ha ezt
figyelembe vessziik, szinte csoddval hatdrosnak tlinik, hogy a ladin nyelv fennmaradt
napjainkig. A televizid és a turizmus kovetkeztében egyre inkabb teret hodit a német és az
olasz, igy mar sokszor a kulturalis élet nyelve is egy idegen, a német vagy az olasz nyelv.

A habori utan, 1946-ban a dolomiti csoporthoz tartozd ladinok egyebek kozott
autonomiat kértek, de az olasz allam ezt megtagadta tdliik. Késébb azonban a hires De
Gasperiga-Gruber-egyezményt kovetden a kormanynak mar kényelmesebb ¢s konnyebb volt
engedményeket tenni: igy az 1948-ban elfogadott specidlis statusu tartomany alaptorvénye
igy rendelkezik ezen kisebbségeket illetden: ,,Azon kozségekben, ahol ladinul beszélnek,
garantdlt ezen nyelv oktatdsa az elemi iskoldban. Mind kozségi, mind megyei szinten
figyelembe kell venni a ladin népek kulturajat, hagyomanyait é¢s megszokott helyneveit”.

Védelmiik tehat - mint ebbdl is latszik - a sziikséges minimumra korlatozddott. A ladin
iskolakban kotelez6 az olasz nyelvet heti 12 6raban, a német nyelvet 12 6raban tanitani, €és a
ladin nyelvet minddssze 1 (!) ordban oktatjadk. Az allami vizsgdkon hasznalhatjdk mind a
németet, mind az olaszt, de a ladint nem. Ugyanakkor a venetdi ladinokat még ebbdl a kevés
privilégiumbdl is kizartak, hiszen 6k mar egy masik tartomanyban élnek. Ez a megosztottsagi
helyzet Mussolininek kdszonhetd, aki 1923-ban atszervezte a megyei beosztast. Az a tény,
hogy a fasizmus letlinte utani demokrata allam ezt nem akarta helyesbiteni, a hatalomnak az,
allampolgéarai iranti lojalitasanak hianyat jelenti.

Az ellentmonddasos helyzet egyre inkabb fokozodott (néha fegyveres akciokat is kivaltva),
mig az ellenallds lecsititasdra az olasz kormdny el nem készitette a hires ,,csomagot”, mely
sajnos csak latszatra mutat a fejlédés iranyaba, tartalmaban a régi szellemet tiikrozi.

A Friuli-Venezia-Giulidban €16 ladinokat az allam semmilyen torvényes védelemben nem
részesiti, igy Ok csak sajat magukra tdmaszkodhatnak. Napjainkban a ladinok ezen
csoportjanak az elolaszosodasa feltartoztathatatlan folyamat, mely az allami védelem hianyul
tul annak koszonhetd, hogy teriiletén sok, a turistdk tomegét vonzé fiirdéhely van, illetve
nagy szamu laktanya a belso teriileteken, s igy ezen koriilmények az olaszul beszéldk jelentds
¢s allando jelenlétéhez vezettek. A friuliaknak sok szervezetiik van, ezek azonban rendkiviil
gyengék. A legerdsebb elem az etnikai tudat megdrzéséért folyo harcban a templom.
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Az occitan kisebbségek

Ebbe a csoportba hozzavetdlegesen 200 000 f6 tartozik. Olaszorszag f6leg észak-nyugati
hegyvidékében laknak, mely igen szegény térség. Az ipar szinte teljes egészében hianyzik, s
ez sokszor elvandorlasra készteti az ottéloket. Kozvetlen kozeliilkben olaszt, franciat és a
piemonti dialektust beszélok ¢élnek, ami kétségtelenil gyengiti nyelvi, kulturalis
megerdsodésiiket vagy tulélési esélyeiket. jogi helyzetiik rendkiviil kedvezdtlen: nyelviiket
senki nem ismeri el (még Franciaorszagban sem). Piemont tartomanyi torvényei csupan
egyetlen kdzvetett utalassal emlitik 6ket, mellyel de facto elismerik létiiket, mig Calabridban
emlités sem torténik roluk a toérvényekben.

A horvat kisebbseg

Korilbeliil 3 000 emberrdl van szd, akik horvatul beszélnek, nyelviik dalmat nyelv.
Molise néhany falvaban €lnek, torvényes nyelvi és jogi védelmiik gyakorlatilag nem 1étezik.
Egyetlen téren tartottdk csak meg eredeti szokasaikat: a templomban, hiszen mind a mai
napig tartanak horvat nyelvii miséket. Aktivitasuk hidnya €s az allam kdzonye kovetkeztében
etnikai hagyomanyaik megorzése rendkiviil kétséges a jovoben.

A német kisebbség

A német nyelvi teriileten (Dél-Tirol) mintegy 275 000 német anyanyelvii ember ¢él. Ezen
a nyelvi félszigeten tul vannak azonban kisebb szigetek, melyek teljesen izolaltan fekszenek
egymastol, itt mintegy 15 000 német ajka él. Az Alto Adige-i németeket a hdborti utdn kotott
De Gasperi-Gruber-egyezmény ¢és a specialis statussal 6sszekapcsolt autonomia védi.

Ha ez a kisebbségi csoport a sajat etnikai és nyelvi identitasaért nem harcolt volna az
Osszes elérhetd eszkozzel (a fegyvereket beleértve), nem tudta volna az eredeti, nagy
csalddast és felhaborodast kelt autonomiat oly moédon megvaltoztatni és kiszélesiteni, mely
napjainkra csaknem tokéletes védelmet jelent szamukra.

1948-ban, mikor autondémiat kapott a tartomdny, a hivatalos nyelv még az olasz volt.
Tovabbi 27 évbe tellett, mire egyenjogusitottak a német és az olasz nyelvet. Ez a torvényi
védelem azonban két dolognak koszonhetd leginkabb: egyrészt az igen erélyes nemzetkozi
segitségnek (Ausztria), masrészt a déltiroliak aktivitasdnak.

A német ajku kisebbség védelme nagyon fejlett, kiilondsen ha mas olaszorszagi
etnikumok helyzetével vagy akar a Dé¢l-Tiroltél tavolabb esé német nyelvi szigeteken ¢élok
kisebbségi jogaival hasonlitjuk dssze.

A szlovén kisebbség

A szlovén kisebbség megjelenése az olasz allam teriiletén 1866-ra nyulik vissza, mikor a
békeszerz0dés szerint Velence ¢és kornyéke az egységes Italidhoz keriilt. Ezen uj
szerzeményhez tartozott az igynevezett ,,Szlav Veneto” Udine kornyékével egyiitt. Jelenlétiik
az orszag teriiletén semmilyen jogi kovetkezménnyel nem jart, egyrészt azért, mert szamuk
igen korlatozott volt, masrészt pedig az iddpont nem lett volna alkalmas kisebbségi
torekvéseik érvényesitésére.

Az els6 vilaghaboru utan a helyzet alapvetéen megvaltozott, hiszen Venezia=Giuliat a
kiralysaghoz csatoltak, s vele egyiitt az igen jelentds szamu szlovén és horvat kisebbséget is.
Az allam deklaraltan figyelembe vette és tiszteletben tartotta kisebbségi jogaikat, errdl
néhany torvény is tanuskodik.
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Ezen pozitiv kezdet azonban nem teljesedhetett ki, hiszen néhany évre ra, a fasizmus
hatalomra kertilésével egy idoben, megkezdddott korabbi jogaik felmorzsolasa, majd pedig
iildoztetésiik.

A masodik vilaghabord utdn a szldv kisebbség 4ltal lakott teriilet nagy része
Jugoszlaviahoz keriilt, s a parizsi békeszerzodés kovetkeztében igen erds menekiilési hullam
kezdddott (mindkét orszdgban), melynek kovetkeztében szdmuk még kisebb lett.

1954. oktober 5-én hoztdk meg a targyald felek (USA, Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Jugoszlavia) azt a hatirozatot, az ,Egyetértés Memorandumat”, mely szerint a
békeszerzodések altal koriilhatarolt teriilet egy része (A zéna) Olaszorszaghoz keriilt. Ennek
kovetkeztében az orszag teriiletén €16 szlovén ajktiak szama jelentdsen megnott.

Jelenleg a szlovén kisebbség, melyhez kortilbeliil 100 000 ember tartozik, a kovetkezd
teriileteken ¢él: Val Canale (mely egy négynyelvil teriilet: szlovén, friuli, olasz, német), a
Valle di Resia, Alto Collio, Gorizia kdrnyékének egész nyugati része, valamint Trieszt €s
kornyéke, a tengerparttol eltekintve. Ezek a teriiletek néha hdrom-, s6t négynyelviiek is.

Friuli-Venezia-Giulia, 1963-ban egy alkotmanytdrvény szerint specidlis statust kapott.
Ekkor ugy tlint, hogy helyzetiik radikdlisan megvaltozik, hiszen a tartomanyi térvény 3.
cikkelye elismeri a szlovén kisebbség jogait. Ez azonban gyakorlati jelentdséget sokaig nem
kaphatott, ugyanis mind a kormadny, mind az alkotméanybirosag,illetve az allamtanacs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a nyelvi kisebbségi csoportokat illetden csak az allamnak van
joga barminemi intézkedést meghozni, tehat a tartoménynak (még ha specidlis statusu is)
erre nem ad lehetdséget.

Az allam a szlovén kisebbséget illetden csak egy rendszabalyt hozott, méghozzd az
oktatds terén, de ennek is tobb ellentmondédsos pontja van, s mindenesetre csak Gorizia és
Trieszt korzetére vonatkozoan, teljesen figyelmen kiviil hagyva Udinét.

Az Olaszorszagban €16 szlovén nyelvii etnikum jogi helyzetére a kdvetkezOk érvényesek:
a) Létezik nemzetkozi jogvédelmiik, melynek az alapja az ,,Egyetértési Memorandum” és a
hozza csatolt, ,,specialis statust” biztosité dokumentum, melyek azonban csak a volt A zonéra
érvényesek, tehat Triesztre és kornyékére. b) Létezik egy kozponti allami torvény az oktatas
terén, mely ugyancsak Gorizia és Trieszt korzetére vonatkozik. c¢) Létezik egy alkotmanyos
alapelv, mely altalanosan, minden nyelvi kisebbségre érvényes .d) A kisebbségvédelem elve
Friuli-Venezia-Giulia tartomanyi torvényéhen is szerepel a szlovén csoportokra
vonatkoztatva, de ennek hatdsossagat az Alkotmanybirdsag értelmezése miatt semmisnek
lehet tekinteni, hiszen az nem ismeri el a tartomany kompetencidjat a kisebbségeket érintd
torvényhozasban. Mindezek kovetkeztében a szlovén ajktiakat harom csoportra lehet osztani:

1. Az Udinében és korzetében ¢16 szlovénekre, az altalanos alapelvek érvényesek, rajuk
egyik konkrét rendszabaly sem alkalmazhato.

2. A Gorizidban ¢és kornyékén élokre, melyekre az elézdeken til az oktatas ligyében
hozott allami térvények is vonatkoznak.

3. A Triesztben ¢és korzetében élékre minden eddigi szabaly alkalmazhato, de ezeken
kiviil az ,,Egyeztetési Memorandumbol” kovetkezdek is.

A Friuli-Venezia-Giulia tartomany jogrendje

Az ezzel kapcsolatos vizsgalddast a tartomanyi térvény 3. cikkelyével kell kezdeni, mely
szerint: ,,a tartomany minden allampolgarat egyenld jogok illetik meg és egyenld elbanasban
kell hogy részesiiljenek, fliggetleniil a nyelvi hovatartozastol, az etnikai ¢és kulturalis
sajatossagok tiszteletbentartasaval ¢és védelmezésével.” Ez korrespondal az alkotmany 3.
cikkelyével is, mely a kisebbségi csoportok védelmérdl szol. A kisebbségvédelmet nem lehet
egyszerlien egyenldségi alapon megteremteni, sziikségesek hozza specidlis, csak a mas
ajktakra vonatkoz¢é intézkedések: Ennek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a 3. cikkely els6
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része az egyenl0ség elvével van Osszhangban (egyéni jogok biztositasan keresztiil). A
masodik része pedig a kozvetlen és valdsagos kisebbségvédelemrdl rendelkezik (kollektiv
jogokat adva). Minderr6l nem is lenne érdemes tovabb szdlni, ha az alkotméanybirdésag nem
hozta volna meg azt a hatarozatat, mely szerint az egyenldségi elv értelmében kizart annak a
lehetdsége, hogy barmely nyelvi csoport érdekében kiilonleges, normakat hozzanak a
tartomanyi torvénykezés keretében. Majd ez a hatarozat igy folytatodik: ,,Az etnikai - nyelvi
kisebbségek védelmében csak az allam hozhat torvényt, s ezt a jogot az alkotmannyal
Osszhangban a tartomdnyok nem gyakorolhatjak.”

Mindebben a legnagyobb ellentmondds az, hogy Friuli-Venezia-Giulia tartomanyi
torvényének idézett 3. cikkelye, Trentino-Alto Adige tartomdnyi torvényének 2. cikkelyét
idézi sz6 szerint, s emiatt ha a fent emlitett hatarozatot elfogadjuk, érvényességét a németek
lakta tartomanyra is ki kellene terjeszteni, tehat megvonni tdliik azokat a jogokat, amelyeket
ma mar senki sem vitat el.

Miutan Friuli-Venezia-Giulia azért kapta meg a specialis statust, mert teriiletén
nagyszamu a szlovén eredetli lakossag, ugy tlinik, hogy elég logikus kdvetelmény lenne
mindennek értelmet is adni azzal, hogy maga a tartomany is hozhasson rajuk vonatkozo
torvényeket. Ez persze nem jelentené azt, hogy kizdrélagos hatalommal rendelkeznék, csupan
csak arr6l van szo, hogy a kisebbségek védelmére vonatkozd jogszabaly-alkotdsban meg
kellene osztani az allami és a tartomanyi kompetenciakat.

Elvi sikon szemlélve ezeket, a kép nagyon elszomoritd, ugyanakkor a gyakorlatrol
elmondhat6, hogy ezen korabbi allasfoglalas az évek alatt egyre inkabb jelentségét vesztette.
Ezt bizonyitjak a tartomany egyes 1j normai, melyek semmilyen ellenszegiilést nem valtottak
ki az allam részérdl. Az els6 ezen torvények koziil kimondja, hogy a tartomanyi kozigazgatas
feladata az, hogy batoritsa ,,a nyelvi kisebbségek kulturalis oOrokségét védo
kezdeményezéseket”.

Egy masik torvény pedig kimondja, hogy a tartomanyi tandcs altal a tartomanyi
mivészeti ¢és kulturdlis bizottsdgba valasztott szakértok koziil legalabb kettének a szlovén
kisebbséghez kell tartoznia.

Ugyanez a norma tartalmazza azt is, hogy a szlovén kisebbség kulturalis intézményeinek,
tarsulasainak 1étrejottét és miikodését a tartomanynak tdmogatnia kell. Egy masik, késébbi
torvény, amely Trentino-Alto Adige-i mintara késziilt, kimondja, hogy a tartomany
visszatériti azon koltségeket (legfeljebb 75 szazalékig), amelyek a helyi szerveket terhelik,
amikor is forditokat €és mas nyelvi eszkozoket hasznalnak abbol a célbol, hogy szlovén
nyelven is megfeleld legyen a tajékoztatas.

Allami jogrend

Az allami torvényhozassal kapcsolatban kétségteleniil a legfontosabb az oktatasiigyi
jogszabaly, mely ugyanakkor diszkriminativ moédon kedvezdbb helyzetbe juttatta a goriziai és
trieszti korzeteket, hiszen a norma hatalya nem terjed ki Udinére. (Ez a megkiilonbdztetés
egyértelmiien litkozik az alkotmany 3. cikkelyével.) Ezen éallami torvény szerint Gorizia és
Trieszt korzetében 1évo ovodakban és altalanos iskoldkban a foglalkozasokat a gyermekek
anyanyelvén is lehet tartani, s ennek megvaldsitasa céljabol 1étre kell hozni az olasz nyelvii
iskolakon kiviil szlovén tannyelvii iskoldkat is, mely utdbbiakban megszerzett
bizonyitvanyok egyenld értékiiek az olaszokkal.

Ezekben a szlovén iskoldkban kotelezd az olasz nyelv oktatasa, melyet azonban csak
olyan tanarokra lehet bizni, akik ismerik a szlovén nyelvet is. A szlovén iskolak létrehozasa
¢s tanidejiik, tanterviik megallapitasa elndki rendeleten keresztiil torténik a kozoktatasiigyi
miniszter javaslatara.
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Az emlitett két korzet szlovén iskolaiba a tanari allds megszerzésekor az altalanos
torvényben foglaltak szerint kell eljarni, azzal a kiilonbséggel, hogy a palydzoknak szlovén
anyanyelviieknek kell lenniiik. Az igy kijelolt tanarokra elémeneteliiket és fizetésiiket illetden
ugyanazok a normdk érvényesek, mint a tobbi iskola oktatdira. Ami a szlovén iskolak
feliigyeletét illeti, ezt a feladatot olyan emberek lathatjak csak el, akik tokéletesen ismerik a
nyelvet. Ahhoz, hogy a gyerekek bekeriilhessenek a nemzetiségi iskoléba, olyan deklaraciot
kell tenni az eltartojuknak, mely a kisebbségi csoporthoz vald tartozast igazolja. Ezt a
nyilatkozatot 6nkéntes alapon teheti meg barki.

Ugyanez a torvény azt is elrendeli, hogy a keriileti és megyei iskolai tanadcsokba delegalt
tanarok egyotode és maguknak a tanuloknak egy6tdode, a szlovén nyelvii iskoldkbol
kertiljenek ki.

A fent leirt rendelkezések, bar messze vannak a tokéletestdl, mégis igen haladdnak
tekintendok, de nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ez a szlovén kisebbségnek csak
egy rész¢ét érinti, mig az Udine kornyékén €16 csoportok mindebbdl ki vannak zarva.

A nemzetkozi jogvédelem hatarai

A szlovén kisebbség nemzetkdzi jogvédelme a mar kordbban emlitett Egyetértési
Memorandumon alapszik. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy ez a védelem nemzetkozi
jellege ellenére nem jelentds, hiszen az ebben az egyezményben mondottakat soha nem
alakitottak at belsd jogga. Igy azt az olasz hatésagok kizardlag a kozigazgatasban vehetik
figyelembe, mégpedig olyan mértékben, ahogy azt a mindenkor hatalyos térvények eldirjak,
illetve a pillanatnyi politikai orientacio azt lehetévé teszi.

A Memorandumban foglalt specialis statusbol eredé masik igen nagy probléma, hogy az
abban leirtak; csak a volt ,,A” zéondban ¢él6kre vonatkoznak, mig a belsd térvények a Trieszt
¢s Gorizia korcetében lako szlovéneket €rintik. Tovabbi jelentds ellentmondas az, hogy mig a
belsd rendszabalyok csaknem kizarélagosan az oktatas problematikajaval foglalkoznak, addig
a Memorandum jogi helyzetek sokasagat veti fel, melyek részben az egyénekre, részben
pedig a kdzosségre vonatkoznak. Ami a kollektiv jogokat illeti, a fent emlitett dokumentum a
kovetkezokkel foglalkozik:

a) anyanyelv haszndlata; b) anyanyelvii oktatds; c) kozhivatalokba vald bejutas
egyenlOség alapjan; d) a tartomany gazdasagi fejlédéséhez vald hozzdjarulas joga; e)
kulturalis tevékenység folytatasa.

A dokumentumban foglaltak szerint, tilos ,,a kozigazgatési keriiletek hatarat modositani...,
mert ez megvaltoztathatnd ezen teriiletek etnikai Osszetételét”, s bizonyos esetekben
jogvesztéssel jarhatna.

Végiil a dokumentum eldirdnyozza egy olasz jugoszlav bizottsadg felallitasat, melynek
»feladata a Jugoszlav kisebbségek védelmét éErinté konzultacid, véleménycsere ¢&s
egylittmiikddés, ezen tal kotelessége az ezen etnikumok részérdl jovo panaszok kivizsgalasa™.

A kollektiv jogok egyike, az anyanyelv hasznalata a szoveg alapjan kiterjed a személyes
¢s hivatalos kapcsolatokra, legyen ez utobbi esetben a masik fél kozigazgatasi vagy birosagi
hatosdg, ezen til az egyénnek joga van a sajat anyanyelvén elkésziilt valaszhoz. A
Memorandum elrendeli, hogy azon kozségekben, ahol jelentds kisebbségi csoport ¢l (a
lakossag legalabb egynegyede), kotelez6 mindkét nyelv hasznélata a helyneveknél és a
kozhivatalokban. Ami az iskolarendszert illeti, a dokumentum kimondja, hogy Iétre kell
hozni ovodakat, altalanos ¢és szakiskoldkat mindazokban a kozségekben, ahol a szlovén
kisebbséghez tartozd gyermekek laknak. Ezek az iskoldk ugyanolyan banasmodban kell,
hogy részesiiljenek, mint a tobbi: a tankonyvek elosztasdban, épliletek és egyéb anyagi
eszk0zok kiutalasaban, illetve a tanerd szamanak megallapitasanal és az iskolai végzettséget
igazold bizonyitvany elbirdlasanal. A tanarok anyanyelve meg kell, hogy egyezzen a
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gyerekével, és a tantervnek olyannak kell lenni, mely a tanulok nemzetiségi jellemvonasainak
kifejlédését nem gatolja.

A Memorandum igen tomoren fogalmaz, mikor kimondja, hogy a ,kozigazgatasban
igazsagos modon kell biztositani a kisebbség képviseletét”. Az egyezmény ezt kovetd
szakasza a szlovének gazdasagi érdekeinek és jogainak védelmérdl szol, majd kulturalis
tevékenységiik gyakorlasdra tér ki. Ebben az utobbiban az &llamnak aktivan eld kell
mozditani az erre iranyuld kezdeményezéseket €és az egyenldség elvét szem eldtt tartva kell
anyagi eszkozoket kiutalni a kulturdlis tevékenységet folytatd olasz és szlovén szervezetek
kozott.

Kiilonos figyelemmel kell a fenti elveket alkalmazni a kozépiiletek kiutaldsanal, a radid
hasznalatanal, illetve a kdzpénzek elosztasanal.”

Mint lathatd, az Egyetértési Memorandumban a szlovén kisebbség védelmérdl igen
részletes és eldremutato rendelkezések allnak, de a legnagyobb hiba az maradt, hogy mindezt
nem konvertaltak az allam belsd jogava.

Annak ellenére, hogy a szlovének viszonylag kedvezd helyzetben vannak sok mas
kisebbséghez képest, nagyon harcra készen ¢és aktivan O6rkddnek jogaiknak
csorbithatatlansdgan: meg kell jegyezni, hogy ez az egyetlen kisebbség Olaszorszagban,
amely hivatalosan haszndlhatja az ,,etnikai kisebbség” megjeldlést, ami bar helyes kifejezés,
az alkotmany mégsem ezt hasznélja, hanem igen 6vatosan csak a ,,nyelvi kisebbségrol” szol.

A szlovének szervezett tarsadalmi élete nagyon aktiv: sok heti-, havi- és napilapjuk van,
Triesztben van nemzeti szinhdzuk, vannak politikai partjaik és rendszeres televizids adasaik.
A felsorolt pozitivumokat persze csak kritikusan lehet fogadni, hiszen sziikséges azt is
megallapitani, hogy mindez csak relative, a tobbi kisebbség helyzetéhez képest kedvezo.

Az Gjabb fejlemények

Mint lathatd, a kisebbségvédelem jelenlegi alldsa nagyon sok kritikus pontot és
ellentmondast tartalmaz, ami pedig egyértelmiien a reform sziikségességét sugallja. Ebben
maga az olasz allam is érdekelt kell, hogy legyen, hiszen sokkal fontosabb megel6zni, mint
majd a késObbiekben letdorni a mindig is lehetséges szeparatista torekvéseket. Bar
Olaszorszagban ma mar nem mikodik fegyveres, terrorista nacionalista csoport,
kifejlodésének csirdi megvannak, s ez is a megeldzes sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Az 1993. aprilis 19-én benyujtott térvényjavaslat éppen ezeket a problémakat igyekszik
kikiiszobolni, hiszen arra torekszik, hogy biztositsa az olasz teriileten €16 Osszes kisebbség
szamdara hagyomanyaik, kultarajuk és nyelviik védelmét. Ennek a térvényjavaslatnak legfébb
pontjai a kovetkezok:

1. cikkely

»A Koztarsasag torvényes védelemben részesiti az alban, katalan, horvat, német, gorog,
szlovén, cigany szarmazasu népek nyelvét és kultirajat, illetve a ladin, francia, francia-
provanszal és az occitaniai nyelvet beszéloket. A Koztarsasag védelemben részesiti a friuli €s
a szard nép kultarajat és nyelvét.”

2. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségekben az iskola teriileti :szerveinek,
kozségi €s korzeti tanacsainak tagjai hasznalhatjak a helyi nyelvet ezen szervek miitkodésének
keretében. A  tevékenységik eredményeképpen hozott nyilatkozatok  azonban
kovetkezményliket tekintve semmisek, ha azokat nem teszik k6zz¢é olaszul is.”
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7. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségek tanacsai a sajat jogszabalyaiknak
megfelelden lehetdvé tehetik - mds pénziigyi forrds hidnydban a kozségi koltségvetés
terhére,,az allami, tartomanyi €s helyi szervek, illetve nem helyi kdzszervezetek hivatali
dontéseinek kozzétételét a nemzetiségi nyelven, azzal a kikotéssel, hogy a jogos hivatkozasi
alap, tehat a hiteles valtozat, az olasz szoveg lesz.”

8. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségekben megengedett a kisebbségi nyelv
szobeli hasznalata a kdzigazgatasban.”

9. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében meghatarozott kozségekben, a helyi tanacs hatarozhat
arrol, hogy a hivatalos helynevek mellett a helyi hagyoméanyoknak és szokéasoknak
megfeleloket is hasznaljak, a tartomanyi torvényekkel 6sszhangban.”

10. cikkely

»Azon allampolgarok, melyek az 1. cikkelyben meghatarozott csoportok valamelyikéhez
tartoznak, illetve a 2. cikkely 2. bekezdésében koriilhatarolt kozségekben laknak és ezen
torvény életbeléptetését megeldzoen kereszt vagy vezetékneviiket megvaltoztattak, joguk van
az eredetit visszakapni megfelelé dokumentacio felmutatasa mellett, az illetékes fellebbviteli
birdsag hatarozata alapjan. Az eredeti név visszaszerzése az érintettek leszdrmazottaira is
vonatkozik.

Azokban az esetekben, amikor az 1939. julius 9-i 1238-as szamu kiralyi rendelet
kovetkeztében valnak aktualissd az 1. bekezdésben foglaltak, az eljaras ingyenes, és azt, a
kérelmet kovetden 90 nap alatt le kell folytatni.”

11. cikkely

»A RAI-TV tartoméanyi radio- és televizidadasba az 1. cikkelyben meghatarozott
nyelvel:en hireket, kulturdlis és szérakoztaté miisorokat is be kell iktatni. Ezt, a radio- és
televizids szolgaltatasok ellendrzésével megbizott parlamenti bizottsag altal kijelolt modon
kell megvaldsitani az érdekelt tartomany és a RAI-TV ko6zott szerz6désen keresztiil.”

12. cikkely

»Az ezen tOrvény altal a tartomanyok hataskorébe utalt iigyekben a tartomanyok
kotelesek belso torvénykezésiiket ezen jogszabalyokhoz igazitani.”

13. cikkely

»Azon tartomanyok, melyek teriiletén jelen van az 1. cikkelyben meghatarozott nyelvi
csoportok koziil valamelyik, objektiv kritériumok alapjan, sajat belsé pénziigyi forrasaik,
magantulajdonban 1€vd, kisebbségi nyelvet hasznald ujsagok vagy televizids csatornak
finanszirozéasarol donthetnek.”
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ANDREA TRIFUNOVITS
SITUATION OF MINORITY GROUPS IN ITALY

This paper presents the development of constitutional status and legal defence of national
minorities in Italy in the course of the 20th century. It examines separately the various
minority groups, Albanians, Catalans, Greeks, Sardinians, Frenchmen, Ladinos, Occitans,
Croatians, Germans and Slovenians. There are important differences in extension and
codification of minority rights between the various regions of Italy. While legal status of
Germans in TrentinoAlto Adige is considered as an enviable example in all Europe, Occitans
in Piemont, Ladinos in Veneto or Albanians in Molise and Puglia are hardly provided of the
right of public use of their mother tongue.

The author examines in more details the legal condition of Slovenians in Friuli-Venezia-
Giulia. Rights of this minority formed after WorLLd War II are guaranteed by several sources
of right, but in reality rights to the use of their mother tongue in administration and
institution, determined by international treaties and by regional constitution, have asserted
themselves in different degree in the various localities. The last chapter of this paper gives an
account of the draft bill presented on 19 April 1993 to the Italian Parliament on unification of
minority rights in the country.
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TOTH ZOLTAN

A torténelmi Magyar or szag multikultur alis hagyomanyai

A téma iddébeli és térbeli kereteit a cim részben magaba foglalja, a probléma
kikeriilhetetlen aktualitisa s az értelmezéshez sziikséges iddperspektiva kovetelményei
azonban nyilvan messze tallépik ezeket. Sziikebb, torténeti értelmében véve a mult szdzadi
Magyarorszag kellene legyen a vizsgéalodas idoszaka 1918-ig, a Monarchia felbomlasaig.
Ezen beliil pedig a hangstly a dualista korszaknak, ma ugy fogalmazunk 4altaldban,
,»polgarosodd” miivel6dési, miiveltségi szinképére esne, benne a jelentds €s kiilonds szerepet
Jjatsz6 eurdpai metropolisszal, Budapesttel.

Hogy mit értiink muveltségen (kultaran), illetve multikulturalitason - erre is kellene jobb
terminus technikust taldlni - ez mar valddi tartalmi, koncepcionalis kérdés, amelynek
valdszinileg a kovetkezd idészak miihelymunkdjaban kellene kialakulnia. Annyit azonban
meg kell jegyezniink a fogalmakkal kapcsolatban, hogy a ,multikulturalitds” mint a
tudomanyos éaramlatokkal hozzank sodrodott terminus technikus - olykor mint cimke-
hatterében allo kérdések ¢és jelenségek sajat viszonyaink kozti azonositdsat sem igen
keriilhetjiik meg. A multikulturalitds kutatdsa a mai nyugati posztindusztrialis tarsadalmak,
tomegdemokracidk belsd, jelentds részben a mindenkori munkédsvandorlasok nyoman
keletkezett miiveltségi kiilonbségeinek és ezek litkozésének talajan sziiletett. A kultira ebbdl
a szemszogbdl nézve elsdsorban politikai, belsd integracios kérdés. A ,megismerd politika”
(Ch. Taylor) mogott azonban a miiveltség az utdbbi fél évszazadban a ,,megértd néprajz”, a
szocidlantropologia €s a modern tarsadalomtorténet (nyomasztd sulytl) eredményei nyoman
atalakult, egyetemi oktatasban begyakorolt fogalmai allnak. A mi torténeti teriiletiinkon ebbdl
a szempontbdl, példaul a magyarorszdgi nemzetiségek hagyomanyos mivelddéstorténeti
értelemben vett kultirdja mint az intézményes elitkultira nyelvi, nemzeti valtozatai, nem
jelentenek kiilon kultarat.

A téma aktualitisa nem aktualizalasat jelenti, hanem azt a problémat, amit nem
keriilhetink meg. Ha az lenne a szandékunk, hogy visszavonulunk a maultba,
teljesitményiinket akkor is mai magyarorszagi identitdsvalsdgok szempontjabol fogjak
megmérni. A multikulturdlis hagyomanyok a mai multikulturalis jelenségekhez viszonyulnak.
Ha kozvetlen nincs is szandékunk ezekbe a vitdkba bekapcsolddni, szamolni kell azzal, hogy
a hagyomany a torténeti Magyarorszag szétdarabolasatol a mai napig, két erdteljes atalakito
idészakon ment at: az egyik - barmennyire is vonakodunk koztorténeti fordulépontokhoz
igazodni - a Trianon utdni, két vildghabora koézti (trianoni) idészak, a masik, a masodik
vilaghaborut, kiilonosen a békekdtést 1989-ig kovetd kerek negyven év.

1. Az elsOt, a trianoni idészakot Ggy jellemezhetném - madartavlatbol nézve térséglink
miveltségi térképét -, hogy egy kordbban a magyarorszagi nemzetiségek egy részére, elsd
sorban a romanokra ¢€s a szerbekre jellemz6 folyamat indult el a térség magyar népességénél:
a leszakitott teriileteken kisebbségi nemzeti identitasok jottek 1étre.

Mitdl az elsé vilaghdboru utani idOszakra visszatekintve a ,kisebbségek”, a Monarchia
utddallamaiba szakadt magyar és néhany, a trianoni Magyarorszdgon maradt nem magyar
népcsoport mint nagycsoport kimeriti a modern nemzeten beliili etnikum kritériumat. Az
utdbbiak esetében elsdsorban a németekre és a szlovakokra gondolok, akik a kitelepitések,
illetve a lakossagcsere utan is szdmon tartjdk magyarorszagi etnicitasukat. Az etnikumok a
19-20. szazadban nem informalis csoportok madar, mint altaldban a néprajzi csoportok.
Felekezeti és nemzetiségi forméjukban a modern etnikumok szimbolikusan és intézményesen
kifejezett kozosségek. Politikai téren altaldban éppen a nemzeti és etnikai intézmények
torvényesitésével €s finanszirozasaval kapcsolatban jelennek meg.
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A kisebbségi ,,mi tudat” gyors kialakuldsat, annak tudatosodasat, hogy nem az
allamnemzethez, hanem az anyanemzethez képest vannak kisebbségben (Bird6 A. Zoltan),
Trianon utdn bizonyara eldsegitette az, hogy legtdbb esetben, mint a bansaglaknak vagy a
felvidékieknek, mar a régi Magyarorszagon is volt t4ji hagyoményuk. Ahol ilyen eredetileg
nem volt, mint Kéarpataljan vagy az Ausztriaba, Burgenlandba keriilt soproniak és mosoniak
vagy a bécsi magyarok esetében, a nemzettudat melletti 6nalld kisebbségi etnikus tudat
megsziiletése szinte az utdbbi évek fejleménye. Erdélyt, nemzeteivel, ma is egy kiilon
kisorszagra szabott problémanak tartom. Ugyanakkor folfedezhetd az utdédallamokban a sajat
anyanemzeteikkel egyesiilt régi nemzetiségek nemzetiikon beliili, szdmon tartott régi
regiondlis etnikai karaktere, mint az erdélyi (argyelan) vagy banati roman két felekezeti
valtozatukban. Az utdbbiak azonban nem hagyomanyos, a rendi korszak eredeti tagoltsagat
hordozzak magukon, mint proto-nacionalis forméciokat (Hobsbawm), amelyeket a polgari kor
veliik egytitt 6rokolt, hanem modern etnikumok (népek).

A kettd, a hagyoményos €és a modern etnikum kiilonbsége ott a legvilagosabb, ahol tovabb
¢lnek egymas mellett térben is, és az egyes ember azonossagtudataban is, mint a romaniai
vagy erdélyi magyar identitas (akkor is, ha nem a torténeti Erdélyben van), s benne vagy
mellette a székelyeké. Hatareset a szlovénektdl magukat megkiilonboztetd vendeké. Megint
mas eset viszont a torténelmi Magyarorszag keretein beliil sziiletett két nemzet, a szlovak,
amelynek 6nmagan belill is fejlett hagyomanyos etnikumai léteznek, és a karpatukran, ruszin.

Ha tehat azt feltételeztiik volna, hogy a hagyomanyos népiség (etnicitds) a polgari
nemzeten beliil hattérbe szorulo, feledésbe veszd jelenség, azt kell ma tapasztalnunk, hogy a
modern kozosségi ,,fikciok”, vagy ,.képzelt kozosségek™ alatt a régi fikciok életképessége is
megmaradt. SOt, a népiségnek Uj, a nemzeti azonossagtudatba beépiilt formai is vannak,
amelyek a szemiink eldtt formalodnak. A népiség nem puszta torténeti analogia, hanem a
tulajdonképpeni tarsadalmi és miiveltségi csoport, amelyet, politikai tendencidkat kifejezve,
nevezhetiink ,,nemzetiségnek” vagy, véleményem szerint, még torzabb formaban
,Kisebbségnek”. Valdjaban mindezek a régi és Uj etnikumok a nemzetiség mellett, esetenként
vele szemben is, tarsadalmunk alapszerkezetét tagold nagycsoport-képzédmények.

Az etnikum mint tarsadalmi, illetve tarsadalomtorténeti nagycsoport-kategoria, hihetetlen
szinességével és torténeti rétegzettségével, tapasztalatom szerint elemezhetové tesz egy sor
olyan tarsadalmi, miiveltségi jelenséget, amit a nyelvi nemzetiség a modern valtozasokban
mar gyakran elfed, s6t normative kizar, tabusit. A tabusitds targyai a mult szdzadban mar a
csaldd és a nemzet kozti, hagyomanyos (és elvben) leszarmazasi kozosségek, amelyekbe
természetesen nemcsak belesziiletni lehet, hanem ritusokon keresztiil is tagjava lehet valni.
Ilyen intézményes leszdrmazési kozosség végeredményben minden valamikori rendi jogi
csoport, koztiik elvben a felekezetek és a kivaltsagos csoportok is. A tabusitott hagyomanyos
kozosség, amely az 1), képzelt kdzosséget megosztassal fenyegethetné, a modern korban
kiilonds, onalld életet kezd €lni - mikdzben mint pozitiv és negativ sziiletési kivaltsagok
kozossége nem felel meg a kor altaldnos erkolesi és intézményes jogi értékrendjének. A
kozosséghez tartozas informalis téren az egyénre nézve mégis meglrzi pozitiv és negativ
presztizsét (,,Ur és paraszt”).

Ha a hagyomanyos etnikumoknak sziikebben vett korszakunkbeli, mult szdzadi, a ,,polgari
egyetemiilésen” (Kossuth) beliili sorsat csak villanasszeriien felidézziik, szembetlindvé valik,
hogy sajatos partikularis modernizadcion, a nemzeti nagycsoportot kovetd, ahhoz
alkalmazkodd fejlddésen mennek at, politizalodo felekezetekké, illetve nemzetiségekké
formalodnak. Az etnicitds a modern egységesiilési tendencia alatt tovabb éli torténetét. A
polgéari korban kollektiv 6nmeghatarozasuk formdja a politizalddas lesz, amin azt értem, hogy
értelmiségi elitjiik kialakitja azt a nyelvet, s azokat az intézményes formakat, amelyekkel sajat
normaik és érdekeik szerint képesek lesznek a mindenkori 4llatni keretekhez és etnikus,
nemzeti viszonyokhoz (hierarchidkhoz) vald kollektiv alkalmazkodasra. Nemzetenként és
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egyhdzanként s szinte nemzedékenként Gjra ¢és ujra kell fogalmazni az azonossagtudat és a
lojalitas kérdéseit, és meg kell talalni hozzajuk a szervezeti formakat.

A normak ¢és az érdekek kinyilvanitdsa nyilvdn az etnikumok sajat belsé
tarsadalomszerkezetére tamaszkodik. Mivel az Onmeghatarozas és az érdekér vényesités
politikai formédkban, s az olyan amilyen, de intézményesen szervezett polgari nyilvanossag
elott zajlik, minden etnikumnak égetd problémdja a politikai beszéd nyelvét ismerd elit
kiallitasa - és az iskolaligy. A csonka rendi szerkezet ezen a téren szinte behozhatatlan
hatranyokat jelentett. A megindult vildgban a ko6zosségi nyelv és a kozdsségi ritusok
fenntartasara, ha kalapos kiralyunk nem vagott volna rendet benniik, valosziniileg akkor sem
lett volna mar elegendd egy-egy, a falvak, mezévarosok népével egyiitt €16 kolostornak nem
ritkdn irastudatlan szerzetessége. Az etnicitdsnak ez a modern, szekularizdlodo
¢és vilagi elitre (értelmiségre) felépitett megjelenési formaja ranyomja bélyegét a probléma
torténeti, szocioldgiai stb. tiikrozddésére- ugyanis hogy mi valik benniik hagyomannya, mi
pedig tabuva.

A polgari kor magyar tarsadalmanak miiveltségi szinképében a jellegadd, s minden Uri
kozéposztalyi, dzsentri-mittelstand vonasaval egyiitt polgari miiveltség kiilonos ¢€s tiintetéen
elkiiloniild szinfolt. Aki polgarosodni akart - ha azt kordbban nem is igy hivtak - el is kellett
kiiloniilni. Az elitnevelésnek a rétegnyelvvel egyiitt elsajatitandd szerves részei voltak az
elkiiloniilés formai, kezdve a kdszonés és a megszolitas gazdag, kifejezd skaldjan, folytatva a
polgarositott hagyomanyok, viselkedési szabalyok elsajatitdsan s veliik egyiitt a tabuk
tiszteletben tartasan.

2. A masodik, az identitdsokban mély nyomot hagyo korszakban, a masodik vilaghdaboru
utan, ha ez nem is volt akkor még nyilvanvalo-sokak elétt ma sem az -, valdban 0j helyzetek
alakulnak ki. Nem ismétlédnek torténeti helyzetek. A haboru és az orszag megszallasa a mai
szemlélo eldtt is elfedi azt, hogy vilagszerte véget ért egy nagy korszak, a tulajdonképpeni
polgari kor. Ez Nyugaton tarthatott vagy kétszaz évig is, én hazai hasznalatra, a jatékossag
kedvéért '48-tdl '48-ig szamitom - valdjaban rank nézve mar a békekotéskor - vagy mar elébb
- eld6lt a sorsa. A valtozas jelei Nyugaton mar a habort alatt és azt kovetben is
megfigyelhetok, mindenekeldtt az 4allam szerepének ¢és a szocidlis kérdésnek a
megvaltozasaban.

A folyamatok tjdonsdga Nyugaton a hatvanas években valik feltinévé, amit mi kettds
fénytorésen keresztiil néztiink végig. Az egyik a huszadik szazadi tarsadalmi
katasztréfasorozat eredményeképp elpusztult vagy tonkretett, a tarsadalmi rétegszerkezetben
széles udvaru kozép-europai tipusu kispolgarsag hianya. Ezt van aki proletarizalodasnak
nevezi. A tOrést a magyar tarsadalom oldalhajtdsokkal igyekezett pdtolni. A madsik
perspektivat befolyasold tényezo a Kozép-Eurdpa masik felétdl valo elszakitottsag. A kétféle
fénytorés kétféle megszakitottsdg, amely a kulturavesztés egész fiizérét vonta maga utan.

A hébort utani bizantin szekularizacios (népi néphatalmi) id6szak, véleményem szerint,
barmennyire is kiilsé beavatkozéssal tortént, ezek kozott a tarsadalomszerkezeti feltételek
kozt tartdsan felszinre hozott egy nalunk is, mindig is 1étez0 plebejus identitdast. Ez vilagi €s
egyhazi hagyomanyellenességével ¢és egalitarius magantulajdon-ellenességével egyiitt
semmivel sem kevésbé hagyomanyos jelenség, mint a WerbOczyhez fliz6d6 kozjogi
intézményes hagyomany. Csupan ez a plebejus hagyomany a valamikori rendi megosztottsag
hatarvonaldnak masik oldalardl szarmazik.

A plebejus hagyomanyt Eurdpa-szerte a szocialista mozgalmak polgarositjak. A
polgarositast sz6 szerint is vehetjilk, mert ennek a plebejus hagyomanynak eredetileg, a
jobbagy- és parasztlazadasokhoz hasonldan, majd éppen az e korban és legtisztabb forméaban
éppen ebbdl a hagyomanybdl taplalkozo, népi vallasokként terjedd szektadkhoz hasonloan,
hianyzott a politikai kultaraja. A hianyzé politikai miiveltségi formékat az ezeket helyettesitd
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marginalis, kispolgarellenes kispolgari, altalaban radikalisan ideologikus értelmiségi
rétegmuveltség fedi el.

A masodik vildghaboru utan a tomegparti mozgalmi gépezetbe szoritott miveltségi
tomegnek eredetileg mindkét réteg-osszetevoje, a plebejus és a marginalis kispolgari is,
k6zombos vagy ellenséges volt az etnikus és modern nemzeti tipust identitdsokkal szemben.
Az antinacionalizmusnak személyenként és csoportonként sokféle mozgatorugdja lehetett,
egyszerl vallasi vagy példaul az osztaly- és uri kozéposztalyi (rendies) status széles rétegekre
kiterjed6 diszkrepanciaja, esetleg evvel karoltve, az el6zé asszimilacids szdzadbdl 6rokolt
megoldhatatlan identitasi konfliktusok.

A nemzeti kérdés ugy lesz osztalykérdéssé, hogy a nacionalizmus szinte minden
formdjaban dsszekapcsolddott a tulajdonnal, részint mint a tulajdonosok ,,nécidja”, exkluziv
hatalmi politikai k6zosség (példaul a ,,honfoglalok” vagy mélto utddaik, a nemesek), részint
mint a tulajdon miiveltsége, a mikro strukturalis szintre is lehatd, (,,kispolgari”’) mentalitdsba
¢épiilt tarsadalomszervezeti elv. Ez nalunk mint agrar-tarsadalomban a foldkérdésben élez6dott
ki, de erds, tobbrétegli kzép-eurdpaias varosi hagyomanyai is vannak. Eotvos Karoly, mikor
a mult szdzad végén a nazarénusok tarsadalmi talajat kutatja, hosszan kell elid6zzon a varosi
kézmiives iparosok és segédek korében.

Mas szintéren, a magyarorszagi plebejus Ontudat legpregnansabb megjelenésekor, az
elmult szazadvég alfoldi agrarszocialista mozgalmaival kapcsolatban, vitatkozhatunk azon,
hogy a modern bérharc vagy a foldosztas kovetelése volt az uralkodd (Kiraly Istvan).
Bérharcban nyilvan a bérkovetelések keriilnek el6térbe. Szantd Kovacs Janos vasarhelyi
perétdl az 1919-es foldtorvényt kommentald Moricz Zsigmondon keresztiil Veres Péterig a
paraszti foldtulajdonban lattdk a szegényparaszti tarsadalmi emancipacid utjat. Jogalapjat
pedig - mieldtt azt gondolnank, hogy itt mégiscsak elosztasi kérdésrdl lenne sz6 - mindnyajan
a honfoglal6 magyarok eredeti egyenldségére vezették vissza.
plebejus tarsadalomszervezeti miiveltségnek is bizonyara van egy egyetemes (eurdpai)
formakbol osszedllithatd gerince, mint a parasztsag targyi vilaganak s a folklornak. Téji
valtozataik kozt hazankban kisebb lesz a kiilonbség, mint ahogy azt monografusaik gondoljak,
majd ha ilyet irnak, s majd ha egy errdl szolo atlaszt is készitiink. Ha vannak kiilonbségek,
valosziniileg ezen a téren is kiiitkoznek a feudalis kor kivaltsagos teriiletei. Atjarast is fogunk
talalni az Gri miiveltség, a parasztgazdik szellemi néprajza felé. Es konnyen lehet, hogy
tanacstalanul fogunk kitérni az eldl a legsajatosabban jellemzd tapasztalat eldl, hogy a
plebejus kultira nem csak emancipaciés, hanem példaul kasztos tipusu torekvéseket is
hordozhatott. Az egyenjoglsitdshoz nem mindenki szamara létezett olyan jog, amely az altala
elismert kozosség értékrendjén beliil érvényes. Ezért volt 1étjogosultsaga annak, hogy az
1798-as, Nagy Francia Forradalmat Lefebvre mint a nemesség, a polgarsdg, a ,,nép” ¢€s a
parasztsag kiilon-kiilon forradalmaiként irta meg. A szocialista hagyomdny is olyan
felvilagosodott kornyezetben 1ép a politikai szintérre, ahol nem a fenndllé hierarchidn beliili
mozgas, a mobilitds a tarsadalmi emancipaci6 utja, hanem a fennall6 értékrend tagadasa. Az
ipari forradalmak, politikai forradalmak s egyben a vallasi szektdk kordban az egyhédzak és a
szervezett munkasmozgalmak ,,szektds megnyilvanulasok™ elleni kiizdelme sem puszta
frazisok kérdése volt.

A szocialis emancipacionak ennek ellenére, szemben az importalt, de nem teljesen idegen
kollektiv eszményeket 6rokolt kelet-europai, mindenekeldtt orosz modellekkel, nalunk az
individualis tulajdon szerzésével, a ,tulajdon miveltségével” ¢és tarsadalomszervezeti
formaival Osszefiiggd valtozata maradt mértékadd. (A bolsevik, kelet-europai tipusu
kollektivizmusnak kevés koze volt a németes kdzép-eurdpai intellektudlis marxizmushoz,
mindkett6 kiilon €letet €lt.)
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A Kéd ar-korszakban Magyarorszagon s a szomszédos ,parasztnemzeteknél” hasonld
modon zajlott le a masodik, szocialista ipari forradalom. A lezajlott tarsadalmi atrétegzodés
nagyrészt a parasztsdgbol verbuvalodott ,széles nemzeti (csaladihdz-tulajdonos)
kozéposztalya” identitdsa meghatdrozasahoz is csak az utobbi tiz-tizendt évben meghjuld
hagyomdnyos formakészletbdl valogathatott. A valasztds az 10 kozéprétegek ,,szent
emancipatorikus joga”. Ennek, a modern etnicitashoz képest is 0j - vagy posztmodern? -
etnikus és nemzettudatnak problémdaja szocioldgiailag hidnyosan, tarsadalom-és
miuvelddéstorténeti téren pedig szinte teljesen foltaratlan. Egyelére annyit lehet sejteni, hogy
éppugy kiilonbozni fog a polgari kor kozéposztdlyi nacionalizmusatol, mint ahogy az
kiilonbozott a '48 utdn demokratizalodott nemesi rendi nacionalizmustol, amely a
magyarnemzeti hagyomanyt megteremtette. Az is sejthetd mar, hogy ez az identitds nem a
felvilagosodasra fogja visszavezetni eszmei gyokereit.

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek, szinte csak a problémat jelezve felsorolni, hogy
aldtdmasszam véleményem, amit kiilonben szocioldgiai multamban empirikus tapasztalatok
kényszeritettek ki, hogy mai viszonyainkat szem el6tt tartva sem létezik egyetlen, egyfajta
azonossagtudatot teremté hagyomany.

Van sajat hagyomanyunk, a magyar kozéposztalyi értelmiségi hagyomany, amely szintén
csak etnikus valtozataiban létezik, és sajat valtozatunk ralatasunkat Ontudatlan Ontudattal
befolyasolja.

Az értelmiségi hagyomanyok, legaldbbis Aquindi Tamas oOta ,.etnocentrikusak”. Nem
egyéni rossz tulajdonsdgokrol van szd, hanem nagy csoportok magukrol és egymasrol
kialakult, egymasnak fesziilé kollektiv tudatar6l. Az ,.eloitélet” is egyéni hajlamot sejtet,
pedig ha eléitéletrdl van szo6, annak gyokerét tobbnyire kordbban, intézményesen meghozott,
gyakran kodifikalt itéletekben kell keresniink. Ismertek ezek nemzeti, nemzetiségi ¢és
felekezeti téren is.

Az etnocentrizmus a kdzéposztalyi hagyomanyok elso és legfoltiindbb kozos jellemzéje,
ami azt jelenti, hogy sajat, 6rokolt és tobbnyire dntudatlanul kdvetett normativ korlatai kozott
képes csak tajékozodni. Az osztalyspecifikus és etnikus normak egymassal valo titkozésére
(esetleg {itkoztetésére) kiilon, minden egyes csoport sajat hasznalatara kialakult szokasok
l1éteznek, mint az egyes csoportkultiurak, rendek, ,,nemzeti jellemek” egyénitd vondsai.

Az 1j, polgari populus és plebs valtozott formaban is rendies miiveltségi tombjei kozott a
kettd szigort hierarchikus viszonyinak megfeleld kozvetitési intézményrendszer miikodott, és
miikodik ma is. Ezek az iskoldk, amelyekhez, midta dllando hadsereg létezik, szinte mint a
plebs, a nem kulturahordozé koznép elsdszamu iskoldja, a katonasag is hozzatartozik. Sot,
ameddig a szorosabb értelemben vett iskoldk csak felekezeti kezelésben léteztek, ez volt az
egyetlen, eredeti funkcidja mellett az abszolit monarchidk szandéka szerint is tudatosan
nevelési, az akkori elveknek megfelelden inkdbb fegyelmezési céllal miikodd vilagi
intézmény. A nacionalizalt, nemzeti nyelvil iskolak, mindenekel6tt a kozvetités frontvonalan
allo népiskolak, amelyeknek tobb mint hetven szdzalé¢ka a dualista korszak végén is egyhazi
kezelésben volt, a polgari korban is a felekezeti etnikus miveltségek kozvetitésének
infrastrukturai voltak.

A kozvetitett miiveltség azonban soha, tavolrdl sem jelentette a miiveltségnek az életben
miikodo, talan az antropologiai értelmében vett fogalmak- hoz legkdzelebb allo egészét. Ami
a tankonyvekben talalhato, az a kdznépivel, mar az irdsbeliségénél fogva is szemben allo
sajatos iskolai miiveltség. Ez az iskolai miiveltség valdjadban senkinek nem volt a sajat
miiveltsége, mint ahogy azt torténelemkonyveink mivelédéstorténeti fejezeteibdl vélhetnénk.
Az iskolai miiveltség az egyes nemzeteknek és nemzetiségeknek, ahol pedig a nemzetiség
felekezetileg megosztott volt, mint talan a délszlav népeket kivéve mindegyik, felekezeti
etnikumaik kozéposztalyainak allamilag ellendrzott nevelési programjait kozvetitették.
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A kozéposztaly itt sem egységes. Egy kozségben, ,,poliszban”, egynyelvii kozegben, az
egyhazkozségekben és iskolaszékeiben formalisan is elkiiloniilnek. S ez nem ,,feudalizmus”,
hanem a polgari kor etnikus tagoltsdganak jellegzetes, politizalt intézményesiilése. A régi,
rendi szellembdl a legtobbet a latin gimnazium 6rzott meg, amely, ameddig 1étezett, mindig
megtartotta a kdznyelvi miiveltség f616tt 4116 rendies presztizsét és kivaltsagait.

A kozéposztalyi etnocentrizmus ugyanakkor nem egyiranyd, nemcsak a mindenkori
tarsadalmi hierarchidban nem lat lefelé, hanem oldalt sem lat. Megddbbentéen tudatlanok
vagyunk sajat osztalyunk belso tagoltsaga terén s mindenféle etnikus miiveltségi kiilonbséget
illetéen. A tudatlansdghoz s véleményem szerint az dntudatlan {itkozésekhez ma hozzéjarul a
korabbi évtizedek szekularizaciés nyomasa is, de az elviselhetetlen fesziiltségek eldl vald
kitérés egyszerli emberi vagya is, amely a sajat azonossag kinyilvanitasanak keriilésére,
elrejtésére, tabusitasara vagy egyenesen megtagadasara 6sztonzott.

Az etnocentrizmus nem meriil ki arnyalatokban, hanem olyan kirivd, ma is nagy hatast
tézisekben fogalmazddik meg - hogy sajat hagyoméanyaimon kezdjem a tiikroztetést - mint
Németh Laszlé Kisebbségben (1939) megfogalmazott nézetei” vagy Bibd Istvan Eltorzult
magyar alkatrol irt esszéje (1948). Mindkettd moralisan bélyegez meg ¢€s idegenként rekeszt
ki méas hagyomannyal €16 (t6bbségi) csoportokat. A mai publicisztikai vitdkban ennek a
mentalitasnak az uto€lete, a hagyomanyos, példaul Széchenyi- és Kossuth-parti harcéallasokba
valo f0lzarkdzas, jol 1athato.

A kozéposztalyi értelmiségi hagyomany kulcsa nyilvan a miiveltség-, illetve a kultira-
fogalma. Sajat literatus miiveltségét tekinti a miiveltségnek, sajat identitdsanak belsé s azt a
masokétol kifelé megkiilonboztetd formak rendszerének. Alkot magdnak ugyan egy
romantikus gyokerii ,,népi kultira”-fogalmat, amibe a paraszti kultiranak sajat szemszogébol
értelmezhetd, elfogadhatd elemeit bevalogatja (ahogy err6l Hofer Tamasnal olvashatni), a
birtokos paraszti jocskan idealizalt miiveltségi elemek és a sajatja kozti tobbség miiveltségét
mint miiveletlenséget, nem tekinti kultranak. Ha nemzeti jellemrdl van szd, ami ebbdl a
szemszOgbdl nézve magatdl értetddden a sajat miveltségben, szépirodalomban és a
politikdban mérheté le hitelt érdemlden, akkor is kollégakkal vagy megboldogult
nevezetesebb kollégdk szellemeivel viaskodnak, mint a fent emlitett szerzék és mai
kommentatoraik s jdémagam. A plebs legfeljebb 1élekmelengetd anekdotak erejéig tlinik fol,
mint példaul Kardcsony Sandor osztalyok kozti partneri, alarendeltség helyett magyarosabb,
kapcsolatardl szolo irasaiban. (Kozben néhany néprajzkutato-antropologus és ezeknek az
elfeledett rétegeknek a sorsdban osztozo ird fel nem emlitésével én is igazsagtalan vagyok.)

A régi kultartorténetnek (Kulturgeschichte) nincsenek is a mi problémainkra alkalmazhat6
fogalmai. Ami itt a masfajta, plebejus tarsadalomszervezeti miiveltség jelenségeibdl szamba
veheté lenne korunkban, azok a szervezett munkdsmozgalmak meg az egyhazak,
vadhajtasokkal szembeni kiizdelmeiben, illetve a régi politikai perekben bukkannak f6l -és
stllyednek is el.

Az Ujjaéledé antropoldgia, nemegyszer az éppen toéle elvarhatdé Onreflexid hijan - és,
sajnos, hozza kell tennem az igazsag kedvéért, hogy tarsadalomtorténeti hattér nélkiil is - vagy
Osszetéveszti magat a néprajzzal, vagy a gyarmatokrol visszatérve Eurdpaba, teljes
modszertani fegyvercetben keriili el ezeket a kényes, tudomanyos, illetve tudomanytalan
zatonyokat. Az emancipaciés divat arjan evezve igy az olyan kifejezetten rendies, plebejus
tipusu-hiszen ez sem egyréti dolog - tarsadalmi helyzetek s konfliktusok, mint a zsiddsagé
vagy a ciganysagé, nem is keriilhetnek sajat jelenségkornyezetiikbe.

Ha tobbféle hagyomany van, nem lehet megkeriilni benniik azt, ami mindegyikiikben
kozos, és mégis az egész hagyomanyrendszert kettéosztja, a nemek kérdését. Mivel a
miveltséget ¢16 egyének hordozzak, minden rend, osztaly, réteg és etnikum miveltsége két,
férfi és ndi valtozatban létezik €s intézményesiil. Ha az egyes hagyomanyoknak az egymas
kozti 0sszehasonlitasban van mindenekel6tt jellemz6 vondsa, az épp ezen a meglehetdsen
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elhanyagolt teriileten keresendd: milyen a viszonya a nemeknek, illetve az egyes csoportokon
beliil a muveltség két valtozatanak.

Itt sem a kutatas rejtett, informalis dimenzi6ir6l van szd, bar a nemiség is a legalapvetobb
szerkezeti elemek kozé tartozik, ez is az egyes csoportkultirak maganéleti, kvazi-tabu témai
koré tartozik, mint a nemzeti miiveltség felekezeti, illetve felekezeti-etnikai tagoltsaga.
Paradox modon ez a tabusités is a tdrsadalomszervezet modern vonasa. Megtagadott, régi, a
polgart eszmékkel iitk6z6 norméak osztoznak benne a megtagadott vagy megtagadni rendelt
dolgok 0Osi sorsaban, a tabusitdsban: az alkotmédnyos egyenl6tlenség ténye a polgari
egyenldség eszményével; az Orokolt tarsadalmi allas nyilvanvald elsObbsége, szemben az
eltorolt sziiletési kivaltsagokkal; a leszarmazas és a szex - a patria potestas, a polgari jogrend
jobbkézszabdlya mellett elvesztett néi kivaltsagok és az el nem nyert egyenjogusdg; a
felekezeti megosztottsag ¢és a nemzeti egység stb.

A kisgyermekkort elhagyva, minden csoport a maga normdi, a felnbtt
munkamegosztasnak megfeleld szerepek felé kezdte iranyitani utddait. Szerszamot, kardot
kapott a kisfin, babat, fakanalat, kézimunkat a kislany. Kiilon helyliik van a lanyoknak
korcsoportok szerint a csalddi asztalnal, a templomban, az iskoldban. Masképp itélik meg a
lanyok iskolalatogatasat, s kezdettdl fogva mas képzést irnak elé nekik, amikor mar eldirasok
vannak. A nemek szerinti két valtozat csoportokra jellemzd mutatdéja a szdzadvégi
statisztikdban a keresOk és eltartottak, illetve az 6nalld keresetli nék aranyanak valtozasa,
markansan kiilonbozé szakmésoddsuk vagy a tulajdonhoz wvald realis viszonyuk
csoportonként, irni-olvasni tudasuk, politikai részvételiik, stb.

sksk

Ha tehat a régi Magyarorszag ,,multikulturdlis” hagyomanyait keressiik, s ezek mogott
¢letteli embercsoportok viszonyaira vagyunk kivancsiak, készen kapott fogalmainkat is szét
kell valasztanunk sajat torténetileg kialakult torésvonalaik szerint.

Egy ilyesfajta vallalkozadshoz, meglehet, lesz, aki gy latja, ujfajta utdpia allitdsahoz,
véleményem szerint Ggy lehet hozzafogni, ahogy a jobbfajta sszehasonlitd kutatdsok teszik,
az egyes jelenségek, koztik a miveltség jelenségeinek egymassal vald szembesitésével.
Ehhez olyan, a teljes tarsadalomra kiterjedé miivelddéstorténeti attekintésre, képletesen
szo6lva: térképre lenne sziikség, amelyen az egyes csoportok azonossagat vagy kiilonbségét s a
kiilonb6zok egymés kozti viszonyait sajat természetiik szerint rajzolja ki, s nem egy
egységesitd vagy éppen szétvalogatd szandék olvassa rajuk.
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ZOLTAN TOTH

MULTICULTURAL TRADITIONS OF HISTORICAL HUNGARY. A RESEARCH
HYPOTHESIS

The multitude of social groups with ethnic differences was inherited from culturally
variegated historical Hungary by successor states after its dismemberment in the peace
treaties following World War 1. According to our hypothesis, the traditions of late feudal
period have survived under the youngest historical stratum of the modern national culture of
these states and they constitute the basic structure of our social civilization. The general
anthropological concept of tradition used in our hypothesis involves an inherited culture,
characteristic of some social groups, which stands in contrast to that of other groups and is
overfolded by always newer strata of periods and interethnic relations. Cultural traditions of
historical Hungary were marked by feudal articulations even within the national versions of
the same tradition. Our research emphasizes the relations between the national bourgeois
culture, the-minority-culture of the middle classes of various ethnic groups and the variegated
,mass culture”, the country's plebeian traditions.
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VOGEL SANDOR
Kisebbségi dokumentumok Romaniaban

Romania f6ldrajzi fekvése és torténelme révén Eurdpa hirom, a fejlédésben egymadstol
Europdhoz (Moldva) ¢s Kozép-Europahoz (Erdély). Belsd fejlodésének ellentmondasai
részben e harom teriilet kiilonbozdéségében keresenddk. Ezeket az ellentmondéasokat tetézi a
roman allam soknemzetiségli jellege, az etnikai-nemzeti kisebbségek szdmanak az
Osszlakossaghoz viszonyitott nagy aranya, amely Erdély 1920. évi Romaniahoz csatolasaval a
roman allam egyik, a kor eurdpai hatalmai szdmara is nyilvanvald jellemvonasava valt.
Ezeket az ellentéteket a romdniai politikai elit nem a decentralizalt, a kiilonb6zd teriiletek
érdekeit figyelembe vevd politikaval probalta megoldani, hanem éppen ellenkezdleg, egyetlen
teriilet, mégpedig Havasalfold politikai talsulyanak és a roman etnikum kizardlagos
torténeti-politikai  fejlodését egyrészt - a havasalfoldi politikai elit dominancidja
kovetkeztében - a balkdni vondsok tulstlyba keriilése jellemezte, masrészt a nemzeti elv
elsddlegességének ¢€s kizarolagossaganak érvényesitése a politikai életben. Innen ered az az
ellentmondas, amely az allam alkotmany altal meghatarozott nemzeti jellege és a romaniai
kisebbségek, valamint kiilonb6z0 teriileteinek érdekei kozott fenndll. A havasalfoldi politikai
elit a romin allam létrejottétdl kezdddden az egységes, etnikailag tiszta nemzetdllam
megteremtését tlizte ki célul. Ennek a politikdnak gydkerei az elsd vilaghdboru elotti
Romanidba nyutlnak vissza. A nem roman lakossdg ardnyszdma az elsd vildghdbort eldtti
Romaénia teriiletén 20 szazaléknyi volt elromanositasa pedig erdszakos eszkozokkel és gyors
iitemben folyt. A moldvai csangdkkal szemben teljes magyarellenes politikat kovettek, és
1878 utan nagy tapasztalatokat szereztek Dobrudzsa elroménositasdban. A korabeli Romania
nemzetiségpolitikdjat egyes elemzok Kozép- és Kelet-Eurdpa legembertelenebb politikdjanak
mindsitik." Az elsé vilaghabora utin - most mar Nagy-Romaniaban -a roméan allam ugyanezt
a politikat folytatta bizonyos mértékig tekintetbe véve az 1j koriilményeket, kijatszva a
békeszerzodéshez csatolt kisebbségvédelmi szerz6dést> A roman politika e ,nemzeti
trendvonala” Ceausescu uralma idején teljesedett ki. A roman kommunista diktator a
,homogén” nemzetallam megvaldsitasat tlizte ki célul, és rendkiviili sikereket ért el: moldvai
¢s havasalfoldi romanok tomegeinek betelepitésével megvaltoztatta Erdély etnikai arculatat;
az elviselhetetlen koriilmények hatasara németek és zsidok szazezrei hagytdk el Romaniat.
1930-ban Erdélyben 543 842, 1977-ben 359 436, 1992-ben 108 993 német élt. 1980-1990
kozott koriilbelil 150 000 német tdvozott Romaniabol. Az erdélyi szadszok szama 30 000 ala
csokkent.’ Az erdélyi németség eltiinése a legnagyobb tragédianak tekintheté Erdély
torténetében. Mindeddig egyetlen torténelmi megrazkodtatds sem okozta az Erdélyt alkotd
harom etnikum egyikének eltlinését. A homogén nemzetallam megteremtésére irdnyuld
torekvés mais meghatdrozd torténeti-politikai er6ként hat. A roman politikai elit
idészakonkénti engedékenyebb magatartasdt az orszag kisebbségeivel szemben minden
esetben kényszerkoriilmények hatdroztadk meg. Engedményeket csakis kényszernek engedve
tett, és soha nem mondott le a romén nemzetadllam mitoszardl. E kettdsség, a nemzetallam
fikcigjanak fenntartasa €s bizonyos korlatok kdzé szoritott jogok biztositdsa a mai Romaniara
is jellemz6. Mindez megnyilvanul az 1991-ben elfogadott romén alkotményban is, amely az
1989. ¢évi fordulat és az azt kovetd megtorpands utdn a hagyomanyos roman
kisebbségpolitikdhoz, a romén politika ,,nemzeti trendvonalahoz” val6 gyors visszatérést jelzi.

A Nemzeti Megmentési Front a hatalomra keriilése utdni napokban nyilatkozatban
rogzitette nemzeti kisebbségekkel szembeni politikdjanak iranyvonalait:
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»l. Az orszag alkotméanya ismerje el ¢és garantdlja a nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektiv jogait és szabadsagjogait.

2. Ki kell dolgozni és meg kell szavazni az alkotmdny eldirasait konkrét forméaban kifejtd
nemzeti kisebbségi térvényt.

3. A torvényes eldirasoknak megfelelden biztositani kell a kisebbségek alapvetd jogainak
gyakorlasahoz sziikséges intézményrendszer létrehozasat, s ezaltal az anyanyelv szabad
hasznalatat, a nemzeti kultra 4polasat a nemzeti identitds megdérzését. E célbol
Nemzetiségiigyi Minisztérium is 1étrehozando.

Az 1991. december 8-i népszavazas utan ¢Eletbelépett romdn alkotmany a nemzeti
kisebbségek szamara biztositott jogokat a hagyomanyos roman nemzetallam-koncepcio
keretébe illeszti, anélkiil, hogy az igy keletkezett ellentmondést valamiképpen feloldana. A
megelozé alkotmanyokhoz, az 1923. évi alkotmanyhoz (1. cikkely) hasonléan Roméniat
szuverén, fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllammé nyilvanitja ( 1 . cikkely. 1.
bekezdés), majd rogziti, hogy az allam alapja a roman nép egysége (4. cikkely 1. bekezdés).
Ezek a megfogalmazasok a roman alkotményt az 1982. évi torok alkotméanyhoz kozelitik,
amely leszogezi: ,,A torok allam teriiletével és nemzetével oszthatatlan egységet alkot. Nyelve
a torok.” (3. cikkely 1. bekezdés). A roman alkotmany 13. cikkelye a roméan nyelvet
nyilvanitja Romania egyediili hivatalos nyelvévé. Az alkotményban a nép, a nyelv és a teriilet
egységének elve, az etnoterritorialitds koncepcidja jelenik meg, amely korunk modern
alkotmanyaiban ismeretlen, és fOképp a 19. szdzadi alkotméanyokra volt jellemzd. A 4, cikkely
2. bekezdése, engedve korunk emberjogi felfogisanak, megallapitja: ,,Romdnia Gsszes
allampolgarainak k6z0s és oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtol, politikai hovatartozastol,
vagyontol vagy szdrmazastol fiiggetleniil.” A nemzetallamisagot kinyilvanito 1. cikkely és a
roman nép egységét kinyilvanitdé 4. cikkely 1. bekezdése, valamint a 4. cikkely 2.
bekezdésében az allampolgarok nemzetiségi hovatartozasara vald utalas kozott feloldhatatlan
ellentmondas fesziil. A roman alkotmany a kdvetkezo, a kisebbségekre vonatkozé kitételeket
tartalmazza:

- az allam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (6.
cikkely 1. bekezdés). A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasdnak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami véddintézkedéseknek a tobbi roman allampolgarhoz
viszonyitva meg kell felelnilik az egyenldség és a megkiilonboztetéstél vald mentesség
elveinek (6. cikkely 2. bekezdés).

- Az oktatas minden fokon roman nyelven folyik. A torvény feltételei kozott az oktatés
valamely vilagnyelven is lebonyolithatd (32. cikkely 2. bekezdés). Garantalt a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik tanulasdhoz, €s a jog ahhoz, hogy ezen a
nyelven oktassak dket. E jogok gyakorldsanak modozatait a torvény allapitja meg (32. cikkely
3. bekezdés).

- A nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgarok azon szervezetei, amelyek a
valasztdsokon nem kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-
egy képviseldi helyre jogosultak a vdalasztdsi torvény feltételei kozott. A valamely
kisebbséghez tartoz6 allampolgarokat csak egyetlen szervezet képviselhet (59. cikkely. 2.
bekezdés).”

- Az igazsagszolgaltatasi eljarast roman nyelven bonyolitjak le (127. cikkely 1. bekezdés).
A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgaroknak, valamint a roman nyelvet nem ismerd
személyeknek jogaban all tolmécs utjan tudomast szerezni az iratcsomdban foglalt Osszes
iratrol és Tlgyvitelrdl és a birosadg eldtt tolméacs utjdn beszélni és kovetkeztetéseket
megfogalmazni; a blinperek esetén e jog gyakorlasat ingyenesen kell biztositani (127. cikkely
2. bekezelés).
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- A torvény tiltja az orszag és a nemzet gyalazasat, ... a buzditast a faji, osztaly- vagy vallasi
gylloletre, az uszitdst a megkiilonboztetésre, a teriileti szeparatizmusra (30. cikkely 7.
bekezdés).

- Nem képezik feliilvizsgalas targyat a jelen alkotmanynak a romdn allam nemzeti,
fiiggetlen, egységes ¢és oszthatatlan jellegére... a hivatalos nyelvre vonatkozd rendelkezései
(148. cikkely 1. bekezdés).

A roman alkotmany nemzeti-kisebbségi vonatkozédsair6l megéllapithatd: - a nemzeti
kisebbségek vonatkozasaban a jogi alany kimondottan csak ,,a nemzeti kisebbséghez tartozé
személy” €s nem maga a kisebbség,

- nem tartalmazza a kollektiv jogok fogalmat,

- hidnyzik Dbeléle a nemzeti kisebbségek anyanyelvének  hasznédlata az
igazsagszolgaltatasban €s az allami kozigazgatasban,

- a nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 cikkelyekben ,,a torvény feltételei kozott”, a ,,jogok
gyakorlasdnak modozatait a torvény allapitja meg” kitételek taldlhatok. Ez adott esetben
hatalyon kiviil helyezheti az Alkotmanyban kinyilvénitott jog gyakorlasat.® Ennek legajabb
példaja a roman Képviselohaz Oktatas- és Tudomanyligyi Bizottsaga altal véglegesitett
taniigyi torvénytervezet, amely atveszi ugyan az Alkotmany 32. szakaszanak 3. bekezdésébe
foglaltakat, de olyan kiegészitéseket tartalmaz, amelyek azt korlatozzak, vagy ellentmondanak
az alkotmanyos alapelveknek. Az oktatast tobb teriileten csak roméan nyelven biztositja: ,,A
gimnaziumi ¢és liceumi oktatasban a romanok torténelmét, Romania foldrajzat ¢és az
allampolgari nevelést roman nyelven és a romdn osztalyokéval azonos tanterv és tankdnyv
alapjan tanitjak (122. cikkely 2. bekezdés); Az egészségiigyi, jogi, miiszaki mezdgazdasagi,
kereskedelmi oktatdsi egységekben a szakképzés roman nyelven folyik ( I 24. cikkely); A
fels6foku oktatasban - kérésre és torvényes kereten beliil - pedagogus- és miivészképzésre a
kisebbségek nyelvén csoportokat,
tagozatokat hoznak létre (125. cikkely). Ez az utobbi eldirds nem biztositja a mas teriileteken
igényelt szakemberképzést, 6nallé anyanyelvil felséfoku intézet 1étrehozésat, és veszélyezteti
a marosvasarhelyi anyanyelvii orvosképzést. Az RMDSZ az alkotmanysérté rendelkezések
elharitdsa érdekében modositd javaslatokat nytjtott be.

A roman kormanypart, a Nemzeti Demokratikus Megmentési Front programja a kisebbségi
kérdésben nem 1ép tal az Aaltaldnossagok szintjén, és a hangsulyt a teriileti integritas
védelmére, valamint az irredentizmus és a terlileti szeparatizmus elitélésére fekteti. A
kovetkezOket hangsulyozza:

- Az egységes roman nemzeti allam teriileti épségének megdrzése €s megvédése a
revizionista ¢és szeparatista torekvésekkel, valamint a roman &llam feldarabolasat ¢&s
foderalizalasat célzo képtelen tervekkel szemben.

- Egyenld jogok biztositdsa az orszdg minden allampolgdra szdmara, és az etnikumok,
felekezetek kozotti megegyezés.

A Petre Roman-féle Nemzeti Megmentési Front pedig kijelenti: ,,A nemzeti kisebbségek
népiink és allamunk részei-azaz részek, amelyek szamara elismerjik jogukat, soét
kotelességiiket, hogy sajat megkiilonbozteté kulturdlis és etnikai Onazonossagukat
megOrizzék; a tobb szdz éve velliink egyiitt ¢l6 kisebbségek nem mellékes kiegészitdi
létiinknek, hanem részei hazdnk és hazajuk-Romadnia sokszintiségének”. A kettészakadt
Nemzeti Megmentési Frontbdl kialakult két part egyikének programja sem emliti kozvetleniil
a nemzeti kisebbségek jogait.

A roman ellenzéki partok, ha liberalis nézeteket képviselnek is, programjaikban nem
Iépnek tal az alkotmanyban lefektetett jogszabalyokon. A Nemzeti Liberalis Part programja
megfogalmazta ,,az anyanyelven vald tanulds Jogédnak biztositasat az oktatds és a nevelés
minden szintjén”, valamint ,,a kisebbségek kulturajanak tiszteletben tartdsan alapul6 kulturalis
pluralizmus tamogatasanak™ sziikségességét.
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Az ellenzéki Demokratikus Konvencié legjelentdsebb tagja, a Keresztény Demokrata
Nemzeti Parasztpart programja valamivel tovabblép a kisebbségek jogait illetden, ¢€s
megfogalmazasa is konkrétabb: tiszteletben akarja tartani a mas etnikai eredetli és barmely
felekezethez tartozd 0Osszes allampolgar jogait, és hii marad a Gyulafehérvarott 1918.
december 1-jén elfogadott Nyilatkozathoz'; senkit sem akar nyelvétdl megfosztani, hanem azt
akarja, hogy mindenki szabadon valaszthassa meg nyelvét és hitvallasat, amelyben €Ini akar.

A KDNPP altal megszerkesztett oktatdsi torvénytervezet 5. szakasza elbirja: az oktatés
minden szinten roméan nyelven folyik; létrehozhatok ovodai, elemi és kozépfokt oktatasi
intézmények vagy osztalyok a nemzeti kisebbségek anyanyelvén, viszont a tantervek kotelezo
modon foglaljadk magukba a roman nyelv és irodalom, Romania torténelme ¢€s foldrajza €s a
polgari nevelés roman nyelven torténd oktatasait. A KDNPP e tervezete nem irja elé az
anyanyelvii szakoktatast, az anyanyelvii posztlicealis képzést, é¢s nem szall sikra a felszamolt
magyar nyelvii felséoktatasi intézmények helyreéllitasaért.

Az egyetlen romdniai part, amely e kérdésben rendhagyo allaspontot képvisel, a Polgari
Szovetség. Nyilatkozata a nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbségek jogairol sikra szall a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek egyéni és kollektiv jogainak elismeréséért, az anyanyelvi
folyamodas jogaért a kozigazgatdsban ¢&s az igazsagszolgaltatdsban, a jogsértések
orvoslasanak lehet0ségéért, a minden szintli anyanyelvii oktatasért és az eurdpai normakhoz
illeszkedd kisebbségi torvény elfogadasaért. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a Polgari
Szovetség foleg elit értelmiségiek csoportosulasa, politikai stlya orszagosan csekély. A
nyilatkozatot a part vezetdésége nem tamogatta egyértelmiien. A parton belil a nemzeti
kisebbségek jogait illetden észlelhetd nézeteltérések vannak.®

Az Alkotmény 4altal kodifikalt jogi ¢és a kiilonb6zd partok programjaiban lefektetett
politikai keret az, amely egy, a torvényhozas elé keriild nemzetiségi torvény korlatait
megszabja. Nem kell hangsulyoznunk, hogy ezek a keretek nem elégitik ki a Romania
tertiletén €16 kisebbségek igényeit. A romaniai németek szervezete, a Német Demokrata
Forum ¢és az RMDSZ nyujtottdk be eddig kisebbségi torvénytervezeteiket a roman
torvényhozasnak.

A Német Demokrata Forum altal beterjesztett torvényjavaslat preambulumaban
leszogezik: a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek egyéni és kollektiv jogai az
egyetemes emberi jogok részét képezik, a béke, az igazsagossag, a stabilitas és a demokracia
Iényeges tényezdi. A tovabbiakban pedig megallapitja: a kisebbségek védelmet igényelnek
annak érdekében, hogy megdrizhessék ¢€s kifejezhessék sajat identitasukat, és hogy megovjak
Oket a diszkriminaciétol €s az asszimilaciotd 1. A torvénytervezet két nagy fejezetre, egy
altalanos és egy specifikus részre oszlik.

Az altalanos rész megadja a nemzeti kisebbség meghatarozasat. Eszerint ,,nemzeti
kisebbség a roman allampolgarok minden olyan csoportja, amely 1élekszamban kisebb az
orszag tobbi lakossaganal, kiilonbozik attdl fajaban, nyelvében, foldrajzi szarmazasaban,
kulturalis-torténelmi hagyomanyaiban, tudatosan tanujelét adja kultirdja, hagyomdnyai ¢és
nyelve megdrzését célzd szolidaritasanak™ (2. cikkely). A tovabbiakban a kovetkezd
kitételeket tartalmazza:

- Nemzetiségi hovatartozasat minden allampolgar szabadon hatarozza meg (3. cikkely).

- A romdn allam eldsegiti azoknak a feltételeknek a létrehozasat, amelyek a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, mivelodési és egyhazi élet, valamint az igazsagszolgaltatas minden
tertiletén biztositjak a kisebbségek specifikus identitasanak kifejezhetdségét és fejlodését (1.
cikkely).

-A kisebbségek allam irdnti lojalitdsanak alapjat az emberi és kisebbségi jogoknak az
allami szervek altal val6 betartasa alkotja (4. cikkely).
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- Nem jelentenek elényben részesitést vagy megkiilonboztetést azok az intézkedések,
amelyeket az allam annak érdekében tesz, hogy megovja egy nemzeti kisebbségidentitasat (5.
cikkely).

- Minden olyan kérdésben, amely a nemzeti kisebbségek egyéni és kozosségi jogait illeti,
kotelez6 modon figyelembe kell venni a nemzeti kisebbségek képviseldinek szabadon
kinyilvanitott akaratat (6. cikkely).

- Azoknak a kozigazgatasi egységeknek és valasztasi korzeteknek a hatarai és etnikai
struktardja; amelyek teriiletén nemzeti kisebbségek ¢élnek, az illetékes kisebbségek
beleegyezése nélkiil nem moddosithatok (7. cikkely).

A 9. cikkely irja el0 az egyéni és kozdsségi jogok tiszteletben tartasat. E jogok koziil
kiemeljiik: az anyanyelv hasznalatanak joga a magan- és nyilvanos életben; az etnikai alapon
valo szervezddés joga; az egyhazi iskoldk fenntartdsanak joga; az anyanyelven valod oktatas
joga az oktatas minden szintjén; a nemzeti kisebbségek tagjainak azon joga, hogy kapcsolatot
tartsanak azokkal az orszdgokkal, amelyekhez etnikai, nyelvi, kulturalis és vallasi kapcsolatok
fiizik 6ket, hogy ezekbe az orszagokba utazzanak, és onnan visszatérjenek.

- Az allam koételes minden egyes kisebbség helyzete és képviseldi javaslatai fliiggvényében
specialis intézkedéseket hozni a sajat identitds megorzése érdekében (11. cikkely).

- A roman 4llam egyéni esetekben elismeri a nemzeti kisebbségek azon jogat, hogy kettds
allampolgarsaggal rendelkezzenek, és megszerezzEék annak az allamnak az allampolgarsagat,
amelynek hivatalos nyelve az illetd kisebbség nyelvével azonos (12. cikkely).

A specifikus rész hat fejezetre oszlik: a nyelvhasznalatra, az oktatasra, a kultiréara, a
tarsadalmi és humanitarius kérdésekre vonatkozd zard és szervezeti rendelkezésekre.
Cikkelyei koziil kiemeljiik:

- Mindazokban a kozségekben és varosokban, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo
allampolgérok a lakossagnak legalabb 25 szazalékat alkotjak, és azokban a megyékben, ahol a
lakossag legalabb 8 szazaléka a nemzeti kisebbségekhez tartozik, a kozigazgatasi hatdésagok
kotelesek: barmely beadvanyt elfogadni a kisebbségek nyelvén anélkiil, hogy annak roman
forditasat igényelnék; ezekre szoban és irasban ugyanazon a nyelven valaszolni vagy pedig a
valaszhoz anyanyelvii forditast mellékelni (14. cikkely).

- Mindazokban a helységekben, ahol a kisebbségi lakossdg részaranya legalabb 25
szazalék, a nyilvanos feliratokat a kisebbség nyelvén is elhelyezik (16. cikkely).

- Az é4llampolgarok vezeték- és keresztnevét valamennyi hivatalos okmanyban a kérelmez6
altal igényelt helyesirassal tiintetik fel (21. cikkely). - Mindazoknak a helységeknek a nevét,
amelyekben a nemzeti kisebbségek részaranya tobb mint 25 szazalék, az ttjelz0 tablakon a
hivatalos elnevezés utan az illetd kisebbség nyelvén is feltiintetik (22. cikkely). -Az éallami
iskolakban-amennyiben a tanulék szama megfelel6-minden szinten biztositjak a kisebbségek
szdmara az anyanyelvill oktatast (24. cikkely).

- A nemzeti kisebbségek nyelvein folyd oktatast foképp 6nallo iskoldkban szervezik meg
(25. cikkely).

- Amennyiben nem 4all elegendd pedagoégus a kisebbségek nyelvén foly6d oktatas
rendelkezésére, az 4allam lehetdvé teszi és anyagilag biztositja kiilfoldi pedagdgusok
meghivasat azokbdl az orszagokbol, amelyeknek nyelve a kisebbségekével azonos (27.
cikkely).

- Az éllam biztositja a feltételeket a kisebbségek nyelvén folyod oktatdshoz az egyhazi
iskolakban ¢és az etnikai szervezetek iskolaiban (29. cikkely). - Kérésre visszajuttatjak a
nemzeti kisebbségek etnikai és egyhdzi szervezeteinek mindazokat a tarsadalmi ¢és
humanitarius intézményeket, amelyekkel a multban rendelkeztek (35. cikkely).

- A Parlament, az Elnoki Hivatal és a Kormany szintjén létrehozzak azokat a szerveket,
amelyek a kisebbségek érdekeit képviselik (37. cikkely). A kulturdlis életrél sz6lo
rendelkezések magukba foglaljak a torténelmi
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emlékmiivek, a kisebbségekre jellemzd épitészeti egyiittesek védelmének, a miivelddési
intézmények anyagi tdmogatdsanak allami kotelezettségét, radid- és televizids adasok
biztositasat a nemzeti kisebbségek nyelvén (31-33. cikkely). A 34. cikkely leszogezi, hogy az
allam biztositja a kisebbségek

szamara kulturdlis kapcsolatok fenntartdsat azokkal az dallamokkal, amelyekhez nyelvi,
kulturalis és vallasi kapcsolatok flizik dket.

A Német Demokrata Férum 4altal el6terjesztett torvényjavaslat értékelésénél figyelembe
kell venniink, hogy egy nagy hagyomanyl, de napjainkban eltlinében 1évé kisebbség
érdekvédelmét kisérli meg kodifikalni. Véleményiink szerint a cikkelyek a jogok olyan
minimumat képviselik, amelyek megfelelhetnek a német kisebbség mai igényeinek, de
messze elmaradnak attol az igényszintt6l, amelyet az erdélyi német nemzetiség a multban,
foként az Osztrak-Magyar Monarchiaban képviselt. A torvénytervezet az igényelt jogok egy
részét nemcsak egyéni, hanem kollektiv jogokként is értelmezi. Nem kinyilvanitott, rejtett
modon tartalmazza a pozitiv diszkriminécio (5., 11. cikkely) és a vétdjog (6. cikkely) elvét is.
Eleve védekezd allaspontot foglal el azzal, a romén nacionalizmusrészérdl oly gyakran
megnyilvanuldé vaddal szemben, amely szerint a kisebbségek eldjogokat kovetelnek (5.
cikkely). Nem irja el6 az anyanyelv hasznalatdnak jogat az igazsagszolgéltatdsban. Bar
hivatkozik a kozigazgatasi egységek ¢és a valasztdsi korzetek etnikai strukturajanak
megvaltoztathatatlansdgara, nem tartalmazza sem a személyi sem a teriileti autonomia elvét.
Hivatkozik nemzetk6zi ember- és kisebbségjogi okményokra (preambulum), és érvényben
1évonek tekinti az 1945. évi Nemzetiségi Statatumot (38. cikkely).

A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség 1993. november 18-an kibocsatott
torvénytervezete a nemzetiségi kisebbségekrol és autonom kozosségekrdl eurdpai
viszonylatban is kiemelkedd kodifikaciés alkotés, €s alapvetd kérdésekben messze tallép a
Német Demokrata Férum javaslatan. Preambuluméaban megallapitja: ,,a nemzeti kisebbségek
€s autonom kozosségek €s az ezekhez tartozd személyei jogainak védelme az emberi jogok
nemzetkdzi védelmének alapvetd alkotdeleme, és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés
egyik teriilete; a nemzeti kisebbségekhez tartozok egyéni jogait, valamint a kollektiv
identitashoz valo jogot az egyetemesen elismert emberi jogok részeként tiszteletben kell
tartani, ¢€s biztositani kell egyéni és kozosségi jogaik tényleges gyakorldsat, a belso
onrendelkezéshez, a sajat intézményrendszerhez valdé jog minden Onmagit autoném
kozosségnek nyilvanitd nemzeti kisebbséget megillet; a nemzeti kisebbségek ¢€s autonom
kozosségek sajatos egyéni €s kozdsségi jogai alapvetd szabadsagjogok; a torvény célja a
szubszidiaritas elve alapjan az egész tarsadalomra kiterjedd demokracia megteremtése és a
jogéllam felépitése.”

A torvénytervezet harom nagy részre oszlik: az 4altalanos rendelkezések, a nemzeti
kisebbségek ¢és autondm kozosségek altaldnos jogai €s a tarorendelkezések fejezeteire. A 2.
szakasz leszOgezi: barmely nemzeti kisebbség elidegenithetetlen joga, hogy magat autonom
kozosségként hatarozza meg; a nemzeti kisebbségek ¢és autondm kozosségek a roman
nemzettel egyiitt politikai szubjektumként allamalkoto tényezok; az autondém kozosségek
elidegenithetetlen joga a belso onrendelkezés, amely az autonomia kiilonb6zd formaiban
nyilvanul meg; s magukat autonom kozosségként meghatarozé nemzeti kisebbségeket
megilleti a hozzajuk tartoz6 személyek egyéni kisebbségi jogain alapuld személyi autonomia,
valamint a helyi onigazgatasi és regiondlis autonomia. A torvénytervezet leszogezi a
sziiloféldon valo szabad és zavartalan élethez valo jogot (4. szakasz), a helyi Onigazgatasi
autondémiak tarsuldsai utjan megalkotand6 regionalis autonomiat teriileti alapon miikédo
autonomiaként hatdrozza meg (6. szakasz), és kinyilvanitja, hogy a nemzeti kisebbségeket ¢s
autondém kozosségeket azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben a lakossag
szamahoz viszonyitva kisebbségben vannak, az 6nazonossagot érintd kérdésekben vétojog
illeti meg (8. szakasz). Kimondja a kozigazgatidsi egységek etnikai aranyai
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megvaltoztatasanak ¢és telepiilési viszonyai modositdsanak tilalmat (10. szakasz) és a
kapcsolattartds jogat azokkal az orszagokkal, amelyekhez a kisebbségeket etnikai, nyelvi,
kulturalis vagy vallasi kotelékek fiizik (9. szakasz). Kiilon fejezet foglalja 0ssze az egyéni és
kozossegi  kisebbségi jogokat. Az Onazonossag megOrzését, apolasat, fejlesztését &s
atorokitését elidegenithetetlen kozdsségi joggd nyilvanitja (22. szakasz). Leszdgezi, hogy
mindazokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségekhez tartozd személyek a lakossdg szdmanak
legalabb 10 szazalékat teszik ki, a nemzeti kisebbségeknek joguk van arra, hogy a
helységneveket, az utcdk, terek, intézmények és koziiletek nevét anyanyelviikon tlintessék fel
(23. szakasz, e. bekezdés).

Tartalmazza a jogorvoslat elvét, amely szerint a nemzeti kisebbségek legitim szervezetiik
révén jogorvoslasért az allami szervekhez, illetve nemzetkdzi szervezetekhez ¢és
intézményekhez folyamodhatnak (23. szakasz, g. bekezdés). A torvénytervezet hivatalos
nyelvvé nyilvanitia a nemzeti kisebbségek nyelvét is azokban a kozigazgatasi egységekben,
ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeik tobbségben vannak( 6., 54. szakasz),
anyanyelvli nyelvhasznalatot igényel az oktatds minden szintjén, a kozmivelédésben, a
parlamentben  (kiilonleges  alkalmakkor), a  kozigazgatasban, a  hadseregben
(magénbesz¢lgetésben és magénlevelezésben), az igazsagszolgaltatdsban, az egészségligyi
ellatasban, a tdjékoztatdsban, a gazdasagi ¢és tarsadalmi életben. Egyetlen alkalommal, a
torténelem tanitdsdval kapcsolatban haszndlja az anyanemzet fogalmat. Részleteiben
szabalyozza a személyi autonomia (51-53. szakasz), a sajatos statusu helyi énkormanyzatok
(54-65. szakasz) és a regiondlis autonomia (57-59. szakasz) megnyilatkozasi formait.
Zarorendelkezéseiben visszaigényli a nemzeti kisebbségek intézményei és szervezetei
szdmara mindazokat az ingatlanokat, miikincseket, konyvtarakat, levéltarakat és egyéb
javakat, amelyeket 1945 utan 4allami vagy szOvetkezeti tulajdonba juttattak. A
zarérendelkezések szerint kotelezd a hatdlyos jogrendet jelen torvény rendelkezéseinek
megfelelden modositani (61. szakasz), és érvénybe Iépésekor minden vele ellentétes
rendelkezést hatalyon kiviil helyezni (63. szakasz).

Az RMDSZ torvénytervezete felsorolja jogforrasként az 1918. december 1-jei
Gyulafehérvari Kialtvanyt,” az 1945. évi Nemzetiségi Statitumot és a legjelentésebb
nemzetkézi ember- és kisebbségjogi okmanyokat.'® Tekintettel a nemzeti kisebbség
fogalméanak meghatarozatlansdgira a nemzetkozi jogban, a nemzeti kisebbség kovetkezd
minimalis meghatarozasat alkalmazza: ,,nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek, amelyekhez
roman allampolgarsagu személyek tartoznak, és Romania teriiletén szdmbeli kisebbségben
vannak, 6nall6é torténelmi hagyomanyokkal, valamint etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek.” (Preambulum). A torvénytervezet kulcsfogalmai: autondém
kozosség, az autonomia harom felsorolt formaja, egyéni kisebbségi jogok, kozosségi jogok.
Szovege az egyéni és kollektiv jogok egymast kiegészitd kategoridira épiil. A 13. szakaszanak
1. bekezdése (Valamely nemzeti kisebbséghez tartozas az egyén szabad dontésén alapul )
biztositja az egyéni jogok elsddlegességét a kollektiv jogokkal szemben. 10. szakasza tiltja a
nemzeti kisebbségek erdszakos asszimildlasat, ki- és attelepitését, a kozigazgatasi hatarok
modositasat a kisebbségek kardra, kulturdlis objektumaik, miiemlékeik, emlékmiiveik ¢&s
épitészeti emlékeik megrongalasat vagy lerombolasat, és kinyilvanitja a nemzeti kisebbségek,
valamint a hozzajuk tartozd személyek azon jogdt. hogy minden torvényes eszkozt
felhasznaljanak egyéni és kozosségi 1étik megdrzésére. A torvénytervezet Romania tobb
kisebbsége altal is felvallalhatd politikai deklaracidnak is tekinthetd program jellegii
dokumentum, amelyet egy hossza tavu politikai harc eszko6zéiil szantak, és amelyet szerzoi
annak tudatdban vetettek papirra, hogy a parlamenti tobbség elveti, bar nem sérti Romania
teriileti épségét, integritdsat és szuverenitasat. A nemzetdllam principiumara épiild romén
politikai gondolkodés nem képes jelenleg a nemzeti kisebbségeknek allamalkotd tényezdként
val6 elismerésére. Ez ugyanis tagadja az alkotmany 1. cikkelyét, amely Romaniat egységes ¢€s
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oszthatatlan nemzetallamnak tekinti. Az ellentét feloldhatatlan, és az RMDSZ
torvénytervezetének elfogadasa jogilag csak az Alkotméany mddositdsaval volna elképzelheto.
Ezzel magyarazhatd, hogy a nemzetk6zi nyomas alatt 4ll6 roman politika vezetés olyan
megoldasokat keres, amelyek beleférnek a roman nemzetallam fogalomkorébe, és elveti
mindazokat az igényeket, amelyek a kérdés megnyugtatd6 megoldasahoz vezethetnének.

Jelenleg két olyan kisebbségjogi dokumentum all rendelkezésiinkre, amelyeket roman
kormanykorokben dolgoztak ki, ¢és amelyek a roman vezetés kisebbségpolitikai
gondolkodasmodjat tiikrozik: a roman Kiiliigyminisztérium altal kidolgozott ,,Eszrevételek és
javaslatok a Német Demokrata Foérum romaéniai nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
térvénytervezetéhez”'' és a kormanynak a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban szétosztott
torvénytervezete a nemzeti kisebbségek védelmérsl.'?

A roman kiiligyminisztérium a romaniai német kisebbség javaslatdval kapcsolatban a
kovetkezd kovetelményeket tdmasztja: a torvénytervezet alapuljon az Alkotmany szovegén,
ne haladja meg azt, és ne alljon ellentétben annak rendelkezéseivel: a kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak teriiletén alljon Osszhangban azokkal az emberjogi nemzetkozi
szerzOdésekkel és egyezményekkel, amelyeknek Romania is részese: a torvénytervezet altal
hasznalt fogalmak feleljenek meg a belsé jogrend és a megfeleld nemzetkozi jogszabalyok
normainak. Ezek utan felsorolja mindazokat a rendszabalyokat, amelyek az Alkotmanyban is
megtalalhatok, majd kiilon fejezetet szentel azoknak a cikkelyeknek, amelyek ellentétben
allnak az Alkotmannyal. Elfogadhatatlannak talalja az ,etnikai alapokon”, ,,a nemzeti
kisebbségek identitdsa”, ,,csoportidentitds”, ,,a nemzeti kisebbség kiilonalld entitds”, ,,nemzeti
kozosség”, ,.kollektiv jogok™, ,,a nemzeti kisebbségek jogai”, ,,a kisebbségek javara torténd
specialis intézkedések” fogalmakat és fogalomcsoportokat. Részletesen kifejti, hogy sem az
Alkotmany, sem a nemzetkdzi okmanyok nem tartalmazzak a kollektiv jogok fogalmat,
hanem kizérolag a kisebbséghez tartoz6 személyek jogairdl beszélnek. Kifogasaiban nemesak
az  Alkotmanyra, hanem mar elfogadott torvényekre, torvénytervezetekre és
kormanyrendeletekre is  hivatkozik.">  Visszautasitia a német kisebbség kettds
allampolgarsagra vonatkozd igényét. A vélemény azt sugallja, hogy a kisebbségi torvényre
nincs is sziikség, mert a kisebbségekhez tartozd személyek jogait az Alkotmany és mas
jogszabalyok mar biztositjak. Végkovetkeztetésében megallapitja, hogy a Német Demokrata
Forum altal beterjesztett torvényjavaslat ellentétben 4ll az Alkotméannyal és mas, Romanidban
érvényes jogszabalyokkal. Ugy vélik, hogy amennyiben a kisebbségekhez tartozd személyek
jogait illetéen pontositasokra lenne sziikség, ezeket egy olyan kerettorvénybe kellene foglalni,
amely az Alkotmannyal €¢s a Romania altal alairt nemzetk6zi okmanyokkal 6sszhangban, az
ott megallapitott rendelkezések hatarai kozott, ijolag kinyilvanitana a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait.

A korméany torvényjavaslata Altaldnos rendelkezések cimii elsd fejezetében kimondja: A
nemzeti kisebbségeket az allam kiilonalloé entitasoknak ismeri el, amelyek szamara biztositjak
azt a jogot, hogy Romadnia alkotmanya ¢és a Romadnia altal aldirt egyezmények és szerzodések
alapjan megorizzék és fejlesszék etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsukat (I. cikkely
1. bekezdés). A javaslat megadja a nemzeti kisebbségek meghatarozasat is, amely szerint
,hemzeti kisebbség a roman allampolgarok minden olyan csoportja, amely szamaban kisebb
az orszdg tobbségi lakossaganal, kiilonbozik attdol nyelvében, etnikai és foldrajzi
szarmazasaban, kulturalis-miivelddési hagyomanyaiban, hosszu ideje megtelepedett Romania
tertiletén, és rendelkezik etnikai, kulturdlis, nyelvi és wvalldsi identitdsa megdrzésének
tudataval (1. cikkely 2. bekezdés). A jogok gyakorldsanak garancidit a tobbségi allam-,
polgarokhoz viszonyitott egyenldség ¢és megkiilonboztetés-mentesség alapjan adja meg: A
tobbi roman allampolgarhoz viszonyitott egyenldség és megkiilonbdztetés-mentesség elvei
alapjan az allam szavatolja a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek azon jogat, hogy
szabadon - egyénileg vagy koOzdsen - gyakoroljadk az. alapvetd emberi jogokat ¢és
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szabadsagjogokat (2. cikkely 1. bekezdés). A fenti cikkely értelmében a torvényjavaslat a
kovetkezO, a kisebbségi léttel kapcsolatos jogokat sorolja fel: az anyanyelv korlatlan
hasznalatanak jogat a maganéletben és nyilvdnosan, a sajat hagyomdnyok, az anyagi és
szellemi értékek megdrzésének, fejlesztésének és kifejezhetdségének, a valldsos hit
gyakorldsanak, anyanyelvii egyhazi iskoldk fenntartdsanak a sajat sajtokiadvanyokkal vald
rendelkezés ¢és az audio-vizudlis médidkhoz valé hozzaférhetdség, a minden szinta
anyanyelvli oktatasban valo részesedés, a kulturdlis intézmények és torténelmi emlékmiivek
fenntartdsanak jogat €s azt a jogot, hogy kapcsolatot tartsanak azokkal az orszagokkal,
amelyekhez etnikai, nyelvi, kulturélis és vallasi szalak flizik 6ket, hogy ezekbe az orszagokba
utazhassanak ¢és visszatérhessenek Romdénidba (2. cikkely c-i. bekezdések). A 3. cikkely
leszogezi: A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek kotelességiik Romania
Alkotmanyanak tiszteletben tartdsa, hogy hiiségesek legyenek az orszadghoz, amelynek
allampolgarai, és ebben a mindségiikben lojalisan teljesitsék alapvetd kotelességeiket. Az 5.
cikkely kimondja, hogy a hatdésagoknak kotelességliik a nemzeti kisebbségek nemzeti
sajatossagainak védelme, amely nem értelmezhetd a kisebbségek eldnyben részesitéseként (1-
2. bekezdés). A torvényjavaslat tiltja a gytldletre és erdszakra vald uszitast és a kisebbségek
emlékmiiveinek meggyaldzasat vagy elpusztitasat. A kovetkezd fejezetek a kisebbségek
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak védelmével foglalkoznak. A 11. cikkely 2.
bekezdése a kdlcsonos feltételezettség viszonyat allitja fel a jogok és privilégiumok kozott: A
jogok barmely korlatozasat vagy privilégiumok adomanyozasat nemzetiségi, nyelvi, vallasi
hovatartozds alapjdn a torvény biinteti. A kapcsolat feldllitdsa jogi abszurdum ¢és a
jogalkotasban ismeretlen megfogalmazas. A cikkely lehetové teszi, hogy restriktiv
értelmezésben a jogokat privilégiumnak tekintsék. A nyelvi identitds védelmét kinyilvanito
cikkelyek kozott tobb restriktiv jelleglit talalunk, amelyek az Alkotmany megfogalmazasaival
allnak 6sszhangban. A 22. cikkely kimondja, hogy az allampolgarok és a hatdsdgok kozotti
kapcsolatban a roman nyelvet hasznaljak; a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
szoban ¢s irasban anyanyelviikon fordulhatnak a hatésagokhoz, de anyanyelvii kéréseikhez
kotelesek hitelesitett roman nyelvil forditast mellékelni. A 23. cikkely szerint a kisebbségek
szervezeteinek €s a hozzajuk tartozd személyeknek jogukban all anyanyelviikon nyilvanos
feliratokat elhelyezni, de ezeknek tartalmukban és formajukban azonosnak kell lenniiik a
roman nyelviiekkel (1-3. bekezdés). A megfogalmazas igy értelmezhetd, hogy a torténelmi
anyanyelvii helységnevek feltiintetése tilos, ha az formajaban és jelentésében nem felel meg a
roman nyelviinek. Hasonl6 jellegli a 24. cikkely, amely kimondja, hogy a biintet6jogi peres
eljarasokat roman nyelven bonyolitjak le; azon kozigazgatasi egységekben, amelyekben
nemzeti kisebbségek ¢élnek, az igazsagszolgéltatasi szervek eldtt biztositjdk az anyanyelv
hasznalatat; amennyiben a részt vevd felek nem ismerik a roman nyelvet, jogukban &ll
tolmacs Gtjan beszé€lni és az aktacsomot tolmdcs utjdn megismerni. Kdvetkezésképpen a peres
eljaras nem bonyolithat6 le a kisebbségek nyelvén. A térvényjavaslat biztositja az anyanyelvii
oktatdst a nyilvanos iskolarendszer valamennyi formdjédban és 6nallé oktatasi intézmények,
valamint egyhazi iskoldk fenntartdsdnak jogat (26., 28. cikkely). A 40, cikkely kimondja,
hogy mindazokat az allamositott javakat, amelyek a nemzeti kisebbségek tulajdonaban voltak,
visszaszolgaltatjdk jogos tulajdonosaiknak. A 42. cikkely szerint a torvény biintet minden
olyan probalkozést, amely fenyegetés, kényszer vagy erdszak alkalmazasaval megkisérli az
allampolgarok attelepitését azzal a céllal, hogy megvaltoztassa az orszag egyes teriileteinek
etnikai Osszetételét.

Nyilvanval6, hogy a kormény kisebbségi torvényjavaslata az Eurépa Tanacs nyomasara
késziilt, amely bizonyos, a kisebbségi jogok érvényesitésével kapcsolatos feltételeket szabott
Romaénianak az Eurdpa Tanacsba valo felvételekor. A két kormanydokumentum nemcsak a
magyar, hanem a német kisebbség altal benytjtott térvényjavaslattol is alapjaiban eltéréen
értelmezi a kisebbségi jogok kérdését. Csak a kisebbségekhez tartozd személyek egyéni
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jogairdl beszél, és nem tartalmazza a kollektiv jogok semmilyen forméjat. A két dokumentum
kozott enyhe kiilonbségek észlelhetok a kormany altal beterjesztett torvénytervezet javara. Ez
utobbi kiilonallo entitasként ismeri el a nemzeti kisebbségeket, és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkelyének megfogalmazasat hasznalja, amikor
megallapitja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozéd személyek jogaikat egyénileg vagy
csoportosan gyakorolhatjdk. A két dokumentum nem biztositja az anyanyelv hasznalatat a
kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatdsban. Nem tartalmazzdk az autonémia semmilyen
formajat és a jogorvoslat elvét. Restriktiv. modon értelmezik a kisebbségek jogaival
kapcsolatos nemzetkozi jogszabalyokat, és messzemenden kihasznaljak, hogy a nemzetkozi
jog még nem dolgozta ki a kollektiv jogok és az onrendelkezés fogalmat. A kormany
torvényjavaslata nem hivatkozik sem belsd; sem kiilsé jogforrdsokra. Nyilvanvaloan el akarja
keriilni a Gyulafehérvari Nyilatkozat megemlitését, amelynek a kisebbségekre vonatkozd
eldirasait egyetlen romén kormany sem tartotta be, és amely tartalmazza az autonémia elvét.
A kisebbségi torvényt belsd jogi aktusnak tekinti, amelybdl Roménidra nézve nem harulnak
nemzetkozi jogi kotelezettségek. A romaniai német és magyar kisebbség, valamint a roman
kormanyzati és politikai erdk kisebbségjogi elképzelései kozott olyan kiilonbségek és
eltérések vannak, amelyek a kozeljovoben nem teszik lehetévé a kisebbségek szaméara
megoldast jelentd belsé jogi normak torvénybe iktatdsat.

A kisebbségek helyzetének rendezéséhez kétoldalu kisebbségvédelmi szerzédések,
nyilatkozatok 1is hozzdjarulhatnak, amelyeket Romania is megkdthet vagy hozzajuk
csatlakozhat. A két vilaghdbort kozott Romania tobb kétoldalu, a kisebbségekre vonatkozd
szerzOdést kotott. 1931. augusztus 10-én jegyzOkonyvet irt ald Gorogorszaggal, amelynek
alapjan a roméniai gorog egyhdz szdmara biztositotta a jogi személy statusat. Az 1933-ban
Jugoszlaviaval megkotott egyezmény a Romania teriiletén miikodo szerb elemi iskolaknak
megadta a nyilvanossag jogat. A Torokorszaggal (1936. szeptember 4.) és a Bulgariaval
(1940. szeptember 7.) megkdtott szerzodések a kisebbségeknek az anyaorszagba vald
telepitését szabalyoztak. Az 1940. évi bécsi dontés utdn Németorszag nyomdasdra Romania
kotelezettséget vallalt arra, hogy a német népcsoportnak a tobbségi néppel azonos jogokat
biztosit, és a Gyulafehérvari Nyilatkozat szellemében biztositja németsége fenntartdsat és
tovabbfejlesztését. Ennek alapjan Roméniaban olyan torvényt hoztak, amely jogi személyként
ismerte el a német népcsoportot, és autonémiat biztositott a német kisebbségnek az oktatas
teriiletén.'* A masodik vilaghabort utan és féként Ceausescu diktaturdja idején Romania a
kisebbségi kérdést kizarolagos beliigynek tekintette, és kétoldalu szerzddések megkotésének
lehetésége fel sem meriilt. Az elsé olyan kétoldalu szerz6dés, amelyet Romania a masodik
vilaghabora utan kotott, és amely kisebbségvédelmi kitételeket tartalmaz, az 1992: éprilis 21-
én megkotott német-roman alapszerz6dés. Ennek 15. cikkelye leszogezi: A szerzédd felek
megallapodnak abban, hogy a kisebbségek védelmére az EBEE emberi dimenzioval
foglalkozé koppenhagai konferencidjanak dokumentuméat és az EBEE-dokumentumokban
lefektetett jogszabalyokat jogilag érvényesként alkalmazzak (1. bekezdés); A romdaniai német
kisebbséghez tartozd személyeknek, azaz a német szarmazdsu roman allampolgaroknak
kovetkezésképpen joguk van csoportjuk mas tagjaival kozosen (in Gemeinschaft) etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk szabad kifejezésére ¢és tovabbfejlesztésére, ¢€s
menteseknek kell lenniiik minden olyan kisérlettdl, amely akaratuk ellenére asszimilalna Oket
(2. bekezdés). A 16. cikkely megallapitja, hogy Roméania kedvezo feltételeket teremt a német
nyelvili iskoldk és kultarintézmények miikodésére, lehetévé teszi és megkonnyiti, hogy a
Német Szovetségi Koztarsasagban a romaniai német kisebbség tdmogatdsara iranyulod
1épéseket tegyenek (1. bekezdés).”” A szerzédés precedens értéki, elvi jelentSségl, s
hivatkozasi alapul szolgalhat. A német-roman alapszerzédés kisebbségvédelmi cikkelyei
azonban egy olyan kisebbségre vonatkoznak, amely - miként emlitettiikk -megsziinében van.
Az etnikailag homogén roman nemzetallam megteremtésére iranyuld roman nacionalizmus
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szempontjabol gyakorlati jelentésége nincs. Traian Chebeleu roman kiiliigyi allamtitkar ezt
kozvetve el is ismerte, amikor kijelentette, hogy a német kisebbség egyharmadara apadt, és ,,a
Magyarorszaggal fenntartott kapcsolatok esetében e kérdések mind elvi, mind gyakorlati
szinten masként meriilnek fel.”'

Kétoldalu kisebbségi szerzddések megkotését a roman Alkotméany nem zéarja ki, 17.
cikkelye leszogezi: ,,Az allam tdmogatja a kapcsolatok megerdsitését az orszadg hatarain tal
¢16 romanokkal, és fellép azok etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak fejlesztése és
kifejezhetosége érdekében, azon 4llam torvényeinek tiszteletben tartasaval, amelynek
allampolgérai”. Ezzel a roman allam implicite elismeri, hogy a kisebbségi kérdés nem beliigy,
¢s nem zarkozhat el més anyaallamok hasonl6 igényétol.

A magyar-roméan alapszerzodés egyik kozismerten vitatott pontja a romaniai magyar
kisebbség jogainak rogzitését megfogalmazo cikkelye, amely a két orszag kozott jelenleg
Osszefiigg. A magyar kiiliigyminiszter 1993, évi hivatalos romaniai latogatasa alkalmaval a
roman kiiliigyminiszter kifejezte készségét, hogy Romdnia jogrendszerét a nemzetkozi
normakkal G6sszhangba hozzék, ¢és Romdnia hajland6 elismerni a kisebbségekhez tartozo
személyek (tehat hangsulyozottan személyek) jogait. Megitélésilink szerint a magyar kisebbség
védelmét szabalyoz6, a német-romdn alapszerzdédésben talalhatd kitételekhez hasonld
cikkelyek felvétele a magyar-roman alapszerzédésbe nem nyujtana elegendd biztositékot a
magyar kisebbség védelmére. A magyar-szlovén kisebbségi egyezményhez hasonld6 magyar-
roman egyezményre van sziikkség. Ennek megszovegezésében meghatarozo szerepet kellene
jatszania a romaniai magyarsag legitim képviseldinek, az RMDSZ-nek, amely
természetszeriien az 4ltala kidolgozott kisebbségi torvénytervezetben lefektetett normak
kodifikalasat kovetelné. A roman diplomacia nem zarkdzik el e kisebbségvédelmi cikkelyek
kodifikéalasatol a magyar-roman alapszerzédésben. Teodor Melescanu kiiliigyminiszter azon
kijelentése viszont, hogy Romdnia a nemzetiségi kérdés europai szintli megoldasara vallalt
kételezettséget,'” vilagosan utal arra, hogy Romania nem fogadja el egy kétoldala kisebbségi
szerz6dés megkotésének gondolatat. A roman fel a kisebbségi vegyesbizottsag 1étrehozasat
célz6 magyar javaslatot sem fogadta el, és helyette szakszeminarium megtartasat javasolta.'®
Ion Iliescu, Romania elnoke kijelentette: ,,ami a nemzeti kisebbségek emberi és
szabadséagjogait illeti, Romania maris eleget tesz a legmagasabb nemzetkdzi mércéknek.” Az
RMDSZ torekvéseit ,,nemzeti szegregacids tendencidknak™ mindsitette, és hozzaflizte: ,,nem
fogjuk tamogatni a szegregécids, a szeparitista, a kiskdzOsségek bantusztanizalasat célzo
tendenciakat.”"’

A kovetkezokben megemlitjiik a magyar kormany altal kotott kétoldalu kisebbségvédelmi
dokumentumok azon cikkelyeit és kitételeit, amelyeket megitélésiink szerint a roman fél
semmiképpen sem fogadna el:

- a sajat identitds megOrzése egyéni és kozossegi kiilonjogokkal érhetd el (magyar-szlovén
egyezmény, Preambulum). A kozosségi kiilonjogok megfogalmazasat privilégiumok
adomanyozasaként fognak fol.

- Kisebbségek..., ahol dshonos méddon élnek (magyar-szlovén egyezmény, Preambulum).
Az 6shonos kifejezés ellentétben all az egész roman nemzet- és allamfelfogéassal, amely
szerint Romanidban kizardlag a romanok dshonosak.

- A kisebbségek altal lakott teriilet megnevezése (magyar-szlovén egyezmény,
Preambulum), amely Romadnia esetében kiilonosképpen kivanatos és elengedhetetlen. A
megnevezEst a teriileti szeparatizmus megnyilvanuldsanak tartandk, amely ellentétben all az
allam oszthatatlansagénak elvével (Romania Alkotmdnya 8. cikkely 1. bekezdés) és a
szeparatizmusra valé uszitas tilalmaval (30 cikkely 7. bekezdés).
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- Egymas tv)konyvcinek alternativ hasznalata (magyar-szlovén egyezmény, 2. cikk. 2.
bekezdés). Az egységes roman oktatasi rendszer megbontéasara iranyulo kisérletnek, idegen
eszmék lehetséges terjesztésének tekintenék.

- Az 6shonos nemzetiségek altal lakott teriileteken biztositiak mindkét nyelv egyenlo
hasznalatat, kiilonosképpen a foldrajzi nevek és nyilvanos feliratok vonatkozdasaban, a helyi
onkormanyzatok szerveiben, az irdsos és szobeli kommunikdcioban, a koézigazgatdsi és
igazsagiigyi szervek elott, valamint a kozintézményekben (magyar-szlovén egyezmény, 4. cikk
2. bekezdés). Ellentétben all a roman Alkotmannyal, amely szerint ,,Romanidban a roman
nyelv a hivatalos nyelv (13. cikkely), “az igazsagszolgaltatast roméan nyelven bonyolitjak le
(127. cikkely 1. bekezdés).

- A Szerz6do Felek... torekedni fognak, hogy a kozigazgatasi, a valasz- tokeriileti és a két
kisebbség altal lakott teriiletek minél inkabb egybeessenek (magyar-szlovén egyezmény, 9.
cikk). Roménia enklavizalaséara, szeparatizmusra ¢és, a kisebbségek elroménositdsdban eddig
elért sikerek visszaforditasara iranyulo torekvésnek fogjak tekinteni.

- A Felek nem tesznek... a nemzetiségek lakta teriiletek lakossagi Osszetételének
megvaltoztatasdra iranyuld adminisztrativ, gazdasagi vagy egyéb intézkedéseket (magyar-
ukran nyilatkozat, 8. cikkely). Elfogadasatol vonakodni fognak.

- Helyi és autonom igazgatasi szervek, valamint teriileti elvii autonomidk

¢s a kisebbség Onigazgatasa mas formalnak létrehozasa (magyar-orosz nyilatkozat, 5.
cikkely). Romania teriileti integritasa elleni merényletként fogjak értelmezni. Ennek
bizonyitéka, hogy Traian Chebeleu roman kiiliigyi allamtitkar ellentmondasosnak nevezte a
magyar-orosz kisebbségi nyilatkozatot, mert az ,,az autonémidk politikdjaban gyokerezik”,
olyan tételeket hangoztat, amelyek nem fordulnak el a nemzetkdzi dokumentumokban, tehat
minden alapot nélkiiloznek, az ENSz alapokmdnya pedig érvényteleniti az egész
dokumentumot.*’

A kisebbségvédelem harmadik szintjét a nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzodések
elfogadésa, a belsd jogrendbe vald beépitése jelentheti. Az elsé vildghdboru utdn Roménia
kénytelen volt aldirni az 1919. évi parizsi kisebbségi szerzddést. Ennek 1. cikkelyében
kotelezettséget vallalt arra, hogy a 2-8. cikkelyekben eldirt rendszabalyokat alaptorvényként
fogadja el. A szerz6dés 11. cikkelye a korlatozott autondmia elvét is tartalmazta. Eszerint
Romania hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek a roméan allam
ellenérzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi onkorményzatot engedélyezzen.
Romania azonban a kisebbségi szerzddést kotelezettségvallalasa ellenére sem iktatta be 1923.
évi alkotméanyaba. Ez a szerzddés volt azonban az a jogeszkoz, amelyre a Népszovetséghez
begyujtott panaszaiban a romaniai magyar kisebbség hivatkozhatott. A szerzddést
napjainkban a nemzetkozi jogaszok tobbsége nem tekinti érvényben 1évének.”' Ennek ellenére
a Német Demokrata Forum 4altal beterjesztett kisebbségi torvénytervezet jogforrasként
hivatkozik ra. A roman kiiliigyminisztérium erre vonatkoz6 megjegyzése szerint ,,az 1919. évi
szerzddéseket a torténelem és a jog jellegzetes hidnyossagai, szelektiv és preferencidlis jellege
miatt véglegesen megcafolta.””> Miként ismeretes, a masodik vilaghdbora utan megkotott
parizsi békeszerzédés semmilyen kisebbségvédelmi cikkelyt nem tartalmaz. Bar a magyar
kormany a békekonferencia elé terjesztette az altala javasolt kisebbségvédelmi szerzodést, a
nagyhatalmak ezt nem fogadtdk el, és megelégedtek a békeszerz6désbe az emberi jogok
biztositasara beiktatott rendelkezéssel, amely eldirja, hogy az allampolgarok kozott azok faja,
neme vagy vallasa alapjan nem fognak kiilsnbséget tenni.> A kisebbségek iigyének-az utobbi
években tortént elétérbe keriilése, egyetemes emberjogi €s biztonsagi kérdéssé valasa a roman
jogszakértdket is arra kényszeritette, hogy valamilyen. mdédon bekapcsolddjanak az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi jogalkotd folyamatba. A roman nemzetkdzi jogaszok azonban
mindvégig e folyamat kerékkotdiként miikodtek, és szembeszegiilnek minden olyan
kisérlettel, amely a kisebbségek javara Gjraértelmezné az onrendelkezés elvét, és bevezetné a
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kollektiv jogok fogalmat. A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya az onrendelkezési
jogot a népek szamara biztositja (L. cikk, 1. bekezdés). A nemzetadllam hivei szerint az
onrendelkezés csak a népeket és nemzeteket illeti meg, a kisebbségeket pedig nem. Az e
felfogast valld jogaszok vigyaznak arra, hogy a nép ¢és a kisebbség fogalmat szigortan
elkiilonitve kezeljék. E felfogas legtobb képviselsi a roméan nemzetkdzi jogaszok.*
Jellemzben érvelt az ENSZ-ben Aurel Cristescu romdan jogszakértd: a nép ,.egy olyan
tarsadalmi egység, amely nyilvanvalo identitassal és sajat jellemzokkel rendelkezik, és egy
teriilethez kapcsolddik..., nem tévesztendd Ossze az etnikai, nyelvi ¢és vallasi
kisebbségekkel.”” A romén diplomacia az EBEE koppenhéagai emberjogi konferencigjan is
megprobalt restriktiv jogi megfogalmazasokat elfogadtatni. Aroman kormany altal az 1990.
Jjunius 5-én Koppenhagéban benyujtott javaslat a kovetkezd cikkelyt tartalmazza: ,,A polgarok
jogainak  barmely korlatozasat, ugyanakkor kivdltsagok  szavatoldsat  bizonyos
allampolgaroknak fajuk, vallasuk vagy nemzetiségiik alapjan, hasonloképpen a
kizarolagossagra (exclusivism), szeparatizmusra, gytloletre és megvetésre vald uszitast faji,
vallasi vagy nemzetiségi alapon torvénnyel kell betiltani.”®® A megfogalmazas alapjaiban
hasonlé a roman kormany kisebbségi torvénytervezetének altalunk idézett 11. cikkelye 2.
bekezdéséhez.

A roman alkotmany 20. cikkelye kapcsolatot teremt a belsé és a nemzetkozi jog kozott,
amikor leszogezi: az 4llampolgdrok jogait ¢és szabadsagjogait illetd alkotmanyos
rendelkezéseket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a tobbi, Romania altal részes
félként aldirt egyezményekkel ¢és szerzodésekkel Osszhangban fogjak értelmezni és
alkalmazni; amennyiben a Romadnia altal alairt, az alapvetd emberi jogokra vonatkozo
egyezmények és szerzddések, valamint a belsd jogszabalyok kozott eltérések allnak fent, a
nemzetk6zi jogszabalyok elsddlegességet élveznek. A roman politikusok az emberi és
kisebbségi jogok kérdéseinek targyaldsakor e cikkelyre gyakran hivatkoznak. Romanidban
megvan tehat a jogi lehetdsége annak, hogy érvényt szerezzenek azoknak a nemzetkdzi
jogeszkozoknek, amelyekhez Romania részes félként csatlakozott. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy Romania vonakodik vagy késlekedik aldirni és ratifikdlni a kiilonbozo
nemzetkozi szerzddéseket, és miként azt az 1994. februdr 27-én az RMDSZ Szovetségi
Képviseléi Tanacsa Allasfoglalasdban nyilvanossagra hozta, nem teljesitette az Europa
Tandcs 176/1993. szdma véleményezésében megfogalmazott ajanlasokat és feltételeket
Romanidnak az Eurdépa Tanéacsban vald teljes jogh tagsagat illetéen, bar erre a roman
hat6sagok és a roman kiiliigyminiszter irdsban vallalta: kotelezettséget. Ennek értelmében a
Szovetségi Képviselok Tanacsa felkérte Romania parlamentjét, hogy a 176/1993-as
Véleményezésben megfogalmazottak szerint ratifikdlja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét, fogadja el a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartajat és az RMDSZ-nek a
taniigyi torvénytervezethez benyujtott s a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajaval
Osszhangban 1évé moddositd javaslatait, valamint tlizze napirendre a Nemzeti kisebbségekre és
autonom kozosségekre vonatkozo térvénytervezetet.”” A kétoldalu targyalasokon a magyar és
roman fél alapvetdéen kiilonbozoképpen értelmezi a kisebbségi jogok iigyében eddig
megfogalmazott kdtelezé vagy ajanlott nemzetk6zi jogeszkozoket. A magyar fél az ENSZ, az
Eurépa Tanacs és az EBEE keretében kimunkalt jogszabalyokat kiinduldpontnak, olyan
minimumnak tekinti, amelyeket a mai kor kovetelménycinek ¢és egy adott orszag
sajatossagainak figyelembevételével meg kivan haladni.”® Ezzel szemben a roman fél e jogi
normakat elvileg is csak maximumként hajlandé elfogadni, restriktiv médon értelmezi Oket,
és késlekedik vagy vonakodik 6ket a gyakorlatban alkalmazni.

A romaniai kisebbségek jogainak biztositdsa a romaniai gazdasagi, tarsadalmi, politikai élet
fejlodésének, a demokracia kialakuldsdnak ¢és megerdsodésének fiiggvénye, amelyet a

crer

politikai helyzet alakulasa is befolyasolni fog. A jelenlegi helyzetben a nemzeti kisebbségek
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¢s a roman kormanyzat kisebbségjogi elképzelései aligha hozhatok kozds nevezdre. A
romaniai fejlédés kulcskérdése az, hogy az integracidra valo torekvés képese Romaniat
leszakitani a kisebbségi kérdés kihivésaira az eurdpai értékek szellemében valaszolni nem
tudé balkéni régiordl, amelyben torténelmi, politikai fejlodése gyokerezik, hogy a roman
tarsadalom képes-e a demokratikus fejlédés irdnyaba eldrelépni, €s hogy az Erdélyben
megnyilvanuld kozép-eurdpai gyokeri mentalitas képes lesz-e Romaniat Eurdpa felé
elmozditani. A kisebbségi kérdés kezelése érzékeny mutatoként jelzi a romaniai politikai élet
mozdulésait, s a demokracia fokmérdjeként jelenik meg.

Jegyzetek

1 Raffay Erné: A vajdasagoktol a birodalomig. Az ujkori Romania torténete. Szeged 1989. 89-97.

2 Miko Imre: Huszonkét év: az erdélyi magyarsag; politikai térténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-
ig. Budapest 1941; Erich Kendi: Minderheitenschutz in Rumdnien. Miinchen 1992. 446.

3 Varga E. Arpad: Népszdamlaldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Budapest 1992. 142.; Erich Kendi: i. m. 166-
168.

4 Erich Kendi: i. m. 139.; Dr. Demény Lajos: Partok az 1492. szeptember végi altalanos valasztasokon
Romaniaban. 14-15.

5 A valasztasi torvény e jog gyakorlasat a kdvetkezOképpen szabja meg: egy nemzeti kisebbség csak akkor élhet
e jogaval, ha szervezete elérte az egy képviseldk leadott szavazatok 5 szazalékat, ami az 1992. szeptember 27-
én tartott valasztasok idején az érvényes szavazatok 1370 szama volt. A horvat nemzeti kisebbség ezt az
érvényes szavazati szdmot nem érte el, igy nincs képviselje a parlamentben. Demény Lajos: i. m. 19.

6 Demény Lajos: i. m. 18-19.

7 A Gyulafehérvari Nyilatkozat Szovegét 1d.: Miké Imre: i. m. 265-266.

8 A romaniai partok nemzeti kisebbségeket illetd programkitételeit 1d.: Demény Lajos: i. m. 19-33.

9 A Gyulafehérvari Nyilatkozat a kdvetkezo alapelveket proklamalta: 1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lakd
népek szamara. Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat
kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az orszag
kormanyzasaban vald részvételre minden nép népességének szamaranyaban nyer jogot. Miko Imre: 7. m. 265.

10 Az ENSZ Alapokmanya, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, a Périzsi Charta, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartaja, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Helsinki Zarodokumentuma, koppenhégai és
genfi dokumentumai, a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja, az Europa Tanacs 1134 (1990),
1177 (1992), 1201 (1993) szamu ajanlasai. a 232 (1992), 273 (1993) szamu hatarozatai, az ENSZ Nemzeti
vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozo Személyek Jogairdl szo616 Nyilatkozata (1992).

11 Observatii si propuneri la proiectul ,Legii protectiei minorititilor nationale din Romania prezentat de
Forumul Democrat al Germanilor din Romania (1991. aprilic).

12 Project lege privind protectia minoritatilor nationale.

13 A 8-as szamu torvény a politikai partok és kozosségi szervezetek bejegyzésérdl és mitkodésérél (1989.
december 31.), a 69. szamu torvény a helyi kozigazgatasrol (1991. november 26.), a 70. szamu térvény a
helyhatosagi valasztasokrol (1991. november 26.), a 68. szamu torvény a Képvisel6haz és a Szenatus
megvalasztasarol (1992. julius 15.), a 48. szamu médiatorvény (1992. majus 21.), a Kultusztdrvény és a
Taniigyi térvény tervezete.

14 Erich Kendi: i. m. 28-30.

15 Vertrag iiber freundschaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Ruménien. Europa Archiv. Zeitschrift fiir Internationale Politik. 1992. 10. 399.

16 Bogdan Tibor: Roman kiiliigyi allamtitkar: ellentmondasos magyar-orosz kisebbségi nyilatkozat. Magyar
Hirlap 1992. december 8.

17 Nem volt attdrés a roman-magyar kiiliigyi talalkozon. Magyar Nemzet 1993. marcius 22. 18 Vegyes bizottsag
vagy szeminarium. Exkluziv interji Wolfart Janos allamtitkarral, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
elndkével. Romdaniai Magyar Szo 1994. februar 26-27.

19 Gyarmath Janos: Interju lon Iliescuval, Romania elnokével. Magyar Nemzet 1993. marcius 19.

20 Bogdan Tibor: i. m.

21 Miko Imre: i. m. 267-274.; Erich Kendi: i. m. 24-27.

22 Observatii si propuneri la proiectul ,Legii protectiei minoritatilor nationale din Romania” prezentat de
Forumul Democrat al Germanilor din Romania. III. Alte observatii cu privire la text. 1. bekezdés.

23 Fiilop Mihaly: A kisebbségi kodex. Kiilpolitika 1989. 2. 114.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

24 Kardos Gabor: A biztonsag és a kisebbségvédelem jogi kérdései. Miniszterelnoki Hivatal, Hatarontali
Magyarok Titkarsaga, Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatdo Kozpont. Kisebbség és biztonsag. Az 1991
tavaszan rendezett konferencia-sorozat anyaga. Budapest 1991. 75.

25 Idézi Manfred Nowak: The Right of Selfdetermination and Protection of Minorities in Central and Eastern
Europe in light of the case-law of the Human Rights Commitee. International Journal on Group Rights. 1993.
1. 10.

26 Revue Romaine d' Etudes Internationales 1990. Janvier-Avril. 17.

27 Az Allasfoglalast 1d.: Romdniai Magyar Sz6 1994. marcius 2.

28 Lasd: Vegyesbizottsag vagy szeminarium? Exkluziv interji Wolfart Janos allamtitkarral, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elnékével. Romadniai Magyar Szo 1994. februar 26-27.

SANDOR VOGEL

MINORITY DOCUMENTS IN ROUMANIA

A basic condition of Romania's integration into Europe is the assuring of universal human
rights and the rights of minorities. Romanian ethnic minorities-thus Hungarians and Germans-
have elaborated new draft bills after the recent political changes, which could assure minority
rights. There are fundamental differences in the interpretation of minority rights between the
minorities and Romanian political forces. The constitution accepted in 1991 declares Romania
an indivisible national state and Romanian language as the only official language. Although it
acknowledges the right of members of ethnic minorities to the conservation of their identity, it
does not acknowledge the same minorities as legal entities, and does not contain the right of
their members to the use of their mother tongue in administration and justice. In contrast, the
draft bill published in 1993 by the Hungarian Democratic Association of Romania defines
Hungarian minority as an autonomous community, a state-constitutive political subject
together with the Romanian nation, provided with the right of inner autonomy which
expresses itself in personal, local and regional administrative autonomy. h resumes in a
special chapter individual and collective rights of minorities, and declares the language of
minorities as official in any administrative units where members of minority communities are
in majority. The draft bill is a program-like document considered as a weapon of long-term
political struggle. The Romanian Ministry of Foreign Affairs has elaborated its observations
on the draft bill of the German minority: it refuses the concept of national minorities as legal
entities and the claim for collective rights. On the pressure of the European Council, the
Romanian Government has also elaborated its own minority draft bill in terms of the
restrictive national constitution. It does not contain the concept of collective rights, does not
assure the free use of mother tongue in administration and justice, punishes privilegization on
the basis of nationality, and it confuses the concepts of rights and privileges. Hungarian and
Romanian parties represent two different concepts in bilateral negotiations about the question
of minorities. The Hungarian party considers international provisions of law as a minimum to
be even exceeded if claimed by minorities. In contrast, the Romanian party only accepts
international norms as a maximum to be interpreted in a restrictive way. The most crucial
contrast between the minorities and the Romanian Government is the political-legal fiction of
Romanian national state vs. the claims of the minorities for collective rights and for being
acknowledged as legal entities. These differences between the ideas of Romanian minorities
and Romanian political forces are so wide that they will not make possible an acceptance of
legal norms in the near future which would mean a solution for minorities.
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Romania europai integracioja és kisebbségpolitikaja
(Dokumentumok)

I. A Romaniai Magyar Demokrata Sziovetség memoranduma Romania felvételérol az
Eurdépa Tanacsba

1989 decemberében Romanidban bukott meg a legkeményebb diktatira. Annak ellenére,
hogy a politikai pluralizmus, a piacgazdasag, a jogallamisag kritériumrendszerének tobb
eleme 1étrejott, ezzel parhuzamosan a tdrsadalomban olyan jellegli valtozasok mentek végbe,
amelyek inkabb a visszarendezddést, semmint a jogallam tényleges létrejottét szolgaljak. A
mélyiilo politikai-tarsadalmi-gazdasadgi valsagban a hatalom, belsd és kiilsé hitelének
erdsitése érdekében, az Eurdpa Tanacsba valo felvételre 6sszpontosit.

Az RMDSZ fontosnak tartja Romania jogrendjének, tarsadalmi struktirainak kozelitését az
eurdpai normakhoz, az orszag integracias torekvéseinek a sikerét. Szovetségiink véleménye
szerit azonban Romania mindaddig, amig jogrendjében a sziikséges valtoztatdsokra nem
keriil sor, és amig alapvetd intézményeinek miikodése nem kielégitd, az Eurdpa Tandcs-
tagsag feltételeit Iényegileg nem teljesiti.

Memorandumunk célja: megfogalmazni a romdniai magyarsdg mintegy kétmillids
kozossége érdekeit képvisel6 RMDSZ-nek az 4ltaldnos jogrenddel - beleértve a
kisebbségvédelmet - kapcsolatos észrevételeit €s kifejezésre juttatni javaslatait.

Romania jogrendjével kapcsolatos fobb kifogasok

A romaéniai tdrsadalom atalakuldséaval, a politikai strukturakkal és a jogrenddel kapcsolatosan

az alabbi fobb kifogasokat fogalmazzuk meg:

1. A politikai pluralizmus esély egyenl6tlenséggel tarsul: allami pénziigyi tdmogatas hijan
még a parlamenti képviselettel rendelkezd politikai partok és mozgalmak is hatranyos
helyzetben vannak a hatalmon 1év0 parttal szemben.

2. A roman politikaban, elsérendi legitimacios tényezdvé a felfokozott nacionalizmus 1épett
eld. A hatalom megtliri, s6t, olykor batoritja a széls6séges nacionalista partok miikdodését.
Megjelentek az orszag politikai eréterében a legionarius (fasisztoid) mozgalmak és ezek a
politikai folyamatok nem csupéan potencidlis, de bizonyithatéan reélis vesz€lyt jelentenek
a romaniai demokraciara.

3. Roménidban 1918 o6ta a nemzeti hegemonidra valod torekvés érvényesiilése, a kozélet
minden teriiletén - kozigazgatas, igazsagszolgaltatdsi intézmények, allami gazdasagi
szféra - a kisebbségi elem vezetésébdl valo kiszoritdsat eredményezte.

4. Az elektronikus médiat ellen6rz6 Audiovizualis Tandcs a politikai tobbség akaratat
képviseli (tagjai koziil kettdt az allamfd, harmat a kormany és hatot a parlament nevez ki),
a televizid ekként az aktualis politikai hatalom manipulécios eszkozévé valt. E helyzet, az
¢életszinvonal rohamos csokkenése mellett, a szellemi élet értékeinek tudatos hattérbe
szoritasat eredményezte, szinte Ilehetetlenné téve a kommunizmus legsulyosabb
orokségének  felszamoldsat, az  elszemélytelenitett tomegek  mentalitdsdnak
megvaltoztatasat.

5. Az igazsagszolgaltatas teriiletén megnyilvanuld diszkrimindcio egyik bizonyitéka, hogy
koncepciods perek eredményeként (az 1989-es decemberi Hargita megyei, illetve az 1990-
es marciusi marosvasarhelyi események nyoman) kizarolag kisebbségekhez tartozé
személyeket (magyarokat, cigdnyokat) itéltek el.
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6. A decentralizacié alkotményos elve a gyakorlatban nem érvényesiil. Helyi koltségvetési
torvény hidnydban a helyi kozigazgatas (6nkormanyzat) a kozponti politikai akarat
kiszolgéltatottja.

7. A magéntulajdonhoz vald jog szavatolasat, amelynek alkotmanyos alapelvnek kellene
lennie, Romania alaptorvénye sarkalatos torvényekre bizza (41. szakasz).

8. Azon allamositott foldek visszaszolgaltatasat, amelyek egykor kisebbségek lakta
telepiilések tulajdonat képezték, diszkriminativ modon az 1991-es foldtdrvény nem
szabalyozza.

9. A gazdasagijogi szabalyozottsaganak alacsony szintje tovabb fokozza a gazdasag alanyai
kozott mar meglévd esélyegyenldtlenséget, a fokozodd inflacid és munkanélkiiliség
elsdsorban a szorvanyban €16 kisebbségieket stjtja.

10. Az alkotmdny mintegy harommilli6 nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgar
masodrendliségét sugallja, diszkriminacios, illetve asszimilacios szandékrdl tanuskodik,
tételesen megfogalmazza, hogy Romdénia egységes nemzetallam (1. szakasz), kizarélag a
roman nemzet dllamalkot6 tényezd (4. szakasz), és az allam egyediili hivatalos nyelve a
roman nyelv (13. szakasz). Ezen szakaszok megvaltoztatasat az alkotmany tiltja.

11. A nemzeti kisebbségek identitdsanak megoérzésére ¢és fejlesztésére vonatkozo
alkotményos alapelv érvényesitését a roman alaptérvény nem garantalja ((. szakasz). Az
alkotmanyosan megfogalmazott jogokat egyrészt leszlikitik a hatdlyos torvények,
masrészt érvényesitésiiket akadalyozza az idevagd torvények hidnya.

12. Az igazsagiigyi eljarasok nyelve kizdrélagosan a roman. A hivatalos nyelvet eléggé nem
ismer0 személyek szamara tolmacs alkalmazhatd, am hatdsagilag ezt ingyenesen csak
biintetéperek esetében biztositjdk. A helyhatosagi tanacsok iilésein kotelezd a roman
nyelv hasznalata akkor is, ha a tandcs valamennyi tagja egyazon kisebbségi kozosség
nyelvét beszéli. Az allam- polgarok folyamodhatnak - szoban és irasban - anyanyelviikon
a helyhatosdgokhoz, &m az irasbeli beadvanyt hiteles roman nyelvii forditdsnak kell
kisérnie, ami egyértelmiien az anyanyelv hasznélatanak korlatozasat jelenti.

13. A romaniai oktatas feltételrendszere korszeriitlen, miniszteri rendelet korlatozza a tanerdk
ideiglenes kiilfoldre tavozast, akar tovabbképzésre is. A kisebbségiek szamara
anyanyelvii szakképzés nem létezik. A kozel kétmillibs magyar kisebbség nem
rendelkezik 6nallo felsGoktatdsi intézménnyel. Az 1959-ben gyakorlatilag megsziintetett,
am jogilag még mindig 1étezd, 6nallé magyar tannyelvii Bolyai Egyetemet nem inditottak
ujra.

14: Az éllamositott egyhdzi javak visszaszolgaltatasiban megnyilvanul6d diszkriminacié a
nemzetiségi és vallasi kisebbségek ellen iranyul.

15. Az alkotmany értelmében az allam tamogatja a kisebbségben ¢l6 roméanok intézményes
kapcsolattartdsat az anyanemzettel, de ugyanezt nem fogalmazza meg a Romaniaban ¢16
kisebbségek szamara.

Sziikségszeri valtozasok Romania jogrendjében

Jogallamisag ¢és demokracia csak olt alakulhat ki, ahol minden egyén és minden kozosség
egyenld jogokat ¢élvez. A kisebbségi jogokat korlatozd, felsorolt jogszabalyok
megvaltoztatasa elengedhetetlen feltétele a romaniai magyarsdg szdmara elfogadhato
megoldasnak, a demokratikus roman allam keretében kozosségiink belsé onrendelkezési joga
biztositasanak.

Fontosnak tartjuk és igényel;jiik:

A. a politikai partok ardnyos koltségvetési tamogatasanak torvény altali biztositasat;
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B. a sajtoszabadsag és a kozszolgalati médiak fiiggetlenségének torvény altali szavatolasat ;

C. a helyi kozosségek és kozigazgatas anyagi fliggetlenségének megteremtését, megfeleld
koltségvetési torvény elfogadasat;

D. a magantulajdon sérthetetlenségének alkotmanyos biztositasat;

E. a piacgazdasag miikodését meghatarozo torvényes keretek miel6bbi megteremtését;

F a nemzeti kisebbségek allamalkotd elismerését az allampolgarok kozotti egyenldség
alkotmanyos elvének tényleges megvalositasaként;

G. a nemzeti kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkriminaci6 elvének jogi biztositasat az
elfogadott nemzetkozi egyezmények szellemében;

H. az Eurdopa Tanacs 1201-es és 1203-as ajanldsainak figyelembevételével a nemzeti
kisebbségek helyzetét altalanosan szabalyzo torvény elfogadasat, amely biztositja jogukat
nyelvi, kulturdlis, vallasi 6nazonossdguk megdrzéséhez, fejlesztéséhez;

I. olyan allamhatalmi struktura-minisztérium allamtitkarsag-1étrehozasat, amelynek feladata
a kisebbségi intézményhalozat feliigyelete, kisebbségi iranyitas alatt;

J. a nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad hasznalatit a magan és kozéletben, a
tobbnyelvi feliratok helyzetének megnyugtatd szabalyozasat;

K. olyan oktatdsi torvény megalkotdsat, amely szavatolja az Onallo, kisebbségek altal
iranyitott anyanyelvi iskolahalézat kiépitését minden szinten és formaban;

L. az anyanemzettel vald szabad kapcsolattartds és informdacidcsere biztositasat a
Romaniaban €16 kisebbségek szamara;

M. a jogtalanul elkobzott egyhézi javak teljes mértékii visszaszolgaltatasat;

N. a politikai okokbol allamositott, kisajatitott ¢és elkobzott magantulajdonok
visszaszolgaltatasat vagy az érintett személyek méltanyos karpotlasat;

Igényeljiik, hogy Romania alairja és ratifikalja az Eurépa Tanacs okmanyait, elsésorban:

- az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eurdpai Egységokmanyat és kiegészitd
jegyzokonyveit,

-az Onkorményzatokrol sz6l6 Eurdpai Chartat és a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat.

Allasfoglalasunkban, miként rendre jeleztiik, az eurépai normarendszert vettiik alapul;
meggy0zddésiink, hogy figyelembevétele, Romania jogrendjébe valo beépitése eldsegiti az
orszag bekapcsolodast az eurdpai integracios folyamatokba, novelvén a térség stabilitasat. Ily
modon, egy demokratikus értékekkel rendelkez6 1 tagallam az Eurdpai Tanécs tekintélyét
noveli.

Kolozsvar, 1993. augusztus 26.
Marké Béla szovetségi elnok
Takacs Csaba ligyvezetd elndk
(Romaniai Magyar Sz6 1993. aug. 26. 1-2.)

II. Az RMDSZ elnokének levele az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése Jogi és
Emberjogi Bizottsagahoz

Tisztelt Jansson ur!

Néhany honappal ezelétt személyesen is volt alkalmam kozvetiteni Onnek a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség allaspontjat Romania Eurdpa Tandacsi tagsdgaval kapcsolatban.
Nagy elégtételt jelentett nekiink, hogy a jogallamisdg kiépitésére, a demokratikus
intézmények miikddésére és a magyar kisebbség helyzetére vonatkozo altalunk jelzett
problémak tobbsége szerepel az Onjelentésében is.
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Fontosnak tartom, hogy akkori allaspontunkat megismételve és az azota eltelt iddszakot
elemezve, kozvetleniil a Romdnia felvételi kérelmét véleményezd jogi bizottsagi iilés elott
konklzidimat On elé tarjam.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli,
hogy Romania eurdpai integracioja az itt é16 magyar kisebbségnek is alapvetd érdeke, mind a
jogallamisag altalanos alapelveinek, mind a sajatos kisebbségi jogoknak a tiszteletben tartasa
szempontjabol. Ugyanakkor viszont egyértelmiien ugy nyilatkoztunk, hogy amig Romania
jogrendjében a torvényhozas €és a jogalkalmazas szintjén a megfeleld valtozasok be nem
kovetkeznek, nincsenek meg az integracio realis feltételei. Véleményiink szerint ezeknek a
valtozésoknak mindenképpen az Eurdpai Tanacsba val6 felvétel elétt kell megtorténniiik.

Mivel a jelenlegi roman hatalom jelentds legitimizaciés mozzanatnak tekinti az Eurdpa
Tanécsba val6 felvételt, felelds politikusok hajlandok voltak bizonyos igéreteket megtenni az
On 4ltal és Kénig ur altal ajanlott intézkedésekre. Bar az azota eltelt idészak elegendd lett
volna arra, hogy egyes siirgds problémak megoldddjanak, azt tapasztaljuk, hogy ezek az
igéretek nem valosulnak meg, és a kormany egyre halogatja bevaltasukat. Ilyen koriilmények
kozott alapos okunk van tovéabbra is azt kérni, hogy még a felvétel elott torténjenek meg
bizonyos valtozasok, mert csak azok jelenthetik a tényleges garanciat arra, hogy elindult a
megoldasoknak egy olyan folyamata, ami visszafordithatatlan.

Az éltalunk jelzett, még a felvétel el6tt megoldhatd, de mostansag meg nem oldott
problémak koziil szeretnék néhanyat ismételten kiemelni, tobbek kozott azokat, amelyek a
magyar kisebbség helyzetét kdzvetleniil is érintik.

1. Igazsagszolgaltatas

A politikai és etnikai okokbol elitélt zetelaki, oroszhegyi (Hargita megye) és marosvasarhelyi
személyek most is bortonben vannak, esetiikben amnesztiara nem kertilt sor.

2. Sajtoszabadsag

Az elektronikus médiat ellen6rz6 Audiovizudlis Tandcs a politikai tobbség akaratat képviseli.
A televizid elndke most is ugyanaz a sz€lsdséges, nacionalista nézeteirdl ismert személy.
A sajtoban megjelent uszito, fasiszta jellegli szovegek ellen az ligyészség nem indit eljarast.

3. Tulajdonviszonyok

Sem az egyhazak, sem a maganszemélyek jogtalanul elallamositott vagyonanak helyzetét
nem rendezték.

4. Kisebbségvédelem

A tavasszal megalakult a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa, amelyrdl a kormany azt nyilatkozta,
hogy ennek az intézménynek a segitségével tobbek kozt a kisebbségjogi torvények
elfogadasat kivanja felgyorsitani. Honapok multdn meg kell allapitanunk, hogy ez is csak
igéret maradt, a parlament vagy a kormany egyetlen kisebbségjogi intézkedést sem tett még,
¢s okunk van feltételezni, hogy a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa kirakat-jellegli intézmény,
amely a kiilfoldi propagandat szolgalja.

Nincs kisebbségi torvény.
Az oktatési torvénytervezetet a parlament a mai napig sem vitatta meg.

Az 1959-ben Kolozsvaron jogtalanul besziintetett magyar Bolyai Egyetem visszaallitasara
semmilyen intézkedés nem tortént.



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

A helyi kozigazgatasban, feliratokban, az igazsagszolgéltatdsban tovabbra sem lehet a
magyar nyelvet hasznalni.

A kolozsvari polgarmester magyarellenes intézkedései és visszaélései ellen nem Iépett fel
az igazsagszolgaltatas.

Nem tudunk pozitiv példat idézni arra, hogy az Europa Tanus Parlamenti Kozgytilésének
1201-es Ajanlasat, amint azt igérték, tiszteletben tartjak.

Mindezeket a problémakat, beleértve a kért torvényhozasi aktusokat is, meggy6zodésiink
szerint még Romania felvétele el6tt meg kellene oldani.

Ugyanakkor olyan altalanos kifogasaink vannak Romania jogrendjével kapcsolatban,
amelyeknek megoldasi a tovabbiakban alkotmanymodositast és ujabb torvények elfogadéasat
teszi sziikségessé.

Orszagunkban olyan jelentds szdmu kisebbség €1, hogy az alkotméanynak az a kitétele,
amelyben Romaniat nemzetallamként definialja, szamunkra elfogadhatatlan.

Sziikkség van szerintlink a nemzeti kisebbségek allamalkotd tényezdként valod
elismerésére, ami az eddigiektdl Iényegesen kiilonb6zd jogi lehetdségeket teremtene
szamunkra.

Osszegezésiil: az a véleményiink, hogy a felvétel eldtt még bizonyos kritériumok
teljesitésére mindenképpen sor kellene hogy keriiljon, a felvétel utan pedig sziikséges lenne a
Hallonen-inditvany alkalmazasa.

Kérem, nézze el nekem, hogy az egyszerii ténykozlésen tal a lehetdségeket is mérlegelni
probaltam, de higgye el, szdmunkra, Eurdpa egyik legnagyobb I¢élekszamu kisebbsége
szamara elsérendiien fontos, hogy helyzetiink, eddigi jogfosztottsagunk az Europa Tanécs-i
normak szerint megoldodjék.

Annak reményében, hogy munkdjdban bizonyos kérdések tisztazasaval segitségére
lehettem, kérem, fogadja dszinte nagyrabecstilésemet.

Bukarest, 1993. augusztus 24.

Marko Béla
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elndke
(Romaniai Magyar Sz6 1993. augusztus 28-29.1-2.)

II1. Az RMDSZ kozleménye

Az Eurépa Tandcs parlamenti kdzgytilésének dontése lehetdséget ad Romanidnak, hogy a
demokratikus jogallam kiépitésével, a magantulajdon szavatolasaval, egy miikddo
piacgazdasag kialakitdsaval és nem utolsosorban a kisebbségi kérdés eurdpai normak szerinti
rendezésével beilleszkedjék az altalanos eurdpai jogrendbe.

Az RMDSZ minden dokumentumdban a fent emlitett elvek és célok megvaldsitasaért
szallt sikra. Ezeket legutobb a Memorandumban foglaltuk 6ssze. Az Europa Tanacs Romania
allando tagsagat egy tobb pontos feltételrendszer féléven beliili teljesitéséhez kototte, és
elégedetten tapasztaltuk, hogy ezeknek a pontoknak a tobbsége megegyezik a
Memorandumban, az RMDSZ altal megfogalmazott demokratikus elvekkel.

Az RMDSZ felel6sséggel kezeli ezt a folyamatot, €és a tovabbiakban is minden eszkozzel
- Parlamentben, helyhatosagi szinten, a politikai tevékenység kiilonbozd teriiletein - siirgetni
fogja a feltételek teljesitését. Megitélésiink szerint az iires igéretek ideje lejart, a konkrét
cselekvésnek kell kovetkeznie. Ennek soran a hatalomnak mind az altalanos, mind a
kisebbségeket érintd sajatos kérdésekben, partnerként kell kezelnie az RMDSZ-t, a romaniai
magyarsag legitim érdekeinek képviseldjét. Ismételten felhivjuk a figyelmet az RMDSZ éltal
mar régdta szorgalmazott roman-magyar kerekasztal 6sszehivasanak a sziikségességére, mint
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olyan egyezteté mechanizmusra, ahol mindkét fél a megfeleld keretben hallgathatja meg
egymas véleményét.

A hatarozatban szerepld kritériumok egyértelmiien mutatjak azt, hogy habar az europai
integracid az egész romaniai tarsadalom érdeke és igy az Eurdpa Tandcs-i allandd tagsag is
az, a jelenlegi kormanyzat mostandig mégsem tette meg a megfeleld 1épéseket a vele
szemben tamasztott igények teljesitésére.

Az FEur6épa Tanacs dontése attételesen (az ellenérz6 mechanizmusba iktatott, a
kisebbségekkel kapcsolatos kritériumok révén) elismerte, hogy az altaldnos demokratizalodas
nem képzelhetd el a kisebbségek joghelyzetének egyidejii rendezése nélkiil.

Mikdzben a kisebbségi kérdés egyre nagyobb hangstlyt kap az Eurdpa Tanécsban, lon
Iliescu allamelndk szlovakiai beszédében megkérddjelezi az altalanos demokratizalodast is
eldsegitd €s ellendrzé nemzetkdzi mechanizmusok létjogosultsagat. Ezt az alldspontot a
demokracia és a kisebbségek érdekeivel ellentétesnek tartjuk. .

Kolozsvar, 1993. szeptember 28

Marké Béla szdvetségi elnok
Takacs Csaba iigyvezeto elnok
(Roméaniai Magyar Sz6 1993. oktdber 1. 2.)

IV Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1993. évi 176. szamu allasfoglalasa
Romania tagfelvételi kérelmérol

1. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga felkérte a Kozgytlést, hogy véleményezze
Romdénidnak az Eurdpa Tanacsba valo felvételi kérelmét (a 6548-as Dokumentum
alapjan), a Miniszteri Bizottsag 1951. mdajus 3-an elfogadott Alapszabalyzati
Hatérozatanak (51) 30 A pontja értelmében.

2. Megallapitja, hogy 1992. szeptember 27-én Romanidban demokratikus parlamenti
valasztasokat tartottak, melyen a Kozgytilés ad hoc: bizottsdga megfigyeloként vett részt.
Ugyanazon a napon tartottak meg az elnoki valasztasok elsd, 1992. oktdber 11-én pedig a
masodik forduldjat.

3. M¢éltanyolja Romania hozzajarulasat az Europa Tanacs munkalataihoz mind parlamentaris
szinten, 1991. februar 1-jével kezd6dden, amikor Romania Parlamentje elnyerte a
megfigyeldi statust, mind pedig kormanykdzi szinten, amikor is Romania 1991. december
19-én csatlakozott az Eurdpai Kulturalis Egyezményhez.

4. A kozgytlés fontossagot tulajdonit a roman hatdésagok azon kotelezettségvallaldsanak,
miszerint siirgdsen alairjdk és ratifikdljdk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét;
elismerik az egyéni kereset jogat (az Egyezmény 25. szakasza), valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagéanak itélkezési jogat (az Egyezmény 46. szakasza).

5. Meéltanyolja a roman hatdsagok irasban megfogalmazott nyilatkozatat, miszerint
kisebbségi politikdjuk alapjanak tekintik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
kiegészité jegyzOkonyveként elfogadott 1201-es (1993) Ajanlasban meghatarozott
alapelveket, valamint Melescanu ur, roman kiiliigyminiszter, 1993, junius 22-¢én keltezett
levelében lefektetett kotelezettségeket. Ezen kotelezettségek tiszteletben tartdsat a
Kozgytlés a 488. Hatarozat értelmében figyelemmel fogja kisérni.

6. Romania Parlamentje és a roman hatosagok altal vallalt kotelezettségekre, valamint a
felvételi kéréssel foglalkozd bizottsdg észrevételeire és javaslataira vallo tekintettel a
Kozgytilés felhivia a roman hatosagok figyelmét a hatalmi aguk szétvalasztdsanak
megvalositasara, a média teljes fliggetlenségének a szavatolasara és a helyi kozigazgatasi
szervek szabad miikodési feltételei biztositasdnak a sziikségességére. A Kozgytilés
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javasolja a roman hatdsagoknak, hogy a lehetd legrévidebb idon beliil irjak ala a Helyi

Onkorményzatok Eurdpai Chartéjat.

7. Elvarja, hogy torvényhozéasat illetben Romadania rovid idén belil a kovetkezd
valtoztatasokat eszkdzolje:

I. a bir6sagok miikodését szabalyozd Torvény 19. szakasza, valamint mas, hasonld
torvényes rendelkezés értelmében sziintesse meg annak lehetdségét, hogy egy miniszter
utasitasokat adhasson biraknak;

II. a Biintetd Torvénykonyv 200. szakasza értelmében ne tekintse tobbé térvénysértésnek
a homoszexualis aktust, ha az nem nyilvanosan ¢és a nagykora felek kozos
beleegyezésével torténik.

8. A kozgytilés felkéri a roman kormanyt, hogy szolgaltassa vissza az egyhazi tulajdonokat és
biztositsak egyhazi iskoldk alapitasat ¢és miikodtetését, kiilonos tekintettel a
kisebbségekhez tartoz6 gyerekek anyanyelvi oktatasara.

9. A roman hatosagok altal elfogadott kotelezettségeknek megfeleléen a Kozgytilés siirgeti,
hogy a roman hatosagok javitsanak a bortonfeltételeken. Felhivja a felelds roman politikai
vezetOk figyelmét arra, hogy vizsgaljak feliil kedvezé modon azon személyek szabadon
bocsatasanak tigyét, akiket politikai, illetve etnikai okok miatt bortondztek be.

10. A kozgytilés javasolja a roman hatosagoknak ¢s Romania Parlamentjének:

I. fogadjak el ¢és Iéptessék ¢életbe a lehetd legrovidebb idén beliil vallalt
kotelezettségeikkel és az 1201-es (1993) Ajanlassal 6sszhangban, a nemzetiségi €s az
oktatasi torvényt;

II. hasznaljak fel a rendelkezésére allo Osszes alkotméanyos lehetdséget a fajgytilolet, az
antiszemitizmus, valamint barmely nemzetiségi ¢és vallasi alapon  torténd
megkiilonboztetés és uszitas lekiizdésére.

11. A Kozgyiilés javasolja, hogy Romania, a lehetd legrovidebb idon beliil, irja ald a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat.

12. A Kozgytlés ugy véli, hogy Romania képes és hajlando:

I. teljesiteni az Alapszabalyzat 3. szakaszanak azon rendelkezését, miszerint az Eurdpa
Tanacs minden tagallamanak el kell fogadnia a jogallamisag elvét és a joghatdsag
keretein beliil biztositania kell minden személy emberi jogat és alapvetd szabadsagait”;

II. 8szintén és hatékonyan mitkddjon kdzre az Eurdpa Tandcs céljainak megvaldsitdsaban
az Alapszabalyzat 1. fejezete értelmében, ezéltal teljesitve az Eurdpa Tanacsba vald
felvételi feltételeket, miként ezt az Alapszabalyzat 4. szakasza eldirja.

13. A Kozgytilés javasolja tehat, hogy a Miniszteri Bizottsag soron kovetkezo iilésén:

I. vegye fel Roméaniat az Eurdpa Tandcs tagjai kozé;

II. biztositson Roménidnak 10 helyet az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésén.

14. A Kozgytilés javasolja, hogy a Miniszteri Bizottsag batoritsa a roman hatésdgoknak azon
erofeszitéseit, hogy érvényt szerezzenek a jogallamisag elveinek, a kisebbségek
tiszteletben tartdsanak, a joghatosag fliggetlenségének és azon intézkedéseknek, melyeket
a politikai tigyekkel foglalkoz6 bizottsag, valamint a jogi és emberi jogok bizottsaga az
Europa Tanécs kovetelményeivel 6sszhangban igényelt.

(Romaniai Magyar Sz6 1993. oktdber 19. 2.)

V. Az RMDSZ aide-mémoire-ja az Eurdpa Tanacs teljes jogu tagsaganak elnyerésekor
vallalt kotelezettségek betartasarol Romaniaban

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 46. iilésszakan, 1993. szeptember 28-an
elfogadott 176-os Véleményezése, valamint az Eurdpa Tanacs teljes jogl tagsdganak
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elnyerése érdekében vallalt kotelezettségei értelmében Romdnianak meg kellett volna
kezdenie az ajanlasok érvénybe Iéptetését a dokumentumban javasolt hatdridén beliil.

Az Europa Tanécs tagallamainak demokratikus tapasztalatai szellemében megfogalmazott
ajanlasokat a Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség fenntartds nélkiil tamogatja, és ugy
értékeli, hogy ezek nélkiilozhetetlenck a roméan tarsadalom demokratikus atalakitasanak
folyamatéban.

Meggy6zOodésiink, hogy az Eurdpa Tandcs nagylelkli ajanlasainak célja tamogatni
Romania mielébbi integradlodasat az europai szervezetekbe, amely teljes mértékben
megegyezik a roman nép érdekeivel. Annal meglep6bb szdmunkra, hogy bizonyos politikai
erdk, nevezetesen maga Romdnia kormanya sem nyilvanitotta ki politikai akaratat az
ajanlasok megvalositasara vonatkozoan.

Véleményiink szerint ezen ajanlasok négy kategoriaba sorolhatok:

1. Nemzetkozi egyezmények aldirasa és ratifikalasa;

2. Nemzeti kisebbségi jogokkal kapcsolatos kérdések;

3. Jogalkotasra vonatkozo kérdések;

4. Jogéllamisagra vonatkoz6 kérdések.

1. Nemzetkozi egyezmények alairasa és ratifikalasa

Az ajanlott egyezmények koziil Romania minddssze az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
irta ald (1993. oktober 7-én), am mindmadig nem tortént kezdeményezés a ratifikacids eljaras
megkezdésére Romania parlamentjében.

Romaénia nem irta ald és nem is tartja be az alabbi, aldirasra javasolt dokumentumok
eldirasait:

- a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja -a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartdja.

A roman hatésagok nem tartjdk be irdsban megfogalmazott nyilatkozatukat, miszerint
kisebbségpolitikajuk alapjat fogja képezni az ET Parlamenti Kozgytlilésének 1201-es
Ajénlasa.

2. Nemzeti kisebbségi jogokkal kapcsolatos kérdések

Az 1. pontban jelzett kotelezettségek betartasanak melldzése miatt megoldatlanok maradnak
az alabbi problémak:

- az anyanyelv haszndlata a kozigazgatasi és az igazsagiigyi szervek elétt; -az anyanyelv
hasznalata az oktatasi intézményekben, minden fokon és az oktatds minden formajaban:

- kétnyelvii feliratok alkalmazasa;

- egyenld esély az érvényesiilésre a gazdasagban, kiilonosképpen a privatizacids
folyamatokban;

-az egyén azon joganak tiszteletben tartdsa, hogy szabadon valaszthassa meg nemzeti
hovatartozasat;

- alkotmanyos eldirasok alkalmazasa a pszicholdgiai nyomas és a szélsdséges sajtoban és
a parlamentben tapasztalhat6 nacionalista tdmadasok lekiizdésére;

- hazai és nemzetkozi torvények alkalmazasa a miiemlékvédelemben.

3. Jogalkotasra vonatkozo kérdések
Romaénia parlamentjében halogatjak az alairt nemzetkozi egyezmények ratifikalasanak

napirendre tlizését.
A tobbi ajanléasra vonatkozoan:
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- a kisebbségi torvénytervezet nem keriilt megvitatasra a parlamentben; - a parlament
tanligyi szakbizottsdga, amely megvitatja az oktatasiigyi torvénytervezetet, nem hajlando
figyelembe venni a nemzeti kisebbségek modosito javaslatalt, amelyek a nemzeti kisebbségi
oktatasra vonatkoznak;

- halogatjak a helyi illetéki és adozasi torvény tervezetének megvitatasat; - a szenatusban
elvetették az Europa Tandcs azon javaslatat, hogy modositsak a Biintetd Torvénykonyv 200.,
a homoszexualitasra vonatkoz6 szakaszat.

4. Jogallamisagra vonatkozoé kérdések

A jogallam megteremtésére vonatkozo elvarasok tekintetében, amelyek az ajanlasok kozt
szerepelnek, megoldatlanok maradnak az alabbiak:

- a hatalmi agak szétvalasztasa; - a bir6i hatalom fiiggetlensége;

- a kozigazgatési, gazdasagi, kulturdlis és oktatasi intézmények decentralizacioja;

- az allamositott egyhdzi javak visszaszolgaltatasa; - az elektronikus sajté fiiggetlensége.

Azon ajanlasok megoldasat, miszerint ,,vizsgaljak feliil kedvez6 modon azon személyek
szabadon bocsatasanak tigyét, akiket politikai, illetve etnikai alapon bortondztek be”,
december elsejéhez, Romania nemzeti iinnepéhez kototték, amint arra Ion Iliescu allamelndk
egy megbeszélés alkalmaval igéretet tett F. Konig urnak, roméniai féraportdrnek.

Romania kiiliigyminisztere, Teodor Melescanu ur Konig és Jansson uraknak kiildott
leveleiben (amelyeket hivatalos leveleknek mindsitettek és a jelentéshez csatoltak), szintén
utalt Ton Iliescu elndk eziranyu igéretére.

Szovetséglink torvényes eljaras utjan kérte, hogy a nyolc etnikai alapon elitélt,
oroszhegyi, zetelaki, illetve marosvasarhelyi illetéségli személyt részesitsék személyes
kegyelemben. A kegyelmi kérelmeket 1993 majusdban nyujtottuk be, 1993 novemberében
még intenzivebb jogi tevékenységet folytattunk a megkegyelmezés érdekében.

E probléma siirgds megoldésra var, hiszen a szoban forgd személyeket nem térvényes
bir6i hatarozatok alapjan itélték el.

Jelen dokumentumban nem szandékozunk kimeriteni a jogdllam megteremtésére, az
emberi ¢és kisebbségi jogok tiszteletben tartdsara vonatkozo kérdéskort. Csupan
megkiséreltiink lehetdséget nyljtani az Eurdpa Tandcsnak arra, hogy felmérje, hogyan
viszonyulnak a Romania altal véllalt kotelezettségek azok gyakorlati megvaldsitasdhoz.

Reméljiik, hogy az Europa Tanécs, amely bizalmat fejezte ki Roméania irant azaltal, hogy-
teljes jogu tagjai kozé fogadta, megtalalja majd azokat a hatékony eszkdzoket, amelyekkel
tdmogathatja orszdgunkat az eurdpai strukturdkba valo redlis beilleszkedés érdekében.

Bukarest, 1994. januar 21.

Marké Béla szovetségi elnok
Takacs Csaba iigyvezeto elnok
(Romaniai Magyar Sz6 1994. marcius 2. 4.)

VI. Tokés Laszlo piispoknek a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség tiszteletbeli
elnokének levele

A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség
Szovetségi Képviseldi Tandcsdnak
Csikszereda
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A Romanianak az Eurdépa Tandcsba valo felvételét rogzitdé dokumentum feltételek
teljesitésére kotelezi hatdsagainkat. A feltételként megfogalmazott modosité javaslatok,
illetve ajanlasok egy része kozvetlenill érinti magyar népkozosségiinket. Ezek ellendrzése,
teljesitésiik és végrehajtasuk szamonkérése torvény biztositotta jogunk ¢és elsdrendil
kotelességiink.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 488/1993. szamu Irdnyelve értelmében
kotelezd modon alkalmazando ellendrzési mechanizmus elsé hat honapos hatéarideje foly6 év
marcius 28-an lejar. Szomortan kell megallapitanunk, hogy - amint az ,,hagyoméanyos” rossz
tapasztalataink alapjan vérhatd volt - Romadnia ez ideig még egyetlen egy vallalt
kotelezettségét sem teljesitette. Ujbol és sokadszorra bebizonyosodott, hogy a neptuni
igéretek csupan megtévesztésiinkre szolgaltak, a Kisebbségi Tandcs nem a mi javunkra,
hanem a kormanynak dolgozik, Gerzensee utja pedig szdmunkra jarhatatlan, s joindulatunk
kockakoveivel kikovezve legfeljebb Romania Eurdpa Tandcsba vald bejutasdhoz hasznalt.
Annak ellenére, hogy a romdn hatésdgok irasban deklaraltak az Eurdpa Tanacs 1201/1993.
szdmu Ajanlasanak tiszteletben tartasat, Melescanu kiiliigyminiszter pedig 1993. junius 22-én
kelt levelében magas szinten is megerdsitette Romanianak az Ajanlasban foglalt
kisebbségpolitikai alapelvek iranti elkdteleztetését - a Ceausescu-rendszer politikai
gyakorlatat folytatva, orszagunk tovabbra sem hajlandd az eurdpai kisebbségi normaknak,
illetve sajat vallalasainak eleget tenni.

Tisztelettel javasolom a Szovetségi Képviselok Tanacsanak, hogy meghaladva Neptun
korlatait, a Memorandum ¢és az Aidé Mémoire szellemében ragadja meg a féléves Eurdpa
Tanacsi hataridé lejarta nyujtotta alkalmat ¢€s lehetdségeket, €s a vonatkozd eurdpai
dokumentumok - eldirasok, ajanlasok, feltételek és kovetelmények - értelmében, a
legmagasabb testiileti szinten, kebelében hozott Hatdrozataval tarja fel az Eurdpa Tandcs
illetékes forumai el6tt Romania vallalt kotelezettségeinek, a vonatkozd eurdpai eldirasok
alkalmazasédnak az elmulasztasat. A Szovetségi Képviselok Tardcsa csikszeredai iilésén
iranyozza eld romaniai magyar népkozosséglink, a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség
Eurdpa Tandcs-i tagsag nyujtotta lehetdségek megvalositasa érdekében.

Egyhdzunk Szatmari Zsinata miatti kényszeri tavolmaraddsom igazoldsat kérve,
tisztelettel kiildom tidvozletemet:

Nagyvarad, 1994. februar 24.

Tokés Laszlo piispok, az RMDSZ tiszteletbeli elndke
(Romaniai Magyar Sz6 1994. marcius 2. 4.)

VII. Az RMDSZ Szovetségi Képviselo Tanacsanak allasfoglalasa az Europa Tanacs
176/1993. szamu allasfoglalasardl

A roman hatdsagok irasban megfogalmazott Nyilatkozatban kotelezték el magukat és T.
Melescanu roman kiiliigyminiszter 1993, janius 22-1 levelében vallalt kotelezettséget arra,
hogy Romaénia kisebbségi politikaja alapjanak tekinti az Eurdpa Tanacs 1201/1993, szamu
Ajanlasaban meghatéarozott alapelveket.

Az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tandcsa 1994. februdr 26-27-én Csikszeredaban
tartott iilése megallapitja, hogy a fenti kotelezettségeknek ¢€s feltételeknek a roman hatésagok
nem tettek eleget, és politikai akarat sem nyilvanul meg ezen eurdpai normak elfogadésra és
¢letbeléptetésére.

A 176/1993-as szamu Véleményezés 5. pontja értelmében az 1201/1993-as szamt Eurdpa
Tanacs-1 Ajanlas alapelvei mérvadok a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelmében.
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E dokumentum 11. szakasza eldirja, hogy ,,azokban a kdrzetekben, ahol egy nemzetiségi
kisebbséghez tartozd személyek tobbségben vannak, ezen személyeknek jogukban all, hogy
sajat torténelmi és teriileti helyzetilknek megfeleléen autondom, vagy helyi Onigazgatassal
avagy kiilonleges statussal rendelkezzenek™.

A Szovetségi Képviselok Tanacsa elhatarozza ezen kisebbségi jog kinyilvanitasat és az
Ugyvezeté Elndkség egyeztetett iitemterve szerint ajanlja a teriileti dnkorményzati testiiletek
Osszehivasat két honapon beliil. Ezen alkalommal a testiiletek hatdroznak az RMDSZ
Programjaban, valamint a nemzeti kisebbségekre ¢és autondm kozosségekre vonatkozo
torvénytervezetében megfogalmazott és alkalmazhat6é automoémia-formakrol.

Az 1201/1993-as szamu Ajanlas 8. szakaszdnak I. bekezdése értelmében ,,barmely
nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga, hogy anyanyelvén részesiiljon oktatasban a
kisebbség foldrajzi elhelyezkedésének figyelembevételével, a megfeleld szdmban és helyen
létrehozott kdzoktatasi és képzési intézményekben”.

A Véleményezés 10. pontjdban az Eurdépa Tandcs Kozgylilése javasolja a roman
hatéosdgoknak ¢és Romania parlamentjének az 1201/1993-as Ajdnlassal ¢és a vallalt
kotelezettségekkel 6sszhangban 1év0 taniigyi torvény elfogadasat és alkalmazésat.

Megallapitjuk, hogy a képviselohdz taniligyi szakbizottsaga 4altal elfogadott taniigyi
torvénytervezet jogtipro, €s nincs 0sszhangban a fenti ajanlasokkal. Inditvanyozzuk, hogy az
RMDSZ végrehajt6 testiiletei és szakmai tarsszervezetei elemezzEk a taniigyi torvénytervezet
kozosségiinkre hatranyos eldirdsait, azok lehetséges kovetkezményeit, és hozzanak
hatarozatot a tiltakozasi formakat illetden.

Az Eurdpa Tandcs Ajanlasa 7. cikkelyének 4. bekezdése értelmében ,,a jelentds
mértékben kisebbségek lakta korzetekben a kisebbségekhez tartozd személyek joga, hogy
anyanyelviikon tiintessék fel a helyi elnevezéseket, cégtablakat, feliratokat ¢és a
nyilvanossagnak szant egyéb tajékoztatast”. E jogot szavatolja a még érvényben 1évo
86/1945-6s Nemzetiségi Statutum is. Ezen jogunk alapjan tiltakozunk a kétnyelvii feliratokra
vonatkozo hatarozatokat megsemmisiteni akard prefektusi eljarasok ellen.

A 7. cikkely 3. bekezdése értelmében a jelentds mértékben nemzetiségek lakta
korzetekben a nemzeti kisebbségek jogosultak anyanyelviik hasznalatara a kozigazgatési
szervekkel valo érintkezések, valamint a birdsagi €s jogiigyi eljarasok soran. Koveteljiik az
ezen jog gyakorlasahoz sziikséges torvényes feltételeket.

Az Eurdpa Tanacs 1201-es Ajanlasanak 4. szakasza szerint a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 barmely személynek joga van a torvény eldtti egyenldséghez, €és tilos mindennemii
hatranyos megkiilonboztetése egy nemzetiségi kisebbséghez vald tartozédsa miatt. E jogot
figyelmen kiviil hagyva, a szenatus altal a Biinteté Torvénykdonyv moddositdsa soran
elfogadott torvényszakasz tiltja az orszadg €s a roman nemzet ragalmazasat, de nem tiltja a
nemzeti kisebbségek ragalmazasat.

A roman hatdsagok nem valaszoltak az Europa Tanécs azon felhivasara, hogy kedvezd
moddon vizsgaljak feliil a politikai és etnikai okok miatt bebortonzott magyarok és ciganyok
szabadon bocsatasanak az iigyét.

A fentieket tekintetbe véve

FELKERJUK

- Romania parlamentjét, hogy a 176-os Véleményezésben megfogalmazottak szerint
ratifikalja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, fogadja el a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajat, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat, és fogadja el az
RMDSZ-nek a taniligyi torvénytervezethez benyujtott, s a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajaval Osszhangban 1év0 moddosité javaslatait, valamint tlizze
napirendre a Nemzeti Kisebbségekre és Autondém Kozosségekre vonatkozo térvénytervezetet.
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-Romania kormanyat, hogy a 176/1993. Véleményezés 8. pontja szellemében juttassa
vissza az egyhdzaknak a toliikk elvett vagyont, és tegyen eleget az Eurdpa Tanacs altal
megfogalmazott feltételeknek, teljesitse vallalt kotelezettségeit.

Az RMDSZ Szovetségi Képviseldinek Tanacsa az Eurdpa Tandcs tudomdésara hozza,
hogy a 176/1993-as Véleményezésben megfogalmazott alapelveket és jogokat magéénak
vallja, és teljesitésiiket a romaniai magyar nemzeti koz0sség szamara létfontossdgunak tartja.

Csikszereda, 1994. februar 27.

A SZOVETSEGI KEPVISELOK TANACSA
(Romaniai Magyar Sz6 1994. marcius 2. 4.)

VIII. Az RMDSZ az ET parlamenti kozgyiilésének 176/1993. szamu
allasfoglalasaban megfogalmazott ajanlasok teljesitésérol

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség elkotelezett timogatdja az eurdpai integracios
folyamatoknak.

Az  FEuropa  Tanacs  Miniszteri  Bizottsdga  azon  kotelezettségvallalasok
figyelembevételével kérte fel Roméniat a szervezethez torténd csatlakozdsra, amelyeket a
tagfelvételi eljaras soran az ET €s annak Parlamenti Kozgytilése felé tett. Sajnalatos, hogy az
elmult honap alatt az ajanlasokbdl nem sok valosult meg.

Az RMDSZ meggy6zddése, hogy:

- az ajanlasok orszagunk gazdasagi ¢és politikai” stabilitdsanak nélkiilozhetetlen feltételei;

- csak ezdltal nyilik lehet6ség Romania szamara az eurdpai integracidés folyamatok
felgyorsitasara, mas intézményekbe val6 befogadasra;

- orszagunk Europai Tanacs-i tagsdganak megerdsitése a megindult belsé demokratikus
atalakulas sikeres folytatasanak eléfeltétele.

Szovetségiink a fent emlitett szempontokbdl kiindulva, a romadniai.pdlitikai ¢€letben
betoltdit felelds szerepének tudatdban - a romaéniai magyarsag ¢érdekképviseleti
szervezeteként - mar jelezte Aide-Memoir-jdban a kormanynak és az Eurdpa Tanéacsnak a
demokratizalédasi folyamat hidnyossdgait, valamint egyiittmikodési szandékat ezek
megoldésara.

Az 1) tagallamok altal tett kotelezettségvallalasok ellendrzését célz6 mechanizmus
keretében az elsé hat honapos szakasz mérlegét ajanljuk a Romadnidért felelds politikai
tényezOk, valamint az orszdgunkba érkezé ET parlamenti rapporteur-6k, Friedrich Konig és
Gunnar Jansson urak figyelmébe.

I. A Romania altal részlegesen teljesitett ajanlasok

1. Iliescu elndk és Melescanu kiilligyminiszter 1993. oktdber 8-an, Bécsben aldirtdk az
Emberi Jogok Eurdpai Chartdjat. A parlamenti ratifikacios eljards eldkészitése nem lehet
a kormany belsd iigye-széles kori egyeztetést igényel ellenzéki erdk és a nemzeti
kisebbségek képviseldinek bevondsaval. A kormény ez iranyu 1épései eddig nem kaptak
nyilvanossagot. Szovetségiink aggodalmat fejezi ki a késlekedés miatt, mert az egyéni
kereset joganak (25. ) és az Eurdpai Birosag itélkezési joganak elismerése (46. ) a
demokratikus jogrend sarkkdve.

2. A roman Parlament foglalkozott a homoszexudlisok jogi helyzetével, modositva a roman
Biintetd Torvénykony 200. §-at. Eszerint nem biinteti a homoszexualis kapcsolatot, ha az
,chem okoz kozfelhdborodast”. Ez a megfogalmazas jogilag tobbértelmii, pontatlan,
hatosagi visszaélésre ad alkalmat és nem fedi az Europa Tanacs idevago ajanlasat.
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3. Romania Eurépa Tanacsba valo felvétele elétt mind Iliescu elndk, mind Melescanu
kiiliigyminiszter levélben ,,pozitiv megoldast” igért az etnikai és politikai alapon elitélt
személyek ligyében, még az 1993-as év lejarta elott.

A 120/1994-es elndki rendelettel 1994. marcius 24-én az allamfd részleges kegyelmet
gyakorolt, tobbek kozott a zetelaki és oroszhegyi elitéltek ligyében. Tovabbra is megoldatlan
a marosvasarhelyi 1990. marciusi események nyomin elitélt Cseresznyés Pal tigye. (1. szamu
melléklet)

II. Romania altal nem teljesitett ajanlasok

1. Romania halogatjia az ET 176 (1993) szamu dokumentumaban szerepld azon
nemzetkdzi egyezmények aldirdsat, amelyek biztositandk a nemzeti kisebbségek jogait:
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja, Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai

Chartgja.

Az ezen dokumentumok aldirasahoz sziikséges feltételek Romania ET tagfelvételének
pillanatdban mar biztositottak voltak.

2. A roman parlament és kormany irasban kotelezettséget vallalt, hogy kisebbségi
politikdjat az ET Parlamenti Kozgytilésének 1201-es Ajanlasara alapozza. Az eltelt hat
hoénap gyakorlata ezt nem tiikrozi:

a) A roman Parlament nem fogadott el oktatdsi torvényt; az oktatasi torvénytervezet
szakbizottsdgi vitdjaban olyan cikkelyeket szavaztak meg, amelyek visszalépést
jelentenek a Ceausescu-korszak oktatasi torvényéhez képest is. Figyelmen kiviil
hagytak a Kisebbségi Tandcs javaslatait, ezeket a kormdny nem terjesztette a parlament
elé (2. szamu melléklet).

(Mivel a kormany a Kisebbségi Tan acs egyetlen javaslatat sem vette figyelembe,
bebizonyosodott, hogy a Tandcs kizardlag propagandacélokat szolgdl, nem pedig a
kisebbségi kérdés hatékony kezelését. Az RMDSZ részvételével nem hajlandd
hitelesiteni ezt a kormanyszervet.)

b) A romdn parlament nem fogadott el kisebbségi torvényt. Az RMDSZ altal
eldterjesztett kisebbségi torvénytervezet elemzésére parlamenti kiilonbizottsagot
létesitettek, amelynek munkdjat eleve negativan befolyasolja a képviseldhdz jogi
bizottsaganak elemzése, amely ellenzi a torvénytervezet parlamenti vitara bocsatasat.

¢) A romdn jogalkotds nem teljesitette az Alkotmany 150. cikkelyébdl ra haruld
feladatokat, illetve nem hatédlytalanitotta azokat az érvényben 1évé jogszabalyokat,
amelyek sértik az allampolgari jogokat (3. szamu melléklet).

d) A prefektusi és onkormanyzati jogkdr nem megfeleld szabalyozottsaga lehetdséget
teremt arra, hogy a prefektusok torvényes hatdskoriiket tallépjék, ezzel akadéalyozva a
helyi valasztott kdzigazgatas szabad miikodését (4. szamu melléklet).

e) Jogszabaly nem védi és prefektusi hatdrozatok korlatozzadk a nemzeti kisebbségek
azon jogait, hogy helységneveiket, jelképeiket, felirataikat és kozérdekli informacidikat
anyanyelviikon megjelentessék (4. szamua melléklet).

f) A parlamentben elfogadott renddérégi torvénytervezet nem rendelkezik a nemzeti
kisebbségek anyanyelvének hasznalatar6l a hatdsdggal szemben, illetve allampolgari
jogokat sért (5. szamu melléklet).

3. Az igazsagligyminiszter hatdskorére vonatkoz6 92/1902. szamt Torvény 19.
paragrafusanak - a birésagok filiggetlenségét biztositd modositasat a kormany nem
terjesztette a parlament elé.

4. A civil szféraban rendkiviili szerepet jatszd egyhazakat a politikai hatalom nem kezeli
egyforman, preferencidkat érvényesit a kommunista allam altal kisajatitott egyhazi
ingatlanok visszaszolgaltatasanak kérdésében. Nem ismerték el az egyhazak jogat



Regio — Kisebbség, politika, tairsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

felekezeti iskolahalozat miikodtetéséhez, 6vodatdl az egyetemig, sajat anyanyelviikon.
Egyhazi torvény annak ellenére nem sziiletett, hogy mind az egyhédzak, mind az
ellenzéki partok torvénytervezetiiket eloterjesztették (6. szamu melléklet).

5. A kormany nem tett hatékony lépéseket az elitéltek bortonfeltételeinek ET altal
szorgalmazott javitasara. A jelenlegi helyzet is siirgetéen veti fel az Emberi Jogok
Eurdpai Chart4ja mieldbbi ratifikalasat.

6. A roman hatdésagok nem hoztak meg a sziikséges intézkedéseket a kdzszolgalati média
valddi fiiggetlenségének szavatolasara (7. szamu melléklet).

7. A fokozddd idegengytldlettel, az antiszemitizmussal, az etnikai alapu
megkiilonboztetéssel ¢és a nemzeti gytliloletre vald uszitdssal szemben az
igazsagszolgaltatas nem koveti az alkotmanyos eldirasokat. Mindezek jelentkeznek a
roman parlamentben és a médidban.

Jelen feljegyzésiink célja hozzajarulni objektiv helyzetkép kialakitasdhoz, annak
bemutatasaval, hogy miképpen viszonyul a hatalom a Romania altal vallalt kotelezettségek
gyakorlati megvalositasahoz.

Az ET Ajéanlésaiban megfogalmazott minimalprogram teljesitése jo hatdssal volna az
orszagban beindult demokratikus atalakulés kiilonbozo6 teriiletein. Reményiinket fejezziik ki,
hogy az Europa Tanacs, amelynek Romania teljes joga tagja, megtalalja azokat az eszkdzoket
¢s modozatokat. amelyek segitik a jelzett problémdk megoldasat, orszdgunk eurdpai

crer

Bukarest, 1994. marcius 25.

Marké Béla szovetségi elnok
Takacs Csaba tligyvezetd elndk
(Romaniai Magyar Sz6 1994. aprilis 7. 1. 4.)

1. melléklet*
A taniigyi torvénytervezettel kapcsolatos megjegyzések

A kormany altal Roménia Parlamentjének elterjesztett taniigyi torvénytervezet, amelynek
szovegét a Képviselbhaz Oktatas- és Tudomanyligyi Bizottsaga véglegesitette, az Alkotmany
eldirasainak ellentmond6 tételeket tartalmaz. A taniigyi torvénytervezet XIII. fejezetének
120. szakasza - ,,A nemzeti kisebbségeknek az oktatds minden szintjén és formajaban joguk
van az anyanyelvii oktatashoz és képzéshez.” - atveszi ugyan az Alkotmany 32/3. szakaszéba
foglaltakat, de olyan kiegészitéseket tartalmaz, amelyek korlatozzék vagy ellentmondanak az
alkotményos alapelvnek:

8/3. cikk. ,,A romdn nyelv - mint hivatalos allami nyelv - tanulasa és elsajatitasa minden
roman allampolgar szamara, nemzetiségre valo tekintet nélkiil kotelezd. “Tanulésat
kotelezévé lehet tenni, de elsajatitadsat mar nem.

8/4. cikk. ,,A hivatalos okmanyokat az allami és magén oktatasi intézményekben egyarant
roman nyelven adjak ki.”

9/2. cikk. ,,A hivatalosan elismert egyhazak - a térvényes kereten beliil - sajat személyi
allomanyuk biztositdsdra, megszervezhetik sajat oktatasi haldzatukat.” Ennek értelmében
megfosztjak felekezeteinket attol a hagyomanyos joguktél, hogy barmilyen tipust (akar
szakmai vagy gyogypedagdgiai) oktatasi intézményt 1étesitsenek.

122/2, cikk. ,,A gimnaziumi ¢és liceumi oktatdsban a romanok torténelmét, Romania
foldrajzat ¢és az allampolgari nevelést roman nyelven és a roman osztalyokéval azonos
tanterv- és tankonyv alapjan tanitjak.”
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124. cikk. ,,Az egészségligyi-, jogi-, miszaki-, mezOgazdasagi-, kereskedelmi oktatasi
egységekben a szakképzés romén nyelven folyik.”

12.5. cikk. ,,A fels6foku oktatasban -kérésre €s a torvényes kereten beliil - pedagogus- €s
miivészképzésre a kisebbségek nyelvén csoportokat, tagozatokat hoznak 1étre.” Ez az eldiras
nem biztositja a tarsadalom mas teriiletén igényelt anyanyelvii szakemberképzést, valamint
6nall6 anyanyelvii felséfok intézet 1étrehozasat.

158/1. cikk. ,,Az allami oktatds vagyonat képezi a Taniigyminisztérium, valamint az
oktatdsi- ¢és tudoményos kutatoi intézmények, illetve egységek, a torvény életbelépése
pillanatdban meglévé vagy azutdn szerzett, illetve visszaszerzett Osszes ingdsaga ¢és
ingatlanja.”

158/3. cikk. ,,Az allami oktatds tulajdonat képezd ingdsagok, illetve ingatlanok at nem
utalhatok és el nem idegenithetdk.”

A két utébbi cikkely megfosztja torténelmi egyhdzainkat attdl a lehet6ségtol, hogy
jogtalanul elidegenitett iskolaikat, oktatdsi intézményeiket visszakaphassak.

Az RMDSZ altal benyujtott mdédosito javaslatokat, amelyeket a Kisebbségi Tanacs 1993.
julius 14-1 plenaris iilésén 16 romdniai kisebbség elfogadott, a Képviselohdz Oktatas- és
Tudomanyligyi Bizottsaga elutasitotta.

A nemzeti kisebbségeket leginkabb érinté modosito javaslatok:

15/2. cikk. ,,Az oktatdsi rendszer allami felekezeti ¢és maganjellegi oktatasi
intézményekbdl és egységekbdl all.”

15/3. cikk. ,,Az oktatdsi intézmények és egységek privatizalasa tilos.” Torlésre javasolt
cikkely.

120. cikk. ,,Minden oktatasi szinten és barmilyen tipusu és formaju oktatdsban a nemzeti
kisebbségeknek joguk van az anyanyelvii oktatashoz és képzéshez.”

120/2. cikk. ,,Figyelembe veszik a tanulok, egyetemi hallgatok, illetve sziilok a tannyelv
megvalasztasara vonatkozo jogat.”

121. cikk. ,,A helyi sziikségletek és igények fliggvényében - kérésre €s a torvényes
kereten beliil - a nemzeti kisebbségek nyelvén 06nalld oktatdsi egységeket, tagozatokat,
osztalyokat vagy csoportokat szerveznek.”

122/1. cikk. ,,A roméan nyelv és irodalom oktatdsa az elemi, gimnaziumi és liceumi
oktatasban kifejezetten az illetd kisebbség szamara kiadott tanterv és tankonyv szerint
torténik.”

122/2. cikk. Torlésre javasolt. Helyette: ,Minden oktatdsi szinten a romanok
torténelmének, Roménia foldrajzanak tanitdsa és az allampolgari nevelés anyanyelven
torténik. A helységnevek roméan nyelven valo elsajatitasa és a torténelmi személyiségek
nevének eredeti haszndlata kotelezd.”

124. cikk. Torlésre javasolt. Helyette: ,,Az egészségiigyi-, jogi-, miiszaki-,
mezOgazdasagi- és kereskedelmi oktatdsban a szakképzés anyanyelven folyik. A roman
szakkifejezések elsajatitasa kotelezd.”

125. cikk. ,,A fels6foku oktatdsban - kérésre és a torvényes kereten beliil - pedagogus- €s
muvészképzésre, valamint a tarsadalom mas teriiletén igényelt szakemberképzésre
anyanyelvii tagozatokat, évfolyamokat, csoportokat és oktatdsi egységeket szerveznek.”

126. cikk. ,,A felvételi vizsgdkon ¢€s versenyvizsgakon - barmelyik oktatasi szinten - a
nemzeti kisebbségekhez tartozd jelentkezok azokbol a tantargyakbol, amelyeket
anyanyelviikon tanultak, anyanyelven vizsgdzhatnak.” A kiemelt rész torlésre javasolt.

127/1. cikk. ,,A nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatas szervezésére €s irdnyitasara a
Taniigyi-minisztériumon beliil: Allamtitkarsagot hoznak létre, amelyhez a minisztérium
illetékes szakosztdlyai, a megyei- ¢és teriileti tanfeligyeloségek illetékes tanfeliigyeldi,
valamint a nemzeti kisebbségek nyelvén miikodo oktatasi egységek és tagozatok tartoznak.”
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127/2. cikk. ,,Az oktatasi intézmények vezetésében biztositjak az aranyos képviseletet.”

128. cikk. ,,A Taniigyi-minisztérium biztositja a pedagdégusok anyanyelvii képzését és
tovabbképzését, valamint az anyanyelvii tovabbképzését, valamint az anyanyelvii
tankonyveket és taneszkozoket.”

129/1. cikk. ,,Megfeleld tanszemélyzet biztositasara - a torvényes kereten beliil - mas
orszagbeli tanarok meghivasat engedélyezik.”

129/2. cikk. ,,A kiilfoldon szerzett iskolai, foiskolai és egyetemi diplomékat - a térvényes
kereten beliil - honositjak és elismerik.”

130. cikk. ,,Az allam altal elismert felekezetek-a torvényes kereten beliil - barmilyen
szintll, form4ju €és ennek fenntartasara allami tdmogatast kérhetnek.”

* A Romaniai Magyar Sz6 szovegkozlése alapjan az RMDSZ Memorandumanak eredetileg 2., 4. és 6. szamu
mellékleteit adjuk kdzre 1-3. szam alatt.

2. melléklet
A helyi kozigazgatas miikodési feltételeirol

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal Romania szamara ajanlottak kozott szerepel a
,Helyil kozigazgatéasi szervek szabad miikodési feltételeinek™ biztositdsa. Romania nem irta
ala és nem ratifikalta a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajat”, illetve figyelmen kiviil
hagyja, kiilon tett igéretei ellenére az ET 1201-es szamu Ajanldsanak a helyi
onkormanyzatokra vonatkozo6 tételeit.

Bar a roman torvények (az Alkotmannyal kezdd6ddéen) megfogalmazzdk a helyi
kozigazgatasi szervek autondmiajat, a valésagban kdzpontositott rendszer mitkddik.

Az 0néllé mikodés egyik legnagyobb akadalya a helyi koltségvetést szabalyozo térvény
hidnya. Az Alkotmany 137. szakaszanak 1. pontja a kozségek, varosok és megy¢k helyi
koltségvetésérdl, mint az orszagos kozkoltségvetés dsszetevojérdl szol. Ennek ellenére a helyi
koltségvetést szabalyozd torvény varat magara, noha kidolgozasara és elfogadasara az 1991.
€vi 69-es torvény 114. szakasza harom honapos hataridét szabott. Jelenleg az allamigazgatas
kozponti szervei kényiik-kedviik szerint jarnak el. E kérdés megoldasdnak halogatdsa azt
bizonyitja, hogy a kormdnypart nem érdekelt a helyi kozigazgatds teljes hataskorti
miikddésében.

Az orszagos koltségvetés késedelmes, jovahagyasa - ami az utdbbi években gyakorlatta
lett -, valamint a kézpénzek elosztdsdnak preferencializmussal gyanusithaté modja helyi
szinteken szamos miikodési zavar forrasava valik.

A helyi autondémia gyakorlasat jelentdsen korlatozzdk a prefektusoknak a 69-es
Torvénybe foglalt egyes jogkdrei. Ilyenek: ,,A prefektus, a minisztériumok és a tobbi
kozponti kozigazgatdsi hatosag altal a terlileti kozigazgatasi egységekben megszervezett
kozszolgaltatasok vezetdje”. (99. szakasz) Eszerint szdmos helyi érdekeltségli tevékenységi
terlilet, igy a taniligy, a miivelédés, az egészségiligy és igy tovabb, a helyi autondémia
kinyilvanitott elve ellenére kozpontilag iranyitott. Ugyanakkor a megyei kozigazgatasi
bizottsagok lehetdséget adnak a prefektusoknak arra, hogy akadalyozzdk a megyei tanacsok
mikodését. Ezek a bizottsagok a prefektus elndkletével dolgozzék ki a megyékre vonatkozd
legfontosabb munkalatok és tevékenységek programjat.

Annak ellenére, hogy a 69-es Torvény 98. szakasza szd szerint eldirja: ,,Egyrészt a
prefektusok kozott, masrészt a helyi és a megyei tandcsok és a polgarmesterek kozott
nincsenek alarendeltségi viszonyok™ a gyakorlatban nem egy esetben tanti lehettiink a
prefektusi hataskor tullépésének, beavatkozasuknak olyan teriileteken, amelyek a torvény
értelmében kizardlag valasztott szervek hataskorébe tartoznak. Ezeket a beavatkozasokat a
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leggyakrabban a torvény 100. szakasza utols6 bekezdésében tal 4ltalanosan
megfogalmazottakkal indokoljak: ,,A prefektus eleget tesz a torvényben eldirt mas
feladatoknak vagy a kormanytol kapott megbizasoknak™.

A prefektusok intézkedései gatoljak az allampolgari vélemény demokratikus érvényre
juttatasat népszavazas utjan, amit a 69/1991-es Torvény elvben lehetdvé tesz. Az elmult kdzel
harom év alatt nem sziiletett még meg a helyi referendumokat szabalyoz6 torvény, vagy
hatarozat. Ennek hidnyaban a prefektusok megakadalyozzak a referendumok megtartasat,
ellenérveik pedig ellentétesek az ide vonatkozd eurdpai elvekkel.

A két- vagy tobbnyelvii helységnévtablak kifliggesztését torvényesité helyi tandcsi
hatarozatokat a prefektusok rendre felfliggesztik és perelik a kozigazgatdsi birdsagokon,
példaul olyan indokolassal, hogy a tobbnyelvii feliratok ,,sulyosan veszélyeztetik Romania
egységes nemzetallam jellegét” (idézet a Kovaszna megyei prefektus birdsagra benyujtott
keresetébol). Ez idaig Maros, Bihar, Kovaszna, Hargita, Szilagy megyében a prefektusok a
kétnyelvii feliratokrdl szOlo tandcsi hatdrozatot felfiiggesztették és birdsagi keresetet
inditottak. Ugyanakkor a szatmari prefektus tullépve hivatali hataskorét, a megyei utiigyi
vallalatot utasitotta a haromnyelvii helységnévtablak eltavolitasara Nagykaroly varos és a
kornyez6 falvak kijarataitol.

A valasztott helyi és megyei szervek hataskorén kiviil esik a privatizacids folyamat, a
helyi koztulajdon felmérése nehézkes, akadozo, nem kelldképpen szabalyozott, ugyanis a
parlament még nem fogadta el a vonatkozo torvényt. Jelezni kivanjuk a helyi k6zosségek
gazdasagi ereje csokkentésének és kovetkezésképp o©nalldo cselekvési lehetdségeik
besziikiilését.

A helyi kozigazgatds valasztott szerveinek és a kozbiztonsagi erdk helyben
allomasoztatott egységeinek viszonya nem kelloképpen szabdlyozott, a kdzbiztonsag latvan
ennek karat. A tilzott kozpontositas itt abban nyilvanul meg, hogy a kozbiztonsagi erdk helyi
parancsnokainak a kinevezéséhez nem sziikséges a biztonsagért a torvény szerint felelOs
polgarmesterrel torténd eldzetes egyeztetés, ami kiilondsen fontos a kozségek esetében. A
polgardrség létrehozasa a kérdést részben oldja meg, a kapcsolat a renddrséggel €s a
csenddrséggel tovabbra is rendezetlen.

(Romaniai Magyar Sz6 1994. aprilis 8. 7.)
3. melléklet
Az egyhazi torvénytervezettel kapcsolatos megjegyzések

A Bukaresti Vallasiigyi Allamtitkarsagon, 1990 év masodik felében a Roméaniaban elismert
14 vallas képvisel6i kidolgoztdk az egyhédzak és vallasszabadsag torvénytervezetét. A
Tervezetet a fent emlitett felekezetek és a Vallasiigyi Allamtitkarsag vezetdi és képvisel6i
egyontetlien, ellenvetés nélkiil konszenzusban - elfogadtdk 1990 dec. 17-én.

A Vallasiigyi Allamtitkarsiga Tervezetet elterjesztette a Kormanyhoz, de ennek attétele
a Parlamenthez indokolatlanul késett, annak ellenére, hogy az Egyhazak azt irasban €s széban
ismételten (1991. apr. 4; 1991. jul. I8; 1991. okt. 10; 1991. dec. 10; 1992. jan. 17; 1992. jan.
11; 1992. nov. 10; 1993. febr. 4.) szorgalmaztak.

Huszonnyolc honappal azutan, hogy a torvénytervezet szovege végleges format oltott, a
Vallasiigyi Allamtitkarsag 1993. apr. 7-i 2522 sz. atirataval, 1993. 4pr. 27-re az egyhazak
vezetdit taldlkozora hivta, hogy kozdsen vitassdk meg a minisztériumoknak az egyhazak és
vallasszabadsag torvénytervezettel kapcsolatos allaspontjat. Az gazsagiigyi, honvédelmi,
oktatastigyi, kultariigyi, pénziigyi tarcak és a kormany fotitkarsaganak javaslatai otvenegy
szakaszt érintettek a hetvennyolcbol, stlyosan megcsonkitva az eredeti Torvénytervezetet.
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A Roménia Magyar Egyhazak El6l jaréi Allando Ertekezletének képviseléi Kolozsvaron
1993. apr. 21-én a minisztériumi javaslatokkal kapcsolatosan kijelentették, hogy nem
fogadnak el egy olyan Torvénytervezetet, amely nem teszi lehet6vé:

a. az egyhazi iskoldk Iétesitését és milkddését minden fokozaton. Az allamositott
felekezeti iskolak visszaadasat az eredeti tulajdonosaiknak.

b. az egyhazi iskoldk oktatdé és adminisztrativ személyzetének az allami fizetés
biztositasat.

c. a jogtalanul allamositott és eltulajdonitott egyhazi (ingd és ingatlan) javak teljes
egészében valo visszaszolgaltatasat.

1993, apr. 27-én Bukarestben az allamilag elismert egyhdzak megjelent vezetdi kozosen
kinyilatkoztdk, hogy ragaszkodnak a torvénytervezet eredeti szovegéhez. A talalkozon jelen
levé egyhdzak részérdl tobben kifejezték, hogy a mar emlitett szakaszok modositdsahoz
semmilyen koriilmények kozott nem jarulhatnak hozza, mivel ez az egyhdzak jogainak stlyos
megseértését jelentené és ellenkezik a valldsszabadsaggal.

A Vallasiigyi Allamtitkarsagnal 1993. szeptember 23-4n {ijabb megbeszélésre keriilt sor.
A magyar egyhazak képviseldi itt értesiiltek arrol, hogy a Vallasiigyi Allamtitkarsag mar tobb
mas felekezettel kiilon targyalt, és meggydzte Oket, hogy a felekezeti oktatds csak
maganoktatasként keriiljon be a Térvénytervezete.

Az egyhédzakat nem elégitheti ki a vallasoktatas bevezetése az elemi és a kdzépiskolak I-
XII. osztalyaiba, a vallastorténeti kollégium az egyetemeken, a teologiai szeminariumi
liceumok integraldsa az allami iskolahdlozatba és az egyetemi foku teologiai intézmények
beolvasztdsa az allami egyetemek szervezetébe. A Romaniai Magyar Egyhdzak képviseldi
kinyilvanitottdk, hogy felekezeti iskolahalozatot tartanak sziikségesnek Ovodatol az
egyetemig, sajat anyanyelviikon. Ehhez igényelik a teljes pénziigyi fedezetet, 1évén hiveik
adofizetd allampolgarok.

Ugyszintén nem mondhatnak le az egyhazi vagyon visszaadasarél. A kérdés jogi
szabalyozasanak helye a vallasligyi torvény és semmi esetre sem mas, jovobeni homalyos
igéret, illetve intézkedésre tett célzas. Az erdszakos allamositas nem képez jogalapot a hiveik
aldozatkészségébdl évszazadok alatt Osszegylijtott ingd és ingatlan javak birtoklasara.
Egyhazi vagyon nélkiil nincs vallasszabadsag.

Jogos kovetelésiikben megerdsiti ket Romania Eurdpa Tandcsba valo felvételérdl szo1o
Ajanlés 8. feltétele, amely felhivja a roman kormanyt, hogy térténjék meg az egyhazi javak
visszaadasa és az egyhdazi iskoldk miikddésének a biztositasa.

Az RMDSZ parlamenti csoportja, az erdélyi magyar torténelmi egyhazak akaratanak
megfelelden, a Parlamentben az egyhazak és valldsszabadsag torvényének eredeti 1990-es
valtozatat nyqjtotta be.

A torvény utjanak torténetét azért mutattuk be részletesen, hogy vildgosan kitlinjék az
eltelt 1d6t a kormany arra hasznalta, hogy megossza az egységes egyhazi kozvéleményt,
elszigetelje a romaniai magyar egyhazakat, meggatolja jogos koveteléseik mas egyhazakkal
kozos €s egységes vallalasat. Ez a szdndék tovabbi dokumentumokkal is igazolhatd. A roméan
kormany 466/1992. hatarozata a gordg katolikus felekezetnek Fehér, Bihar, Kolozs,
Miramaros, Szatmar, Temes megyékben és Bukarest municipiumban 80 ingatlant juttatott
vissza (ladsd a Monitorul Oficial 227 szadmat). Kisérlet torténik az ortodox egyhaz
allamvallassa nyilvanitasara, a gérog katolikus egyhéz kiilon kartalanitasara.

Az RMDSZ parlamenti frakcidja benyujtott egy olyan térvénytervezetet (Lege privind
retrocedarea bunurilor luate abuziv din patrimoniul cultelor religioase recunoscute legal in
Romania), amely intézkedést javasol az Osszes felekezetek jogtalanul elkobzott vagyonanak
visszaszolgaltatasara.

Ezt a torvénytervezetet, valamint az egyhazak és valldsszabadsag torvénytervezetét mind
a mai napig nem vitatta meg a parlament.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

(Roméniai Magyar Sz6 1994. aprilis 9-10. 7.)
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A gyiilolet szabadsaga

Paul Hockenos: Free to Hate. The Rise of the Right in Post-Communist Eastern Europe.
New York-London, Routledge, 1993. 332 p.

Paul Hockenos amerikai ujsagir6, az In These Times kozép- és kelet-eurdpai tudodsitoja.
Konyve a kelet- ¢és kozép-eurdpai  jobboldalrdl, fOként annak szélsdséges
megnyilvanuldsairdl, a rasszizmusrél, az antiszemitizmusrdl, a skinhead ¢és neofasiszta
szubkultarakrol szol. Megkozelitése a vizsgalt jelenség politikai megnyilvanulasaira irdnyul,
bar kétségkiviil a szélsdjobboldali ideologidk tarsadalmi relevancidjara is igyekszik valaszt
taldlni, és nem utolsosorban azokat a hagyomanyokat, kulturalis konstrukcidkat boncolgatja,
amelyek beépiiltek a kiilonbdzé nacionalizmusokba.

Hockenos parhuzamosan, a hasonldsagokra kiilonds érzékenységgel allitja elénk a német,
a magyar, a roman, a cseh, a szlovak és a lengyel példat. Azt teszi tehat, amire mi, a dologrol
kelet-eurdpaiként gondolkodok gyakran nem vagyunk képesek, mert az ,,itthoni vaksag”
kovetkeztében vagy oly mértékben felnagyitva jelenik meg elottink ,,sajat”
nacionalizmusunk, rasszizmusunk, antiszemitizmusunk, hogy hajlamosak vagyunk a
masokérdél mint enyhébbrol, jelentéktelenebbrol megfeledkezni, vagy pedig éppen a
szomszédokra mutogatva mentjiik fel magunkat mint kdnnyebb esetet. Nem szabad azonban
azt sem gondolnunk, hogy az amerikai szerzé kiviilallosdga és distanciaja okan
prekoncepcioktél mentes. Bar kiilonds érzékenységgel ragadja meg a problémadt;
értelmezéseiben meghatarozé modon érvényesiil sajat kulturalis és tarsadalmi kdrnyezetének
hatasa, az a viladg, amely-altala is-,,a” modellt szolgaltatja az elmaradottabbak szadmara: a
Nyugat €s benne foként Amerika.

Hockenos elsé impresszidja régionkrol: a politikat és a sajtot egyarant eldrasztja a nemzeti
tradiciokrol, szenvedésekrol, sérelmekrol, teriiletek elvesztésérdl, visszaszerzését célzo
ambiciokrol sz616 beszéd, amiben két vilaghabora kozotti ,,hangnemek™ kdszonnek vissza, és
akkor valik szamara legfélelmetesebbé, amikor programszertien kovetelik Hitler, Tiso,
Antonescu, Paveli¢, Horthy rehabilitacidjat. Az ujsagird kérdése, amelynek nyoman bejarta
Ko6zép- és Kelet-Eurdpat: honnan jon a rasszizmus és milyen mértékben érinti a tarsadalom
6 dramat?

A kelet-eurdpai jobboldalt a tagan értelmezett ,liberalizmussal” mint a szabad
jelentéssel bir, mint a nyugat-eurdpai konzervativizmus, mert tagadja ennek harom f6
principiumat: a piacot, az egyéni szabadsagot és a korlatozott hatalmat. A kelet-eurdpai
jobboldal gyokerei a tradiciokban, a paraszti kultirdban és az erés nemzetdllamban
talalhatok, és szembehelyezkedik a modernitds nyugat-europai eszméjével. Az ebben a
targykorben elemzett mozgalmak alapvetden nem demokratikusak, amelyek kiviil esnek a
nyugati demokraciak paraméterein, és a liberdlis demokracia ellenében a romantikus
nacionalizmus nemzeteszméjét, egyfajta populista egalitarianizmust allitjdk. A szerzé
forrasként a politikai nyilatkozatokat, bizonyos sajto- termékeket, valamint a maga altal
készitett interjukat hasznalja. Az altala értelmezett szélsdjobboldalhoz, amelynek altalaban
fasiszta, neofasiszta ideoldgidja van, ifjisdgi csoportokat/,bandakat”, nemzeti populista
partokat, vallasi fundamentalista mozgalmakat, bizonyos ¢élelmiségi kordket - beleértve
emigrans csoportokat - sorol. Ezek vizsgalatdban az emlitett modszerek mellett jelentds
szerepet szan az akciok személyes megfigyelésének, valamint a résztvevokkel vald
beszélgetésnek.

A rasszizmus, illetve neonacizmus drdmai megnyilvanuldsai: a vendégmunkasok szallasai
elleni tamadasok Hoyeswerdaban, Rostockban ¢és mdasutt, a marosvasarhelyi konfliktus, a
roméak elleni szervezett erdszak dél-romaniai, kelet-magyarorszagi és észak-csehorszagi
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telepiiléseken, zsiddo temetok és templomok kifosztasa szerte a térségben, az 0jsagird
érdeklddésének kozéppontjaban allnak. A jelenséget orszagonkénti lebontasban targyald
konyvben az egyes fejezeteket a fizikai erdszak, valamely atrocitdsok) leirasaval inditja a
szerz6. Majd a gylldlet eszkaldlodasat jelzd események koriilményeinek, okainak és
kovetkezményeinek értelmezése soran jut el egy-egy orszagra jellemzd Osszkép
megalkotésaig.

(Németorszag) Hoyeswerda és Rostock kapcsan Hockenos azt kérdezi, mivel magyarazhato
a renddrség be nem avatkozasa vagy késése, a lakossag €s a politikusok passzivitésa, illetve -
mint hogy nem allnak tavol téle az erkdlcsi kategéridk mindezek blinrészessége. Konrad
Weisst idézi, aki szerint az Ujnéci jelenség egyszerre a naci mult és a kommunista jelen - ma
mar kozelmult - terméke. A nacizmussal vald nyilvanos €s katartikus leszamolasra ugyanis a
szocialista Kelet-Németorszagban sohasem kertilt sor, legaldbbis nem olyan mértékben, mint
a Szovetségi Koztarsasagban. A kommunizmus leple alatt a mindennapi kultura kiilonb6z6
technikakkal tovabbéltette a néci korszak értékeit, politikai kontextusukat vesztett elemeit.
Ma pedig az j német allam, amely nemzeti alapon definidlja 6nmagat, ugyancsak a nacizmus
szOnyeg ala sOprésében érdekelt. Kiilonosen érvényesnek taldlja ezt a szerzd a politikai
hatalmat birtokld, a stabilitas latszatanak fenntartasaban kozvetleniil is érdekelt, valamint az
utobbihoz a nagynémet nacionalizmust eszkoziil hasznald konzervativok esetében. A
szovetségi kormany valasza az erdszakos cselekmények sorozatdra a bevandorlasi torvény
modositasa volt. Tehdt nem a tarsadalmi jelenséghez nyultak hozzd, hanem mintegy
akceptalva azt, az okot, az ,jidegeneknek” a német tarsadalomban valo jelenlétét vontak
szigorubb ellendrzés ala, vagyis implicite legitimaltak az idegengytloletet.

A nyolcvanas években az NDK nagyvarosaiban kialakulo ifjisagi szubkultira szdméara
adott volt ez az identifikaciés séma. A nacizmussal vald ideoldgiai azonosulés, amely révid
tdvon a német egyesiilést, a jovOre nézve azonban Németorszag etnikai megtisztitasat tlizte ki
célul, szemléletbeli és egyben politikai alternativat kinalt egy olyan generdcid szamara,
amelyet valosagos szellemi kapcsolat sohasem kotott a szocialista rendszerhez. Egyébként
viszont fliggvényeli, részei voltak a rendszernek azaltal, hogy 1987-ben tortént elsé erdszakos
fellépésiikig-amikor a Zionskirche-ben rendezett punk-koncert tobbnyire ellenzékiekbdl alld
hallgatosagat bantalmaztak - a Stasi szemet hunyt a skinhead-jelenség felett. Ennek egyik és
talan legfontosabb okara egy szocioldgiai kutatds deritett fényt, amely szerint a politikai
szdndékkal blintényeket elkovetd szélsdjobboldaliak 80%-a egyetemi hallgatd és szakmunkas
volt, a sziileik pedig ,,ortodox kommunistak”, vagyis a nyolcvanas években még a szocialista
allam magas beosztasti vezetdi, hivatalnokai, nem egy koziilik azonban maga is a Stasi
iigynoke. A fordulat koriil és utdn minden jelentésebb nyugat-német szélséjobboldali part és
szervezet 1étrehozta a maga ,testvérintézményeit” Keleten; amelyek magukba olvasztottdk a
szervezettebb neondci csoportokat, a korabbinal erésebb ideoldgiai és politikai jelleget adva
nekik. Egyfajta kolonizaciorol beszélhetiink: a szélsdjobboldalon az ,agy”, a szellemi
iranyitas Nyugatrol érkezik, az izomerdt pedig Keleten reprodukaljak.

Magyarorszag vonatkozasaban Hockenos harom szinten latja artikulalédni a jobboldalt: a
torvényhozasban jelen 1évé konzervativ és a populista partok retorikdjaban, a nacionalista
sajtéban, valamint a parlamenten kiviili jobboldali politikai mozgalmakban, ahova a neonéaci
¢s skinhead csoportokat is besorolja. A szerz Magyarorszdg kapcsan szan részletesebb
elemzést annak, hogy Kozép- ¢és Kelet-Europaban - a cseh Polgari Demokrata Pértot,
Klausékat és Magyarorszdgon Tamas Géspar Miklost kivéve - a konzervativizmus és a
partok révén - Magyarorszagon, de nem csak ott - olyan jobboldali ideologiai konstrukciok,
mint a nemzet, a nemzeti torténelem, a nép rurdlis mitosza, amelyek Nyugaton a bevett
politikai retorikdhoz képest szélsdséges jelentéssel birnak, itt a politikai szoéhaszndlat 6
soraba keriiltek. Ennek egyik leghatdsosabb ¢érzelmi eleme a trianoni trauma,
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,szalonképesebb” forméjaban a hatdron tali magyarok etnikai elnyomdsa. Hockenos
értetlentil all az olyan politikai kijelentések eldtt, mint hogy ,,Iélekben tizendtmilli6 magyar
miniszterelnoke”. Ez szerinte a Volksgemeinschaft-teoria része, amely megkérddjelezi a
Magyarorszdgon €16 nem magyar etnikumuak politikai statusat. A szimbolikus vagy mar
éppen nem is csak szimbolikus revizionizmus jelenségeire hivja fel a figyelmet a magyar
nacionalista populizmust megjelenité Csurka kapcsan. De az antiszemitizmust szemléltetd és
a marxista-kommunista-liberalis-kozmopolita ellenséget megalkotd alapszovegeket is Csurka
tanulmanyaibdl és publicisztikdjabol meriti. A holocaust bagatellizalasat ¢és az erdszak
fokozottabb, az eldbbinél primitivebb megjelenését emeli ki a Hunnia és a Szent Korona
szellemiségébdl. Majd megforditja, vagy logikailag éppen helyreallitja a kérdést: hogyan
terjedhetett el és Olthetett ilyen mértéket Magyarorszagon a rasszizmus, amikor a szomszédos
orszagokban a magyarok ellen ugyanezekkel az eszkozokkel .1épnek fel? Es elfogadni latszik
azt a - Solt Otiliatdl szarmazd - érvelést, amely szerint a rasszizmus nem uUjkeleti
Magyarorszdgon, azért tudott napjainkban olyan intenzitassal a felszinre torni, mert a
rasszista gondolkodas strukturdja korabban is jellemz0 volt a magyar tarsadalom egy részére,
¢s itt elsOsorban a romak ¢és a zsidok elleni elditéletek ,hagyomanyaira™ utal.
Kozvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy a magyar lakossag 90%-a ¢€lditéletes ma a romak
vonatkozasaban.

Igen talalé metaforikus cime - Black in the Land of Magyars - van annak a fejezetnek,
amelyben -kozvetve-a magyarorszagi romak helyzetével, kozvetleniil pedig az elleniik
iranyuld akciokkal foglalkozik a szerzd. Emberjogi aktivistakat idézve sorolja fel az el6zd és
magatartdsok elterjedéséhez vezettek koriikkben. A kétegyhazi események értelmezése pedig
arra vetit fényt, hogy a kormanyzas tehetetleniil nézi az erdszak ¢és a fajgytilolet
eszkalalodasat, sot a renddrségi be nem avatkozassal, az elhallgatassal kozvetve tamogatja is
azt. A keleti orszagrészben, valamint Budapesten, ahol a roma lakossag jelentds része €1, a
gytildlet és a szervezett er6szak mind nagyobb méreteket 6lt. Németorszag keleti részében €16
,elvtarsaikhoz” hasonléan a skinhead szubkultarat Magyarorszagon is az ideologiai
fasizalodas jellemzi.

Magyarorszagon a kormanypolitika szintjére emelt idegenellenességet egy Kerepestarcsara
internalt iraki kurd menekiilt személyes sorsan keresztiil mutatja be a konyv. Kerepestarcsa
pedig annak szimbdlumava valik, hogy a mindenkori hatalom a szanara kellemetlen elemeket
- zsidokat, osztalyidegeneket, kiilfoldieket - az éppen aktudlis ,,idegeneket” izolalja a
,magyar” tarsadalomtol.

A Romaniardl szolo fejezet ugyancsak egy kiélezett konfliktushelyzet bemutatasara épiil.
Ennek elemzésekor gondolkodik el Hockenos arr6l, hogy milyen jelentése van a
nacionalizmusnak, milyen gyakorlata és kovetkezményei a nacionalista politikanak egy olyan
kelet-eurdpai orszagban, amelynek két nagy I€lekszamu kisebbséggel -megkozelitdleg 2
milli6 roma ¢és 1,6 milli6 magyar - kell szamolnia. Marosvasarhely és Kolozsvar példajaval
azt szemlélteti, hogy a nacionalizmus miként hozza lehetetlen helyzetbe a demokracia
nyugat-europai elvéit, mi médon akadéalyozza a nyugati tipusu politikai kultira kialakulasat.
Az erdélyi varosokban, ott, ahol a magyar lakossag részaranya jelentds, az elektoratus a
roman nacionalistdk és az RMDSZ kozott oszlik meg. ,,Erdélyben nincs politika” - mondja
Hockenos egy ,,helyi demokratat” idézve -,, itt csak egymassal szemben all6 nemzetiségek
vannak”.

A marosvasarhelyi konfliktussal tovabba azt mutatja meg, hogy a kelet-europai atmenet
idején a korabbi rendszer hatalmi centrumai miként teremtik ujja legitimitdsukat. A

cre

roman titkosrendOrség, a Securitate visszanyerje korabbi hatalmat ¢és tarsadalmi
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elismertségét. A szerz0 Smaranda Enachéra hivatkozva allitja, hogy a Vatra Romaneasca
nevill nacionalista szervezet megalakitdsa is ennek a forgatokonyvnek a részét képezte.

A nacionalista retorika azonban a kelet-eurdpai orszagok tobbségétdl eltéroen Romaniaban
nem volt ujszerli, mert a Ceausescu nevével fémjelzett sajatos szocializmusnak erdteljes
nacionalista vonasai voltak. A szocialista nemzetdllam-koncepcionak alarendelt etnikai
homogenizacids programrol részletesen szol a szerzd. Egy kétévtizedes intermezzo utan,
amely Romaéanidban is az internacionalizmus védjegye alatt telt, mar a Ceausescu-féle
nacionalizmus ugyanabbol a két vildghdbori kozotti, izolaciot, Nyugat- ¢és
kisebbségellenességet hirdetd eszmeiségbdl meritett, amelynek alapjan 1989 utan a
nacionalista partok ideologidjukat megalkottak.

Hockenos a nacionalizmus aktualis politikai szerepét illetéen a legnegativabb képet
Romanidrol festi: amig mashol a politika az 6 értelmezésében arrdl szol, hogy kiilonb6zd
arnyalati nacionalistdk harcolnak az européer demokratakkal, a roman politikai életben van
egy nacionalista ,,minimum”, amely egyformén jellemzi a kiilonb6z6 ideologiaju és szinezetli
partokat. Ennek a konszenzusnak szimbolikus megjelenitéseként fogja fel Hockenos
Antonescu marsall személyiségének ¢€s torténelmi szerepének megitélését, nevezetesen azt,
hogy az RMDSZ-t kivéve nem volt Romanidban olyan politikai erd, amely kovetkezetesen
szembehelyezkedett volna Antonescu rehabilitalasdval. Az okok koziil a szerz6 a torténelmi
fejlodésben megkésett kis nemzetek kisebbségi komplexusat emeli ki, de sajnos nem beszél
errdl olyan részletességgel, hogy érthetové valjék, mit jelentenek szdmara ezek az amugy
nehezen kezelhetd fogalmak.

A xenofdb €s naci tipusu nacionalizmus romaniai politikai €s tdrsadalmi jelentds€gét jelzo
tényként kezeli a szerz6 azt, hogy a korabbi rendszer magas beosztast allami és partvezetdi
altal tamogatott sz¢ls6éséges hetilap, a Romania Mare 600 ezer példanyban jelenik meg,
amivel nemcsak Romania legnagyobb példanyszamu periodikdja, de feltételezhetden a térség
legolvasottabb ilyen szellemiségl lapja.

A széls6jobboldali ifjusdgi szubkultura sajatos szinfoltjat alkotja a térségben a Mozgalom
Romaniaért. Vezetdjilk a legendas emlékli Egyetem téri ellenallasi akcido hdse, Marian
Munteanu. A mozgalom az 6 karizmatikus személyisége koriil szervezddik, néhany szaz tagja
van, akiknek tobbsége bukaresti és vidéki egyetemek hallgatoi. Ideologidjukban a misztikus
ortodox vallasi fanatizmus Otvozodik a legiondrius szellemiségli nacionalizmussal.
Retorikdjukban ¢és szimbolumaikban egyarant a militarizmus a valasz az altaluk nemzeti
tragédiaként felfogott tarsadalmi problémakra.

Az idegengytildlet azonban, Hockenos véleménye szerint Romaniaban nemcsak sz€élsdséges
csoportosuldsokra, hanem a tarsadalom jelents részére jellemzé. A romdk valtak a
félelmektdl és csalodasoktdl terhelt tobbségi tarsadalom elsé szamu bilinbakjaiva, szamtalan
,helyi érdekli” pogrom éaldozataiva, amelyeket a helyi és az orszagos szinteken egyarant a
fesziiltségek levezetd szelepeként miikddtetik, mi tobb eld is segitik az egyéb természetli
problémaknak ebbe a mederbe terelését. A sovinizmus manipuldlasanak ilyen sikerességét a
szerzO ugy (is) igyekszik magyardzni, hogy a problémat moralis dimenzidban helyezi el. A
Romaniabol emigralt irot, Richard Wagnert idézve mondja: a gytilolet és az erdszak terjedése
a moralis értékek devalvalodasaval all 6sszefliggésben.

(Csehorszdg) Abban a képben, amelyet Hockenos alkot e régié nacionalizmusairdl, a
romantodl a legnagyobb tavolsagra-azt is mondhatnank, hogy az ellenkezd poluson - a cseh
példat helyezi el. A cseh jobboldalisdg ugyanis az egyetlen ebben a térségben, amely
értelmezhetd a nyugat-eurdpai fogalmakkal, mert ideologiai konstrukcigjat és foként politikai
jelentdségét tekintve kozel all a nyugat-eurdpai 0j jobboldali kultardhoz. Ennek okéat
elsésorban a két vilaghaboru kozotti demokratikus hagyoméanyban latja, de nem feledkezik
meg arrdl a koriilményrdl sem, hogy miutan a zsidokat €s romakat halaltaborba kiildték, majd
a szudétanémeteket kitelepitették, Csehorszagban nem maradt szdmottevo kisebbség. A cseh
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nacionalistdk jol koriilhatarolhatd formacidé a politikai paletta jobbszélén. A jelenleg
kormanyzé konzervativ irdny azonban nincsen d4tnacionalizdlva, legalabbis abban a
formaban, ahogyan az Kozép- és Kelet-Europaban lenni szokott. Ebbe az ugynevezett
demokratikus jobboldalisdgba azonban az is belefér, hogy 1990-ben az akkori kormanyzat
igéretet tett arra, hogy 1995-ig minden kiilfoldit hazakiild. Az intézkedés els6sorban azokat a
vietndmi vendégmunkdasokat érinti, akik még a szocializmus idején érkeztek
Csehszlovakidnak a mai Csehorszaghoz tartozé részébe, valamint azokat a szlovakiai
romakat, akiket a szudétanémetek helyébe telepitettek az észak-csehorszagi ipari
centrumokba. 1991-ben az észak-csehorszagi varosokban olyan helyi rendeleteket hoztak,
amelyek lehetdvé teszik romdk kilakoltatasat és a varosbol vald kitoloncoldsat - koztisztasagi
¢s a népesedési normak megsértésére hivatkozva -, birdsagi itélet nélkiil.

A cseh demokracidnak két szélsdjobboldali szinfoltja a skinhead jelenség ¢és a
Republikanus Part. Az elébbi olyan szubkultarat jeliil, amelynek csoportjaihoz koriilbeliil
1000 fiatal tartozik Pragaban és mintegy 3500 egész Csehorszagot tekintve. Nyilvanos
tevékenységiik nyitanya az 1990 marciusaban az észak-csehorszdgi varosokon végigsoprd
er6szakhulldm volt, amelynek hatterében tortént meg, hangzik Hockenos értelmezése, az
el6zé rendszer politikai rendérségének visszatérése az 1j allami biirokracidba, valamint
hatalmuk legitimalasa. (A marosvasarhelyi eseményekkel egy idében tehat. Mégiscsak lenne
némi hasonlosdg az oly kiillonbozOképpen kezelt csehorszdgi ¢és romaniai helyzet
kozott?)1989  és 1991  kozott  kilenc roma  esett  dldozatdul a  skinheadek
erdszakcselekményeinek. A jelenséget a helyi sajtd ,,faji habortként” értelmezi, érzékeltetvén
a helyzet sulyossagat, a bulvar sajtd viszont alapvetden tdmogatni latszik a skinheadek faji
tisztogatasat. A Helsinki Watch, Hockenos altal idézett egyik jelentése szerint, a cseh
lakossag tobbségére jellemz6 romaellenes attitiid az el6z6 rendszerben allamilag tdmogatott
rasszizmusnak (is) kovetkezménye. Csehszlovdkiaban a szocialista orszagokra altaldnosan
jellemz6 akkulturacios politikan talmutatd intézkedéseket foganatositottak a népcsoport
természetes szaporulatanak megakadalyozasara: egy éves fizetésiiknek megfeleld Osszeget
kaptak azok a nok, akik hagytdk magukat sterilizaltatni, de csdszarmetszéskor, abortuszkor
gyakran a beleegyezésiik nélkiil is végrehajtottak rajtuk a sterilizalast.

Ugyanabban a cseh tarsadalomban azonban a romdkkal szolidarizdlé akciok is
szervezddnek. 1991. november végén az addigi legnagyobb pragai roma- és kiilfoldiellenes
tiintetéssel egy idében - amelyen kortilbeliil 1000 skinhead vett részt ,,Ciganyok ki! Ciganyok
a gazkamrakba!” jelszavakat kialtozvan - romdk és anarchistdk, illetve punkok egyiitt
tiintettek a romak mellett- ,,Fasisztak ki! A romaknak maradniuk kell!” k6zos jelszavakkal. A
ciganykérdés végleges megoldasat igéri egyebek mellett a nacionalista szélsdjobboldal partja,
a Republikdnusok, akik az 1992. évi valasztdsokon a lakossdg 6% szdzalékanak bizalmat
¢lvezték, a romak altal legstriibben lakott észak-csehorszdgi varosokban (a Szudéta-
vidéken!) azonban a szavazatoknak 15-20 szazalékat szerezték meg.

(Sdovékia) A cseh nacionalizmus ellenparjaként kezeli Hockenos a szlovakok tipikusan
kelet-eurdpai etnikai nacionalizmusat, amit az 0j Szlovakidban az allamideologia szintjére
emeltek. Az 01j alkotmany szerint Szlovakiat a szlovak nemzet alkotja - a korabbiban még a
Szlovak Koztarsasag polgarai megfogalmazéas allt az orszag teriiletén ¢él6 mintegy 10
szazaléknyi kisebbséget ezzel masodrendli polgarrd téve. A nacionalista allami ideologia
kiilonbozd  eszkozokkel, beleértve kiaddvallalatok allamositasat, lapok tulajdonjoga
eladasanak megakadalyozasat, a kormany ellendrzése ala vonta a média jelentOs részét.

A szerz6 reményei, amelyeket egy demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd
multinacionalis allam - Csehszlovakia-fennmaradasahoz flizott, nyilvanvaloak. Ezzel
szemben lathatd fenntartdsokkal kezeli az G nemzetdllamot, amely 6nmaga legitimalasara
egy fasiszta baballam - a tis6i Szlovakia- hagyomanyara hivatkozik, és az utdbbi
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iinneplésével szerez maganak tomegtamogatast. Az egészében atnacionalizalddott politikai
¢letben a szélsdséges eszmék gyljtopontja a Matica Slovenské nevii kulturalis szervezet, és a
ra tamaszkod6 Szlovak Nemzeti Part, amelyek érvei és retorikdja a magyarellenesség koriil
szervezOdik. Az utdbbi szélsdjobboldali szarnya alkotja a nyiltan antiszemita és fasiszta
nézeteket vallo Néppartot, amely 6nmagat a Hlinka-garda jogutodjanak vallja.

(Lengyelorszag) A kozép- és kelet-eurdpai. jobboldalnak sajatos szinfoltja Lengyelorszag,
ahol a konzervativizmusnak két alappillére a lengyel nacionalizmus ¢€s az attol ideologiailag
¢s torténetileg egyarant elvalaszthatatlan katolicizmus. A lengyel kultara ,,menedéke” a
protestans germanizacioval €s az ortodox ruszifikacidval szemben évszadzadokon keresztiil a
katolikus egyhaz volt. Ebbdl kovetkezéen a lengyel nemzetet a romantika kora ota az
antigerman és antiorosz fliggetlenségeszme hatarozta meg, amihez a legujabb politikai
konstellacioban az ukrén terjeszkedéstdl valo félelem is hozzdjarul. A nemzeti kultira és
jelképrendszer kozéppontjaban a nemzeti egyhaz all. Krisztus és Lengyelorszag sorsanak
szimbolikus parhuzamai nemcsak a nemzeti irodalomban, hanem a mai konzervativ politikai
retorikdban is helyet kapnak. Hockenos elemzése foként az utobbira irdnyul, konyvének
Lengyelorszagrol szolo fejezetében elsésorban azt vizsgélja, hogy a lengyel katolikus egyhaz
ezzel a maulttal, illetve ezekkel a mitoszokkal a hattérben milyen szerepre tett szert a
konzervativ irany, illetve a lengyel politikai élet meghatarozasaban.

A katolikus egyhaz legfelsébb szinten kompromisszumot kotott a szocialista allammal, a
papsag jelentds része azonban tamogatta az ellenzéket. A nyolcvanas években kozvetitdi
szerepet toltott be az ellenzék és a hatalom kozott, 1989-ben azonban mar nyiltan tdmogatta a
Szolidaritast, majd egy ideig Mazowieckit és kormanyat is. Az 1991-es valasztdsokon
azonban mar a nemzet ellenségeinek nevezett ,liberdlis pszeudotolerans baloldal” ellen
foglalt allast, és a nemzeti identitdas megoOrzését, valamint a keresztény értékek biztositasat
hirdeté konzervativ partokat, elsdsorban a Keresztény Nemzeti Uniot tdmogatta. A klérus
maga is gyakran foglal allast politikai, s6t gazdasagi kérdésekben is, hangoztatvan a
fogyaszt6i tarsadalom és a mordlis szabadossag fertdjét és azt az alternativat, amit az
elobbivel szemben a ,tiszta” katolicizmus képvisel. A lengyel politikaban az abortusz az a
kérdés, amelynek vitdjdban a konzervativok - hattérben a katolikus egyhazzal - és a
modernizacio6 hiveinek ellentétei lecsapodnak.

A lakossagnak az egyhazba vetett bizalma kozvéleménykutatasok szerint 1990-ben 95%-0s
volt, 1993-ra azonban 56%-ra csokkent-id6kozben a legnépszerlibb intézmény a hadsereg
lett, amelyet a rendérség kovet. Ennek ellenére a katolikus egyhdz tovabbra is az egyik
legfontosabb politikai kozpont, amely a hattérbdl iranyitja a politikai életet, anélkiil, hogy
Odmaga a politikai dontésekért feleldsséget vallalna. Hockenos egy lengyel szociologust idéz
akkor, amikor azt mondja, hogy az elébbibdl a lengyel politikai élet legstlyosabb hibdja
kovetkezik, a hatalom ¢és a feleldsség . szétvaldsa, ami ugyanakkor akadalyozza a
demokratikus politikai kultara kialakuldsat is. Az idézett Flis Andrze; a wvallasi
fundamentalizmus parhuzamai okan Lengyelorszag ,.irdnizacidjarol” beszél. Hockenos ismét
,»a~  demokratdkra hivatkozva azt éallitja, hogy Lengyelorszdg ma valaszut eldtt alla
,hormalis” nyugati tipusti demokracidk és egy autoritarius nemzeti teokracia kozott. (Az
1993-as valasztasok eredményei némileg modosithatjak ezt a képet.)

A katolikus egyhaztdl tavol, vagy éppen azzal szemben 4ll6 jobboldali formaciokrol éppen
csak emlitést tesz: a populista programmal indul6 ,,self-made-man” allamelndkjeldltrol,
Timinskirél, a populizmusukat nacionalista és antiszemita jelszavakkal diszitd Fiiggetlen
Lengyelorszdg Konfoderaciorol, valamint a Nemzeti Part tdmogatasat élvezd skinhead
csoportokrol.

Hockenos konyve zarofejezetében ugy tekint az altala vizsgalt kdzép-kelet-eurdpai régiora,
mint amelyik a nyugati demokracia tanuldsanak folyamataban van. E folyamatot akadalyozza
a jobboldal, kivaltképpen az etnikai nacionalizmus erdssége, valamint azok a konfliktusok,
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amelyek etnikumok és nemzetek kozott fesziilnek a térségben. A tartds béke kialakuldsanak
feltétele pedig az, hogy ezek a népek elsajatitsadk a nemzet és az allam demokratikus, polgari
jelentéseit és az azokbdl kovetkezd szabalyokat. Miként lehetséges ez? Hockenosnak erre a
kérdésre is van vélasza. A Nyugat szamdra az, hogy eddiginél hathatésabban kellene segiteni
a térség orszagainak gazdasagi felemelkedését, valamint a jobboldallal harcban allo helyi
demokratakat. Az utdbbiak szandra pedig az, hogy a szubszidiaritds elvét kell alkalmazni,
vagyis a polgarokat a helyi érdekli dontésekbe bevonva lehet demokratikus politikai kulturara
tanitani.

A szegény kelet-eurdpai olvasod pedig marad a kételyeivel - ha egyaltalan voltak neki -
afeldl, hogy az igazsag bajnokai altal beiiltetett 1) szervet, a nyugati politikai demokraciat
befogadja-e, miikodtetni, képes-e a kelet-eurdpai szervezet?

Feischmidt Margit
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Torténelem és politika

DusSan Kovaé (ed.): Histéria a politika. I1I. bratislavské sympoézium konané 12-15.
novembra 1993. Cesko-slovensky vybor Europskej kultirnej nadacie, Bratislava 1993.
187 p.

A kotet az Europai Kulturdlis Alapitvany Cseh-Szlovak Bizottsag III. pozsonyi
szimpoziumanak anyagat tartalmazza. A szimpo6zium témaja - Torténelem és politika - ahogy
az el6z6 rendezvények vitai (Etika és politika - 1990, Kisebbségek a politikaban - 1991) -
szamos ponton érintkezik a kisebbségi kérdéssel. Az 1993 novemberében megtartott 1V.
konferencia napirendjén a jogrend ¢és a politika viszonyanak kérdései szerepeltek.

Az alapitvany e rendezvénysorozattal kivanja szolgalni Eurdpa kulturélis és intellektualis
egyesitésének iigyét. A konferencian 103 regisztralt résztvevd volt jelen, kozottik 26
kiilfoldi: a legtobben (6 f6) Franciaorszagbol; Magyarorszagrol 4, Ausztriabol, az USA-bol,
Lengyelorszagbol 2-2 6, a tobbi orszagbol (Roménia, Hollandia, Svédorszag, Svajc, Eszak-
frorszag, Belgium, Horvatorszag) 1-1 f§ vett részt a tanacskozason.

A kiadvéany jo attekintést nyujt a konferencia téméjanak sokoldalu megkdzelitésérdl. E
tekintetben két alapvetd koriilmény kétségteleniil érzékeltette hatasat: a térség adott
aktudlpolitikai helyzete, s az éppen szétesd cseh-szlovak foderacio ténye. Ahogy a zéarszo is
leszogezi: a f6 cél a torténelem és a politika kozotti viszony kérdésének a megvizsgalasa volt
- pozitiv €s negativ értelemben. A vitaban régis két téma dominalt: a csehszlovak foderacio
kozelgd felbomlasaval és a szlovak-magyar viszony romlasaval Osszefiiggd kérdések. Ily
moédon a nemzetkdzileg elismert szakemberek - olvashatjuk a kritikai észrevételben - arra
kényszeriiltek, hogy 0Osszehasonlitd perspektivakat hozzanak fel a foderacid és az etnikai
kérdés témakorébél, mikozben analog példakat tavoli szférakbol (Moldavia, Eszak-irorszag,
Spanyolorszag, az USA) voltak kénytelenek meriteni.

Tematikailag - a szerkesztok jovoltabdl is - a szimpdzium anyaga jol tagolhatd. A kiadvany
bevezetd része (M. Kusy professzor, Dusan Kovac eldadésa) altalanossagban, s elvi sikon
érintette a politika és torténelem Osszefiiggéseinek rendkiviili bonyolultsagat, s az elmult
idészak negativ tapasztalait, amikor a torténelmet a politika felhasznalta sajat céljaira, s azzal
visszaélt. A szerzok nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez a folyamat, a torténelem
,,balkanizalasa” nem zarult le.

A téma aktualitasat M. Kusy szerint alapvetden az hatdrozza meg, hogy a kisebbségek, a
nemzetiségek és a nemzetek a térségiinkben egyre kifejezettebben 1épnek a politika szinterére
sajat politikai koncepcidjukkal, s ezaltal aktiv szubjektumaiva vélnak sajat torténelmiiknek.
Sokkolonak tartotta A. Michniknek az el6z6 konferencian kifejtett mélyrehatd elemzését,
amikor az 1989 utani periddus els@ szakaszat gydzelemnek, s a masodik szakaszat a
hatalomért folyo kiizdelemnek és a revans idészakanak nevezte. A jelenre nézve D. Kovac
nélkil - allapitotta meg - a tarsadalom pusztulasahoz vezet, de ugyanezt eredményezheti, ha
az allamot csak eszmék iranyitjak™. A. J. Lichm 1968 és 1990 0sszevetésével mutatott ra arra,
hogy a pragai tavasz megismétlése a '80-as évek végén és a '90-es években abszurd dolog
lenne, de méginkabb abszurd, ha valaki jelenleg a mult szdzadot akarja megismételni.
Megitélése szerint a 20. szdzad végén egyaltalan nem beszélhetiink az eurdpai demokraciaért
folyo kiizdelem végérdl. A 19. szazad még mindig folytatodik. A toérténelembdl a politika
nem tanult. A politikusok tévedtek, amikor azt hitték, hogy a Parizs koriili békével pontot
tesznek a 19. szdzad végére. Kozép- és Kelet-Europaban bizonytalan a gydzelem a
nacionalizmus felett.

Tobb tanulmany foglalkozott a nemzeti tudat kérdésével, J. MiSovi¢ a cseh ¢€s a szlovak
nemzeti, torténelmi tudat elemzése kapcsan mutatott rd arra, hogy a két tudat nem egységes,
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nem kompakt és tartos struktira. A szlovakok torténelmi tudatinak kezdete a 18. szézad
végével datalhato. Fr. Sebej a politikai erdszak forrasait vizsgald eléadasaban elméleti sikon
mutatott r4 a mitoszok és ritudlék tarsadalmi betegségére. Th. M. Pick az ,.ellenségképek”
ismertetd jegyeit taglalta, s arra kereste a valaszt, hogy a régidban az ellenségképek miért
valtak rendkiviiliekké pszichologiai szempontbdl. Példakat hozott fel a magyar sajtoban a
romanokrol és a romakrol alkotott kép prezentalasaval. P Pithart a politikanak azzal a gyakori
dilemmadjaval foglalkozott, amikor a megoldasokat illetéen a ,kisebbik rossz' mddszerét
valasztjak, holott a,,rossz az minden koriilmények kozott rossz marad” - allapitotta meg.

Tobb eldadas foglalkozott konkrétan Kozép-Europa fogalmanak és jellegének kérdésével
(E. Busek: A jelenlegi Kozép-Europa kialakuldsanak stlypontjai; M. Véasaryova: Torténelmi
elmélkedés a Kozép-Europai térségrol; 1. Samson: Kozép-Europa fogalmanak fejlodése, stb.)
A megkozelitések eltérdek voltak. E. Busek az Europai Kozosség, eurdpai gazdasagi térség
¢s Eurdpa jelenlegi allapotanak és perspektivajanak tiikrében szolt Kozép-Eurdpa szerepérol.
Ko6zép-Eurdpa sajatos moédon jarulhat hozza Eurdpa formalddasahoz, megtoltheti azt Uj
tartalommal -allapitotta meg. M. Vasarryova a torténelmi K6zép-Eurdpa hanyatott sorsara és
funkcidjara mutatott rd, amely gyakran volt konfliktusok fészke, s az egységes Eurdpa
keretében véli megtaldlni e térség jovojét.

I. Samson szintén e gondolatmenetet kovetve hangsulyozta, hogy Kozép-Eurdépa sosem
alkotott egységet sem politikai, sem geografiai szempontbol. Kozép-Europa perspektivéja
politikai, kulturalis szempontbol egyelére szomort és nem vilagos. Még sokaig ,,Osteuropa”
maradunk - szogezte le. Utal Joseph Partsch figyelmeztetd szavaira, aki iszlam veszélyrdl
szol, mely Eurdpat fenyegeti, s fennall annak esélye, hogy Kozép-Eurdpa holmi {itk6z0 zona
szerepet tolti be majd.

A kozép-eurdpai témahoz kapcsolodik P Zajac ,,Kis népek - nagy problémak” cimi
eléadasa, amelyben harom régidtipusrdl szolt abbdl a szempontbol, ahogyan a teriiletekhez
kapcsolodd nemzetek egymashoz vald viszonya megfogalmazhat6. A harmadik csoportba
sorolta Kelet-, K6zép-és Dél-Eurdpa jelenlegi nemzeteit, ahol ,,a taplalt és retorikai jellegii
nacionalizmus” hosszu tdvon nem lehet produktiv, mert az sikertelenségre, 6sszeomlésra itéli
a kis nemzeteket. Figyelemre méltonak nevezhetd R. Pearson terjedelmes eléadasa, amely a
két vilaghabora hatasat mutatta be a nemzeti allamisadgok kialakulasara. Megallapitotta, hogy
az elsé vilaghaborll kevésbé volt a nacionalizmus gydzelme, s a masodik vilaghabort pedig
kevésbé volt a nacionalizmus veresége, mint ahogy azt altalaban, foként a kelet-eurdpai
,hacionalista torténetirds” a multban hangoztatta. A masodik vildghdbora Kozép-Europat
egyben geopolitikai zonakra osztotta.

,,Halott-¢ a versailles-1 rendszer?” - teszi fel a kérdést J. Valenta eloadasanak cimében.
Vélasza nemleges. A status quo fenntartasa ¢€letbe vagod érdeke a régio minden allamanak,
mivel az nem kockdaztathat egy ,,f6ldrengést”, amelyet az Osszes hatdrok altaldnos revizidja
valtana ki a kisebbségek felszabaditasanak jelszavaval. A nemzetkdzi status quot akceptalni
kell, de ,nem kiegészitd tjitdsok ¢és korszertsitések nélkiil”. Kolesonds szerzddések
rendszerére, liberalis kisebbségi torvények rendszerére van sziikség minden orszagban, hogy
a kisebbségnek ne kelljen félnie a tobbségtdl és forditva.

A tovabbiakban tobb cikk foglalkozik altalaban a népességi statisztikdk, ezen beliil
els6sorban a nemzetiségi 1étszam kérdésével, mint politikai konfliktusforrasokkal. J.
Tomaszewski a két vilaghaborti kozotti csehszlovéakiai és lengyelorszagi népszamlalas
gyakorlatat elemezte. Mindenkinek, aki etnikai kérdésekkel foglalkozik, megfeleld kritikaval
kell fogadnia a hivatalos statisztikai adatokat - vonja le a konzekvenciat. Gyani Gabor a
magyarorszagi nemzetiségek asszimildcidjanak, illetve asszimildlodasanak torténelmi és
politikai Osszefiiggéseit elemezte, s vont le ebbdl a mai politikai vitdkat is érintd
kovetkeztetéseket, s mutatott ra az abbdl fakadé meddd, politikai célokat szolgald vitakra.
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A fentiek azt mutatjak, hogy az asszimilacio és az asszimilalodas torténelmi folyamata
rendkiviil 0sszetett, s nem lehet azt §sszefliggéseibdl kiragadott kérdésként kezelni, s foként
abbol elméletet gyartani egy nemzet torténelmi szerepének megitélésére vonatkozoan. Eppen
ebbdl a szempontbol emlithetd L. Deak ,,A szlovdkok a magyar statisztikdban” cimil
terjedelmes eldadasa, amelyben végig kiséri a magyarorszagi szlovaksag létszamanak
alakulasat a mult szazadtol napjainkig. S igyekszik kimutatni a szlovakokat mindvégig
,tudatosan elnyom6” magyar politika kontinuitasat. A felhozott magyar érveket tilsagosan
egyoldaluaknak, tendencidzusoknak, s nehezen hihetdnek tartja a mult szizadi, s az azt
kovetd asszimilacid indoklasat illetden. Az okokat - Dedk szerint - mas tényezdkben kell
keresni. FEls6 helyen az egységes magyar nemzetfogalom fikcigjat, az erdszakos
magyarositast emliti, amely végig kiséri a magyar torténelmet €s politikat. A magyar
korméany bizonyos fokt beavatkozdsa a kommunista rendszer bukédsa utan az 4llam
kisebbségi politikdjaba -allapitja meg - nem elégséges, nem mentheti meg a szlovak
kisebbséget, mert a szlovakok nemzeti identitisa Magyarorszdgon erdsen meggyengiilt a
,hosszan tartd elnemzetlenitési folyamat, megfélemlités, nyomasgyakorlds és a nemzetiségi
kisebbségeknek a magyar tarsadalomba vald programszerii beépitése kovetkeztében”.
Magyarorszdgon altalanos az a nézet, hogy a nemzetiségi kisebbségek integralédasanak
folyamata befejez6dott - allapitotta meg L. Dedk.

K. Zavacka ,,A modern allam lényege ¢és a nacionalizmus probléméja” cimii el6adasaban
torténelmi tapasztalatokra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az agressziv
nacionalizmus bizonyos valsagallapotot jelol” altaldban az allam gazdasagi stabilitasanak
megrendiilésében, s ez a nemzetkozi fesziiltség formajaban jut kifejezésre. A nacionalizmus
problémajanak ellenstlyozasat a modem allam decentralizalasaban latja. L. Gibianski a
magyar jugoszlav nemzetiségi teriileti kérdést taglalta a szovjet jugoszlav politikai
kontaktusok tiikrében az 1945-46 kozotti iddszakban. Tito Rékosival 1946 aprilisaban
folytatott targyaldsairdl ,,azonnal tdjékoztatta” Sztalint, aki helyeselte a jugoszlav vezetés
dontését, miszerint nem terjeszt be a parizsi békekonferencia elé teriileti koveteléseket
Magyarorszaggal szemben. Gh. 1. Florescu torténelmileg tekintette at Moldéavia helyzetét,

Tobb eldadas érintette a magyar-csehszlovak, illetve a magyar-szlovak kapcsolatok
kérdését, ezen beliil a nemzetiségi problémat. Dagmar Cierna-Lantayova ,,A cseh-szlovak és
a magyar politika koncepcidja a hadboru utani hatarok kérdésében (1944-46)” cimmel tartott
eldadasa torténelmi attekintést nyUjt a békekonferencidt megel6z6 hangulatokrol,
véleményekrdl, a hatarok kérdésében majd a békekonferencia iddszakanak fesziiltségeirdl. A
békeszerzddés sok ellenvélemény ellenére Magyarorszag teljes szuveranitasat ujitotta fel és
nemzetkdzi helyzetét megszilarditotta, ambar az igazsagtalansdg érzete megmaradt -
allapitotta meg. A magyar-szlovdk kapcsolatok 1989 utani alakuldsanak iddszerti
problémairol szolt Boros Jend pozsonyi magyar nagykovet €s a nagykdvetség tanacsosa, dr.
Boros Ferenc.

»A szlovak-magyar viszony ¢€s az etnikai konfliktus kérdése” cimmel tartott eléadast a
szimp6ziumon P. Zelendk, aki arra mutatott rd, hogy a jelenlegi 1989 utani tarsadalmi
folyamatok talsagosan atvannak itatva a torténelemmel, ez azonban csak atmeneti jelenség.
Mindennapi  megnyilvanuldas, hogy a torténelmi tényeket kiragadva korabeli
Osszefliggéseikbol kritikatlanul atviszik a napi politikdba. Olyan kulcskérdésekrdl van szo,
mint a magyarositds, az Osztrdk-Magyar Monarchia szétesése, a trianoni trauma, a bécsi
dontés, a szlovakok helyzete Magyarorszagon, s a magyar kisebbség helyzete Szlovakidban
1945-48. kozott stb. Ily modon formalddik a tomegtajékoztatdsban is az ellenségkép.
Kritikailag elemezte ennek hatterét és feltette a kérdést, hogy mindez vezethet-e
konfliktushoz. Empatidval szolt a nemzetiségi jogokrol. D. Malova a csehek ¢€s a szlovakok
viszonyanak alakulasat s a ,,konfliktus gocait” elemezte (a k6zos allamgondolat kérdése az a
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kérdés, hogy ,.ki kire fizet rd”, a képviseleti aranyok a kolcsonds vadaskodas az ,,allitélagos
halatlansag” miatt stb).

Végiil emlitést kell tenni R. Vukanidovi¢ terjedelmes eléadasarol, amelyben jugoszlavia
felbomléasanak utjat és koriilményeit, s az 0j balkdni politika két modelljét mutatta be az 1918
elotti svéd-finn és lengyel-ukran kapcsolatok tiikrében, mig A. E. Alcock a dél-tiroli és észak-
irorszadgi nemzetiségi viszonyokat taglalta.

A zarovitan részt vett Vaclav Havel, aki Petr Pithart volt cseh miniszterelnokkel egytitt
valaszolt feltett kérdésekre, melyek zomében a cseh-szlovak viszony és a foderacio sorsanak
kérdését, s a politikusok feleldsségét érintették. Mindez Dubcek temetésének napjan tortént.

Boros Ferenc
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A legboldogabb orszag a statisztika tiikkrében

Milan Luci¢: PoloZzaj i prava manjina a Vojvodini. Pokrajinski sekretarijat za
informacije, Novi Sad, 1993.

A szerb torténetirds Ujra a brosurdk korat éli. Balkdni Oroksége folytan a torténelmi
gondolkodas - és vele egylitt a nemzettudat - Ujra, szdzadunk soran immar harmadizben, a
politikai célokhoz és inditékokhoz keres argumentumokat, és gyart legitimalo elméleteket.
1918-at kovetden Jugoszlavia ,.torténetiségének” igazolasara a panszldvizmus mindenkor
frissitd mamoratol athatva s az illir mozgalom torténelmi jelentéségének akkoriban
természetes tulméretezésétdl vezérelve kiilonbozd eredetli nézetek egybekovacsolasaval a
délszlav népeknek Onmagukkal is el kellett hitetni torténelmi kiildetésiik beteljesiilésének
egyébkeént ,,megérdemelt” nagy pillanatat. S hogy ennek stlya is legyen, brostrak és sebtében
gyartott tankonyvek tomkelege sziiletett rovid par év leforgdsa alatt. A torténetiras
mithelyeiben akkoriban fedezték fel a Szent Istvan-i Magyarorszagtol elcsatolt déli teriiletek-
Bacs-Bodrog, Szerém és Torontal varmegyék-6si szlav jellegét, s az ,,6si elsObbség”-en tul,
érveik soraban ott szerepelt Cserni Jovan dicsdséges szerb fejedelemségének magasztalésa is.
A torténetirokat persze az sem zavarta, hogy a Hunyadiak udvaraban szolgéld
lovaszlegénybdl eldrelépd haramiavezér csaszarsaga igen rovid ideig, még harom évig sem
tartott, hiszen miutan 1526-ban, a torok seregek altal kifosztott, felégetett és elpusztitott
terlileteket rablocsapataval még egyszer végigrabolta, Torok Balint 1529-ben a Zenta melletti
Tornyoson elfogta és kivégezte. Ez persze mellékes epizodnak szamitott, és szamit ma is, a
vidék akkori ,szerb uralkodoja” méltonak bizonyult arra, hogy életnagysdgii szobrat
Szabadka varos féterén ujra felallitsak. Nem kevésbé heves érveléssel hasznaltak fel az
Osiség bizonyitdsahoz az 1850 és 1861 kozott 1étezett s a bécsi udvar altal patrondlt szerb
vajdasdg majdnem-1étét is, a kifejezetten feudalis gondolkodasban oly nagy szerepet jatszo
elsObbség és az elsObbségbdl eredd kizardlagossag bizonyitasara. Ez a felettébb felszines
érvrendszer - mely mégis kozel masfél évezred teriilettorténeti jussdhoz szolgaltat
argumentumokat - 1ényegét tekintve véaltozatlanul ma is elevenen él, és ami ennél joval
meglepObb, a szerb nemzeti onismereten beliil hatalmas erével hat. Némi modositassal, de a
Iényegét tekintve valtozatlanul ihletd forrdsa maradt ez az 1945 utani évtizedek brostrainak
is, amikor mar az Osiségen til a demokratikus egyiittélésre és az internacionalista
testvériesiilésre is komoly hangsulyt kellett fektetni. A kommunizmus éveiben a nemzeti
kizarolagossag kevésbé volt hangsulyozott, deklarativ jellege a hattérbe szorult, a
joggyakorlatban ¢és a jugoszlav tarsadalom szervezettségében azonban mindvégig
meghatarozo szerepet jatszott, mindsitett, és megorizte determinalo erejét.

Az 1991 o6ta zajlo és egyre tragikusabb harmadik balkéni hdboru el6készitésében és
ideoldgiai megindoklasaban Ujra nagy szerephez jutott a szerb torténeti gondolkodasban - s
igy a torténetirasban is - az 6siség elve. S mert haborus ideoldgiardl van szo, tarsul hozza s
jelentdsen 4atszinezi a nemzeti felsdbbrendiiség tudata. A kiildetéstudat gyakorlati
megjelenése viszont mar olyan sz€lsdséges formakat 6lt, mint az etnikai tisztogatas és a
nemzeti gettok létrehozasa. A nemzeti érdek a torténetirast is ujfenn csatarendbe allitja;
feladataul szabja - mint ahogyan az minden hasonlo esetben az agresszid igazoldsakor
kotelezové valt -hogy legyen visszamendleges hatallyal is ideologiai alapja a nemzeti
erdekek érvényesitésének. S mert a historiografia az elsé pillanattol kezdve a szerb politika
szolgalataba szegddott - az sem kizart, hogy egyenesen a sziildje volt -, nem tehet mast,
elvégzi feladatat. De mert a torténetiras mint miifaj nehezen korrumpalhatd, erkdlcstelenségre
csak ponyva-valtozatdban, a brostrdk formanyelvén képes. Ezzel magyarazhatoa
szeminarium-mufaj eluralkodasa a szerb torténetirdsban. S hogy a cselédnek is lehet
szolgaldja, bizonyitja ezt a térképészet, a kartografia Gjabb felvirdgzasa.
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Milan Luci¢, volt vajdasagi tartomanyi tajékoztatasi titkar 1993 januarjaban A kisebbségek
helyzete és jogai a Vajdasagban cimmel brosurat jelentetett meg annak bizonyitasara, hogy
minden kiilfoldi hireszteléssel ellentétben a volt tartomany teriiletén é16, nem kevesebb, mint
huszonhat nemzet fiai és lanyai békében, szeretetben, tisztességben ¢és ami a legfontosabb, a
legtokéletesebb egyenjogiisagban élnek. Persze egy brosura nem irodhat huszonhat nemzet
torténelmi igényeinek megfelelden, ezért, a szempontok egy kicsit eltolodnak, s fdleg a
magyarsag kivaltsagos helyzetének részletezésére szoritkoznak, bizonyitva egyszersmind azt
is, hogy hasonlé modon kivald a helyzete a szlovak, a romdn, a ruszin és a horvat nemzethez
tartozo kozosségnek is. Milan Luci¢ lendiiletesen ,,érvel”, szdmokat, adatokat, tdblazatokat és
statisztikai kimutatisokat vonultat fel. Ervrendszere kettds talapzati; egyrészt nagy
eloszeretettel idézi az 1990-ben elfogadott Szerb Alkotmany azon paragrafusat, mely
kimondja: Szerbia a teriiletén €16 polgarok demokratikus kdztarsasaga, szemben a horvat és a
szlovén alkotmannyal, mely az etnicitds elvét érvényesiti (s ebben van is némi igazsag!),
masrészt mint torténelmi tényt allapitja meg: ,,a Vajdasdg etnikai Osszetétele a 20. szdzad
elején valt véglegessé, s azota Iényegesen nem valtozott”.

Csakhogy a valosadg egészen mdés. Azok az adatok, amelyeket kozol, messzemenden
valodtlanok, illetve eleve manipulativak. Megtéveszté mindenekeldtt az, hogy 6 csak az 1921-
es - az elso jugoszlav -¢s az 1991-es népszamlalasi adatokat veszi figyelembe, s ebbdl vonja
le kovetkeztetéseit. Statisztikdja szerint 1921-ben ,koriilbeliil” 700 000 szerbhorvat
nemzetiségli, 372 099 magyar, 69 245 roman ¢és 60 312 cseh, illetve szlovak nemzetiségli
lakos ¢lt. 1991-ben a kimutatasok szerint 340 946 magyar, 38 832 roman és 63 312 szlovak
lakost tartottak nyilvan. Ebbdl ,,szemmel lathato, hogy Vajdasdg lakosainak nemzetiségi
Osszetétele 1ényegében nem valtozott, nem volt tehdt sem etnikai tisztogatds, sem
asszimilacios torekvés, szo sincs a jogoknak olyan csorbitdsarol, ami a nemzeti kisebbségek
1étét és fennmaradasat veszélyeztette volna.” Ezzel szemben a megbizhato statisztikai
kimutatasok szerint 1921-ben a Vajdasag teriiletén 335 905 német nemzetiségli polgar is €lt-
amir6l Milan Luci¢ mélyen hallgat -, szamuk még 1941-ben is 332 220 volt, 1981-ben
azonban mar mindossze 7 177-en vallottak magukat németnek. A hidnyzé 325 000 ember a
brosura irdjanak allitdsaival szemben igenis ,,etnikai tisztogatas™ aldozata lett, 1944-1945-ben
vagy kivégezték oOket, vagy elmenekiiltek sziil6foldjikrél. Az 1921-es népszamlalaskor
kimutatott ,.koriilbeliil” 700 000 szerbhorvat lakossal szemben 1991-ben 1 151 353 szerbet és
74 226 horvatot tarthattak nyilvan. A hetven évvel kordbbinak majdnem a duplajat! Az
adatok Onmagukért beszélnek: a hetven év sordn igenis volt etnikai tisztogatds, volt
betelepités, s nagyon hatdsosan érvényesiilt a tartomany etnikai Osszetételének erdszakos
megvaltoztatasara irdnyuld allampolitika!

1921-ben a Vajdasagban Luci¢ szerint 372 099 magyar ¢lt (a megbizhatd adatok szerint
371 013), 1991-ben pedig 340 946. A propagandaanyag szerint ezen a téren sem tortént
»lényeges” valtozas. A valdsag ezzel szemben pedig a kovetkezd: 1941-ben a Vajdasagban
456 770 magyar élt, és szamuk 1961-ben is 442 560 volt. Alakult pedig ugy, hogy 1944
0szén a legvisszafogottabb becslések szerint is - amit jabban a tudomanyos kutatasok is
alatamasztani latszanak - tobb mint 20 000 magyart kivégeztek! Akkor, amikor a 32 5 000
német lakos is ,.eltiint”. Helyiikre szdzezrével érkeztek a szerbiai, montenegrdi €és boszniai
telepesek. Ugy van ez, mint a népmesében: csak egyetlen ,,csoda” létezik, a tobbi annak
logikus kovetkezménye. Luci¢ propagandakiadvanyaban is csak egyetlen valétlan allitas van
-nevezetesen, hogy nem valtoztattdk meg Vajdasag etnikai Osszetételét-, minden tovabbi
ennek logikus kovetkezménye. A tartomany nem szerb etnikumi nemzeti kozosségeinek
asszimilalasa, életkoriilményeik ellehetetlenitése az allampolitikai gyakorlat szerves része,
rovid és hossza tavl célja volt. Lehet hivatkozni az anyanyelvii oktatas legkiilonfélébb
szamszer( adataira, lehet dicsérni a lap- és konyvkiadas kiilonb6z6 mutatoit, ki lehet mutatni
percekre lebontva a nem szerb nemzeti kozdsségek anyanyelvii misorat a radidban és a
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televizioban, mindez a l1ényegen mit sem valtoztat. 1961 és 1991 kozott, az eltelt harminc év
soran nem tlint volna el 101 614 magyar, ha nem érezte volna jovojét kilatastalannak, ha nem
érték volna atrocitasok, ha nem lett volna kiszolgaltatva az allampolitika asszimilacios
kényszereinek. Hogy van-e elegendd iskola, konyvtar, miivelddési intézmény, hogy
elfogadhat6-e a lap- és a konyvkiadds, hogy van-e moéd a nemzeti kozdsségek
azonossagtudatanak megdrzésére, hogy van-e perspektiva egyén, csalad és kozosség elott, azt
csak a nemzeti kozosségekhez tartozok tudjak teljes hitelt érdemlé modon megmondani. A
hivatalos statisztika erre nem alkalmas.

Hogy reményteljesebb idokben mit jelentett Bacska, Banat-egy idében Baranya - és
Szerémség az ott ¢l6k szamadra, arra irodalmi példak tucatjat lehetne idézni. Herceg Janos, a
kisebbségi 1ét traumajabol ocstdd s a maga értékeit keresé k6zosség nevében 1938-ban Cél
és vallomas cimii irasaban igy fogalmazott: ,Ez a Vajdasag egy kiilon vilag, szerbek,
magyarok ¢€s németek jol megférhetnének itt, ha a nép példajat kovetnék. Mert ebbdl kell
kindni, ha nem is ezer, de legalabb szaz intellektiielnek, s ez elég lesz vajdasagi kultirank
kialakitasara és fenntartasara.” Nem véletlen, hogy a kor tanuja, napjaink kétségbeejtd
valosaganak részese, komor szamvetésre kényszeriil. Németh Istvan az Gjvidéki temetoket
jarva igy fogalmaz: ,,...eltoprengek azokrol az idékrdl, amikor a varos minden felekezetének
kiilon temetdje volt. Kiilon a katolikusoknak €s a pravoszlavoknak, kiilon a ruszinoknak és a
zsidoknak, kiilon, a reformétusoknak és az evangélikusoknak, még ha ez az utdbbi egyazon
kertben volt is. Feltehetden volt temetdjik az Orményeknek és valdszintleg a gordg
katolikusoknak is, és a tobbi felekezetnek. Mert szamtalan felekezet €It itt egyiitt ebben a
haromnevii varosban, tisztelve egymas hitét, nyelvét és szokasait, de amikor meghaltak,
vitték mindegyiket a maga sirkertjébe, ezt abban a régi vilagban még meg lehetett csindlni,
mert a sok magyar, szerb, német, zsid6, 6rmény, ruszin, szlovak, horvat egyiittvéve se tette ki
a jelenlegi lakossag egynegyedét sem, amikor még Osszesen alig voltak tobben, mint most a
menekiiltek szdma varosunkban.” S hogy igy alakult, a mogott a hosszi évtizedek
allamnemzeti tlirelmetlenségének ténye buvik meg a maga teljes drasztikumaban. Hamis
tényekkel, valotlan statisztikai adatokkal ezen szépiteni mit sem lehet. A jelenlegi délszlav
habort etnikai tisztogatdsainak a torténelem sordn voltak elézményei, s a Vajdasagban -
csakugy, mint ma Bosznidban - nemzeti kdzosségek tlintek el vagy fogyatkoztak meg.

Szam Attila, a ,,tuddstars” Milan Luci¢ konyvét méltatva hangsulyozza: nagy érdeme, hogy
a vilag szamara realis képet ad Jugoszlavia, Szerbia és ezen beliil a Vajdasag nemzetiségi
politikajarol. Es - teszi hozzd a helyzet ismerdje - a héaborus propaganda korszerii
miikddésérdl is.

Mak Ferenc
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A zsido-magyar egyiittélésrol

...s hol a vidék zsidosaga?... (Torténeti és néprajzi tanulmanyok a falusi, mezovarosi
zsidok és nem zsidok egyiittélésérol). Szerkesztette: Deaky Zita - Csoma Zsigmond -
Voros Eva. Budapest, Central-Eurépa Alapitvany, 1994. 265 p. (Central-Eurépa
Alapitvanyi konyvek 2.)

Nagy 6rommel és érdeklddéssel vettem kezembe a kotetet, amely a Shoah 50. évforduldjdhoz
kapcsolodoan jelent meg. (A tanulmanykotet megjelenésével parhuzamosan kiallitas is nyilt a
Mezbgazdasagi Mizeumban.) Nemcsak a cim, hanem a szerkeszt6i el6sz6 is azt igéri, hogy
»€Z a kotet elsd, atfogd probalkozas a magyar vidéki tarsadalom (falusi, mezdvarosi,
kisvarosi) zsidé-nem zsid6 egyiittélésének bemutatasara sziiletett, mert gy gondoljuk, hogy
szamba kell venniink a tobbévszazados kozds utnak azokat az eseményeit, folyamatait,
amelyek a torténelemkonyvekbdl kimaradtak, és amelyek nélkiil nem lehet teljes a magyar
tarsadalomismeret, a magyal népi tarsadalom ismerete.” A kezdeményezés mindenképpen
fontos, hianypotld vallalkozas, hiszen a mostandban egyre nagyobb szamban megjelend, a
magyarorszagi zsidosag torténetével, sorsaval, identitasbeli problémaival stb. foglalkozé
tanulmanyok ¢és konyvek sordban alig taldlunk a vidéki zsidosag életét, kultarajat, az
egyiittélés problémait, bemutatd irasokat. Ennek az égetd hidnynak a potlasara vallalkoztak
tehat a szerkeszt6k e tanulmanykotet 6sszeallitdsakor. Hogy milyen sikerrel?

A kotetben a témat kiilonb6z6 oldalrol megvilagitani probald irasok kaptak helyet.
Tobbségiiket a kifejezetten helytorténeti kutatdsokra ¢épiild, torténeti vagy néprajzi
megkozelitésti tanulmanyok képviselik. Ezenkiviil talalhatunk egy-egy kiemelt kérdést
targyald irast (zsiddo babak vagy a koser vagas és borkészités), a zsido identitds elemeit
bemutat6é tanulmanyt, €letitinterjut. Tovabba helyet kapott még a kotetben két olyan irds
(mindkettd Voigt Vilmos tollabol), amelyek oOnmagukban ugyan fontos ¢és tartalmas
beszamolok, a kotet tematikajaba azonban-megitélésem szerint-nem igazan illeszkednek bele.
(Az egyik tudomanytorténeti attekintés: a Magyar Néprajzi Tarsasag szerepével foglalkozik a
zsidé hagyomanyok kutatdsaban, a masik pedig Scheiber Sandor valdban eléviilhetetlen
érdemeit méltatja a magyar folklorisztika torténetében.)

A kotet tanulméanyainak csoportositasara tovabbi szempontok is kindlkoznak. Az egyik a
terlileti. Az egy-egy telepiilést vagy kisebb foldrajzi egységet bemutatd irdsok zdome a
dunantali zsidésag torténetének kérdéseit taglalja. Ez aldl két kivétel van: az egyik a
matészalkai zsidosdggal, a masik pedig a szatmari és beregi aprofalvak zsidosagéaval
foglalkozik. Ebbdl az egyenldtlen megoszlasbol adodéan nem igazan rajzolodik ki
kiegyensulyozott kép az orszag egész teriiletére vonatkozoan.

A masik-talan technikainak tinG-csoportositasi lehetdéség az, hogy a kotetben egyarant
szerepelnek eddig még publikélatlan, illetve méar korabban megjelent irasok. Eppen ezért
feltehetd a kérdés: a mar kordbban megjelentek koziil miért éppen ezek keriiltek a
valogatasba, és miért nem masok?

Harom olyan tanulmany van a kotetben, amelyben a szerkesztok jelzik a korabbi
megjelenés tényét. Az egyik Berger Samuel irdsa Zsidotorvény és a falusi zsidosag cimmel,
amely a Zsid6 Ujsagban 1938-ban jelent meg. Ez az antiszemitizmus térhoditdséval
Osszefliggésben magyarazza a vidéki zsidosag helyzetének rosszabbra fordulasat, s arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kereskedelembdl nem szabadna felekezeti kérdést gerjeszteni. A masik
irds Sozan Mihaly¢é, aki 1984-ben megjelent irdsdban - a magyarorszagi néprajzban Uttord
moédon - az abai zsidosdgnak a falukozosségben elfoglalt helyével foglalkozik. Csiszar
Arpadé a harmadik, korabban megjelent tanulmanya sajat emlékei alapjan mutatja be - nagy
etnografiai érzékenységgel - a szatmari és beregi aprofalvak zsidosaganak életét és a magyar
lakossaggal valo kapcsolatanak elemeit.
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Van viszont egy iras, Farkas Jozsefé (Adatok a matészalkai zsidosag életéhez, taplalkozasi
szokasaihoz),amelynek els6 néhany oldala sz6 szerinti megismétlése egy korabban megjelent
konyve fejezetének (A zsidok Matészalka tarsadalméban, Debrecen 1989), irasanak masodik
fele pedig Taplalkozasi szokdsok cimen egyszeriien ételrecepteket kozol.

Ennél a tanulmanyndl egy kicsit hosszasabban is elidéznék. Mar a kordbban megjelent
konyv olvasasakor is feltlint, hogy milyen kisérteties hasonlésagok taldlhatok a matészalkai és
az abai zsidosag életmddjaban, faluban elfoglalt helyzetében. Nézziink két példat!

Matészalka Aba

»~A csalddban a férfi 'viselte a kalapot' ,,A csalddban a férfi viselte a vezetd
jelképesen is. A vallastorvény is a férfi  szerepet, amit a vallastorvény eld is irt.
vezetd szerepét irta el6. Minden fontos  Feleségével valé hosszas ¢és alapos
dolgot a zsido férfi a feleségével alaposan és  megbeszélés utan a fontosabb dolgokban,
hosszasan megbesz¢élt 'minden oldalrol'. gy pl. a fiatalok jovojérdl, iizleti ligyekben,
Kiilonosen a fiatalok jovojét illetben a  mindent & hagyott jova, illetve vétozott
hazassdg mikéntjét, az lizleti 1épéseket az  meg." (164.)

apa hagyta jova, vagy ellenezte, tiltotta

meg." (132.)

Mindez a kisérteties hasonl6sag nemcsak a vallasgyakorlasban, a csaladi életben, hanem a
munkaban is megfigyelheto:

,»A valamireval6 keresztény haztartasban is, ,Epplgy, mint a paraszti haztartasban, a

de a zsiddéban is, minden munkaképes tag zsidoéban is kora hajnaltol legalabb
reggeltdl estig dolgozott. A 8-9 éves délutanig dolgozott minden munkaképes
gyermek mar kiszolgalt a boltban, pénzt csaladtag. A 8-9 éves gyermekek mar
kezelt - elvett és visszaadott-, lizeneteket kiszolgaltak a boltban, pénzt kezeltek,
lehetett rabizni, aruatvételben segédkezett, iizeneteket vittek, aruatvételben

elkisérte apjat iizleti utjaira. Mar ekkor segédkeztek, iizleti utakra kisérték sziileiket.
megtanulta, hogy 'elsd a kuncsaft':" (133.) Mindenekeldtt megtanultadk, hogy 'elso a

kuncsaft:" (165.)

A példakat tovabb lehetne sorolni, a tanulasra, nevelésre vagy a vallalkoz6 szellemre
vonatkozé fantasztikus hasonlosagokat idézve, de talan mar ennyi is elegendd annak
bizonyitasara, hogy Matészalkan és Aban a zsidosag nemcsak azonos méddon ¢élt, dolgozott, de
teljesen egyformdn is gondolkozott. Vagy esetleg masrol van itt sz6? (Sozan Mihaly
tanulmanya 1984-ben, Farkas Jozsefé pedig 1989-ben jelent meg eldszor.)

A torténeti-helytorténeti tanulmanyok sordban Prickler Harald irasa a burgenlandi zsiddsag
megtelepedésének torténetét, életviszonyait tarja fel. Elsdsorban tarsadalomtorténeti
kérdésekkel foglalkozik Hudi Jozsef tanulméanya a papai zsido kozosséggel kapcsolatban:
Torténeti statisztikai adatokra épiil Doka Klardnak a Fejér megyei zsidosag helyzetét a 19.
szdzad elsd felében bemutatod irdsa. Szantoné Balazs Edit tanulméanya a kérmendi zsidosag
torténetének megismeréséhez szolgal fontos adatokkal. Acs Anna dolgozata a nemesvamosi
zsidok torténetének rovid ismertetésén kiviil, tomoren néhany csalad ¢€lettjat is bemutatja.

A kotet egyik szerkeszt6je, Csoma Zsigmond Léwy Lajossal kozosen Koser vagas és a
késerborok, a nem zsido vallasi magyar paraszisag tudataban cimmel k6zol tanulmanyt a
kotetben. Figyelmilk kiterjed a kdser héaztartasvezetés szabdlyaira, a koser ételféleségek
emlékére, a metszd szerepére, a ritudlis allatvagasra és a koserbor jelentoségére. Az adatatok
az orszag tobb teriiletérdl szarmaznak, s a szerzOk a torténeti néprajz legjobb hagyomanyait
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kovetve elemzik az egyes kérdéseket. Sokszor bizonytalansdgban hagy az irds arra
vonatkozdan, hogy a magyar parasztsdg tudatdba mindez hogyanépiilt bele; sokkal
részletesebben, pontosan adatolva mutatjdk be az egyes technikdkat, mig a parasztsdg
hozzaallaséara csak elvétve utalnak.

A masik szerkesztd, Dedky Zita a falusi és mezdvarosi zsido babak szerepével foglalkozik.
Ez a kérdésfelvetés valoban olyan teriiletet érint, amelyrdl eddig igen keveset tudtunk.
Tanulmanyéban a szerzé vizsgalja a zsido babak megjelenését a zsidd csaladokon kiviil a
keresztényeknél is, ¢és ennek az elsd hivatalos n6éi foglalkozasnak gyakorléi szamara
elkeriilhetetlen sajat kozosségiiktdl vald eltavolitd erejét.

A kotetben a tanulmanyok sorrendje nem kovetkezetes, sem a téma, sem pedig a foldrajzi
elhelyezkedés nem tiinik rendez6 elvnek.

Mindenesetre a kotet végére kertilt a- megitélésem szerint -két legérdekesebb tanulmany.
Rékai Miklos egy karpataljai hasszid zsido életatjat mutatja be a vele késziilt interjuk
segitségével. Ebben az ¢letsorsban benne van minden, ami a magyarorszagi zsidosag
szazadunkbeli torténetét, identitdsat meghatarozta. A szigora valldsossagtol valo eltavolodas,
teljes ¢letformavaltas, a megprobaltatisok s a mindezekre adott egyéni, de mégsem egyedi
valaszok. Ez az iras valoban egyfajta valasz a kotet cimében megfogalmazott kérdésre: ...és
hol a vidék zsiddsaga?... Palasti Monika kotetzard dolgozata a vallas megtartasanak, illetve
elhagyasanak mint a zsid6 identitds egyik legfontosabb elemének bemutatasan keresztiil keres
valaszt az asszimilacio lehetdségére, illetve lehetetlenségére a zsidosag szamara. Kiilonbozo
visszaemlékezéseken keresztiil mutatja be a vallas kiilonbozo6 tertileteit: a vallasi ismereteket,
a vallasgyakorlatot és iinneptartast, a vallasossag hatasat az ¢letmodra, a valldsos érzelmeket
¢s vallasi hiedelmeket. Tanulmanya zdr6 mondatdban megfogalmazza a valdban fontos
kérdést: ,.ki és mit tud tovabbadni, megtanithatd-e, atélhetd-e ujra a hagyomany, vagy sokak
szdmara mar csak hagyaték marad?”

A kotet egyes tanulmanyait szinvonalas képi illusztraciok egészitik ki.

Hogyan sikeriilt a szerkesztok célja, a valamikor €It vidéki zsidosag életének feltdrasa? Azt
hiszem, nem maradéktalanul. De ez bizonyos mértékig természetes is, hiszen kevés az alapos,
mélyrehatd, a témdra vonatkoz6 kutatds. A kotet szinvonalbeli, tematikai, szerkesztésbeli
egyenetlenségei ellenére a kezdeményezés mindenképpen figyelemre mélto.

Szarvas Zsuzsa
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Moézes Teréz: Bevérzett kétablak. Nagyvarad, Literator Konyvkiad6 1993. 219 p.

Mozes Teréz etnografus, a nagyvaradi muzeum néprajzi osztalyanak volt vezetdje gyermekei
kérésére irta meg visszaemlékezéseit deportalasanak torténetérél. Konyve azonban nem
»kizarolag” szenvedéseinek, meghurcoltatdsanak, az embertelen koriilmények kozott a puszta
1étért vald kiizdelmének torténete, hanem mindezeken tulmenden korrajz, allapotrajz is a
korabeli tarsadalomrol.

Torténetét az 1930-as évek kozepén inditja, s nagy tarsadalmi érzékenységgel abrazolja a
nagyvaradi tarsadalom és benne a zsidosag helyzetét. Sajat személyes élményeit, melyeket
gyermekkoratdl kezdve bedrnyékoltak a kezdddd zsidoiildozések sotét felhdi, tudatosan
megprobalja a torténelem eseményeivel Osszekapcsolni s azok kozott elhelyezni. Ennek
koszonhetden képet kapunk az 1930-as évek végi Nagyvarad tarsadalmi és kulturalis életérol,
benne az ottani, jelentds szamu zsidosdg helyzetérdl, belsd rétegzettségérol, gazdasagi,
kulturdlis szerepérdl, s a tarsadalom egészével vald kapcsolatardl. Mozes Teréz pontosan és
érzékletesen mutat rd az 1) helyzethez valdo alkalmazkodas lehetdségének vagy
lehetetlenségének egyéni ¢és kozOsségi stratégidira, az egyébként determinalt életutak
megvaltoztatasdnak kényszerére és rendelkezésre allo eszkozeire..

Szemléletes képet fest - a gettoélet szornyliségei mellett - a kényszersziilte kozosséggé
szervezodés kiilonb6zo fazisairdl, a hirtelen ¢életforma-valtozashoz vald alkalmazkodas
egyénenként kiilonbozo - sikeres vagy sikertelen - modjairdl.

Konyvét atitatjak a zsido-magyar identitas problémai is. Hiteles €s objektiv képet kapunk a
tarsadalmi viszonyok hirtelen megvaltozasarél, mikdzben a szerzd mindig figyelemmel van
arra, hogy mindezt sajat ¢lményeivel egészitse ki, illetdleg tegye emberkdzelebbé. Sajat
csaladjanak ¢és az egész varadi zsidosdgnak a szornyliségekhez vald viszonyat inkabb a
félelem, a megvaltoztathatatlanba vald beletordodés jellemzi, mintsem a sorssal valo
szembeszallas gondolata. Mindenki tudja - bar a végkifejlettel még nincsenek tisztaban -,hogy
valami megvaltoztatatlan, visszahozhatatlan torténik veliik. ,,Mintha temettiink volna! O igen,
temettiik a harmonidban egyiitt eltoltott szEép csaladi életiinket, az otthonunkat, amirdl éreztiik
- még ha egyszer valtozna is a helyzet -,soha tobbé nem jelentheti azt, ami addig volt.”

A gettdoban is megprobaljak sajat kozosségiik életformdjanak maradvanyait emberhez
méltd modon megdrizni. Emlékezetes jelenet a gettd falain beliil rendezett eskiivé, amikor
egy sziikebb kozdsség megprobal a hagyomanyoknak mindenben megfeleld ceremodniat
szervezni. Teszik ezt a fiatalokért, de talan elsdsorban Onmagukért, emberi mivoltuk
megtartasaért.

A gettd felszamolasa utan megkezdddik Mozes Teréz €s tarsai koncentracids taborokbeli
¢lete, a végelathatatlannak tiind szenvedések, a kiilonb6zd tdborokban eltoltott idordl szolo
beszamolo. Az egyik fejezet a kovetkezd cimet viseli: Embernek maradni. Ebben a
kovetkez6t irja: ,,Bar ugyanannyit ettlink, nem egyforman éheztiink. S nem egyforman
tudtunk uralkodni érzelmeinken, nem egyforman viszonyultunk mésok szenvedéseihez, nem
egyforman maradtunk emberek.” A tdborélet bemutatdsa soran is mindig figyelmet fordit az
emberek egymdshoz valo viszonyaira, a segiteni akardsra ¢és tudasra, vagy éppen
ellenkezdleg: az 6nzésre, a masok iranti kozombosségre.

Mozes Teréz konyve a Shoah taléldinek visszaemlékezései kozott azért jelentds a
tarsadalomkutatok szamdara, mert figyelmének kozéppontjadban mindig ott vannak az egyén és
kozosség viszonyanak kérdései, s mert arra torekszik, hogy-az igen nehéz koriilményekre vald
visszaemlékezés kozepette - is hiteles, redlis képet rajzoljon.

Szarvas Zsuzsa
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Deutsche und Polen -100 Schliisselbegriffe. Hrsg.: Ewa Kobylinska, A. Lawaty und R.
Stephan. Piper Miinchen 1992, 1993/2.

A kotet a torténelem soran sokszor ellenséges, nemegyszer azonban kooperativ, sot barati, de
mindenképpen bonyolult német-lengyel viszony tisztazdsahoz ¢és rendezéséhez szeretne
hozzajarulni: lengyel és német szerzok nyolcvan rovidebb tanulméanyban szenvedélymentesen
targyaljdk a két nép kapcsolatai szempontjabdl jelentds kérdéseket, kiilonds tekintettel
eloitéletekre, projekciokra és sztereotipidkra. A cél az, hogy az olvas6 Onalléan ¢és
targyilagosan itélhesse meg a vitatott témak sokasagat, és igy végiil is magat az egész német-
lengyel kérdést 0 tavlatbol, kiegyensulyozottan legyen képes szemlélni. A szerkesztok
szdmara nagy biztatdst jelentett egy a német-francia viszonyt targyald, ugyanilyen targyt és
strukturaju, 1989-ben megjelent mii nagy sikere. 1989 korszakos valtozasai tették azutan
egyaltalan lehetévé a francia-német viszonyndl sokkal bonyolultabb német-lengyel kérdés
szellemi feltérképezését. A jelen munka mindségét épplgy fémjelzi az, hogy kivald német és
lengyel szakértok sokasaga (irok, Gjsagirok, torténészek, tarsadalomtudosok, nyelvészek) irta
a tanulmdnyokat, mint a kiaddé azon bejelentése, hogy rovidesen a kotet teljes anyaga
lengyeliil is megjelenik.

Szinte lehetetlen konyvismertetéseink terjedelmi korlatai kozott e kitling kotetbdl egyes
témakat kiilon is kiemelni, mert a tanulmanyok Osszességiikben a két nép ezeréves kozos
torténelmének minden fontos vonatkozasara kitérnek, a ,,Drang nach Osten”-mitosz mogotti
realitas higgadt abrazolasatol €s a kereszteslovagrend koratdl kezdve a pozitiv német befolyas
¢s eredményes német-lengyel egylittmiikodés idOszakain at, a masodik vildghdborln,
Auschwitzon, Jaltan, kitelepitéseken at egészen a néhai NDK lengyel kérdéséig, - kozben
végigpasztazva nyelv, irodalom, kultira, tdrsadalom ¢és gazdasag vilagat, taszitdo ¢és
kolcsondsen megtermékenyitd egymadsra hatdsokat egyarant szdmba véve.

Jelentés hely jut vallas és egyhazak kérdéseinek is: reforméciorél és katolikus
megujulasrdl éppugy szol tanulméany, minta - vallasi és politikai -messianizmusrol és I1. Janos
Pal papat a német katolikusokhoz fiiz6 kapcsolatokrol. A német-lengyel kapcsolatok messzire
hato kisugarzasai miatt a kdtet melegen ajanlhatdé minden olvasonak, nemcsak a lengyel-
német kérdés szakértdinek.

Vajon mikor keriilhet sor a magyarok €s a szomszéd népek kozotti torténelmi kapcesolatok
kozos feldolgozasara?

Balla Balint

Arbeitsmigration und Flucht. Vertreibung und Arbeitskriiftregulie- rung im
Zwischenkriegseuropa. (Beitrige zur nationalsozialistischen Gesundheits- und
Sozialpolitik 11.) Schwarze Risse-Rote Strasse, Berlin-Gottingen 1993. 230. p.

A targyalt kiadvany egyfajta rendszerteleniill megjelend folyoirat, évente legalabb
egyszer napvilagot lat egy-egy szama. Nem pusztan a nemzetiszocializmus torténetével
foglalkozik, hanem a jelenkori szocialpolitikara kihato osszefiiggéseket is vizsgalja,
gyakran az aktualis politikai rendszerek kritkajaval egyiitt.

Az 1993-ban megjelent tizenegyedik kotetben a htszas, harmincas évek Eurdpéjanak
migracids folyamatait vizsgaljak a tanulméanyok szerzéi. Eberhard Jungfer munkdja példaul a
rasszizmus €és a menekiiltmozgas kozotti Osszefliggéseket kutatja. Targyat Hannah Arendt:
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, (magyarul: A totalitarizmus
gyokerei, Budapest 1992) cimli munkéjara alapozva dolgozza fol. Arendt el0szor 1951-ben
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megjelent konyvének iddszerliségét bizonyitandd Jungfer dolgozatinak minden fejezetét
Arendt-idézettel inditja, s ezeket sajat kutatasi eredményeivel, észrevételeivel tdmasztja ala.

Elészor az antiszemitizmus fogalmat tisztazza, majd torténeti €s gazdasagi hatterét vazolja:
példaul a tipikus zsidé foglalkozasok vagy a gazdasag egyes szektoraiban betoltott szerepen
keresztiil. Kozép- és kelet-europai viszonylatban igyekszik foltarni a rasszizmus és a migracio
allami irdnyitasa kozotti kapcesolatot. Fordulopontnak az elsd vildghdborut tekinti, amikortol
az addig nyitott munkaerdpiac allamilag ellendrzottebbé és szabalyozottabba kezd valni. A
problémdk vizsgalata sordn a jelenlegi kozép-eurdpai migracios jelenségeket kisérli meg
Osszefoglalni: példaul a harmadik vilagbdl Europa felé iranyuld migraciot, a volt szocialista
orszagok atalakuldsa nyoméan megélénkiild6 munkaerd-vandorlast stb.

Susanne Heim a két vilaghaboru kozotti zsidd kényszermigracido 1933 ¢és 1938 kozotti
szakaszat vizsgdlja. A berlini torténésznd témavalasztdsa nem meglepd: szakteriilete a
népességtervezés €s a megsemmisitési politika kozotti Osszefiiggések kutatasa. Ebben a
tanulmanydban jorészt még a ,,szakma” eldtt is ismeretlen dokumentumokat dolgoz f6l. A
vizsgélt  iratanyag  egyrészt  moszkvai  levéltarakbol, madasrészt a  RSHA
(Reichssicherheitshauptamts) és a Gestapo archivumabol kertilt eld. Elsdsorban ezek alapjan
vizsgélja a zsidokérdés kidolgozasdban a RSHA, SD, Gestapo szerepét. Az errdl alkotott
altalanos véleményt ezek a dokumentumok Heim szerint meg fogjak valtoztatni. (A kotet
végén taldlhatdé néhany részlet az emlitett anyagbdl a nemzetiszocialista ,,egészségligyi
politikat” mutatja be. gy példaul adatokat kozol az ,,eutanaziaprogram” keretében elkovetett
blincselekményekrdl.) A tovabbiakban a Palesztindba iranyuld zsidd emigraciod nehézségeivel,
az eviani konferencia kdvetkezményeivel foglalkozik. A németorszagi zsidok sorsat az 1938-
as év pogromjaiig kiséri figyelemmel. Ahlrich Meyer, a kotet harmadik szerzdje, a két
vilaghabora kozotti Franciaorszag migracios politikajat vizsgalja- kiilonos tekintettel az oda
iranyul6 kelet-eurdpai zsido (foként lengyel) bevandorlasra. Rovid torténeti bevezetd utan a
francia gazdaséagot, a zsid6 munkaerd ardnyat elemzi. Folytatasként a vichy-i korménynak a
zsidokérdés ,,megoldasara” tett intézkedéseit ismerteti: ,,elsd 1épésként” a kiilfoldi és hontalan
zsido menekiilteket adtdk ki a németeknek, ,,masodik 1épésként” az 1919 és 1927 kozott
honositott bevandorlokat deportaltdk internaldtaborokba. Hangsulyosan foglalkozik a zsid6
Az egész munkdra jellemz6 a bdséges forrasfelhasznélds, de ebbdl a szempontbol mégis az
utolso fejezet a legérdekesebb, amely a német dokumentumok alapjan a franciaorszagi zsido
ellendllasi akcidkat ismerteti. A két vilaghdborti kozotti lengyel migracidval Horst Kahrs
foglalkozik. Tanulmanyaban a Németorszagba aramlo lengyel munkaerd kezelésére hozott
gazdasagi, politikai intézkedéseket vizsgalja. A Weimari Koztarsasag a tomeges
kitoloncolastol az allamilag partolt embercsempészetig elég széles skalan probalt megoldast
taldlni. A német gazdasag Aaltal felszivott kiilfoldi munkaerét -példaul mezdgazdasagi
idénymunkasok - rengeteg szanadat, garafikon ¢€s tablazat teszi szemléletessé. A négy
tanulmany jol példdzza, hogy a huaszas évek Németorszagdban kiemelten foglalkozott az
allami adminisztracié az ,idegen elemekkel”: vendégmunkasokkal, menekiiltekkel. A
rendszeres allami felligyelet mellett is gyakoriak voltak; a biirokratikus-jogi visszaélések. A
menekiiltek, bevandoroltak kitoloncolasa vagy tartézkodasi engedélyilik megadésa a gazdasagi
felhasznalhatdsag, illetve az éppen aktudlis kiilpolitikai magatartas fliggvénye volt. Mindez
még csak halvany eldjele a nemzetiszocialista ,munkaerd-szabalyozasnak”: a
munkaszolgalatnak, deportalasnak, koncentracids taboroknak. A tanulmanyok bemutatjak,
milyen veszélyes lehet egy olyan tendencia, mely egy kisebbséget etnikai alapon ,,nem-
termeld” ne vagy ,,nem-integralhat6’-nak tekint.

Kocsis Gabriella
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Eva Schmidt-Hartmann (Hrg.) Formen des nationalen Bewufltseins im Lichte
zeitgendossischer Nationalismustheorien. Vertrige der Tagung des Collegium Carolinum
in Bad Wiessee vom 31. Oktober bis 3. November 1991. (Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 20.) Oldenbourg Verlag, Miinchen 1994. 336. p.

A miincheni kdzponti bohemisztikai kutatdintézet, a Collegium Carolinum hagyomanyos évi
tanacskozasait kozreadd sorozatnak az utdbbi években megjelent legsikeriiltebb kotetében
elészor John Breuilly és Miroslav Hroch nacionalizmuselméleti szdvegeit olvashatjuk.
Breuilly a kelet-kdzép-europai nacionalizmusok szivos tovabbélését és megujuld funkcidit
elemezve egyebek kozt azt hangstlyozza, hogy a nacionalizmus legsikeresebb visszatérését a
politikai modernizacio kihivasaira adott elutasitas jelenti. Ez a negativ valasz a szeparatizmus,
a nemzeti megujulas vagy a nemzeti egységesiilés stratégidinak kontosében jelentkezik, s
annal erdteljesebb, minél nagyobb a modernizacids kényszer. Miroslav Hroch az ujkori
nemzeti mozgalmak altala kidolgozott szakaszolasdit (A - a nemzeti gondolatkor
megfogalmazéasa; B - nemzeti mozgalom ¢és agitacid; C - tomegmozgalom) a nem uralkodé
kis nemzeti tdrsadalmak (non dominan ethnic groups) Osszehasonlitdsa alapjan finomitja és
adatolja.

Az elméleti irasok koziil meg kell emliteniink Walter Schamschula tanulményat a
nacionalizmusok és a mitoszok, mitologidk Osszefiiggéseirdl, illetve Ferdinand Seibt irdsat a
kozépkorkutatasban érvényesiilé nacionalizmuselméletekrol.

A nacionalizmuskutatas legjelentdsebb 20. szazadi teljesitményeit, modelljeit elemzi a kotet
masodik €s harmadik blokkja: Otto Bauer, Karl W. Deutsch, Jozef Chlebowczyk, Ernest
Gellner, Hans Kohn elméleti modelljeit vizsgaljak meg az itt taldlhaté tanulmanyok szerzoi.
Christianne Brenner Bauer és Deutsch elméleteinek sorsat €s mai tanulsagait elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a soknemzetiségii kelet-kozép-eurodpai térségben, ahol az integracios
¢s dezintegracios erdk szinkronitdsa ¢és parhuzamossdga eleve kizdrja a homogenizalo
elképzelések' erdszak és katasztrofa nélkiili végrehajtasat, az 1989 utani fejlédést sem lehet a
folottébb ambivalens nemzeti ambiciokra alapozni anélkiil, hogy a militans nacionalizmusok
feléledésétdl ne kellene tartani.

A csehszlovak, jugoszlav és szovjet ,,nemzet-épités” tapasztalatait 6sszegzi Hans Lemberg a
kotet egyik legeredetibb dolgozatdban, arra a kérdésre keresve a valaszt, miért nem sikertilt a
20. szézad folyaman elobbre 1épni Kelet-Kozép-Eurdpaban a nemzetek kozotti kozosségek
létrehozasdban, miért akadt el a tobb kis nemzeti tarsadalmat 0sszefogd foderativ struktarak
kiépiilésének (supra-nation-building) folyamata.

A kotet zarofejezetében ismert cseh és szlovak torténészek, miivészettorténészek elemzik a
19-20. szazadi cseh, szlovak, illetve csehszlovak nemzetfejlédés problémait, egyebek kozt a
masaryki nemzetfilozofia, a cseh-szlovakizmus, a szlovdk ©néallosdg eszmekorének sokat
vitatott kérdéseit.

A legujabb nyugat-europai és amerikai nacionalizmuskutatasok eredményeit felhasznaléd
tanulmanyok szdvegeiben preciz mutatok segitségével tajékozodhat az olvasd, ami a kotet
szerkesztdjének gondos és alapos munkajat dicséri.

Szarka Laszl6
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