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A gyiilolet szabadsaga

Paul Hockenos: Free to Hate. The Rise of the Right in Post-Communist Eastern Europe.
New York-London, Routledge, 1993. 332 p.

Paul Hockenos amerikai ujsagir6, az In These Times kozép- és kelet-eurdpai tudodsitoja.
Konyve a kelet- ¢és kozép-eurdpai  jobboldalrdl, fOként annak szélsdséges
megnyilvanuldsairdl, a rasszizmusrél, az antiszemitizmusrdl, a skinhead ¢és neofasiszta
szubkultarakrol szol. Megkozelitése a vizsgalt jelenség politikai megnyilvanulasaira irdnyul,
bar kétségkiviil a szélsdjobboldali ideologidk tarsadalmi relevancidjara is igyekszik valaszt
taldlni, és nem utolsosorban azokat a hagyomanyokat, kulturalis konstrukcidkat boncolgatja,
amelyek beépiiltek a kiilonbdzé nacionalizmusokba.

Hockenos parhuzamosan, a hasonldsagokra kiilonds érzékenységgel allitja elénk a német,
a magyar, a roman, a cseh, a szlovak és a lengyel példat. Azt teszi tehat, amire mi, a dologrol
kelet-eurdpaiként gondolkodok gyakran nem vagyunk képesek, mert az ,,itthoni vaksag”
kovetkeztében vagy oly mértékben felnagyitva jelenik meg elottink ,,sajat”
nacionalizmusunk, rasszizmusunk, antiszemitizmusunk, hogy hajlamosak vagyunk a
masokérdél mint enyhébbrol, jelentéktelenebbrol megfeledkezni, vagy pedig éppen a
szomszédokra mutogatva mentjiik fel magunkat mint kdnnyebb esetet. Nem szabad azonban
azt sem gondolnunk, hogy az amerikai szerzé kiviilallosdga és distanciaja okan
prekoncepcioktél mentes. Bar kiilonds érzékenységgel ragadja meg a problémadt;
értelmezéseiben meghatarozé modon érvényesiil sajat kulturalis és tarsadalmi kdrnyezetének
hatasa, az a viladg, amely-altala is-,,a” modellt szolgaltatja az elmaradottabbak szadmara: a
Nyugat €s benne foként Amerika.

Hockenos elsé impresszidja régionkrol: a politikat és a sajtot egyarant eldrasztja a nemzeti
tradiciokrol, szenvedésekrol, sérelmekrol, teriiletek elvesztésérdl, visszaszerzését célzo
ambiciokrol sz616 beszéd, amiben két vilaghabora kozotti ,,hangnemek™ kdszonnek vissza, és
akkor valik szamara legfélelmetesebbé, amikor programszertien kovetelik Hitler, Tiso,
Antonescu, Paveli¢, Horthy rehabilitacidjat. Az ujsagird kérdése, amelynek nyoman bejarta
Ko6zép- és Kelet-Eurdpat: honnan jon a rasszizmus és milyen mértékben érinti a tarsadalom
6 dramat?

A kelet-eurdpai jobboldalt a tagan értelmezett ,liberalizmussal” mint a szabad
jelentéssel bir, mint a nyugat-eurdpai konzervativizmus, mert tagadja ennek harom f6
principiumat: a piacot, az egyéni szabadsagot és a korlatozott hatalmat. A kelet-eurdpai
jobboldal gyokerei a tradiciokban, a paraszti kultirdban és az erés nemzetdllamban
talalhatok, és szembehelyezkedik a modernitds nyugat-europai eszméjével. Az ebben a
targykorben elemzett mozgalmak alapvetden nem demokratikusak, amelyek kiviil esnek a
nyugati demokraciak paraméterein, és a liberdlis demokracia ellenében a romantikus
nacionalizmus nemzeteszméjét, egyfajta populista egalitarianizmust allitjdk. A szerzé
forrasként a politikai nyilatkozatokat, bizonyos sajto- termékeket, valamint a maga altal
készitett interjukat hasznalja. Az altala értelmezett szélsdjobboldalhoz, amelynek altalaban
fasiszta, neofasiszta ideoldgidja van, ifjisdgi csoportokat/,bandakat”, nemzeti populista
partokat, vallasi fundamentalista mozgalmakat, bizonyos ¢élelmiségi kordket - beleértve
emigrans csoportokat - sorol. Ezek vizsgalatdban az emlitett modszerek mellett jelentds
szerepet szan az akciok személyes megfigyelésének, valamint a résztvevokkel vald
beszélgetésnek.

A rasszizmus, illetve neonacizmus drdmai megnyilvanuldsai: a vendégmunkasok szallasai
elleni tamadasok Hoyeswerdaban, Rostockban ¢és mdasutt, a marosvasarhelyi konfliktus, a
roméak elleni szervezett erdszak dél-romaniai, kelet-magyarorszagi és észak-csehorszagi
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telepiiléseken, zsiddo temetok és templomok kifosztasa szerte a térségben, az 0jsagird
érdeklddésének kozéppontjaban allnak. A jelenséget orszagonkénti lebontasban targyald
konyvben az egyes fejezeteket a fizikai erdszak, valamely atrocitdsok) leirasaval inditja a
szerz6. Majd a gylldlet eszkaldlodasat jelzd események koriilményeinek, okainak és
kovetkezményeinek értelmezése soran jut el egy-egy orszagra jellemzd Osszkép
megalkotésaig.

(Németorszag) Hoyeswerda és Rostock kapcsan Hockenos azt kérdezi, mivel magyarazhato
a renddrség be nem avatkozasa vagy késése, a lakossag €s a politikusok passzivitésa, illetve -
mint hogy nem allnak tavol téle az erkdlcsi kategéridk mindezek blinrészessége. Konrad
Weisst idézi, aki szerint az Ujnéci jelenség egyszerre a naci mult és a kommunista jelen - ma
mar kozelmult - terméke. A nacizmussal vald nyilvanos €s katartikus leszamolasra ugyanis a
szocialista Kelet-Németorszagban sohasem kertilt sor, legaldbbis nem olyan mértékben, mint
a Szovetségi Koztarsasagban. A kommunizmus leple alatt a mindennapi kultura kiilonb6z6
technikakkal tovabbéltette a néci korszak értékeit, politikai kontextusukat vesztett elemeit.
Ma pedig az j német allam, amely nemzeti alapon definidlja 6nmagat, ugyancsak a nacizmus
szOnyeg ala sOprésében érdekelt. Kiilonosen érvényesnek taldlja ezt a szerzd a politikai
hatalmat birtokld, a stabilitas latszatanak fenntartasaban kozvetleniil is érdekelt, valamint az
utobbihoz a nagynémet nacionalizmust eszkoziil hasznald konzervativok esetében. A
szovetségi kormany valasza az erdszakos cselekmények sorozatdra a bevandorlasi torvény
modositasa volt. Tehdt nem a tarsadalmi jelenséghez nyultak hozzd, hanem mintegy
akceptalva azt, az okot, az ,jidegeneknek” a német tarsadalomban valo jelenlétét vontak
szigorubb ellendrzés ala, vagyis implicite legitimaltak az idegengytloletet.

A nyolcvanas években az NDK nagyvarosaiban kialakulo ifjisagi szubkultira szdméara
adott volt ez az identifikaciés séma. A nacizmussal vald ideoldgiai azonosulés, amely révid
tdvon a német egyesiilést, a jovOre nézve azonban Németorszag etnikai megtisztitasat tlizte ki
célul, szemléletbeli és egyben politikai alternativat kinalt egy olyan generdcid szamara,
amelyet valosagos szellemi kapcsolat sohasem kotott a szocialista rendszerhez. Egyébként
viszont fliggvényeli, részei voltak a rendszernek azaltal, hogy 1987-ben tortént elsé erdszakos
fellépésiikig-amikor a Zionskirche-ben rendezett punk-koncert tobbnyire ellenzékiekbdl alld
hallgatosagat bantalmaztak - a Stasi szemet hunyt a skinhead-jelenség felett. Ennek egyik és
talan legfontosabb okara egy szocioldgiai kutatds deritett fényt, amely szerint a politikai
szdndékkal blintényeket elkovetd szélsdjobboldaliak 80%-a egyetemi hallgatd és szakmunkas
volt, a sziileik pedig ,,ortodox kommunistak”, vagyis a nyolcvanas években még a szocialista
allam magas beosztasti vezetdi, hivatalnokai, nem egy koziilik azonban maga is a Stasi
iigynoke. A fordulat koriil és utdn minden jelentésebb nyugat-német szélséjobboldali part és
szervezet 1étrehozta a maga ,testvérintézményeit” Keleten; amelyek magukba olvasztottdk a
szervezettebb neondci csoportokat, a korabbinal erésebb ideoldgiai és politikai jelleget adva
nekik. Egyfajta kolonizaciorol beszélhetiink: a szélsdjobboldalon az ,agy”, a szellemi
iranyitas Nyugatrol érkezik, az izomerdt pedig Keleten reprodukaljak.

Magyarorszag vonatkozasaban Hockenos harom szinten latja artikulalédni a jobboldalt: a
torvényhozasban jelen 1évé konzervativ és a populista partok retorikdjaban, a nacionalista
sajtéban, valamint a parlamenten kiviili jobboldali politikai mozgalmakban, ahova a neonéaci
¢s skinhead csoportokat is besorolja. A szerz Magyarorszdg kapcsan szan részletesebb
elemzést annak, hogy Kozép- ¢és Kelet-Europaban - a cseh Polgari Demokrata Pértot,
Klausékat és Magyarorszdgon Tamas Géspar Miklost kivéve - a konzervativizmus és a
partok révén - Magyarorszagon, de nem csak ott - olyan jobboldali ideologiai konstrukciok,
mint a nemzet, a nemzeti torténelem, a nép rurdlis mitosza, amelyek Nyugaton a bevett
politikai retorikdhoz képest szélsdséges jelentéssel birnak, itt a politikai szoéhaszndlat 6
soraba keriiltek. Ennek egyik leghatdsosabb ¢érzelmi eleme a trianoni trauma,
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,szalonképesebb” forméjaban a hatdron tali magyarok etnikai elnyomdsa. Hockenos
értetlentil all az olyan politikai kijelentések eldtt, mint hogy ,,Iélekben tizendtmilli6 magyar
miniszterelnoke”. Ez szerinte a Volksgemeinschaft-teoria része, amely megkérddjelezi a
Magyarorszdgon €16 nem magyar etnikumuak politikai statusat. A szimbolikus vagy mar
éppen nem is csak szimbolikus revizionizmus jelenségeire hivja fel a figyelmet a magyar
nacionalista populizmust megjelenité Csurka kapcsan. De az antiszemitizmust szemléltetd és
a marxista-kommunista-liberalis-kozmopolita ellenséget megalkotd alapszovegeket is Csurka
tanulmanyaibdl és publicisztikdjabol meriti. A holocaust bagatellizalasat ¢és az erdszak
fokozottabb, az eldbbinél primitivebb megjelenését emeli ki a Hunnia és a Szent Korona
szellemiségébdl. Majd megforditja, vagy logikailag éppen helyreallitja a kérdést: hogyan
terjedhetett el és Olthetett ilyen mértéket Magyarorszagon a rasszizmus, amikor a szomszédos
orszagokban a magyarok ellen ugyanezekkel az eszkozokkel .1épnek fel? Es elfogadni latszik
azt a - Solt Otiliatdl szarmazd - érvelést, amely szerint a rasszizmus nem uUjkeleti
Magyarorszdgon, azért tudott napjainkban olyan intenzitassal a felszinre torni, mert a
rasszista gondolkodas strukturdja korabban is jellemz0 volt a magyar tarsadalom egy részére,
¢s itt elsOsorban a romak ¢és a zsidok elleni elditéletek ,hagyomanyaira™ utal.
Kozvéleménykutatasok azt mutatjak, hogy a magyar lakossag 90%-a ¢€lditéletes ma a romak
vonatkozasaban.

Igen talalé metaforikus cime - Black in the Land of Magyars - van annak a fejezetnek,
amelyben -kozvetve-a magyarorszagi romak helyzetével, kozvetleniil pedig az elleniik
iranyuld akciokkal foglalkozik a szerzd. Emberjogi aktivistakat idézve sorolja fel az el6zd és
magatartdsok elterjedéséhez vezettek koriikkben. A kétegyhazi események értelmezése pedig
arra vetit fényt, hogy a kormanyzas tehetetleniil nézi az erdszak ¢és a fajgytilolet
eszkalalodasat, sot a renddrségi be nem avatkozassal, az elhallgatassal kozvetve tamogatja is
azt. A keleti orszagrészben, valamint Budapesten, ahol a roma lakossag jelentds része €1, a
gytildlet és a szervezett er6szak mind nagyobb méreteket 6lt. Németorszag keleti részében €16
,elvtarsaikhoz” hasonléan a skinhead szubkultarat Magyarorszagon is az ideologiai
fasizalodas jellemzi.

Magyarorszagon a kormanypolitika szintjére emelt idegenellenességet egy Kerepestarcsara
internalt iraki kurd menekiilt személyes sorsan keresztiil mutatja be a konyv. Kerepestarcsa
pedig annak szimbdlumava valik, hogy a mindenkori hatalom a szanara kellemetlen elemeket
- zsidokat, osztalyidegeneket, kiilfoldieket - az éppen aktudlis ,,idegeneket” izolalja a
,magyar” tarsadalomtol.

A Romaniardl szolo fejezet ugyancsak egy kiélezett konfliktushelyzet bemutatasara épiil.
Ennek elemzésekor gondolkodik el Hockenos arr6l, hogy milyen jelentése van a
nacionalizmusnak, milyen gyakorlata és kovetkezményei a nacionalista politikanak egy olyan
kelet-eurdpai orszagban, amelynek két nagy I€lekszamu kisebbséggel -megkozelitdleg 2
milli6 roma ¢és 1,6 milli6 magyar - kell szamolnia. Marosvasarhely és Kolozsvar példajaval
azt szemlélteti, hogy a nacionalizmus miként hozza lehetetlen helyzetbe a demokracia
nyugat-europai elvéit, mi médon akadéalyozza a nyugati tipusu politikai kultira kialakulasat.
Az erdélyi varosokban, ott, ahol a magyar lakossag részaranya jelentds, az elektoratus a
roman nacionalistdk és az RMDSZ kozott oszlik meg. ,,Erdélyben nincs politika” - mondja
Hockenos egy ,,helyi demokratat” idézve -,, itt csak egymassal szemben all6 nemzetiségek
vannak”.

A marosvasarhelyi konfliktussal tovabba azt mutatja meg, hogy a kelet-europai atmenet
idején a korabbi rendszer hatalmi centrumai miként teremtik ujja legitimitdsukat. A

cre

roman titkosrendOrség, a Securitate visszanyerje korabbi hatalmat ¢és tarsadalmi
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elismertségét. A szerz0 Smaranda Enachéra hivatkozva allitja, hogy a Vatra Romaneasca
nevill nacionalista szervezet megalakitdsa is ennek a forgatokonyvnek a részét képezte.

A nacionalista retorika azonban a kelet-eurdpai orszagok tobbségétdl eltéroen Romaniaban
nem volt ujszerli, mert a Ceausescu nevével fémjelzett sajatos szocializmusnak erdteljes
nacionalista vonasai voltak. A szocialista nemzetdllam-koncepcionak alarendelt etnikai
homogenizacids programrol részletesen szol a szerzd. Egy kétévtizedes intermezzo utan,
amely Romaéanidban is az internacionalizmus védjegye alatt telt, mar a Ceausescu-féle
nacionalizmus ugyanabbol a két vildghdbori kozotti, izolaciot, Nyugat- ¢és
kisebbségellenességet hirdetd eszmeiségbdl meritett, amelynek alapjan 1989 utan a
nacionalista partok ideologidjukat megalkottak.

Hockenos a nacionalizmus aktualis politikai szerepét illetéen a legnegativabb képet
Romanidrol festi: amig mashol a politika az 6 értelmezésében arrdl szol, hogy kiilonb6zd
arnyalati nacionalistdk harcolnak az européer demokratakkal, a roman politikai életben van
egy nacionalista ,,minimum”, amely egyformén jellemzi a kiilonb6z6 ideologiaju és szinezetli
partokat. Ennek a konszenzusnak szimbolikus megjelenitéseként fogja fel Hockenos
Antonescu marsall személyiségének ¢€s torténelmi szerepének megitélését, nevezetesen azt,
hogy az RMDSZ-t kivéve nem volt Romanidban olyan politikai erd, amely kovetkezetesen
szembehelyezkedett volna Antonescu rehabilitalasdval. Az okok koziil a szerz6 a torténelmi
fejlodésben megkésett kis nemzetek kisebbségi komplexusat emeli ki, de sajnos nem beszél
errdl olyan részletességgel, hogy érthetové valjék, mit jelentenek szdmara ezek az amugy
nehezen kezelhetd fogalmak.

A xenofdb €s naci tipusu nacionalizmus romaniai politikai €s tdrsadalmi jelentds€gét jelzo
tényként kezeli a szerz6 azt, hogy a korabbi rendszer magas beosztast allami és partvezetdi
altal tamogatott sz¢ls6éséges hetilap, a Romania Mare 600 ezer példanyban jelenik meg,
amivel nemcsak Romania legnagyobb példanyszamu periodikdja, de feltételezhetden a térség
legolvasottabb ilyen szellemiségl lapja.

A széls6jobboldali ifjusdgi szubkultura sajatos szinfoltjat alkotja a térségben a Mozgalom
Romaniaért. Vezetdjilk a legendas emlékli Egyetem téri ellenallasi akcido hdse, Marian
Munteanu. A mozgalom az 6 karizmatikus személyisége koriil szervezddik, néhany szaz tagja
van, akiknek tobbsége bukaresti és vidéki egyetemek hallgatoi. Ideologidjukban a misztikus
ortodox vallasi fanatizmus Otvozodik a legiondrius szellemiségli nacionalizmussal.
Retorikdjukban ¢és szimbolumaikban egyarant a militarizmus a valasz az altaluk nemzeti
tragédiaként felfogott tarsadalmi problémakra.

Az idegengytildlet azonban, Hockenos véleménye szerint Romaniaban nemcsak sz€élsdséges
csoportosuldsokra, hanem a tarsadalom jelents részére jellemzé. A romdk valtak a
félelmektdl és csalodasoktdl terhelt tobbségi tarsadalom elsé szamu bilinbakjaiva, szamtalan
,helyi érdekli” pogrom éaldozataiva, amelyeket a helyi és az orszagos szinteken egyarant a
fesziiltségek levezetd szelepeként miikddtetik, mi tobb eld is segitik az egyéb természetli
problémaknak ebbe a mederbe terelését. A sovinizmus manipuldlasanak ilyen sikerességét a
szerzO ugy (is) igyekszik magyardzni, hogy a problémat moralis dimenzidban helyezi el. A
Romaniabol emigralt irot, Richard Wagnert idézve mondja: a gytilolet és az erdszak terjedése
a moralis értékek devalvalodasaval all 6sszefliggésben.

(Csehorszdg) Abban a képben, amelyet Hockenos alkot e régié nacionalizmusairdl, a
romantodl a legnagyobb tavolsagra-azt is mondhatnank, hogy az ellenkezd poluson - a cseh
példat helyezi el. A cseh jobboldalisdg ugyanis az egyetlen ebben a térségben, amely
értelmezhetd a nyugat-eurdpai fogalmakkal, mert ideologiai konstrukcigjat és foként politikai
jelentdségét tekintve kozel all a nyugat-eurdpai 0j jobboldali kultardhoz. Ennek okéat
elsésorban a két vilaghaboru kozotti demokratikus hagyoméanyban latja, de nem feledkezik
meg arrdl a koriilményrdl sem, hogy miutan a zsidokat €s romakat halaltaborba kiildték, majd
a szudétanémeteket kitelepitették, Csehorszagban nem maradt szdmottevo kisebbség. A cseh
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nacionalistdk jol koriilhatarolhatd formacidé a politikai paletta jobbszélén. A jelenleg
kormanyzé konzervativ irdny azonban nincsen d4tnacionalizdlva, legalabbis abban a
formaban, ahogyan az Kozép- és Kelet-Europaban lenni szokott. Ebbe az ugynevezett
demokratikus jobboldalisdgba azonban az is belefér, hogy 1990-ben az akkori kormanyzat
igéretet tett arra, hogy 1995-ig minden kiilfoldit hazakiild. Az intézkedés els6sorban azokat a
vietndmi vendégmunkdasokat érinti, akik még a szocializmus idején érkeztek
Csehszlovakidnak a mai Csehorszaghoz tartozé részébe, valamint azokat a szlovakiai
romakat, akiket a szudétanémetek helyébe telepitettek az észak-csehorszagi ipari
centrumokba. 1991-ben az észak-csehorszagi varosokban olyan helyi rendeleteket hoztak,
amelyek lehetdvé teszik romdk kilakoltatasat és a varosbol vald kitoloncoldsat - koztisztasagi
¢s a népesedési normak megsértésére hivatkozva -, birdsagi itélet nélkiil.

A cseh demokracidnak két szélsdjobboldali szinfoltja a skinhead jelenség ¢és a
Republikanus Part. Az elébbi olyan szubkultarat jeliil, amelynek csoportjaihoz koriilbeliil
1000 fiatal tartozik Pragaban és mintegy 3500 egész Csehorszagot tekintve. Nyilvanos
tevékenységiik nyitanya az 1990 marciusaban az észak-csehorszdgi varosokon végigsoprd
er6szakhulldm volt, amelynek hatterében tortént meg, hangzik Hockenos értelmezése, az
el6zé rendszer politikai rendérségének visszatérése az 1j allami biirokracidba, valamint
hatalmuk legitimalasa. (A marosvasarhelyi eseményekkel egy idében tehat. Mégiscsak lenne
némi hasonlosdg az oly kiillonbozOképpen kezelt csehorszdgi ¢és romaniai helyzet
kozott?)1989  és 1991  kozott  kilenc roma  esett  dldozatdul a  skinheadek
erdszakcselekményeinek. A jelenséget a helyi sajtd ,,faji habortként” értelmezi, érzékeltetvén
a helyzet sulyossagat, a bulvar sajtd viszont alapvetden tdmogatni latszik a skinheadek faji
tisztogatasat. A Helsinki Watch, Hockenos altal idézett egyik jelentése szerint, a cseh
lakossag tobbségére jellemz6 romaellenes attitiid az el6z6 rendszerben allamilag tdmogatott
rasszizmusnak (is) kovetkezménye. Csehszlovdkiaban a szocialista orszagokra altaldnosan
jellemz6 akkulturacios politikan talmutatd intézkedéseket foganatositottak a népcsoport
természetes szaporulatanak megakadalyozasara: egy éves fizetésiiknek megfeleld Osszeget
kaptak azok a nok, akik hagytdk magukat sterilizaltatni, de csdszarmetszéskor, abortuszkor
gyakran a beleegyezésiik nélkiil is végrehajtottak rajtuk a sterilizalast.

Ugyanabban a cseh tarsadalomban azonban a romdkkal szolidarizdlé akciok is
szervezddnek. 1991. november végén az addigi legnagyobb pragai roma- és kiilfoldiellenes
tiintetéssel egy idében - amelyen kortilbeliil 1000 skinhead vett részt ,,Ciganyok ki! Ciganyok
a gazkamrakba!” jelszavakat kialtozvan - romdk és anarchistdk, illetve punkok egyiitt
tiintettek a romak mellett- ,,Fasisztak ki! A romaknak maradniuk kell!” k6zos jelszavakkal. A
ciganykérdés végleges megoldasat igéri egyebek mellett a nacionalista szélsdjobboldal partja,
a Republikdnusok, akik az 1992. évi valasztdsokon a lakossdg 6% szdzalékanak bizalmat
¢lvezték, a romak altal legstriibben lakott észak-csehorszdgi varosokban (a Szudéta-
vidéken!) azonban a szavazatoknak 15-20 szazalékat szerezték meg.

(Sdovékia) A cseh nacionalizmus ellenparjaként kezeli Hockenos a szlovakok tipikusan
kelet-eurdpai etnikai nacionalizmusat, amit az 0j Szlovakidban az allamideologia szintjére
emeltek. Az 01j alkotmany szerint Szlovakiat a szlovak nemzet alkotja - a korabbiban még a
Szlovak Koztarsasag polgarai megfogalmazéas allt az orszag teriiletén ¢él6 mintegy 10
szazaléknyi kisebbséget ezzel masodrendli polgarrd téve. A nacionalista allami ideologia
kiilonbozd  eszkozokkel, beleértve kiaddvallalatok allamositasat, lapok tulajdonjoga
eladasanak megakadalyozasat, a kormany ellendrzése ala vonta a média jelentOs részét.

A szerz6 reményei, amelyeket egy demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd
multinacionalis allam - Csehszlovakia-fennmaradasahoz flizott, nyilvanvaloak. Ezzel
szemben lathatd fenntartdsokkal kezeli az G nemzetdllamot, amely 6nmaga legitimalasara
egy fasiszta baballam - a tis6i Szlovakia- hagyomanyara hivatkozik, és az utdbbi
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iinneplésével szerez maganak tomegtamogatast. Az egészében atnacionalizalddott politikai
¢letben a szélsdséges eszmék gyljtopontja a Matica Slovenské nevii kulturalis szervezet, és a
ra tamaszkod6 Szlovak Nemzeti Part, amelyek érvei és retorikdja a magyarellenesség koriil
szervezOdik. Az utdbbi szélsdjobboldali szarnya alkotja a nyiltan antiszemita és fasiszta
nézeteket vallo Néppartot, amely 6nmagat a Hlinka-garda jogutodjanak vallja.

(Lengyelorszag) A kozép- és kelet-eurdpai. jobboldalnak sajatos szinfoltja Lengyelorszag,
ahol a konzervativizmusnak két alappillére a lengyel nacionalizmus ¢€s az attol ideologiailag
¢s torténetileg egyarant elvalaszthatatlan katolicizmus. A lengyel kultara ,,menedéke” a
protestans germanizacioval €s az ortodox ruszifikacidval szemben évszadzadokon keresztiil a
katolikus egyhaz volt. Ebbdl kovetkezéen a lengyel nemzetet a romantika kora ota az
antigerman és antiorosz fliggetlenségeszme hatarozta meg, amihez a legujabb politikai
konstellacioban az ukrén terjeszkedéstdl valo félelem is hozzdjarul. A nemzeti kultira és
jelképrendszer kozéppontjaban a nemzeti egyhaz all. Krisztus és Lengyelorszag sorsanak
szimbolikus parhuzamai nemcsak a nemzeti irodalomban, hanem a mai konzervativ politikai
retorikdban is helyet kapnak. Hockenos elemzése foként az utobbira irdnyul, konyvének
Lengyelorszagrol szolo fejezetében elsésorban azt vizsgélja, hogy a lengyel katolikus egyhaz
ezzel a maulttal, illetve ezekkel a mitoszokkal a hattérben milyen szerepre tett szert a
konzervativ irany, illetve a lengyel politikai élet meghatarozasaban.

A katolikus egyhaz legfelsébb szinten kompromisszumot kotott a szocialista allammal, a
papsag jelentds része azonban tamogatta az ellenzéket. A nyolcvanas években kozvetitdi
szerepet toltott be az ellenzék és a hatalom kozott, 1989-ben azonban mar nyiltan tdmogatta a
Szolidaritast, majd egy ideig Mazowieckit és kormanyat is. Az 1991-es valasztdsokon
azonban mar a nemzet ellenségeinek nevezett ,liberdlis pszeudotolerans baloldal” ellen
foglalt allast, és a nemzeti identitdas megoOrzését, valamint a keresztény értékek biztositasat
hirdeté konzervativ partokat, elsdsorban a Keresztény Nemzeti Uniot tdmogatta. A klérus
maga is gyakran foglal allast politikai, s6t gazdasagi kérdésekben is, hangoztatvan a
fogyaszt6i tarsadalom és a mordlis szabadossag fertdjét és azt az alternativat, amit az
elobbivel szemben a ,tiszta” katolicizmus képvisel. A lengyel politikaban az abortusz az a
kérdés, amelynek vitdjdban a konzervativok - hattérben a katolikus egyhazzal - és a
modernizacio6 hiveinek ellentétei lecsapodnak.

A lakossagnak az egyhazba vetett bizalma kozvéleménykutatasok szerint 1990-ben 95%-0s
volt, 1993-ra azonban 56%-ra csokkent-id6kozben a legnépszerlibb intézmény a hadsereg
lett, amelyet a rendérség kovet. Ennek ellenére a katolikus egyhdz tovabbra is az egyik
legfontosabb politikai kozpont, amely a hattérbdl iranyitja a politikai életet, anélkiil, hogy
Odmaga a politikai dontésekért feleldsséget vallalna. Hockenos egy lengyel szociologust idéz
akkor, amikor azt mondja, hogy az elébbibdl a lengyel politikai élet legstlyosabb hibdja
kovetkezik, a hatalom ¢és a feleldsség . szétvaldsa, ami ugyanakkor akadalyozza a
demokratikus politikai kultara kialakuldsat is. Az idézett Flis Andrze; a wvallasi
fundamentalizmus parhuzamai okan Lengyelorszag ,.irdnizacidjarol” beszél. Hockenos ismét
,»a~  demokratdkra hivatkozva azt éallitja, hogy Lengyelorszdg ma valaszut eldtt alla
,hormalis” nyugati tipusti demokracidk és egy autoritarius nemzeti teokracia kozott. (Az
1993-as valasztasok eredményei némileg modosithatjak ezt a képet.)

A katolikus egyhaztdl tavol, vagy éppen azzal szemben 4ll6 jobboldali formaciokrol éppen
csak emlitést tesz: a populista programmal indul6 ,,self-made-man” allamelndkjeldltrol,
Timinskirél, a populizmusukat nacionalista és antiszemita jelszavakkal diszitd Fiiggetlen
Lengyelorszdg Konfoderaciorol, valamint a Nemzeti Part tdmogatasat élvezd skinhead
csoportokrol.

Hockenos konyve zarofejezetében ugy tekint az altala vizsgalt kdzép-kelet-eurdpai régiora,
mint amelyik a nyugati demokracia tanuldsanak folyamataban van. E folyamatot akadalyozza
a jobboldal, kivaltképpen az etnikai nacionalizmus erdssége, valamint azok a konfliktusok,
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amelyek etnikumok és nemzetek kozott fesziilnek a térségben. A tartds béke kialakuldsanak
feltétele pedig az, hogy ezek a népek elsajatitsadk a nemzet és az allam demokratikus, polgari
jelentéseit és az azokbdl kovetkezd szabalyokat. Miként lehetséges ez? Hockenosnak erre a
kérdésre is van vélasza. A Nyugat szamdra az, hogy eddiginél hathatésabban kellene segiteni
a térség orszagainak gazdasagi felemelkedését, valamint a jobboldallal harcban allo helyi
demokratakat. Az utdbbiak szandra pedig az, hogy a szubszidiaritds elvét kell alkalmazni,
vagyis a polgarokat a helyi érdekli dontésekbe bevonva lehet demokratikus politikai kulturara
tanitani.

A szegény kelet-eurdpai olvasod pedig marad a kételyeivel - ha egyaltalan voltak neki -
afeldl, hogy az igazsag bajnokai altal beiiltetett 1) szervet, a nyugati politikai demokraciat
befogadja-e, miikodtetni, képes-e a kelet-eurdpai szervezet?

Feischmidt Margit



