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TOTH ZOLTAN

A torténelmi Magyar or szag multikultur alis hagyomanyai

A téma iddébeli és térbeli kereteit a cim részben magaba foglalja, a probléma
kikeriilhetetlen aktualitisa s az értelmezéshez sziikséges iddperspektiva kovetelményei
azonban nyilvan messze tallépik ezeket. Sziikebb, torténeti értelmében véve a mult szdzadi
Magyarorszag kellene legyen a vizsgéalodas idoszaka 1918-ig, a Monarchia felbomlasaig.
Ezen beliil pedig a hangstly a dualista korszaknak, ma ugy fogalmazunk 4altaldban,
,»polgarosodd” miivel6dési, miiveltségi szinképére esne, benne a jelentds €s kiilonds szerepet
Jjatsz6 eurdpai metropolisszal, Budapesttel.

Hogy mit értiink muveltségen (kultaran), illetve multikulturalitason - erre is kellene jobb
terminus technikust taldlni - ez mar valddi tartalmi, koncepcionalis kérdés, amelynek
valdszinileg a kovetkezd idészak miihelymunkdjaban kellene kialakulnia. Annyit azonban
meg kell jegyezniink a fogalmakkal kapcsolatban, hogy a ,multikulturalitds” mint a
tudomanyos éaramlatokkal hozzank sodrodott terminus technikus - olykor mint cimke-
hatterében allo kérdések ¢és jelenségek sajat viszonyaink kozti azonositdsat sem igen
keriilhetjiik meg. A multikulturalitds kutatdsa a mai nyugati posztindusztrialis tarsadalmak,
tomegdemokracidk belsd, jelentds részben a mindenkori munkédsvandorlasok nyoman
keletkezett miiveltségi kiilonbségeinek és ezek litkozésének talajan sziiletett. A kultira ebbdl
a szemszogbdl nézve elsdsorban politikai, belsd integracios kérdés. A ,megismerd politika”
(Ch. Taylor) mogott azonban a miiveltség az utdbbi fél évszazadban a ,,megértd néprajz”, a
szocidlantropologia €s a modern tarsadalomtorténet (nyomasztd sulytl) eredményei nyoman
atalakult, egyetemi oktatasban begyakorolt fogalmai allnak. A mi torténeti teriiletiinkon ebbdl
a szempontbdl, példaul a magyarorszdgi nemzetiségek hagyomanyos mivelddéstorténeti
értelemben vett kultirdja mint az intézményes elitkultira nyelvi, nemzeti valtozatai, nem
jelentenek kiilon kultarat.

A téma aktualitisa nem aktualizalasat jelenti, hanem azt a problémat, amit nem
keriilhetink meg. Ha az lenne a szandékunk, hogy visszavonulunk a maultba,
teljesitményiinket akkor is mai magyarorszagi identitdsvalsdgok szempontjabol fogjak
megmérni. A multikulturdlis hagyomanyok a mai multikulturalis jelenségekhez viszonyulnak.
Ha kozvetlen nincs is szandékunk ezekbe a vitdkba bekapcsolddni, szamolni kell azzal, hogy
a hagyomany a torténeti Magyarorszag szétdarabolasatol a mai napig, két erdteljes atalakito
idészakon ment at: az egyik - barmennyire is vonakodunk koztorténeti fordulépontokhoz
igazodni - a Trianon utdni, két vildghabora koézti (trianoni) idészak, a masik, a masodik
vilaghaborut, kiilonosen a békekdtést 1989-ig kovetd kerek negyven év.

1. Az elsOt, a trianoni idészakot Ggy jellemezhetném - madartavlatbol nézve térséglink
miveltségi térképét -, hogy egy kordbban a magyarorszagi nemzetiségek egy részére, elsd
sorban a romanokra ¢€s a szerbekre jellemz6 folyamat indult el a térség magyar népességénél:
a leszakitott teriileteken kisebbségi nemzeti identitasok jottek 1étre.

Mitdl az elsé vilaghdboru utani idOszakra visszatekintve a ,kisebbségek”, a Monarchia
utddallamaiba szakadt magyar és néhany, a trianoni Magyarorszdgon maradt nem magyar
népcsoport mint nagycsoport kimeriti a modern nemzeten beliili etnikum kritériumat. Az
utdbbiak esetében elsdsorban a németekre és a szlovakokra gondolok, akik a kitelepitések,
illetve a lakossagcsere utan is szdmon tartjdk magyarorszagi etnicitasukat. Az etnikumok a
19-20. szazadban nem informalis csoportok madar, mint altaldban a néprajzi csoportok.
Felekezeti és nemzetiségi forméjukban a modern etnikumok szimbolikusan és intézményesen
kifejezett kozosségek. Politikai téren altaldban éppen a nemzeti és etnikai intézmények
torvényesitésével €s finanszirozasaval kapcsolatban jelennek meg.
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A kisebbségi ,,mi tudat” gyors kialakuldsat, annak tudatosodasat, hogy nem az
allamnemzethez, hanem az anyanemzethez képest vannak kisebbségben (Bird6 A. Zoltan),
Trianon utdn bizonyara eldsegitette az, hogy legtdbb esetben, mint a bansaglaknak vagy a
felvidékieknek, mar a régi Magyarorszagon is volt t4ji hagyoményuk. Ahol ilyen eredetileg
nem volt, mint Kéarpataljan vagy az Ausztriaba, Burgenlandba keriilt soproniak és mosoniak
vagy a bécsi magyarok esetében, a nemzettudat melletti 6nalld kisebbségi etnikus tudat
megsziiletése szinte az utdbbi évek fejleménye. Erdélyt, nemzeteivel, ma is egy kiilon
kisorszagra szabott problémanak tartom. Ugyanakkor folfedezhetd az utdédallamokban a sajat
anyanemzeteikkel egyesiilt régi nemzetiségek nemzetiikon beliili, szdmon tartott régi
regiondlis etnikai karaktere, mint az erdélyi (argyelan) vagy banati roman két felekezeti
valtozatukban. Az utdbbiak azonban nem hagyomanyos, a rendi korszak eredeti tagoltsagat
hordozzak magukon, mint proto-nacionalis forméciokat (Hobsbawm), amelyeket a polgari kor
veliik egytitt 6rokolt, hanem modern etnikumok (népek).

A kettd, a hagyoményos €és a modern etnikum kiilonbsége ott a legvilagosabb, ahol tovabb
¢lnek egymas mellett térben is, és az egyes ember azonossagtudataban is, mint a romaniai
vagy erdélyi magyar identitas (akkor is, ha nem a torténeti Erdélyben van), s benne vagy
mellette a székelyeké. Hatareset a szlovénektdl magukat megkiilonboztetd vendeké. Megint
mas eset viszont a torténelmi Magyarorszag keretein beliil sziiletett két nemzet, a szlovak,
amelynek 6nmagan belill is fejlett hagyomanyos etnikumai léteznek, és a karpatukran, ruszin.

Ha tehat azt feltételeztiik volna, hogy a hagyomanyos népiség (etnicitds) a polgari
nemzeten beliil hattérbe szorulo, feledésbe veszd jelenség, azt kell ma tapasztalnunk, hogy a
modern kozosségi ,,fikciok”, vagy ,.képzelt kozosségek™ alatt a régi fikciok életképessége is
megmaradt. SOt, a népiségnek Uj, a nemzeti azonossagtudatba beépiilt formai is vannak,
amelyek a szemiink eldtt formalodnak. A népiség nem puszta torténeti analogia, hanem a
tulajdonképpeni tarsadalmi és miiveltségi csoport, amelyet, politikai tendencidkat kifejezve,
nevezhetiink ,,nemzetiségnek” vagy, véleményem szerint, még torzabb formaban
,Kisebbségnek”. Valdjaban mindezek a régi és Uj etnikumok a nemzetiség mellett, esetenként
vele szemben is, tarsadalmunk alapszerkezetét tagold nagycsoport-képzédmények.

Az etnikum mint tarsadalmi, illetve tarsadalomtorténeti nagycsoport-kategoria, hihetetlen
szinességével és torténeti rétegzettségével, tapasztalatom szerint elemezhetové tesz egy sor
olyan tarsadalmi, miiveltségi jelenséget, amit a nyelvi nemzetiség a modern valtozasokban
mar gyakran elfed, s6t normative kizar, tabusit. A tabusitds targyai a mult szdzadban mar a
csaldd és a nemzet kozti, hagyomanyos (és elvben) leszarmazasi kozosségek, amelyekbe
természetesen nemcsak belesziiletni lehet, hanem ritusokon keresztiil is tagjava lehet valni.
Ilyen intézményes leszdrmazési kozosség végeredményben minden valamikori rendi jogi
csoport, koztiik elvben a felekezetek és a kivaltsagos csoportok is. A tabusitott hagyomanyos
kozosség, amely az 1), képzelt kdzosséget megosztassal fenyegethetné, a modern korban
kiilonds, onalld életet kezd €lni - mikdzben mint pozitiv és negativ sziiletési kivaltsagok
kozossége nem felel meg a kor altaldnos erkolesi és intézményes jogi értékrendjének. A
kozosséghez tartozas informalis téren az egyénre nézve mégis meglrzi pozitiv és negativ
presztizsét (,,Ur és paraszt”).

Ha a hagyomanyos etnikumoknak sziikebben vett korszakunkbeli, mult szdzadi, a ,,polgari
egyetemiilésen” (Kossuth) beliili sorsat csak villanasszeriien felidézziik, szembetlindvé valik,
hogy sajatos partikularis modernizadcion, a nemzeti nagycsoportot kovetd, ahhoz
alkalmazkodd fejlddésen mennek at, politizalodo felekezetekké, illetve nemzetiségekké
formalodnak. Az etnicitds a modern egységesiilési tendencia alatt tovabb éli torténetét. A
polgéari korban kollektiv 6nmeghatarozasuk formdja a politizalddas lesz, amin azt értem, hogy
értelmiségi elitjiik kialakitja azt a nyelvet, s azokat az intézményes formakat, amelyekkel sajat
normaik és érdekeik szerint képesek lesznek a mindenkori 4llatni keretekhez és etnikus,
nemzeti viszonyokhoz (hierarchidkhoz) vald kollektiv alkalmazkodasra. Nemzetenként és
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egyhdzanként s szinte nemzedékenként Gjra ¢és ujra kell fogalmazni az azonossagtudat és a
lojalitas kérdéseit, és meg kell talalni hozzajuk a szervezeti formakat.

A normak ¢és az érdekek kinyilvanitdsa nyilvdn az etnikumok sajat belsé
tarsadalomszerkezetére tamaszkodik. Mivel az Onmeghatarozas és az érdekér vényesités
politikai formédkban, s az olyan amilyen, de intézményesen szervezett polgari nyilvanossag
elott zajlik, minden etnikumnak égetd problémdja a politikai beszéd nyelvét ismerd elit
kiallitasa - és az iskolaligy. A csonka rendi szerkezet ezen a téren szinte behozhatatlan
hatranyokat jelentett. A megindult vildgban a ko6zosségi nyelv és a kozdsségi ritusok
fenntartasara, ha kalapos kiralyunk nem vagott volna rendet benniik, valosziniileg akkor sem
lett volna mar elegendd egy-egy, a falvak, mezévarosok népével egyiitt €16 kolostornak nem
ritkdn irastudatlan szerzetessége. Az etnicitdsnak ez a modern, szekularizdlodo
¢és vilagi elitre (értelmiségre) felépitett megjelenési formaja ranyomja bélyegét a probléma
torténeti, szocioldgiai stb. tiikrozddésére- ugyanis hogy mi valik benniik hagyomannya, mi
pedig tabuva.

A polgari kor magyar tarsadalmanak miiveltségi szinképében a jellegadd, s minden Uri
kozéposztalyi, dzsentri-mittelstand vonasaval egyiitt polgari miiveltség kiilonos ¢€s tiintetéen
elkiiloniild szinfolt. Aki polgarosodni akart - ha azt kordbban nem is igy hivtak - el is kellett
kiiloniilni. Az elitnevelésnek a rétegnyelvvel egyiitt elsajatitandd szerves részei voltak az
elkiiloniilés formai, kezdve a kdszonés és a megszolitas gazdag, kifejezd skaldjan, folytatva a
polgarositott hagyomanyok, viselkedési szabalyok elsajatitdsan s veliik egyiitt a tabuk
tiszteletben tartasan.

2. A masodik, az identitdsokban mély nyomot hagyo korszakban, a masodik vilaghdaboru
utan, ha ez nem is volt akkor még nyilvanvalo-sokak elétt ma sem az -, valdban 0j helyzetek
alakulnak ki. Nem ismétlédnek torténeti helyzetek. A haboru és az orszag megszallasa a mai
szemlélo eldtt is elfedi azt, hogy vilagszerte véget ért egy nagy korszak, a tulajdonképpeni
polgari kor. Ez Nyugaton tarthatott vagy kétszaz évig is, én hazai hasznalatra, a jatékossag
kedvéért '48-tdl '48-ig szamitom - valdjaban rank nézve mar a békekotéskor - vagy mar elébb
- eld6lt a sorsa. A valtozas jelei Nyugaton mar a habort alatt és azt kovetben is
megfigyelhetok, mindenekeldtt az 4allam szerepének ¢és a szocidlis kérdésnek a
megvaltozasaban.

A folyamatok tjdonsdga Nyugaton a hatvanas években valik feltinévé, amit mi kettds
fénytorésen keresztiil néztiink végig. Az egyik a huszadik szazadi tarsadalmi
katasztréfasorozat eredményeképp elpusztult vagy tonkretett, a tarsadalmi rétegszerkezetben
széles udvaru kozép-europai tipusu kispolgarsag hianya. Ezt van aki proletarizalodasnak
nevezi. A tOrést a magyar tarsadalom oldalhajtdsokkal igyekezett pdtolni. A madsik
perspektivat befolyasold tényezo a Kozép-Eurdpa masik felétdl valo elszakitottsag. A kétféle
fénytorés kétféle megszakitottsdg, amely a kulturavesztés egész fiizérét vonta maga utan.

A hébort utani bizantin szekularizacios (népi néphatalmi) id6szak, véleményem szerint,
barmennyire is kiilsé beavatkozéssal tortént, ezek kozott a tarsadalomszerkezeti feltételek
kozt tartdsan felszinre hozott egy nalunk is, mindig is 1étez0 plebejus identitdast. Ez vilagi €s
egyhazi hagyomanyellenességével ¢és egalitarius magantulajdon-ellenességével egyiitt
semmivel sem kevésbé hagyomanyos jelenség, mint a WerbOczyhez fliz6d6 kozjogi
intézményes hagyomany. Csupan ez a plebejus hagyomany a valamikori rendi megosztottsag
hatarvonaldnak masik oldalardl szarmazik.

A plebejus hagyomanyt Eurdpa-szerte a szocialista mozgalmak polgarositjak. A
polgarositast sz6 szerint is vehetjilk, mert ennek a plebejus hagyomanynak eredetileg, a
jobbagy- és parasztlazadasokhoz hasonldan, majd éppen az e korban és legtisztabb forméaban
éppen ebbdl a hagyomanybdl taplalkozo, népi vallasokként terjedd szektadkhoz hasonloan,
hianyzott a politikai kultaraja. A hianyzé politikai miiveltségi formékat az ezeket helyettesitd
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marginalis, kispolgarellenes kispolgari, altalaban radikalisan ideologikus értelmiségi
rétegmuveltség fedi el.

A masodik vildghaboru utan a tomegparti mozgalmi gépezetbe szoritott miveltségi
tomegnek eredetileg mindkét réteg-osszetevoje, a plebejus és a marginalis kispolgari is,
k6zombos vagy ellenséges volt az etnikus és modern nemzeti tipust identitdsokkal szemben.
Az antinacionalizmusnak személyenként és csoportonként sokféle mozgatorugdja lehetett,
egyszerl vallasi vagy példaul az osztaly- és uri kozéposztalyi (rendies) status széles rétegekre
kiterjed6 diszkrepanciaja, esetleg evvel karoltve, az el6zé asszimilacids szdzadbdl 6rokolt
megoldhatatlan identitasi konfliktusok.

A nemzeti kérdés ugy lesz osztalykérdéssé, hogy a nacionalizmus szinte minden
formdjaban dsszekapcsolddott a tulajdonnal, részint mint a tulajdonosok ,,nécidja”, exkluziv
hatalmi politikai k6zosség (példaul a ,,honfoglalok” vagy mélto utddaik, a nemesek), részint
mint a tulajdon miiveltsége, a mikro strukturalis szintre is lehatd, (,,kispolgari”’) mentalitdsba
¢épiilt tarsadalomszervezeti elv. Ez nalunk mint agrar-tarsadalomban a foldkérdésben élez6dott
ki, de erds, tobbrétegli kzép-eurdpaias varosi hagyomanyai is vannak. Eotvos Karoly, mikor
a mult szdzad végén a nazarénusok tarsadalmi talajat kutatja, hosszan kell elid6zzon a varosi
kézmiives iparosok és segédek korében.

Mas szintéren, a magyarorszagi plebejus Ontudat legpregnansabb megjelenésekor, az
elmult szazadvég alfoldi agrarszocialista mozgalmaival kapcsolatban, vitatkozhatunk azon,
hogy a modern bérharc vagy a foldosztas kovetelése volt az uralkodd (Kiraly Istvan).
Bérharcban nyilvan a bérkovetelések keriilnek el6térbe. Szantd Kovacs Janos vasarhelyi
perétdl az 1919-es foldtorvényt kommentald Moricz Zsigmondon keresztiil Veres Péterig a
paraszti foldtulajdonban lattdk a szegényparaszti tarsadalmi emancipacid utjat. Jogalapjat
pedig - mieldtt azt gondolnank, hogy itt mégiscsak elosztasi kérdésrdl lenne sz6 - mindnyajan
a honfoglal6 magyarok eredeti egyenldségére vezették vissza.
plebejus tarsadalomszervezeti miiveltségnek is bizonyara van egy egyetemes (eurdpai)
formakbol osszedllithatd gerince, mint a parasztsag targyi vilaganak s a folklornak. Téji
valtozataik kozt hazankban kisebb lesz a kiilonbség, mint ahogy azt monografusaik gondoljak,
majd ha ilyet irnak, s majd ha egy errdl szolo atlaszt is készitiink. Ha vannak kiilonbségek,
valosziniileg ezen a téren is kiiitkoznek a feudalis kor kivaltsagos teriiletei. Atjarast is fogunk
talalni az Gri miiveltség, a parasztgazdik szellemi néprajza felé. Es konnyen lehet, hogy
tanacstalanul fogunk kitérni az eldl a legsajatosabban jellemzd tapasztalat eldl, hogy a
plebejus kultira nem csak emancipaciés, hanem példaul kasztos tipusu torekvéseket is
hordozhatott. Az egyenjoglsitdshoz nem mindenki szamara létezett olyan jog, amely az altala
elismert kozosség értékrendjén beliil érvényes. Ezért volt 1étjogosultsaga annak, hogy az
1798-as, Nagy Francia Forradalmat Lefebvre mint a nemesség, a polgarsdg, a ,,nép” ¢€s a
parasztsag kiilon-kiilon forradalmaiként irta meg. A szocialista hagyomdny is olyan
felvilagosodott kornyezetben 1ép a politikai szintérre, ahol nem a fenndllé hierarchidn beliili
mozgas, a mobilitds a tarsadalmi emancipaci6 utja, hanem a fennall6 értékrend tagadasa. Az
ipari forradalmak, politikai forradalmak s egyben a vallasi szektdk kordban az egyhédzak és a
szervezett munkasmozgalmak ,,szektds megnyilvanulasok™ elleni kiizdelme sem puszta
frazisok kérdése volt.

A szocialis emancipacionak ennek ellenére, szemben az importalt, de nem teljesen idegen
kollektiv eszményeket 6rokolt kelet-europai, mindenekeldtt orosz modellekkel, nalunk az
individualis tulajdon szerzésével, a ,tulajdon miveltségével” ¢és tarsadalomszervezeti
formaival Osszefiiggd valtozata maradt mértékadd. (A bolsevik, kelet-europai tipusu
kollektivizmusnak kevés koze volt a németes kdzép-eurdpai intellektudlis marxizmushoz,
mindkett6 kiilon €letet €lt.)
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A Kéd ar-korszakban Magyarorszagon s a szomszédos ,parasztnemzeteknél” hasonld
modon zajlott le a masodik, szocialista ipari forradalom. A lezajlott tarsadalmi atrétegzodés
nagyrészt a parasztsdgbol verbuvalodott ,széles nemzeti (csaladihdz-tulajdonos)
kozéposztalya” identitdsa meghatdrozasahoz is csak az utobbi tiz-tizendt évben meghjuld
hagyomdnyos formakészletbdl valogathatott. A valasztds az 10 kozéprétegek ,,szent
emancipatorikus joga”. Ennek, a modern etnicitashoz képest is 0j - vagy posztmodern? -
etnikus és nemzettudatnak problémdaja szocioldgiailag hidnyosan, tarsadalom-és
miuvelddéstorténeti téren pedig szinte teljesen foltaratlan. Egyelére annyit lehet sejteni, hogy
éppugy kiilonbozni fog a polgari kor kozéposztdlyi nacionalizmusatol, mint ahogy az
kiilonbozott a '48 utdn demokratizalodott nemesi rendi nacionalizmustol, amely a
magyarnemzeti hagyomanyt megteremtette. Az is sejthetd mar, hogy ez az identitds nem a
felvilagosodasra fogja visszavezetni eszmei gyokereit.

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek, szinte csak a problémat jelezve felsorolni, hogy
aldtdmasszam véleményem, amit kiilonben szocioldgiai multamban empirikus tapasztalatok
kényszeritettek ki, hogy mai viszonyainkat szem el6tt tartva sem létezik egyetlen, egyfajta
azonossagtudatot teremté hagyomany.

Van sajat hagyomanyunk, a magyar kozéposztalyi értelmiségi hagyomany, amely szintén
csak etnikus valtozataiban létezik, és sajat valtozatunk ralatasunkat Ontudatlan Ontudattal
befolyasolja.

Az értelmiségi hagyomanyok, legaldbbis Aquindi Tamas oOta ,.etnocentrikusak”. Nem
egyéni rossz tulajdonsdgokrol van szd, hanem nagy csoportok magukrol és egymasrol
kialakult, egymasnak fesziilé kollektiv tudatar6l. Az ,.eloitélet” is egyéni hajlamot sejtet,
pedig ha eléitéletrdl van szo6, annak gyokerét tobbnyire kordbban, intézményesen meghozott,
gyakran kodifikalt itéletekben kell keresniink. Ismertek ezek nemzeti, nemzetiségi ¢és
felekezeti téren is.

Az etnocentrizmus a kdzéposztalyi hagyomanyok elso és legfoltiindbb kozos jellemzéje,
ami azt jelenti, hogy sajat, 6rokolt és tobbnyire dntudatlanul kdvetett normativ korlatai kozott
képes csak tajékozodni. Az osztalyspecifikus és etnikus normak egymassal valo titkozésére
(esetleg {itkoztetésére) kiilon, minden egyes csoport sajat hasznalatara kialakult szokasok
l1éteznek, mint az egyes csoportkultiurak, rendek, ,,nemzeti jellemek” egyénitd vondsai.

Az 1j, polgari populus és plebs valtozott formaban is rendies miiveltségi tombjei kozott a
kettd szigort hierarchikus viszonyinak megfeleld kozvetitési intézményrendszer miikodott, és
miikodik ma is. Ezek az iskoldk, amelyekhez, midta dllando hadsereg létezik, szinte mint a
plebs, a nem kulturahordozé koznép elsdszamu iskoldja, a katonasag is hozzatartozik. Sot,
ameddig a szorosabb értelemben vett iskoldk csak felekezeti kezelésben léteztek, ez volt az
egyetlen, eredeti funkcidja mellett az abszolit monarchidk szandéka szerint is tudatosan
nevelési, az akkori elveknek megfelelden inkdbb fegyelmezési céllal miikodd vilagi
intézmény. A nacionalizalt, nemzeti nyelvil iskolak, mindenekel6tt a kozvetités frontvonalan
allo népiskolak, amelyeknek tobb mint hetven szdzalé¢ka a dualista korszak végén is egyhazi
kezelésben volt, a polgari korban is a felekezeti etnikus miveltségek kozvetitésének
infrastrukturai voltak.

A kozvetitett miiveltség azonban soha, tavolrdl sem jelentette a miiveltségnek az életben
miikodo, talan az antropologiai értelmében vett fogalmak- hoz legkdzelebb allo egészét. Ami
a tankonyvekben talalhato, az a kdznépivel, mar az irdsbeliségénél fogva is szemben allo
sajatos iskolai miiveltség. Ez az iskolai miiveltség valdjadban senkinek nem volt a sajat
miiveltsége, mint ahogy azt torténelemkonyveink mivelédéstorténeti fejezeteibdl vélhetnénk.
Az iskolai miiveltség az egyes nemzeteknek és nemzetiségeknek, ahol pedig a nemzetiség
felekezetileg megosztott volt, mint talan a délszlav népeket kivéve mindegyik, felekezeti
etnikumaik kozéposztalyainak allamilag ellendrzott nevelési programjait kozvetitették.
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A kozéposztaly itt sem egységes. Egy kozségben, ,,poliszban”, egynyelvii kozegben, az
egyhazkozségekben és iskolaszékeiben formalisan is elkiiloniilnek. S ez nem ,,feudalizmus”,
hanem a polgari kor etnikus tagoltsdganak jellegzetes, politizalt intézményesiilése. A régi,
rendi szellembdl a legtobbet a latin gimnazium 6rzott meg, amely, ameddig 1étezett, mindig
megtartotta a kdznyelvi miiveltség f616tt 4116 rendies presztizsét és kivaltsagait.

A kozéposztalyi etnocentrizmus ugyanakkor nem egyiranyd, nemcsak a mindenkori
tarsadalmi hierarchidban nem lat lefelé, hanem oldalt sem lat. Megddbbentéen tudatlanok
vagyunk sajat osztalyunk belso tagoltsaga terén s mindenféle etnikus miiveltségi kiilonbséget
illetéen. A tudatlansdghoz s véleményem szerint az dntudatlan {itkozésekhez ma hozzéjarul a
korabbi évtizedek szekularizaciés nyomasa is, de az elviselhetetlen fesziiltségek eldl vald
kitérés egyszerli emberi vagya is, amely a sajat azonossag kinyilvanitasanak keriilésére,
elrejtésére, tabusitasara vagy egyenesen megtagadasara 6sztonzott.

Az etnocentrizmus nem meriil ki arnyalatokban, hanem olyan kirivd, ma is nagy hatast
tézisekben fogalmazddik meg - hogy sajat hagyoméanyaimon kezdjem a tiikroztetést - mint
Németh Laszlé Kisebbségben (1939) megfogalmazott nézetei” vagy Bibd Istvan Eltorzult
magyar alkatrol irt esszéje (1948). Mindkettd moralisan bélyegez meg ¢€s idegenként rekeszt
ki méas hagyomannyal €16 (t6bbségi) csoportokat. A mai publicisztikai vitdkban ennek a
mentalitasnak az uto€lete, a hagyomanyos, példaul Széchenyi- és Kossuth-parti harcéallasokba
valo f0lzarkdzas, jol 1athato.

A kozéposztalyi értelmiségi hagyomany kulcsa nyilvan a miiveltség-, illetve a kultira-
fogalma. Sajat literatus miiveltségét tekinti a miiveltségnek, sajat identitdsanak belsé s azt a
masokétol kifelé megkiilonboztetd formak rendszerének. Alkot magdnak ugyan egy
romantikus gyokerii ,,népi kultira”-fogalmat, amibe a paraszti kultiranak sajat szemszogébol
értelmezhetd, elfogadhatd elemeit bevalogatja (ahogy err6l Hofer Tamasnal olvashatni), a
birtokos paraszti jocskan idealizalt miiveltségi elemek és a sajatja kozti tobbség miiveltségét
mint miiveletlenséget, nem tekinti kultranak. Ha nemzeti jellemrdl van szd, ami ebbdl a
szemszOgbdl nézve magatdl értetddden a sajat miveltségben, szépirodalomban és a
politikdban mérheté le hitelt érdemlden, akkor is kollégakkal vagy megboldogult
nevezetesebb kollégdk szellemeivel viaskodnak, mint a fent emlitett szerzék és mai
kommentatoraik s jdémagam. A plebs legfeljebb 1élekmelengetd anekdotak erejéig tlinik fol,
mint példaul Kardcsony Sandor osztalyok kozti partneri, alarendeltség helyett magyarosabb,
kapcsolatardl szolo irasaiban. (Kozben néhany néprajzkutato-antropologus és ezeknek az
elfeledett rétegeknek a sorsdban osztozo ird fel nem emlitésével én is igazsagtalan vagyok.)

A régi kultartorténetnek (Kulturgeschichte) nincsenek is a mi problémainkra alkalmazhat6
fogalmai. Ami itt a masfajta, plebejus tarsadalomszervezeti miiveltség jelenségeibdl szamba
veheté lenne korunkban, azok a szervezett munkdsmozgalmak meg az egyhazak,
vadhajtasokkal szembeni kiizdelmeiben, illetve a régi politikai perekben bukkannak f6l -és
stllyednek is el.

Az Ujjaéledé antropoldgia, nemegyszer az éppen toéle elvarhatdé Onreflexid hijan - és,
sajnos, hozza kell tennem az igazsag kedvéért, hogy tarsadalomtorténeti hattér nélkiil is - vagy
Osszetéveszti magat a néprajzzal, vagy a gyarmatokrol visszatérve Eurdpaba, teljes
modszertani fegyvercetben keriili el ezeket a kényes, tudomanyos, illetve tudomanytalan
zatonyokat. Az emancipaciés divat arjan evezve igy az olyan kifejezetten rendies, plebejus
tipusu-hiszen ez sem egyréti dolog - tarsadalmi helyzetek s konfliktusok, mint a zsiddsagé
vagy a ciganysagé, nem is keriilhetnek sajat jelenségkornyezetiikbe.

Ha tobbféle hagyomany van, nem lehet megkeriilni benniik azt, ami mindegyikiikben
kozos, és mégis az egész hagyomanyrendszert kettéosztja, a nemek kérdését. Mivel a
miveltséget ¢16 egyének hordozzak, minden rend, osztaly, réteg és etnikum miveltsége két,
férfi és ndi valtozatban létezik €s intézményesiil. Ha az egyes hagyomanyoknak az egymas
kozti 0sszehasonlitasban van mindenekel6tt jellemz6 vondsa, az épp ezen a meglehetdsen
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elhanyagolt teriileten keresendd: milyen a viszonya a nemeknek, illetve az egyes csoportokon
beliil a muveltség két valtozatanak.

Itt sem a kutatas rejtett, informalis dimenzi6ir6l van szd, bar a nemiség is a legalapvetobb
szerkezeti elemek kozé tartozik, ez is az egyes csoportkultirak maganéleti, kvazi-tabu témai
koré tartozik, mint a nemzeti miiveltség felekezeti, illetve felekezeti-etnikai tagoltsaga.
Paradox modon ez a tabusités is a tdrsadalomszervezet modern vonasa. Megtagadott, régi, a
polgart eszmékkel iitk6z6 norméak osztoznak benne a megtagadott vagy megtagadni rendelt
dolgok 0Osi sorsaban, a tabusitdsban: az alkotmédnyos egyenl6tlenség ténye a polgari
egyenldség eszményével; az Orokolt tarsadalmi allas nyilvanvald elsObbsége, szemben az
eltorolt sziiletési kivaltsagokkal; a leszarmazas és a szex - a patria potestas, a polgari jogrend
jobbkézszabdlya mellett elvesztett néi kivaltsagok és az el nem nyert egyenjogusdg; a
felekezeti megosztottsag ¢és a nemzeti egység stb.

A kisgyermekkort elhagyva, minden csoport a maga normdi, a felnbtt
munkamegosztasnak megfeleld szerepek felé kezdte iranyitani utddait. Szerszamot, kardot
kapott a kisfin, babat, fakanalat, kézimunkat a kislany. Kiilon helyliik van a lanyoknak
korcsoportok szerint a csalddi asztalnal, a templomban, az iskoldban. Masképp itélik meg a
lanyok iskolalatogatasat, s kezdettdl fogva mas képzést irnak elé nekik, amikor mar eldirasok
vannak. A nemek szerinti két valtozat csoportokra jellemzd mutatdéja a szdzadvégi
statisztikdban a keresOk és eltartottak, illetve az 6nalld keresetli nék aranyanak valtozasa,
markansan kiilonbozé szakmésoddsuk vagy a tulajdonhoz wvald realis viszonyuk
csoportonként, irni-olvasni tudasuk, politikai részvételiik, stb.

sksk

Ha tehat a régi Magyarorszag ,,multikulturdlis” hagyomanyait keressiik, s ezek mogott
¢letteli embercsoportok viszonyaira vagyunk kivancsiak, készen kapott fogalmainkat is szét
kell valasztanunk sajat torténetileg kialakult torésvonalaik szerint.

Egy ilyesfajta vallalkozadshoz, meglehet, lesz, aki gy latja, ujfajta utdpia allitdsahoz,
véleményem szerint Ggy lehet hozzafogni, ahogy a jobbfajta sszehasonlitd kutatdsok teszik,
az egyes jelenségek, koztik a miveltség jelenségeinek egymassal vald szembesitésével.
Ehhez olyan, a teljes tarsadalomra kiterjedé miivelddéstorténeti attekintésre, képletesen
szo6lva: térképre lenne sziikség, amelyen az egyes csoportok azonossagat vagy kiilonbségét s a
kiilonb6zok egymés kozti viszonyait sajat természetiik szerint rajzolja ki, s nem egy
egységesitd vagy éppen szétvalogatd szandék olvassa rajuk.
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ZOLTAN TOTH

MULTICULTURAL TRADITIONS OF HISTORICAL HUNGARY. A RESEARCH
HYPOTHESIS

The multitude of social groups with ethnic differences was inherited from culturally
variegated historical Hungary by successor states after its dismemberment in the peace
treaties following World War 1. According to our hypothesis, the traditions of late feudal
period have survived under the youngest historical stratum of the modern national culture of
these states and they constitute the basic structure of our social civilization. The general
anthropological concept of tradition used in our hypothesis involves an inherited culture,
characteristic of some social groups, which stands in contrast to that of other groups and is
overfolded by always newer strata of periods and interethnic relations. Cultural traditions of
historical Hungary were marked by feudal articulations even within the national versions of
the same tradition. Our research emphasizes the relations between the national bourgeois
culture, the-minority-culture of the middle classes of various ethnic groups and the variegated
,mass culture”, the country's plebeian traditions.



