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TRIFUNOVITS ANDREA

Az Olaszorszagban ¢€lo kisebbségek helyzete

A kisebbségi csoportok kérdéskore jogi értelemben csak az elsd vildghdbort utan vetddott
fel eldszor, hiszen kordbban az egységes Olaszorszag egyike volt azon eurdpai allamoknak,
ahol szinte nem léteztek mas nyelvet besz¢ld etnikumok vagy szamuk annyira elenyészd volt,
hogy kisebbségi jogaikért vivott kiizdelemrdl értelmetlen volna besz€lni.

Ez a helyzet alapvetden megvaltozott a békeszerzédéseket kovetden, hiszen
kovetkezménylikképpen Olaszorszag teriilte jelentdsen megnovekedett.

Az 1920-as években fokozatosan lekeriil a napirendrél a kisebbségek {igye,
parhuzamosan a fasizmus térnyerésével. Ujboli aktualitisat csak a méasodik vilaghabora utan
nyerte vissza.

Az 1948. januar 1-jén életbe 1épd alkotmany két cikkelyben tér ki az orszag teriiletén €16
kisebbségek védelmére. A 3. cikkely igy rendelkezik: ,Minden &llampolgar tarsadalmi
méltésaga alapjan egyenldnek tekintendd és mindenki egyenldé a torvény eldtt, nemi, faji,
nyelvi, vallasi megkiilonbdztetés nélkiil, politikai vélemény, személyes és szocidlis helyzettdl
fliggetlentil. A Koztarsasag feladata minden olyan gazdasagi és szocialis akadalyt elharitani,
melyek az dallampolgarokat szabadsagukban ¢&s egyenldségiikben korlatozzak, vagy
megakadalyozzak személyiségiik megfeleld fejlodését illetve részvételiiket az orszag barmely
tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi szervezddésében.”

A cikkely tartalmat mindenképpen jelentOs elorelépésnek kell tekinteni, ha figyelembe
vesszilk, hogy 20 ¢év fasizmus utdn sziiletett; de ha mdas orszdgok alkotmanyahoz
viszonyitjuk, akkor is meg lehet allapitani, hogy az olasz alaptorvény egyike a
legprogresszivebbeknek ebben a tekintetben. Megfogalmazasa altalanosnak tekinthetd, hiszen
csak alapelvek deklardlasara szoritkozik. Az alkotmany 6. cikkelye sokkal pontosabban
kozelit a problémahoz, amikor kimondja: ,,A Koztarsasag kiilon térvényekkel védelmezi a
nyelvi kisebbségeket.”

Az alkotményos kisebbségvédelem egyebek kozt eldirja, hogy olyan ,kiilon torvényeket”
kell hozni és betartani, melyek minden kisebbségi csoport szdmara az altaluk hagyomanyosan
lakott teriileteken lehetdvé teszik anyanyelviink haszndlatat az iskolaban, helyneveikben,
illetve az egyének és a hatosagok kozotti viszonyban. Jelenti ezen tul annak a lehetdségét,
hogy a tomegtéjékoztatasi eszk6zok hasznalataban a kisebbségi nyelvek érvényesiiljenek, és
kulturalis tevékenységiik szervezett formakat nyudjtsanak. Az egyenldség érvényessége-mint
lathaté - megkérddjelezddik; hiszen csak azon csoportokra alkalmazhatéak a fent leirtak,
amelyek egy adott teriileten hagyomanyosan jelen vannak. gy tehat a nyelvi értelemben vett
kisebbség helyett helyesebb a nyelvi-teriileti hovatartozds alapjan kijel6lt csoportokrol
beszélni.

Sziikséges még azt is megjegyezni, hogy az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés altal elfogadott
szovegben csupan ,nyelvi kisebbségrol” van sz6, mig az eredeti valtozatban szerepld
»etnikai” kifejezés kimaradt. Bar ezt a valtozdst hivatalosan soha nem indokoltak meg,
feltételezhetd, hogy az alkotméanyozok célja ezzel az volt, hogy ezen elvi allaspontot is a
lehet6 legsziikebbre szabjak, tehat, hogy a kisebbségvédelmet annak csupan nyelvi-kulturalis
aspektusara korlatozzak, s igy kizarjak annak politikai-nemzeti vetiiletét.

Osszegezve tehat azt lehet mondani, hogy az alkotminy nem jeldli meg pontosan a
kisebbségvédelem modjat és hatarait, ellenkezdleg: igen nagy ellentmondasa, hogy azon
esetekben, mikor valosdgos torvényes védelem Iétezett, az a nemzetkdzi szerzddések
zarorendelkezéseibe foglaltaknak koszonhetd, nem pedig az alkotmanynak. Ezek az
egyezmények pedig a fasiszta 4llam katonai vereségének kovetkezményei. Az esetek egy
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cres

az esetleges terliletveszteségtdl vald félelem hatdsdra mar az Alkotmanyozd Gyiilés
Osszehivasa eldtt rendelkezett: igy az 1945. szeptember 7-1 torvényerejii rendelet a Valle
d'Aosta-i francia kisebbséget védi, mig az 1940. szeptember 6-an kelt parizsi egyezmény a
bolzan6i németeket. Késébb pedig (1954-ben) a londoni konferencia dontésének
eredményeként az Olaszorszdghoz keriilt és a Trieszt kornyéki szlovének egy specialis
statust, s igy bizonyos kivaltsagokat kaptak.

A francia, német, ladin, szlovén nyelvi kisebbségen tul azonban léteznek madsok is,
amelyek gyakorlatilag semmilyen védelemben nem részesiilnek (occitaniai, katalan, gorog,
alban, horvat, szard).

Mindezen tal, még a ,védett” kisebbségeken beliil is 1étezik diszkriminacid, hiszen
példaul a Bolzandban ¢l6 németek olyan privilégiumokkal rendelkeznek, melyeket
elveszitenének, ha Triesztbe koltoznének, vagy a Trieszt és Gorizia kornyékén ¢é16 szlovének
torvényes védelmét az Udinében €16 (nem kis szdmu) csoportok mar nem élvezhetik.

Ezeket az ellentmondasokat hivatottak aldhtizni az alabbi adatok: a nyelvi kisebbségekhez
tartozok szama kortilbelil 2,5 millio f6 (ez mintegy 4 szazaléka a lakossdgnak), de a
torvényes védelemben részesiilok nincsenek tobben 400 000-nél.

Az egyes Kisebbségi csoportok

Olaszorszagban 10 kisebbségi csoportot kiilonboztethetiink meg, melyek szambeli
nagysaga, jogi helyzete, tertileti elhelyezkedése igen nagy valtozatossagot mutat.

Az alban kisebbség

Ebbe a csoportba koriilbeliil 100 000 {6 tartozik. Az elsd, Olaszorszagban letelepiild
csoportok a 15. szazad folyaman leginkdbb Molise és Puglia tartomanyokba érkeztek, s nagy
szamban még ma is ott élnek utddaik. Az ezt kovetd szdzadok folyaman olyan jelentds
kozigazgatasi és vallasi autonomiat élveztek, hogy ennek kdszonhetden szinte érintetlentil
megtartottak szokdsaikat, kultirajukat és nyelviiket, illetve igen szoros kapcsolatot tartottak
fenn eredeti hazajukkal. Sokan azt allitjak, hogy ezen szabadsag gyiimolcseként Olaszorszag
lett az alban kultura bolcsdje.

A két orszag egyesitése a fasizmus kései id6szakdban semmi jot nem jelentett az Italiaban
¢lo albanok szadmara, de a masodik vilaghaborti utani helyzetiik sem javult és tért vissza
eredeti allapotaba.

Ez utobbi, mar talan visszafordithatatlan valtozas tarsadalmi, gazdasagi viszonyaik
alapvetd atalakulasabol és hagyomanyos jogi-kozigazgatasi autonomidjuk elvesztésébol
adodik. Ennek kovetkezményeként tobb mint 50 albanok lakta kdzségben gyakorlatilag mar
nem is hasznaljak nyelviiket, s szinte teljesen elveszitették etnikai vondsaikat. A
kisebbségvédelem hianya, az altalanos gazdasagi fejletlenség, az egyre inkdbb terjedd
televizio, radid, ujsdgok kikezdték az alban népcsoport nyelvi egyontetliségét, de az
olaszorszagi albdnok mintegy 45 kozségben még ma is aktivan tevékenykednek kultardjuk
védelmében. Ezen kozségek Dél-Olaszorszagban talalhatok Abruzzo, Molise, Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria és Szicilia tartomanyokban.

A mai alban csaladok mar csak egymas kozott €s sokan igen alacsony szinten beszélik ezt
a nyelvet: a legtobbjiik, ha egy kicsit is 0sszetettebb tarsalgédssal taldlja magat szemben, mar
csak olaszul képes beszélni. Ennek egyik legfobb oka, hogy az alban nyelvet nem tanitjak az
iskoldkban, és szinte semmilyen torvényes védelemben nem részesiilnek. Csupan néhany
nagyon altaldnos utaldssal taldlkozhatunk Molise, Basilicata és Calabria tartoma- nyok
alaptorvényeiben, mig a tobbi emlitést sem tesz roluk.
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Az olaszorszagi albanok csoportjai szétszortan helyezkednek el az allam teriiletén €s nagy
tobbségiik mindig is kormanyparti politikusra adta le szavazatat. Egyértelmiinek latszik, hogy
nem jelentenek veszélyt a fennallo renddel vagy az orszadg egységével szemben. Sajnos
jorészt éppen azért, mert semmilyen ,,veszélyt” nem jelenthetnek az 4llamnak, nem kapjak
meg azokat a jogokat, amelyeket a trentin6i német népcsoport kivivhatott maganak.

A hagyomanyaik, nyelvilk védelmében Iétrehozott intézményeket néhdny egyetem
(Roma, Bari, Napoly, Palermo) alban nyelvi tanszékei, par maganszervezet, kevés havi
folyéirat és néhany templom jelképezi. Altaldnossagban azonban azt is sziikséges elmondani,
hogy az aldnok nagy része (foleg az értelmiségi réteg) szégyenli, tagadja etnikai
hovatartozasat, s arra torekszenek, hogy kornyezetiik teljességében olasznak tekintse Oket.

A katalan kisebbség

Megkozelitd becslések szerint 15 000 ember tartozik ehhez a nyelvi kdzosséghez. A 14.
szdzadban (60 évi harc utan) a szard Alghero varosat elfoglaltak a katalan csapatok, majd
hamarosan a varos vezetését is megszerezték, €s abszolut uralomra tettek szert benne.
Diszkriminativ varosi torvényeiknek kdszonhetden az elkdvetkezd évszazadok alatt nemcsak
hogy meg tudtdk Orizni etnikai identitasukat, hanem a betelepiild szardok is hamarosan
felvették nyelviiket, szokésaikat, kultarajukat.

Alghero még a legsotétebb iddszakokban is megorizte ezt a ,,massagat”, bar napjainkra a
varos lakossaganak mar csak a fele ragaszkodik eredeti szokasaihoz, nyelvéhez. Ezt értékelve
persze figyelembe kell venni, hogy ezen csoportok semmilyen térvényes nyelvi védelemben
nem részesiilnek, annak ellenére, hogy Szardinia egy specialis statussal rendelkezd autonom
tartomany. Az igazsag kedvéért persze azt is meg kell jegyezni, hogy maga a szard kultara
sem ¢lvez semmilyen védelmet, mely - bar az orszagban nyelvi kisebbséget alkot - Szardinia
szigetén a helyi tobbséget jelenti.

A katalanoknak tehat egyediil kell sajat nyelviik védelmében kiallniuk, s Gigy tlnik, igen
nagy sikerrel teszik ezt is: A sassari egyetemen oktatjak a katalan nyelvet és irodalmat; 1972-
re sikeriilt azt is kiharcolniuk, hogy Alghero iskoldiban tanithassak nyelviiket. Ezen kiviil a
varosban lathatok katalan feliratok az iizleteken és a kdzhivatalokon.

A katalan nyelv mind Spanyolorszdgban, mind Franciaorszagban csak megtiirt nyelvjaras,
s még Andorraban is, ahol a hivatalos nyelv katalan, sem magén-, sem allami iskoldkban nem
tanitjak arra hivatkozva, hogy sokkal hasznosabb a francia vagy a spanyol.

A gorog kisebbseg

Mintegy 20 000 f6rél van sz6, akik Puglia és Calabria megyéiben élnek. Az allam
semmilyen jogi védelemben nem részesiti 0ket. Salento kornyékén, ahol nagy tobbségiik ¢l
(15 000 f8), bar hivatalos védelemben 6k sem részesiilnek, ugy tiinik, elég hatékonyan
képesek ellenallni az olasz nyelvi kolonizacidonak: szamos kulturalis kort alapitottak, nyelvi
tanfolyamokat szerveztek. Mindezeknek a toredéke sem figyelheté meg Calabridban, ahol a
gazdasagi elmaradottsag miatt egyre tobben hagyjak el sziilohelyiiket.

A szard kisebbség

A szardokat nyelvészeti szempontbol olaszoknak tekintették mind a Savoia-Piemonti
kiralysag teriiletén, mind az egységes olasz adllamban. Mindezek ellenére a szard nyelvet - bar
inkabb csak a besz¢€It szinten - a sziget nagy tobbsége hasznalja. Szdmuk mintegy 1 200 000
fo.
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A feltételezések szerint a 10. szazad kornyékén sziiletett ez a nyelv, mely az ujlatin
nyelvek koziil a legarchaikusabb ¢és -konzervativabb, s igy az 6sszes koziil ez all legkozelebb
a latinhoz. Ezt a sajatossagat Szardinia torténelmi kiilonfejlédésének kdszonheti.

Amikor létrejott az egység Italidban, a szigetet is hozza tartozonak tekintették (minthogy
korabban Piemonthoz tartozott). Az ezt kovetd idészakban a szard nép kisebbségvédelmében
semmilyen eléremutatd 1épés nem tortént, majd a fasizmus ideje alatt megkezdddott a nyelv
hivatalos iildozése: tilos volt a templomban vagy akar folklorisztikus eléadasokon hasznalni.
Az autonom torekvések 0j lendiiletet kaptak, amikor az OSdA (Szard Akcios Part) a foldalatti
tevékenység utan ismét visszanyerte legalitasat, majd 1943 folyaman megalakult Szardinia
Kommunista Partja (PLDS). A PLDS Itdlia mas tartomanyaiban nem tapasztalhatd
sajatossagokkal rendelkezik. .,A kiilonleges foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, kulturalis
helyzetébdl adoddan szigetlink kiilonallé egységet alkot és rosszul tiiri, ha a félszigeten
konszolidalodott politikai hatalom befolyasat rakényszeritik... Javasoljuk olyan szocialista,
foderativ allam létrehozéasat, melyben Szardinia mint Szard Autondm Koztarsasag foglal
helyet.”

A haboru utan a sziget megkapta az autondmiat, de ez igen korlatozottnak tekinthetd, ha a
sziciliai autonomiaval vetjiik 0ssze. SOt, a ,,specidlis status” (1948-t6l) a normal statusu
tartomanyoknal kedvezdtlenebb helyzetet teremtett a szardoknak, amennyiben a kdzponti
korményzat belesz6lési joga Szardinia esetében nagyobb.

Osszegezve tehat az allapithaté meg, hogy miutdn a jogi védelem teljesen hianyzik, nincs
elismerve a szadrd nép mint kisebbség, a szardok kénytelenek sajat maguk gondoskodni
nyelviik és kultardjuk védelmérdl. A szard nyelv csak szérvanyosan jut be a templomokba, az
iskolakba, s akkor is csak néhany ,.felvilagosult” papnak vagy tanitonak koszonhetden.

Ami pedig az iskolai rendszert illeti, a helyzet rendkiviil 6sszetett és komplikalt; a tanarok
nagy részét az allam helyezi ide a félszigetrdl vagy Sziciliabol (nem véletleniil), s igy nekik
tulajdonképpen a helyi kultirdhoz semmi koziik nincs.

A r1éadid helyi adasait olaszul kozvetitik, kivéve néhany folklorisztikus rovatot. Az a
néhany konyv, amelyet szard nyelven publikdlnak, egytdl egyig verseskdtet. A szard kultara
¢s a szard Ontudat megOrzésére iranyulod torekvések leghatdrozottabb képviseldi a helyi
politikusok koziil kertilnek ki, ezen beliil is inkabb a fiatalok azok, akik a legszélsdségesebb
nacionalista torekvéseknek adnak hangot.

A francia kisebbség

A francia kisebbséghez tartozok szama 90 000 koriil van. Az tgynevezett franko-
provanszal nyelvet beszélik, és a Valle d'Aosta tartomanyban élnek. Ez egyike azon kevés
teriileteknek, ahol hatalyos jogszabalyok rendelkeznek az itt €16 kisebbségekrol, és (legalabb
részben) védelmezik dket. A specialis statusi autonom megye rendelkezései szerint (1948.
februar 26. 4. szamu torvényerejli rendelet), a francia és az olasz nyelvet egyenld értékiinek
kell tekinteni a kdzokiratokban (ez alol kivételt jelentenek a birosagi intézkedések - ez pedig
komoly korlatozas), minden tipusu iskola minden szintjén, illetve a megye kozéletében. Valle
d'Aostaban azonban az Alto Adige-i német és a trieszti vagy goriziai szlovén iskolakkal
ellentétben nincsenek francia nyelvii allami iskolak: hiszen az egyenléség elve egy és
ugyanazon iskoldban érvényesiil. Sajnos a gyakorlatban ezt az elvet ritkan alkalmazzak, ami
az oktatok kozombosségének vagy ellenséges magatartdsanak koszonhetd.

Ezen tul a tantervek nem szamolnak a helyi kivanalmakkal. Az alapelvekkel ellentétes
nyelvi egyenldtlenségre jo példa egy 1959-es torvényrendelet, mely arra kotelezett mindenkit,
hogy vizsgdit olasz nyelven tegye le a megye teriiletén (nem gy, mint példaul a bolzanoi
német iskoldkban). Szerencsére ezt a szabalyzatot az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek
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nyilvanitott, s igy eltdrélték, mindenesetre jol tiikrozi a francia kisebbség védelmét biztositd
torvények ¢és rendeletek ellentmondasait.

A tomegtajékoztatasi eszkozoket illetden sem nagyon jo a helyzet: hiszen a francidknak
sajat napilapjuk egyaltalan nincsen, a kisebbség nyelvén sugarzott radio €s televizido miisorok
is teljesen hianyoznak, s6t 1974-ig az allam tiltotta és megakadalyozta a francia vagy a svajci
televizios csatornak vételét is.

Ebben a megyében igen sok, teljes autonomiat kdveteld politikai szervezddés jott 1étre, de
szinte teljesen hidnyzik vagy legaldbbis nagyon erdtlen a kulturalis 6nszervezddés.

A ladin kisebbség

A ladin nyelven beliil 3 csoportot lehet megkiilonboztetni: 1. A nyugati csoportot, mely a
svajci Graubilinden kantonban ¢él. Ott a nyelviiket mint a Helvét Konfoderacido negyedik
nyelvét, hivatalosan elismerik; 2. A kdzponti (vagy dolomiti) csoportot 6k Bolzano, Trento és
Belluno korzetében élnek, szamuk 15 000 koriili. 3. Végiil a keleti (vagy friuli) csoportot,
mely mind olasz, mind szlav vonasokkal rendelkezik, koriilbeliil 400 000 embert foglal
magaba.

Az osztrak, majd késébb az olasz kormany hibdjabol a ladin nyelv soha nem tudott
magasabbra jutni a szétszort és egymastdl kiilonbozé helyi nyelvjarasok szintjérél. A
tapasztalatok alapjan pedig azt lehet megallapitani, hogy csak egységes nyelv tud egy népet
egyben tartani és képessé tenni arra, hogy azon nyelvek nyomasanak ellenalljanak, melyek
sok esetben a hivatalos nyelvek, és tekintélyes kulturalis multtal rendelkeznek. Ha ezt
figyelembe vessziik, szinte csoddval hatdrosnak tlinik, hogy a ladin nyelv fennmaradt
napjainkig. A televizid és a turizmus kovetkeztében egyre inkabb teret hodit a német és az
olasz, igy mar sokszor a kulturalis élet nyelve is egy idegen, a német vagy az olasz nyelv.

A habori utan, 1946-ban a dolomiti csoporthoz tartozd ladinok egyebek kozott
autonomiat kértek, de az olasz allam ezt megtagadta tdliik. Késébb azonban a hires De
Gasperiga-Gruber-egyezményt kovetden a kormanynak mar kényelmesebb ¢s konnyebb volt
engedményeket tenni: igy az 1948-ban elfogadott specidlis statusu tartomany alaptorvénye
igy rendelkezik ezen kisebbségeket illetden: ,,Azon kozségekben, ahol ladinul beszélnek,
garantdlt ezen nyelv oktatdsa az elemi iskoldban. Mind kozségi, mind megyei szinten
figyelembe kell venni a ladin népek kulturajat, hagyomanyait é¢s megszokott helyneveit”.

Védelmiik tehat - mint ebbdl is latszik - a sziikséges minimumra korlatozddott. A ladin
iskolakban kotelez6 az olasz nyelvet heti 12 6raban, a német nyelvet 12 6raban tanitani, €és a
ladin nyelvet minddssze 1 (!) ordban oktatjadk. Az allami vizsgdkon hasznalhatjdk mind a
németet, mind az olaszt, de a ladint nem. Ugyanakkor a venetdi ladinokat még ebbdl a kevés
privilégiumbdl is kizartak, hiszen 6k mar egy masik tartomanyban élnek. Ez a megosztottsagi
helyzet Mussolininek kdszonhetd, aki 1923-ban atszervezte a megyei beosztast. Az a tény,
hogy a fasizmus letlinte utani demokrata allam ezt nem akarta helyesbiteni, a hatalomnak az,
allampolgéarai iranti lojalitasanak hianyat jelenti.

Az ellentmonddasos helyzet egyre inkabb fokozodott (néha fegyveres akciokat is kivaltva),
mig az ellenallds lecsititasdra az olasz kormdny el nem készitette a hires ,,csomagot”, mely
sajnos csak latszatra mutat a fejlédés iranyaba, tartalmaban a régi szellemet tiikrozi.

A Friuli-Venezia-Giulidban €16 ladinokat az allam semmilyen torvényes védelemben nem
részesiti, igy Ok csak sajat magukra tdmaszkodhatnak. Napjainkban a ladinok ezen
csoportjanak az elolaszosodasa feltartoztathatatlan folyamat, mely az allami védelem hianyul
tul annak koszonhetd, hogy teriiletén sok, a turistdk tomegét vonzé fiirdéhely van, illetve
nagy szamu laktanya a belso teriileteken, s igy ezen koriilmények az olaszul beszéldk jelentds
¢s allando jelenlétéhez vezettek. A friuliaknak sok szervezetiik van, ezek azonban rendkiviil
gyengék. A legerdsebb elem az etnikai tudat megdrzéséért folyo harcban a templom.
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Az occitan kisebbségek

Ebbe a csoportba hozzavetdlegesen 200 000 f6 tartozik. Olaszorszag f6leg észak-nyugati
hegyvidékében laknak, mely igen szegény térség. Az ipar szinte teljes egészében hianyzik, s
ez sokszor elvandorlasra készteti az ottéloket. Kozvetlen kozeliilkben olaszt, franciat és a
piemonti dialektust beszélok ¢élnek, ami kétségtelenil gyengiti nyelvi, kulturalis
megerdsodésiiket vagy tulélési esélyeiket. jogi helyzetiik rendkiviil kedvezdtlen: nyelviiket
senki nem ismeri el (még Franciaorszagban sem). Piemont tartomanyi torvényei csupan
egyetlen kdzvetett utalassal emlitik 6ket, mellyel de facto elismerik létiiket, mig Calabridban
emlités sem torténik roluk a toérvényekben.

A horvat kisebbseg

Korilbeliil 3 000 emberrdl van szd, akik horvatul beszélnek, nyelviik dalmat nyelv.
Molise néhany falvaban €lnek, torvényes nyelvi és jogi védelmiik gyakorlatilag nem 1étezik.
Egyetlen téren tartottdk csak meg eredeti szokasaikat: a templomban, hiszen mind a mai
napig tartanak horvat nyelvii miséket. Aktivitasuk hidnya €s az allam kdzonye kovetkeztében
etnikai hagyomanyaik megorzése rendkiviil kétséges a jovoben.

A német kisebbség

A német nyelvi teriileten (Dél-Tirol) mintegy 275 000 német anyanyelvii ember ¢él. Ezen
a nyelvi félszigeten tul vannak azonban kisebb szigetek, melyek teljesen izolaltan fekszenek
egymastol, itt mintegy 15 000 német ajka él. Az Alto Adige-i németeket a hdborti utdn kotott
De Gasperi-Gruber-egyezmény ¢és a specialis statussal 6sszekapcsolt autonomia védi.

Ha ez a kisebbségi csoport a sajat etnikai és nyelvi identitasaért nem harcolt volna az
Osszes elérhetd eszkozzel (a fegyvereket beleértve), nem tudta volna az eredeti, nagy
csalddast és felhaborodast kelt autonomiat oly moédon megvaltoztatni és kiszélesiteni, mely
napjainkra csaknem tokéletes védelmet jelent szamukra.

1948-ban, mikor autondémiat kapott a tartomdny, a hivatalos nyelv még az olasz volt.
Tovabbi 27 évbe tellett, mire egyenjogusitottak a német és az olasz nyelvet. Ez a torvényi
védelem azonban két dolognak koszonhetd leginkabb: egyrészt az igen erélyes nemzetkozi
segitségnek (Ausztria), masrészt a déltiroliak aktivitasdnak.

A német ajku kisebbség védelme nagyon fejlett, kiilondsen ha mas olaszorszagi
etnikumok helyzetével vagy akar a Dé¢l-Tiroltél tavolabb esé német nyelvi szigeteken ¢élok
kisebbségi jogaival hasonlitjuk dssze.

A szlovén kisebbség

A szlovén kisebbség megjelenése az olasz allam teriiletén 1866-ra nyulik vissza, mikor a
békeszerz0dés szerint Velence ¢és kornyéke az egységes Italidhoz keriilt. Ezen uj
szerzeményhez tartozott az igynevezett ,,Szlav Veneto” Udine kornyékével egyiitt. Jelenlétiik
az orszag teriiletén semmilyen jogi kovetkezménnyel nem jart, egyrészt azért, mert szamuk
igen korlatozott volt, masrészt pedig az iddpont nem lett volna alkalmas kisebbségi
torekvéseik érvényesitésére.

Az els6 vilaghaboru utan a helyzet alapvetéen megvaltozott, hiszen Venezia=Giuliat a
kiralysaghoz csatoltak, s vele egyiitt az igen jelentds szamu szlovén és horvat kisebbséget is.
Az allam deklaraltan figyelembe vette és tiszteletben tartotta kisebbségi jogaikat, errdl
néhany torvény is tanuskodik.
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Ezen pozitiv kezdet azonban nem teljesedhetett ki, hiszen néhany évre ra, a fasizmus
hatalomra kertilésével egy idoben, megkezdddott korabbi jogaik felmorzsolasa, majd pedig
iildoztetésiik.

A masodik vilaghabord utdn a szldv kisebbség 4ltal lakott teriilet nagy része
Jugoszlaviahoz keriilt, s a parizsi békeszerzodés kovetkeztében igen erds menekiilési hullam
kezdddott (mindkét orszdgban), melynek kovetkeztében szdmuk még kisebb lett.

1954. oktober 5-én hoztdk meg a targyald felek (USA, Olaszorszag, Nagy-Britannia,
Jugoszlavia) azt a hatirozatot, az ,Egyetértés Memorandumat”, mely szerint a
békeszerzodések altal koriilhatarolt teriilet egy része (A zéna) Olaszorszaghoz keriilt. Ennek
kovetkeztében az orszag teriiletén €16 szlovén ajktiak szama jelentdsen megnott.

Jelenleg a szlovén kisebbség, melyhez kortilbeliil 100 000 ember tartozik, a kovetkezd
teriileteken ¢él: Val Canale (mely egy négynyelvil teriilet: szlovén, friuli, olasz, német), a
Valle di Resia, Alto Collio, Gorizia kdrnyékének egész nyugati része, valamint Trieszt €s
kornyéke, a tengerparttol eltekintve. Ezek a teriiletek néha hdrom-, s6t négynyelviiek is.

Friuli-Venezia-Giulia, 1963-ban egy alkotmanytdrvény szerint specidlis statust kapott.
Ekkor ugy tlint, hogy helyzetiik radikdlisan megvaltozik, hiszen a tartomanyi térvény 3.
cikkelye elismeri a szlovén kisebbség jogait. Ez azonban gyakorlati jelentdséget sokaig nem
kaphatott, ugyanis mind a kormadny, mind az alkotméanybirosag,illetve az allamtanacs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a nyelvi kisebbségi csoportokat illetden csak az allamnak van
joga barminemi intézkedést meghozni, tehat a tartoménynak (még ha specidlis statusu is)
erre nem ad lehetdséget.

Az allam a szlovén kisebbséget illetden csak egy rendszabalyt hozott, méghozzd az
oktatds terén, de ennek is tobb ellentmondédsos pontja van, s mindenesetre csak Gorizia és
Trieszt korzetére vonatkozoan, teljesen figyelmen kiviil hagyva Udinét.

Az Olaszorszagban €16 szlovén nyelvii etnikum jogi helyzetére a kdvetkezOk érvényesek:
a) Létezik nemzetkozi jogvédelmiik, melynek az alapja az ,,Egyetértési Memorandum” és a
hozza csatolt, ,,specialis statust” biztosité dokumentum, melyek azonban csak a volt A zonéra
érvényesek, tehat Triesztre és kornyékére. b) Létezik egy kozponti allami torvény az oktatas
terén, mely ugyancsak Gorizia és Trieszt korzetére vonatkozik. c¢) Létezik egy alkotmanyos
alapelv, mely altalanosan, minden nyelvi kisebbségre érvényes .d) A kisebbségvédelem elve
Friuli-Venezia-Giulia tartomanyi torvényéhen is szerepel a szlovén csoportokra
vonatkoztatva, de ennek hatdsossagat az Alkotmanybirdsag értelmezése miatt semmisnek
lehet tekinteni, hiszen az nem ismeri el a tartomany kompetencidjat a kisebbségeket érintd
torvényhozasban. Mindezek kovetkeztében a szlovén ajktiakat harom csoportra lehet osztani:

1. Az Udinében és korzetében ¢16 szlovénekre, az altalanos alapelvek érvényesek, rajuk
egyik konkrét rendszabaly sem alkalmazhato.

2. A Gorizidban ¢és kornyékén élokre, melyekre az elézdeken til az oktatas ligyében
hozott allami térvények is vonatkoznak.

3. A Triesztben ¢és korzetében élékre minden eddigi szabaly alkalmazhato, de ezeken
kiviil az ,,Egyeztetési Memorandumbol” kovetkezdek is.

A Friuli-Venezia-Giulia tartomany jogrendje

Az ezzel kapcsolatos vizsgalddast a tartomanyi térvény 3. cikkelyével kell kezdeni, mely
szerint: ,,a tartomany minden allampolgarat egyenld jogok illetik meg és egyenld elbanasban
kell hogy részesiiljenek, fliggetleniil a nyelvi hovatartozastol, az etnikai ¢és kulturalis
sajatossagok tiszteletbentartasaval ¢és védelmezésével.” Ez korrespondal az alkotmany 3.
cikkelyével is, mely a kisebbségi csoportok védelmérdl szol. A kisebbségvédelmet nem lehet
egyszerlien egyenldségi alapon megteremteni, sziikségesek hozza specidlis, csak a mas
ajktakra vonatkoz¢é intézkedések: Ennek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a 3. cikkely els6
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része az egyenl0ség elvével van Osszhangban (egyéni jogok biztositasan keresztiil). A
masodik része pedig a kozvetlen és valdsagos kisebbségvédelemrdl rendelkezik (kollektiv
jogokat adva). Minderr6l nem is lenne érdemes tovabb szdlni, ha az alkotméanybirdésag nem
hozta volna meg azt a hatarozatat, mely szerint az egyenldségi elv értelmében kizart annak a
lehetdsége, hogy barmely nyelvi csoport érdekében kiilonleges, normakat hozzanak a
tartomanyi torvénykezés keretében. Majd ez a hatarozat igy folytatodik: ,,Az etnikai - nyelvi
kisebbségek védelmében csak az allam hozhat torvényt, s ezt a jogot az alkotmannyal
Osszhangban a tartomdnyok nem gyakorolhatjak.”

Mindebben a legnagyobb ellentmondds az, hogy Friuli-Venezia-Giulia tartomanyi
torvényének idézett 3. cikkelye, Trentino-Alto Adige tartomdnyi torvényének 2. cikkelyét
idézi sz6 szerint, s emiatt ha a fent emlitett hatarozatot elfogadjuk, érvényességét a németek
lakta tartomanyra is ki kellene terjeszteni, tehat megvonni tdliik azokat a jogokat, amelyeket
ma mar senki sem vitat el.

Miutan Friuli-Venezia-Giulia azért kapta meg a specialis statust, mert teriiletén
nagyszamu a szlovén eredetli lakossag, ugy tlinik, hogy elég logikus kdvetelmény lenne
mindennek értelmet is adni azzal, hogy maga a tartomany is hozhasson rajuk vonatkozo
torvényeket. Ez persze nem jelentené azt, hogy kizdrélagos hatalommal rendelkeznék, csupan
csak arr6l van szo, hogy a kisebbségek védelmére vonatkozd jogszabaly-alkotdsban meg
kellene osztani az allami és a tartomanyi kompetenciakat.

Elvi sikon szemlélve ezeket, a kép nagyon elszomoritd, ugyanakkor a gyakorlatrol
elmondhat6, hogy ezen korabbi allasfoglalas az évek alatt egyre inkabb jelentségét vesztette.
Ezt bizonyitjak a tartomany egyes 1j normai, melyek semmilyen ellenszegiilést nem valtottak
ki az allam részérdl. Az els6 ezen torvények koziil kimondja, hogy a tartomanyi kozigazgatas
feladata az, hogy batoritsa ,,a nyelvi kisebbségek kulturalis oOrokségét védo
kezdeményezéseket”.

Egy masik torvény pedig kimondja, hogy a tartomanyi tandcs altal a tartomanyi
mivészeti ¢és kulturdlis bizottsdgba valasztott szakértok koziil legalabb kettének a szlovén
kisebbséghez kell tartoznia.

Ugyanez a norma tartalmazza azt is, hogy a szlovén kisebbség kulturalis intézményeinek,
tarsulasainak 1étrejottét és miikodését a tartomanynak tdmogatnia kell. Egy masik, késébbi
torvény, amely Trentino-Alto Adige-i mintara késziilt, kimondja, hogy a tartomany
visszatériti azon koltségeket (legfeljebb 75 szazalékig), amelyek a helyi szerveket terhelik,
amikor is forditokat €és mas nyelvi eszkozoket hasznalnak abbol a célbol, hogy szlovén
nyelven is megfeleld legyen a tajékoztatas.

Allami jogrend

Az allami torvényhozassal kapcsolatban kétségteleniil a legfontosabb az oktatasiigyi
jogszabaly, mely ugyanakkor diszkriminativ moédon kedvezdbb helyzetbe juttatta a goriziai és
trieszti korzeteket, hiszen a norma hatalya nem terjed ki Udinére. (Ez a megkiilonbdztetés
egyértelmiien litkozik az alkotmany 3. cikkelyével.) Ezen éallami torvény szerint Gorizia és
Trieszt korzetében 1évo ovodakban és altalanos iskoldkban a foglalkozasokat a gyermekek
anyanyelvén is lehet tartani, s ennek megvaldsitasa céljabol 1étre kell hozni az olasz nyelvii
iskolakon kiviil szlovén tannyelvii iskoldkat is, mely utdbbiakban megszerzett
bizonyitvanyok egyenld értékiiek az olaszokkal.

Ezekben a szlovén iskoldkban kotelezd az olasz nyelv oktatasa, melyet azonban csak
olyan tanarokra lehet bizni, akik ismerik a szlovén nyelvet is. A szlovén iskolak létrehozasa
¢s tanidejiik, tanterviik megallapitasa elndki rendeleten keresztiil torténik a kozoktatasiigyi
miniszter javaslatara.
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Az emlitett két korzet szlovén iskolaiba a tanari allds megszerzésekor az altalanos
torvényben foglaltak szerint kell eljarni, azzal a kiilonbséggel, hogy a palydzoknak szlovén
anyanyelviieknek kell lenniiik. Az igy kijelolt tanarokra elémeneteliiket és fizetésiiket illetden
ugyanazok a normdk érvényesek, mint a tobbi iskola oktatdira. Ami a szlovén iskolak
feliigyeletét illeti, ezt a feladatot olyan emberek lathatjak csak el, akik tokéletesen ismerik a
nyelvet. Ahhoz, hogy a gyerekek bekeriilhessenek a nemzetiségi iskoléba, olyan deklaraciot
kell tenni az eltartojuknak, mely a kisebbségi csoporthoz vald tartozast igazolja. Ezt a
nyilatkozatot 6nkéntes alapon teheti meg barki.

Ugyanez a torvény azt is elrendeli, hogy a keriileti és megyei iskolai tanadcsokba delegalt
tanarok egyotode és maguknak a tanuloknak egy6tdode, a szlovén nyelvii iskoldkbol
kertiljenek ki.

A fent leirt rendelkezések, bar messze vannak a tokéletestdl, mégis igen haladdnak
tekintendok, de nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ez a szlovén kisebbségnek csak
egy rész¢ét érinti, mig az Udine kornyékén €16 csoportok mindebbdl ki vannak zarva.

A nemzetkozi jogvédelem hatarai

A szlovén kisebbség nemzetkdzi jogvédelme a mar kordbban emlitett Egyetértési
Memorandumon alapszik. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy ez a védelem nemzetkozi
jellege ellenére nem jelentds, hiszen az ebben az egyezményben mondottakat soha nem
alakitottak at belsd jogga. Igy azt az olasz hatésagok kizardlag a kozigazgatasban vehetik
figyelembe, mégpedig olyan mértékben, ahogy azt a mindenkor hatalyos térvények eldirjak,
illetve a pillanatnyi politikai orientacio azt lehetévé teszi.

A Memorandumban foglalt specialis statusbol eredé masik igen nagy probléma, hogy az
abban leirtak; csak a volt ,,A” zéondban ¢él6kre vonatkoznak, mig a belsd térvények a Trieszt
¢s Gorizia korcetében lako szlovéneket €rintik. Tovabbi jelentds ellentmondas az, hogy mig a
belsd rendszabalyok csaknem kizarélagosan az oktatas problematikajaval foglalkoznak, addig
a Memorandum jogi helyzetek sokasagat veti fel, melyek részben az egyénekre, részben
pedig a kdzosségre vonatkoznak. Ami a kollektiv jogokat illeti, a fent emlitett dokumentum a
kovetkezokkel foglalkozik:

a) anyanyelv haszndlata; b) anyanyelvii oktatds; c) kozhivatalokba vald bejutas
egyenlOség alapjan; d) a tartomany gazdasagi fejlédéséhez vald hozzdjarulas joga; e)
kulturalis tevékenység folytatasa.

A dokumentumban foglaltak szerint, tilos ,,a kozigazgatési keriiletek hatarat modositani...,
mert ez megvaltoztathatnd ezen teriiletek etnikai Osszetételét”, s bizonyos esetekben
jogvesztéssel jarhatna.

Végiil a dokumentum eldirdnyozza egy olasz jugoszlav bizottsadg felallitasat, melynek
»feladata a Jugoszlav kisebbségek védelmét éErinté konzultacid, véleménycsere ¢&s
egylittmiikddés, ezen tal kotelessége az ezen etnikumok részérdl jovo panaszok kivizsgalasa™.

A kollektiv jogok egyike, az anyanyelv hasznalata a szoveg alapjan kiterjed a személyes
¢s hivatalos kapcsolatokra, legyen ez utobbi esetben a masik fél kozigazgatasi vagy birosagi
hatosdg, ezen til az egyénnek joga van a sajat anyanyelvén elkésziilt valaszhoz. A
Memorandum elrendeli, hogy azon kozségekben, ahol jelentds kisebbségi csoport ¢l (a
lakossag legalabb egynegyede), kotelez6 mindkét nyelv hasznélata a helyneveknél és a
kozhivatalokban. Ami az iskolarendszert illeti, a dokumentum kimondja, hogy Iétre kell
hozni ovodakat, altalanos ¢és szakiskoldkat mindazokban a kozségekben, ahol a szlovén
kisebbséghez tartozd gyermekek laknak. Ezek az iskoldk ugyanolyan banasmodban kell,
hogy részesiiljenek, mint a tobbi: a tankonyvek elosztasdban, épliletek és egyéb anyagi
eszk0zok kiutalasaban, illetve a tanerd szamanak megallapitasanal és az iskolai végzettséget
igazold bizonyitvany elbirdlasanal. A tanarok anyanyelve meg kell, hogy egyezzen a
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gyerekével, és a tantervnek olyannak kell lenni, mely a tanulok nemzetiségi jellemvonasainak
kifejlédését nem gatolja.

A Memorandum igen tomoren fogalmaz, mikor kimondja, hogy a ,kozigazgatasban
igazsagos modon kell biztositani a kisebbség képviseletét”. Az egyezmény ezt kovetd
szakasza a szlovének gazdasagi érdekeinek és jogainak védelmérdl szol, majd kulturalis
tevékenységiik gyakorlasdra tér ki. Ebben az utobbiban az &llamnak aktivan eld kell
mozditani az erre iranyuld kezdeményezéseket €és az egyenldség elvét szem eldtt tartva kell
anyagi eszkozoket kiutalni a kulturdlis tevékenységet folytatd olasz és szlovén szervezetek
kozott.

Kiilonos figyelemmel kell a fenti elveket alkalmazni a kozépiiletek kiutaldsanal, a radid
hasznalatanal, illetve a kdzpénzek elosztasanal.”

Mint lathatd, az Egyetértési Memorandumban a szlovén kisebbség védelmérdl igen
részletes és eldremutato rendelkezések allnak, de a legnagyobb hiba az maradt, hogy mindezt
nem konvertaltak az allam belsd jogava.

Annak ellenére, hogy a szlovének viszonylag kedvezd helyzetben vannak sok mas
kisebbséghez képest, nagyon harcra készen ¢és aktivan O6rkddnek jogaiknak
csorbithatatlansdgan: meg kell jegyezni, hogy ez az egyetlen kisebbség Olaszorszagban,
amely hivatalosan haszndlhatja az ,,etnikai kisebbség” megjeldlést, ami bar helyes kifejezés,
az alkotmany mégsem ezt hasznélja, hanem igen 6vatosan csak a ,,nyelvi kisebbségrol” szol.

A szlovének szervezett tarsadalmi élete nagyon aktiv: sok heti-, havi- és napilapjuk van,
Triesztben van nemzeti szinhdzuk, vannak politikai partjaik és rendszeres televizids adasaik.
A felsorolt pozitivumokat persze csak kritikusan lehet fogadni, hiszen sziikséges azt is
megallapitani, hogy mindez csak relative, a tobbi kisebbség helyzetéhez képest kedvezo.

Az Gjabb fejlemények

Mint lathatd, a kisebbségvédelem jelenlegi alldsa nagyon sok kritikus pontot és
ellentmondast tartalmaz, ami pedig egyértelmiien a reform sziikségességét sugallja. Ebben
maga az olasz allam is érdekelt kell, hogy legyen, hiszen sokkal fontosabb megel6zni, mint
majd a késObbiekben letdorni a mindig is lehetséges szeparatista torekvéseket. Bar
Olaszorszagban ma mar nem mikodik fegyveres, terrorista nacionalista csoport,
kifejlodésének csirdi megvannak, s ez is a megeldzes sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Az 1993. aprilis 19-én benyujtott térvényjavaslat éppen ezeket a problémakat igyekszik
kikiiszobolni, hiszen arra torekszik, hogy biztositsa az olasz teriileten €16 Osszes kisebbség
szamdara hagyomanyaik, kultarajuk és nyelviik védelmét. Ennek a térvényjavaslatnak legfébb
pontjai a kovetkezok:

1. cikkely

»A Koztarsasag torvényes védelemben részesiti az alban, katalan, horvat, német, gorog,
szlovén, cigany szarmazasu népek nyelvét és kultirajat, illetve a ladin, francia, francia-
provanszal és az occitaniai nyelvet beszéloket. A Koztarsasag védelemben részesiti a friuli €s
a szard nép kultarajat és nyelvét.”

2. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségekben az iskola teriileti :szerveinek,
kozségi €s korzeti tanacsainak tagjai hasznalhatjak a helyi nyelvet ezen szervek miitkodésének
keretében. A  tevékenységik eredményeképpen hozott nyilatkozatok  azonban
kovetkezményliket tekintve semmisek, ha azokat nem teszik k6zz¢é olaszul is.”
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7. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségek tanacsai a sajat jogszabalyaiknak
megfelelden lehetdvé tehetik - mds pénziigyi forrds hidnydban a kozségi koltségvetés
terhére,,az allami, tartomanyi €s helyi szervek, illetve nem helyi kdzszervezetek hivatali
dontéseinek kozzétételét a nemzetiségi nyelven, azzal a kikotéssel, hogy a jogos hivatkozasi
alap, tehat a hiteles valtozat, az olasz szoveg lesz.”

8. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében megjelolt kozségekben megengedett a kisebbségi nyelv
szobeli hasznalata a kdzigazgatasban.”

9. cikkely

»A 2. cikkely 2. bekezdésében meghatarozott kozségekben, a helyi tanacs hatarozhat
arrol, hogy a hivatalos helynevek mellett a helyi hagyoméanyoknak és szokéasoknak
megfeleloket is hasznaljak, a tartomanyi torvényekkel 6sszhangban.”

10. cikkely

»Azon allampolgarok, melyek az 1. cikkelyben meghatarozott csoportok valamelyikéhez
tartoznak, illetve a 2. cikkely 2. bekezdésében koriilhatarolt kozségekben laknak és ezen
torvény életbeléptetését megeldzoen kereszt vagy vezetékneviiket megvaltoztattak, joguk van
az eredetit visszakapni megfelelé dokumentacio felmutatasa mellett, az illetékes fellebbviteli
birdsag hatarozata alapjan. Az eredeti név visszaszerzése az érintettek leszdrmazottaira is
vonatkozik.

Azokban az esetekben, amikor az 1939. julius 9-i 1238-as szamu kiralyi rendelet
kovetkeztében valnak aktualissd az 1. bekezdésben foglaltak, az eljaras ingyenes, és azt, a
kérelmet kovetden 90 nap alatt le kell folytatni.”

11. cikkely

»A RAI-TV tartoméanyi radio- és televizidadasba az 1. cikkelyben meghatarozott
nyelvel:en hireket, kulturdlis és szérakoztaté miisorokat is be kell iktatni. Ezt, a radio- és
televizids szolgaltatasok ellendrzésével megbizott parlamenti bizottsag altal kijelolt modon
kell megvaldsitani az érdekelt tartomany és a RAI-TV ko6zott szerz6désen keresztiil.”

12. cikkely

»Az ezen tOrvény altal a tartomanyok hataskorébe utalt iigyekben a tartomanyok
kotelesek belso torvénykezésiiket ezen jogszabalyokhoz igazitani.”

13. cikkely

»Azon tartomanyok, melyek teriiletén jelen van az 1. cikkelyben meghatarozott nyelvi
csoportok koziil valamelyik, objektiv kritériumok alapjan, sajat belsé pénziigyi forrasaik,
magantulajdonban 1€vd, kisebbségi nyelvet hasznald ujsagok vagy televizids csatornak
finanszirozéasarol donthetnek.”
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ANDREA TRIFUNOVITS
SITUATION OF MINORITY GROUPS IN ITALY

This paper presents the development of constitutional status and legal defence of national
minorities in Italy in the course of the 20th century. It examines separately the various
minority groups, Albanians, Catalans, Greeks, Sardinians, Frenchmen, Ladinos, Occitans,
Croatians, Germans and Slovenians. There are important differences in extension and
codification of minority rights between the various regions of Italy. While legal status of
Germans in TrentinoAlto Adige is considered as an enviable example in all Europe, Occitans
in Piemont, Ladinos in Veneto or Albanians in Molise and Puglia are hardly provided of the
right of public use of their mother tongue.

The author examines in more details the legal condition of Slovenians in Friuli-Venezia-
Giulia. Rights of this minority formed after WorLLd War II are guaranteed by several sources
of right, but in reality rights to the use of their mother tongue in administration and
institution, determined by international treaties and by regional constitution, have asserted
themselves in different degree in the various localities. The last chapter of this paper gives an
account of the draft bill presented on 19 April 1993 to the Italian Parliament on unification of
minority rights in the country.



