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KARADY VIKTOR

A magyar zsidosag regionalis €s tarsadalmi rétegz6désérdl (1910)

frasomban atfogo értékelést szeretnék nyujtani az 1868-as Zsidé Kongresszust kovetd vallasi
szakadas tarsadalmi és gazdasagi hatterér6l. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre megbizhat6
tanulmanyok a szakadast kovetden kialakult hdrom zsidd kozdsség-haldzat tarsadalmi és
gazdasagi jellegzetességeirél - még csak olyan részletes Osszeirdsrol sem tudok, amely
feltiintetné, hogy egy adott zsiddo kozosség az ortodox, a status quo ante vagy a neolog
iranyzathoz tartozott-e a Monarchia idején -, irdsomat csupan korlatozott érvényességii
kisérletnek szanom egy olyan széles teriilet vizsgélatara, amelynek tanulméanyozasdhoz sokkal
finomabb moddszerekre, kiilondsen pedig a helyi tarsadalomtorténet tapasztalataira lenne
sziikség. Bevezetdiil roviden Osszegzem azokat a f0bb mddszertani problémakat, amelyekkel
kutatisom sordn szembekeriiltem, ¢és amelyek dontéen befolydsoltdk moddszertani
valasztdsaimat.

A vallason beliili formalis iranyzatok, még ha kovetdik esetleg képesek is tokéletesen
azonosulni veliik, sohasem fejezik ki az egyéni vagy kozosségi valldsi valasztdsoknak a
vallasi gyakorlatban, hitbeli sulypontokban vagy a vallasi 6rokséggel szembeni magatartasban
megnyilvanulo teljességét. Magyarorszagon a legtobb helyen - varosokban, falvakban,
kertiletekben csupan egyetlen intézményesiilt zsido k6zosség miikodott, am tagjainak vallasos
magatartdsa igen sokféle volt. A neoldg varosokban néha kis ortodox, st olykor hészid
imahdzak probalkoztak ortodox vagy status duo ante meggy6zO0dési parhuzamos kdzosség
kialakitasaval. Ahogyan mar emlitettem, nincsen megbizhatd Osszeirdsom az egyes
kozosségekrdl (minthogy a Monarchia kordbol fennmaradt levéltari adatok nem
hozzéaférhetok). Még ha meg is tudnank &llapitani minden egyes kozdsség hovatartozasat,
jelenleg akkor sem tudnank jo mutatdkat talalni az egyes kozosségek tarsadalmi és gazdasagi
statusara, modernségére vagy asszimilacios fokara nézve.

Ezért az egyes megyék vagy Onalld varosok Osszesitett mutatdira kell tdmaszkodnom,
amelyeket az 1910. évi népszamlalas viszonylag nagy szdmban kozolt, s ennek alapjan
dominansan ortodox, status ante quo vagy neoldg vallasi jelleget tulajdonitani az illetd
megyének vagy varosnak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az Gsszesitett mutatok
elnagyolt képet adnak és eltakarjak azokat a korrelaciokat, amelyeket egy arnyaltabb elemzés
mutathatna ki a gazdasagi rétegzddést, tarsadalmi mobilitast, asszimiléciot és modernizalodast
illetéen. A vallasi meggy6z96dés €s a statisztikdkban objektivalodd tarsadalmi, gazdasagi €s
magatartasbeli tényezok Osszefiiggései azonban igy is nyilvanvaldan eltérd mintékat tarnak
elénk, amelyek arra utalnak, hogy a Monarchian beliili zsid6 kozosségek (és vallasi
irdnyzatok) tipusai joval szorosabban kotddtek a helyi zsidd csoportok foglalkozéasbeli és
tarsadalmi helyzetéhez, valamint tarsadalom-pszicholédgiai beallitottsdgahoz, mint amennyire
azt atfogd mutatoink sejtetik. Szeretném ezért roviden vazolni a késdbbiekben elemzendd
torténeti problémat, amelyet az alabbi harom, logikailag Osszefiiggd hipotézis-csoportban
Osszegezhetiink:

1. A zsid6 vallason beliili irdnyzatok - amennyiben a vallasi 0jitast és modernizaciot,
illetve (mint az ortodoxok esetében) ennek elutasitasat érintik -parhuzamba allithatok olyan
ujitd vagy modernizaciés magatartdsformakkal, amelyek mas kozosségi vagy maganjellegi
tevékenységi teriileteken figyelhetok meg. Erdemes tehat az ortodox, status quo ante és
neolog kozosségek kozotti kiilonbségeket a kozosségeknek a tarsadalmi véltozashoz valo
altaldnos viszonyaval 0sszefliggésben vizsgalni.

2. Az intenziv tarsadalmi valtozas altalanosan jellemzd volt a Monarchidra mar a zsidok
egyenjogusitasdt megelézden is, de kiillondsen azt kovetden. A Magyarorszag politikai
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fliggetlenedését (1867) kovetd iddszak a gyors modernizacid, gazdasagi novekedés és
intézményi Ujitasok kora volt. A modernizacioval egyiitt jart a liberdlis magyar politikai
elitnek az a torekvése, amely az etnikai kisebbségek lehetd legteljesebb tarsadalmi
kisebbségek - a zsidokat is beleértve - a magyarorszagi népesség nagyobb hanyadat tették ki.
Ez a rendszer megnyitotta a zsidok eldtt a tarsadalmi és gazdasagi mobilitas, s6t a dzsentrik és
a klérus uralta merev status-rendszeren beliili status-mobilitas utjat is. Valodi asszimilacios
tarsadalmi szerz6dést kinalt fel szamukra:' védelmet a politikai antiszemitizmussal szemben,
szabad hozzaférést a tarsadalmi mobilitas és fejlddés eszkdzeihez (mint az allami hitelek,
kozoktatas, torvényileg szavatolt vallasi egyenldség), valamint egy kordbban elképzelhetetlen
mértékll tarsadalmi integralodas lehetdségét, cserébe a nemzetdllam iranti lojalitasért, a
hatalmi elit tAmogatasaért, a kulturdlis elmagyarosodasért és bizonyos mértékii tarsadalmi
asszimilalodasért - beleértve kiillonféle kulturalis, viselkedésbeli, s6t a névadassal kapcsolatos
,»zs1do furcsasagok™ feladdsat. Ebben a kontextusban valik igazan érdekessé annak feltarasa,
hogy a magyarorszagi zsidosag mely csoportjai milyen mértékben fogadtik el e szerzddés
feltételeit, megérezve a benne foglalt, egyediilallo torténelmi dimenzidju kollektiv kihivast,
lehetdséget és kockazatot.

3. Ha a létezd vallasi aramlatok érzékenyen reagaltak a tarsadalmi valtozas lehetdségeire.
érdemes a vallasi megoszlas feldl kozelitve feltarni a modernizacio kollektiv tapasztalatat. Az
aldbbiakban harom, egymassal Osszefliggd terlileten teszek erre kisérletet: a gazdasagi és
foglalkozésbeli rétegzddés szempontjabol (amely a tarsadalmi mobilitas eltéré mintair6l ad
képet), a tarsadalmi integracid ¢és kulturalis ,,asszimilacio” oldalardl, valamint az objektiv
tarsadalmi mutatokon keresztliil megtapasztalhatd egyéni vagy kozosségi modernizaciods
viselkedésformak tekintetében.

Mindenekeldtt azonban meg kell vizsgdlnunk a zsid6 vallasi megoszlas foldrajzi vetiiletét.

A vallasi megoszlas foldrajzi dimenzidi

A tanulmany gondolatmenetének megértéséhez roviden vazolnunk kell a hdrom kozdsségi
halozat foldrajzi elhelyezkedését a 20. szazad eleji Magyarorszagon, még akkor is, ha - mint
alabb latni fogjuk - az egyes kozosségeknek az egyik vagy madsik dramlathoz fiiz6d6
kapcsolata nem ugyanazt jelentette eltérd foldrajzi €s tarsadalmi kornyezetben.

A magyarorszagi zsidosadgon beliili legfontosabb vallasi megoszlast ugy szemléltethetjiik a
legegyszeriibben, ha atlés vonalat htizunk az orszag térképén északnyugattol délkeletig,
nagyjabol Pozsonytol Brassoig. A vonaltdl délre esd teriileteket tilnyomo részben a neoldg
zsidosag uralta; az ett6l északra fekvOket az ortodoxok. A kisebbségi status quo ante
kozosségek helyzete joval Osszetettebb volt; elhelyezkedésiik pontos meghatarozasara nem
véllalkozhatunk e tanulmany keretei kozott.”

Ha részletesebb képet akarunk adni: a Dunantal f6ként neolog befolyas alatt allt, kivéve
északnyugati részét, Gyor, Moson €és Sopron megyéket. A Tisza-Duna kozét, valamint a Tisza
¢s a Maros kozét (kivéve Bihar megyét) ugyancsak neolégok uraltdk. Budapest volt
természetesen a neologok legfébb erdssége, noha egyuttal itt miikodott az orszag legnagyobb
ortodox kozossége is (a helyi ortodox kozodsség 50 000 tagot szamlalt, ami a fOvaros
zsidosaganak egynegyedét jelentette).’ A legnagyobb vidéki véarosok, harom kivételével
(Miskolc, Pozsony és Debrecen) szintén neolog kdzpontok voltak. A varosi neoldég kozpontok
kozott - amelyek gyakran meglehetdésen hagyomanyd6rzé megyéken beliil helyezkedtek el -
Kassa, Pécs, Szeged, Nagyvarad, Arad és Temesvar szamitottak a legfontosabbaknak.

Az orszag egyéb részei az ortodox vagy a status quo ante irdnyzathoz tartoztak (utdbbi
gyakorlatilag az ortodoxia valamivel enyhébb formdjanak szamitott). Az ortodox iranyzat
kiilonosen az északnyugati és északkeleti (szlovak ¢és rutén lakossagu) teriileteken
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Osszpontosult, valamint az Alfold és a Fels6-Tisza vidékén. Erdélyt féként ortodoxok laktak,
kozottik szamos kisebb neoldg varossal, am a teljes zsido lakossag ardnyszama viszonylag
alacsony volt.

Osszefoglalasunk, amely tobb kiilonféle vallasi mutaton alapszik (igy a Magyar Zsidé
Lexikonban kozolt kozosségek hovatartozasan, az 1926-os Sabbath-tartdsi nyilatkozatokon,
valamint az egyes kozOsségek 1941. évi iranyzat szerinti Osszeirasan) alapvetd foldrajzi
dichotomiara utal a magyar zsidésagon beliil, amely igy délnyugati és északkeleti tipusra
oszthat6.® A vallasi megoszlasnak ezt a leegyszertisitett megkozelitését nagyban finomit-
hatjak ¢és javithatjak olyan tovabbi elemzések, amelyek valosziniileg alapvetd kiillonbségeket
mutatnak majd ki a vérosi és a falusi neoldg zsidosdg, tovabba az ortodoxok regionélisan
kiilonb6z6 viselkedésmintai kdzott. Az utobbit tekintve megkiilonboztethetjiik a nyugati és a
keleti ortodoxiat az elmagyarosodott ortodoxoktdl, illetve azoktol, akik még a 20. szdzad
elején is a jiddis vagy német kultiira meghatarozo befolyésa alatt alltak.’

Vallasi megoszlas, gazdasagi rétegzodés és tarsadalmi mobilitas

Koéztudott; hogy a bevandorld zsido tomegeket, akik tulnyomorészt a 18. szdzad végétdl
kezdve érkeztek Magyarorszagra, komoly letelepedési ¢és foglalkozasbeli korlatozasok
sujtottak. A 19. szazad kozepéig nem folyhattak bele a foldmiivelésbe €s varosi kézmiiiparba
(utobbi a céhtagok eldjoga volt). Ez az oka, hogy a zsidok féleg kereskedelemmel, kisebb
pénziigyletekkel és hazi vagy falusi fogyasztisra termeld kisiparral foglalkoztak. A
foglalkozasbeli korlatozasok fokozatos feloldasa 1840-t6l kezdve a gazdasagi felemelkedés 0j
utjait nyitotta meg eldttiik, kiilondsen a mezdgazdasag, ipar és pénziigyek terén, valamint 1]
kozéposztalybeli palyakon (szabad foglalkozasokban, félig nyilvanos értelmiségi palyakon,
mint az oktatas. st még az allami szolgalatban is). A tdrsadalmi rétegzddés 1910 utan
kialakuld regionalis kiilonbségei jol jelzik a foglalkozéasbeli mobilitds megkiilonboztetett
iranyait; attekintéstikhoz Id. az 1. tdblazatot.

A foldmiivelés csupan a keleti, északi és kozép-keleti régiokban, azaz a jiddis vagy magyar
ajku keleti ortodoxia kdzponti teriiletein jatszott jelentds szerepet. Az ortodox megyékben az
aktiv zsid6 lakossagnak koriilbeliill egyhatoda foglalkozott foldmiiveléssel. A kutatdsok
igazoljak, hogy ez a korlatozott 1étszdmu csoport nyugaton és délen jelentds birtokokkal
rendelkezd foldtulajdonosokbol, valodi ,,foldtulajdonos polgarsagbol™ allt, mig keleti tarsaik
jellegzetesen kisbirtokosok, sot birtok nélkiili foldmiivesek voltak. A dunantili megyékben
(Fejér, Baranya, Komarom, Veszprém) a foldmiiveléssel foglalkozo zsidosag tobbsége
ugyancsak a foldbirtokos réteghez tartozott. Hasonld volt a helyzet Nyugat-Szlovakidban,
elsésorban Arva és Turéc megyékben. Keleten éppen ellenkezbleg, kisbirtokosok, sét
napszamosok alkottdk a tobbséget. Bereg, Ugocsa, Ung és Maramaros megyékben ahol a
foldmiives zsidosag aranyszdma meghaladta a lakossag 20 szazalékat) €és kisebb mértékben
Szilagy, Szabolcs €és Szatmar megyékben (ahol ez a szam 15 szédzalék koriil volt) a
kisbirtokosok voltak tobbségben, mellettiik jelentds napszamos réteggel (Maramarosban az
aktiv népesség 10 szazaléka). Mivel a kereskeddk, kézmiivesek és ipari vallalkozok
ugyancsak gyakran fektett¢k vagyonukat foldtulajdonba - foként keleten - azt kell
mondanunk, hogy az egyenjogusitast kdvetden a mezdgazdasdg kindlta a hagyomanyos
zsidosag tarsadalmi és gazdasagi rétegzddésének és mobilitdsanak egyik legfontosabb
lehetdségét. Megemlithetjik a falusi polgarosodds egy masik jellemz0 mintajat, a
birtokbérletet vagy a nagybirtokok fizetett intéz6i statusat is. Erre a mintdra a Nyugat-
Felvidék kinalja a legjobb példakat, de éppugy megtalalhato volt olyan elmagyarosodott, &m
hagyomany6rzé vidékeken is, mint Szabolcs megye, ahol a 14,8 szdzalékot kitevd zsido
mezdgazdasagi népességbdl 6,6 szdzalék volt az 50 holdon feliili foldbirtokosok és 3,5
széazalék a birtokigazgatdk aranya.
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1910-ben még a kereskedelem jelentette a zsidok legfontosabb egyéni foglalkozasat. Az
alkalmazott nélkiili kereskeddk aranya Budapesten kiviil 20 és 30 szdzalék kozott mozgott. Ez
a tovabbéld hagyomanyos foglalkozas kototte le a kereskedelmi alkalmazottakkal és kétkezi
munkésokkal egyiitt az aktiv zsidosdgnak koriilbeliil egyharmadat, illetve felét. Belsd
rétegzettségiik ugyanakkor jelentosen eltért az egyes régidkban.

Budapesten a kereskedelmi alkalmazottak és az alkalmazott nélkiili kereskeddk szdma
koriilbeliil egyforma volt; a kereskedelemben foglalkoztatott kétkezi munkasok szama sem
sokkal maradt mogottiik. Ez a kereskedelmi toke jelentds erejét, azaz a nagybani kereskeddk
¢s a nagy kereskedelmi tarsasagok fontossagat jelzi. Ez a minta volt jellemz6 altalanossagban
a varosi zsidosagra, noha valamivel hangstlyosabb volt a neoldg, mint az ortodox varosokban
(1d. a 2. tablat). Ezzel szemben kirivé a kereskedelmi befektetések hidnya a keleti zsidosagnal.
A kereskedelmi alkalmazottak viszonylag alacsony Ilétszama kiilondsen jellemzd volt
Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa, Szatmar ¢s Szilagy megyére, ahol az alkalmazottak ¢és
kétkezi munkédsok szama az alkalmazott nélkiili kereskeddk egytizedét sem érte el; ez kis
tokeerejli, fejletlen, személyes szdlak mentén miikodé kereskedelmi szolgéltatasra utal. A
hagyomanyos zsidosdg bizonyos csoportjaindl az {izleti és kereskedelmi foglalkozas
gazdasagi konzervativizmusra utalt, a tarsadalmi mobilitds hidnyara és egyuttal egyfajta
kulturélis tiveghézra is, ahol a tarsadalmi reprodukcié a hagyomanyos foglalkozasi szerkezet
keretein beliil maradt. A varosokban azonban - els6sorban Budapesten - a felhalmozott toke
nagyfoku lzleti mobilitast tett lehetévé a kis- és a nagykereskedelemben, egyszersmind
valdsziniileg a kereskedelem, a bankiigyletek és az ipar kozott is: ez magyarazza az
alkalmazott nélkiil miikodd kereskeddk kis szamat a févarosban. Arnyaltabb elemzés jelentés
kiilonbségeket mutatna ki a foglalkozas strukturdjan beliil is: a falusi kereskedelem féként
hagyomanyos fliszeriizletekre, kocsmakra, hazhozszallitasra, hazalasra stb. korlatozodott, mig
a varosi kereskedelem sokkal jobban tagolodott az aruk, elsésorban az import aruk szerint.

Hasonl6 modon értelmezhetjiik az ipartizé zsiddsag aranyszamait is. Minthogy 1910 koriil
a zsid6 ipari munkdsok szama (a teljes zsidosadg 46 szazaléka) feliilmulta a kereskedelmi
dolgozokét, ¢és mivel jol tudjuk, hogy a zsidésag eredeti foglalkozasszerkezetét a
kereskedelem uralta, nyilvanvald, hogy nagy elmozduldsnak kellett bekovetkeznie a
preindusztrialis idészak utan az ipari foglalkozasok iranyaba. A zsidésag mar a premodern
idészakban is képviseltette magat az alkalmazott nélkiili kisiparosok (szabok, timarok,
aranymuvesek, cipészek stb.) kozott. A 20. szdzadi népesség-0sszeirasok azonban ezeket a
szakmékat az ipari vallalkozokkal 6sszevonva adatoljak, noha a nagybani vallalkozok szama
nem lehetett nagyon magas. A kereskedelemhez hasonléan az alkalmazottaknak ¢&s
munkasoknak az alkalmazott nélkiili kisiparosokhoz viszonyitott aranya jol mutatja az ipari
beruhdzdsok ¢és a modernizacidé mértékét. A regiondlis és az egyes kozosségek kozotti
kiilonbségek hasonloak voltak a kereskedelemnél tapasztaltakhoz, noha sokkal nagyobb
mértékiiek voltak azoknal. Mig a fejletlen keleti és északkeleti teriileteken (példaul
Maramarosban) az ipari alkalmazottak és munkésok egyiittes szdma joval alatta maradt az
alkalmazott nélkiili iparosokénak, a fejlettebb régiokban, mint az Alfold kozépso és délkeleti
részén vagy Erdélyben is mar meghaladtak azt. Budapesten az ipari alkalmazottak legalabb
ugyanannyian voltak, mint az alkalmazott nélkiili iparosok, mig az ipari proletariatus 1étszama
két és félszer magasabb volt. A nyugati és keleti régio, illetve a neoldg és ortodox varosok és
falvak 0Osszevetésébdl kitlinik, milyen ¢lesen elkiilonililtek egymastol az ipari
nagyvallalkozéasok, illetve a kisipar és egyéni iparosok uralta teriiletek. Olyan megyékben,
mint Abatj-Torna, Bereg, Borsod, Saros, Ung, Zemplén, Hajdu, Maramaros, Szatmar,
Szabolcs, Szilagy és Ugocsa, az ipari dolgozok a teljes munkaerdnek csupan egy szazalékat
jelentették, vagy még ennél is kevesebbet. A magyarorszagi zsidosagnak ebben a keleti,
hagyoméany6rzd vilagaban a foglalkozésbeli mobilitds csak kezdeményekben volt
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megtalalhatd, és az orszag nyugati és kozépso teriileteitdl eltérden alig jarult hozza a
tarsadalmi mobilitashoz.

Ezzel parhuzamos elemzést végezhetilink a tanult kdzéposztaly megoszlasardl is, azaz az
olyan palyakérol - értelmiségi és szabad foglalkozasok, nyilvanos és félig nyilvanos szakmak
(beleértve a klérust, tanitokat stb.) -, amelyek az oktatasban szerzett szakképzettségiiknek
koszonhették pozicidjukat. Ezek a foglalkozasok maguk is az 10 tarsadalmi mobilitas
kozvetlen kdvetkezményei, hiszen a zsidok eldtt (legalabb II. Jozsef tiirelmi rendeletéig) zarva
volt a formalis oktatas Utja, s ezzel egyiitt a vilagi és nyilvanos értelmiségi palyak is.

A tanult kozéposztaly ardnya a 6,1 szdzalékos orszagos ardny koriil mozgott, kivéve
néhany olyan keleti és északkeleti régiot, mint Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa, Beszterce,
Csik, Maros-Torda, Szolnok-Doboka és Udvarhely megy¢k, ahol ennek az értéknek a felét
sem ¢érte el. Az értelmiségi kozéposztaly hianya annal feltlindbb, mivel a fenti megyék
értelmiségi rétegének nagy része valosziniileg a fejlettebb vidékekrdl szarmazott: ezek a
foglalkozasok ugyanis, beleértve a klérust és az allami hivatalnokréteget is, a tobbi palyanal
nagyobb foldrajzi mobilitast kindltak. Az értelmiségi munkalehetéségek iranti, nyilvanvaldan
kielégitetlen kereslet ellenére szamos keleti ortodox kozosségen beliil feltind hiany
mutatkozott értelmiségiekben. Ezt tiikrozi a kozépiskolat végzettek rendkiviil alacsony aranya
is (Id. a 3. tablat), akik Bereg, Ung, Hajdu, Szatmar, Szilagy, Ugocsa, Beszterce, Kolozs és
Szolnok-Doboka megyékben o lakossagnak kevesebb mint 3 szézalékat tették ki, el egészen
Maramaros megyéig, ahol minddssze 0,7 szazalékat -szemben az orszadgos 10 szazalékkal.

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy a tanult kozéposztaly belsd rétegzettsége, ugy tiinik,
jelentésen ingadozott a régidk €s a vallasi irdnyzathoz tartozas szerint (Id. a 4. tablat). A
varosokban - akar neologok, akar ortodoxok voltak (noha nagyobb résziik a neolégokhoz
tartozott) - a csoport tobb mint kétharmada (Budapesten 73 szdzaléka) magasabban kvalifikalt
szabad palydkon (orvos, mérnok, szinész, 0jsagird, ligyvéd) helyezkedett el; ugyanez volt a
helyzet a neoldg megyékben (60 szazalék). A zsidosag altal lakott egyéb teriileteken ezek a
jellegzetesen modern kozéposztalybeli palydk a csoport tagjainak alig felét vonzottak. Az
ortodox megyékben jellemzéen magas volt a rabbik és klerikusok szama, akik a (tGbbnyire
vallasos) magantanitokkal egylitt a tanult kozéposztalynak egydtodét tették ki, vagy még
ennél is tobbet. Ez volt a helyzet Gydér, Moson, Sopron, Pozsony, Abauj-Torna, Bereg,
Borsod, Saros, Ung, Zemplén, Ugocsa, Bihar, Hajdu, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Szilagy,
Beszterce, Csik, Kolozs, Maros-Torda és Torda-Aranyos megyékben. Ugy tiinik, az ortodox
teriileteken, elsdsorban a keleti ortodoxia vidékén a hagyomanyos foglalkozés kategéridinak
dominancidja még a tanult értelmiségi palyakra is ranyomta bélyegét.

Kiilon meg kell emlitenlink a tanult értelmiségiek kozott az allami alkalmazottakat.
Paradox modon az 4llami alkalmazottak aranya kiilondsen magas volt ortodox vidékeken, ami
kimutathat6, hogy az ortodox megy¢k allami alkalmazottai foként adminisztrativ, hivatalnoki
pozicidkat toltdttek be mint a falusi kozigazgatas vezetdi: Eszak- és Kelet-Magyarorszagon
elsésorban olyan falvakban, amelyek zsiddé tobbséggel vagy erds zsidd kisebbséggel
rendelkeztek.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy az ortodoxia minden fajtajat - legalabbis hosszl tavon -
bizonyos mértékii tarsadalmi és foglalkozasbeli immobilitas jellemezte, kiilondsen a neoldg
zsidosaggal 6sszehasonlitva. Az utdbbiakra a nagyfoku és radikalis tdrsadalmi mobilitas volt
jellemzd, a gyors elmozdulds a modern, expanziv gazdasagi ¢és foglalkozasbeli szektorok felé,
amelyek gyakran nagy gazdasagi vagy oktatasi toke befektetését igényelték.

Asszimilacio, integracio és vallasi megoszlas
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Nem feladatunk itt szamot adni a tarsadalmi integraci6, még kevésbé az asszimilacid
rendkiviil vitatott elméletérdl. Masutt vazoltam mar a magam elméletét, amelyben
kimutattam, hogy a zsid6 ,,asszimilacié” -ahogyan az Magyarorszagon végbement - a
legkevésbé sem redukalhaté olyan egyoldalu folyamatra, amelynek sordn a zsidoésag a nem
zsid6 népesség modordhoz, kulturajahoz, mindennapi beszélt nyelvéhez stb. igyekezett
hasonulni.® Sokkal inkébb olyan kreativ folyamatnak kell latnunk, amely a nem zsidokkal -
elsdsorban a magyar ¢s német nemzetiségliekkel - szoros kapcsolatban 11j kulturalis rendszert
hozott 1étre (a szd antropologiai értelmében). Ennek sordn a zsidok szdmos nem zsidd
kulturalis vonast sajatitottak el, ugyanakkor kulturalis Gjitokként, sét asszimiladtorokként is
miikodtek az 0j kozéposztaly modoranak, gazdasdgi habitusédnak és intellektudlis vilagadnak
kialakitasaban. Amit tehat asszimilacidnak neveziink, nem csak ,,asszimilacié” volt, hanem
sokszinli 6sszmunka, kollektiv valtozas. Az ,,asszimilaciés” mutatok mégis felhasznalhatok
arra, hogy vilagos valasztévonalat hizzunk a magyar zsidosag hagyomanyos, illetve tobbé-
kevésbé ,,modernizalt” elemeinek kollektiv magatartasa és eredményei kozott.

Kiilondsen igaz ez a mindennapi nyelvhasznalatra. Koztudott, hogy a magyar hatalmi elit
rendkiviil nagy nyomast gyakorolt a kisebbségekre a magyar nyelv tanuldsanak ¢és
mindennapi hasznalatanak érdekében. Az oktatdsban ez gyakran erdszakos magyarositési
kisérletekhez vezetett (v0. a szlovak gimnaziumok bezaratasat 1874-ben); a magyar nyelvi
oktatast kiilon pénziigyi eszkozokkel és adminisztrativ nyomadssal igyekeztek eldmozditani.
Az Osszesitett népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején a magyarositas joval meghatdrozobb) és gyorsabb sikereket ért el a zsidosag kozott,
mint barmely mas etnikai kisebbségnél. Utobbiak - néhany, foleg varosi német és szlovak
csoport kivételével bamulatos modon ellenalltak a nyelvi asszimildcionak. A magyarorszagi
zsidosag elmagyarositasa igy rendkiviil sikeres, am meglehetosen egyediilallo eredménynek
szamit.

De ebben a tekintetben is nagy eltérések mutatkoztak a zsidosag kiilonb6zé kozosségei
kozott. A neologok olyan nagymértékben elmagyarosodtak, hogy zsinagdgaikban mar 1910-
ben magyarul tartottak prédikécidikat; ez az ortodox imahédzakban ekkor még ritkasdgnak
szamitott.” A mindennapi érintkezés nyelvének elmagyarosodasa azonban - amelyet gyakran
bilingvizmus kisért, mivel a zsinagoga-latogato idésebb nemzedék nyelve a jiddis vagy német
maradt - fokozatosan tért hoditott az ortodox zsidosag kozott is, kiilondsen a varosokban és
magyar etnikai kozegben. (Ezt a helyzetet tekinti at a 3. és 5. tablazat.) Az északkeleti és
kozép-keleti régiok, ugy tlnik, jobban elmagyarosodtak az orszagos atlagnal. Maramaros,
Bereg, Szepes, Ung, Saros megyében ¢és szdmos erdélyi tertileten (Brasso, Fogaras, Beszter
ce ¢s Hunyad), ahol a zsidok nem magyar lakossag kozott éltek, az elmagyarosodas lassu és
korlatozott volt; ugyanennek a régionak magyar lakossdgli megyéiben azonban (Csik,
Haromszék, Udvarhely, illetve még szdmottevObben Borsod, Hajdu és Szabolcs, nem is
szolva olyan kozép-keleti varosokrol, mint Miskolc, Debrecen vagy Szatmarnémeti) az
elmagyarosodas 1910-ben teljesnek volt mondhatd (c)0 szdzalék). A varosi, s6t kisvarosi
zsidok joval gyorsabban magyarosodtak el falusi hittestvéreiknél. Az elmagyarosodds mértéke
igy nem tiikrozi az ortodox-neolég ellentétet. Eppen ellenkezéleg, néhany neolég teriilet
(legszembeotlobben egy-két olyan dunantuli megye, mint Vas vagy Baranya, ahol a zsidosag
alig tobb mint 50 szazaléka beszélt magyarul) szinte érintetlen maradt a nyelveserétol,
amelynek a magyar nyelvi kornyezeten tul fontos tényezdje volt a nyilvanos oktatés
intenzitasa, a zsid6 kozosségi iskolak halozatanak kiépitettsége €s a tdrsadalmi integracid
kiilonféle mas szempontjai, amelyekkel az alabbiakban foglalkozunk.

Hadd emlitsiink itt csupan egyetlen ilyen tényezdt, az oktatasét, amely a modernizacionak
¢s az asszimilacidnak egyarant fontos eldfeltétele volt. Mivel a legtobb iskola magyar
tannyelvli volt - kozépfokon tulnyomorészt, afolott pedig kizardlagosan-, érthetd, hogy a
tanulmanyi évek szama egyenes aranyban allt a zsido didkok nyelvének elmagyarosodasaval.
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Kiilonosen igy volt ez a varosokban, de olyan magyar lakossagu vidékeken is, ahol a
nyilvanos elemi iskoldk monopolhelyzetben voltak az als6fokli oktatés teriiletén. Figyelemre
méltd, hogy az irastudatlanok szama, els6sorban a hat éven feliiliek kozott, rendkiviil magas
volt a jiddis tobbségli megyékben (Bereg, Mdaramaros, Ung, Ugocsa), mig viszonylag
alacsony (15 szédzalék alatti) az eldrehaladottan elmagyarosodott ortodox teriileteken (Hajdu,
Borsod, Szabolcs, Csik, Haromsz¢k).

Az elmagyarosodas és az alapfokll oktatds kapcsolata azonban nem volt mindig ilyen
egyértelmil: a nyugati ortodoxia (Moson, Pozsony, Nyitra, Trencsén, Turdc, Zélyom és Liptod
megyékben) kitlind elemi oktatdsi rendszerre tamaszkodhatott, ugyanakkor szilardan kitartott
a német (vagy a nyugati jiddis) nyelv mellett. Ez a jelenség szamos fiiggetlen tényezdvel
magyarazhato: az iskolahalozat stiriiségével, ezen beliil a nem magyar nyelvi iskoldk magas
szamaval (kiilondsen északkeleten és a Dunantilon); a helyi, er6sen nyugati tipusu oktatasi
rendszerekkel (igy a német evangélikus rendszerrel Erdélyben, a Dunantilon ¢és
¢szaknyugaton); az osztrak és német egyetemek vonzasaval; de foként az 0j kdzéposztalybeli
palydk felé iranyuld tarsadalmi mobilitds magasabb fokaval, amelynek eredményeként a
tovabbtanulas kevésbé sziikségszertien kapcsolodott a nyelvi elmagyarosodashoz. A magyar
nyelv atvétele és a tovabbtanulés foka kozotti korrelacid sokkal jellemzdbb volt a varosi, ezen
beliil is a neoldg zsidosagra. A korrelacid kiilondsen erds volt a neolog zsidok felséfoka vilagi
tanulmanyait illetéen, mivel ez feltételezte a vilagi iskolarendszerben elért sokéves
integraciot, beleértve az iskolarendszer altal kozvetitett értékeket, a kozos és felekezetileg
semleges szocializdciot, a viladgi tudas elsObbségét ¢és a magyar politikai elit altal
hangsulyozott nemzeti térténelem fontossagat.

Az ortodox zsidosagra jellemzd valldsos jesiva-oktatds céljai bizonyos mértékben
ellentétesek voltak az alsofoku oktatason tuli vildgi iskolarendszer céljaival. Ezzel
magyarazhat6, hogy a keleti ortodox teriileteken csupan harmada-feleannyi didk szerzett
kozépfoku végzettséget, mint a neolog régidkban. Nagy kiilonbség mutatkozott ebben a
tekintetben a keleti és a nyugati ortodoxia kozott is. Az északnyugati megyékben (Arva,
Noégrad, Trencsén, Turde, Zolyom) kozépiskolat végzett zsido fiuk ardnya meghaladta a
nemzeti atlagot (10 szazalék), bizonyitva, hogy a nyugati oktatdsi rendszer még az el nem
magyarosodott, viszonylag hagyomanyorzo zsidosag rétegét is meghoditotta.

A tarsadalmi integracié mas mutatdi is igazoljak a neoldg és ortodox zsidosag, illetve az
ortodoxian beliili csoportok (els6sorban a keleti és nyugati ortodoxok) kozotti éles
kiilonbséget.

Nyilvanval6 példaval szolgalnak erre a vegyes hazassagok. Helykimélés végett kénytelen
vagyok a targy tarsadalmi és demografiai vonatkozésai irdnt érdekl6do olvasot az altalam mar
korabban vazolt elméleti alapvetéshez utalni.® Itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a
zsidok és nem zsidok kozotti hdzassag tilalma foként a keleti ortodoxia teriiletén, valamint a
nyugati ortodoxia néhany megy¢jében (Nyitra, Lipté, Hont) bizonyult hatdsosnak. A vegyes
hazassagok aranya azonban nem volt ritka még a nyugati ortodoxia mas megyéiben (Moson,
Sopron, Trencsén, Turdc), sot a tilnyomorészt ortodoxok lakta varosokban sem, mint Sopron
vagy Pozsony; utobbiban ( 1910-ben 13 szdzalék) joval meghaladta az orszagos aranyt, ami
talan az ortodox tobbség mellett ¢l6 jelentds neoldg kozdsségnek is koszonhetd. Noha a
neolog megyék altaladban a vegyes hdzassagok magas ardnyszamat mutattak, ez kiilondsen
szembeszOkd volt a kozépsd délkeleti régioban, a Tisza-Maros kozén: a nagyvaradi, aradi,
temesvari ¢€s szegedi vegyes hazassiagok ardnya gyakran feliilmilta a budapestiekét is.
Ezekben a varosokban atlagosan minden 06todik zsidd6 nem zsiddval kotott hazassagot.
Tovéabbi kutatdsok talan fényt deritenek arra, milyen kiilonleges tényezdk - a helyi zsido
polgarsag tekintélye, a keveredés mértéke a szocializdcid €s Onérvényesités mas teriiletein
(oktatas, sport, ifjisdgi mozgalmak stb.), a fiatal zsido felnéttek nembeli megoszlasa, vallasi
kozombosség, elszigetelt zsido férfiak vagy ndk (esetleges -elszigetelt bevandorlok)
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gyakorisaga stb. - konnyitették meg ezen a vidéken a felekezetek kozotti hazassagot. A fenti
varosok vegyes hédzassagainak részletes tdrsadalmi és demografiai vizsgalata, amelyen
jelenleg dolgozom,” valdsziniileg pontosabb informéaciokkal szolgal majd a felekezetek
kozotti hazassagok altalanos eldfeltételeinek elemzéséhez.

Paradox mddon a hazassagon kiviili sziiletések szama -legalabbis borderline-esetekben -
ugyancsak a tarsadalmi integracié (negativ) mutatdjaként szolgélhat. A zsidokra nehezedd
erés kozosségi kontroll, a kozottik €16, szexudlisan szabad csoportok (haztartasbeliek,
id6szaki munkasok) kis szama, valamint a polgari erkdles hatasa jelentds mértékben
hozzajarult a zsidok kozotti torvénytelen sziiletéseknek a nem zsidokéhoz képest alacsony
szdmahoz. Mégis ¢éppen a hagyomanyos zsidosag leghomogénabb csoportjaiban
tapasztalhatjuk a torvénytelen sziiletések megddbbentéen magas aranyat: tobb mint 15
szazalékot Bereg és Beszterce megyében ¢s 45 szézalékot Méaramaros megyében! Masutt,
foként a neoldg varosokban, a torvénytelen sziiletések ardnya magasabb volt a falusi
zsidosagénal. A hazassadgon kiviil sziiletettek magas szdmat két, egymastol fiiggetlen okkal
magyarazhatjuk. Varosi zsido kornyezetben, igy Budapesten, de Kassan vagy Kolozsvaron is,
a torvénytelen sziiletések hasonld okokra vezethetdk vissza, mint a nem zsido varosi
csoportokndl: a csaladi kotelékek és a szexudlis magatartds folotti tarsadalmi kontroll
meglazulasara. A hazassagon kiviil sziiletettek aranya még ilyen koriilmények kozott is joval
alacsonyabb volt a zsidoknal, mint a varosi lakossdg mas csoportjaindl; valosziniileg
belejatszott ebbe a prostiticid, illetve a szabad cselédlanyok alacsony ardnya is (a kettd
statisztikailag Osszefiigg egymassal).'’ A szigora keleti ortodox kozosségekben a szexualis
kontroll hasonl6 lazulasa természetesen elképzelhetetlen. Az itteni térvénytelen sziiletések
magas szama inkdbb a polgari hazassagi kotottségek gyakori mell6zésével Al
Osszefiiggésben; az allami jog szempontjabol ugyanis minden olyan gyermek, aki kizardlag
rabbi altal szentesitett hdzassagbol sziiletett, torvénytelennek mindsiilt. A polgari hazassag
mellézése egyébként mutatdja a nem zsid6 adllammal szembeni tarsadalmi elszigetelddésnek,
pontosabban a polgéri hazassagot kotelezéen elrendeld 1896-o0s eldirds elutasitdsanak vagy
nem ismeretének is.

Modernség és vallasi megoszlas

A fentiekben emlitett valamennyi mutaté ¢és folyamat, beleértve a tarsadalmi ¢és
foglalkozasbeli mobilitas csoportspecifikus mintait is, szorosan kotddik olyanfajta, altalaban
az ¢let korforgésaval, specialisan pedig az egyén vagy a csoport jovdjével kapcsolatos, tobbé
vagy kevésbé raciondlis magatartds- formdakhoz, amelyeket rendszerint ,,modernnek”
mindsitiink. A hagyomanyos tarsadalmakban a magatartas szabalyait elsésorban a hagyomany
szabja meg, s ezek a szabalyok tobbnyire nem terjednek ki az életkoriilményeknek racionalis
tervezEés utjan vagy altalanossagban a gazdasagi €s tarsadalmi tevékenységekbdl szarmazo
profit maximalizaldsa révén torténd javitdsdra. A zsidosdg gazdasdgi magatartdsaban
természetesen mindig szerepet jatszott bizonyos mértékli racionalitds, amellyel a zsidok az
egyenjogusitas el6tti idok torvényi megszoritasait és kényszereit igyekeztek ellensulyozni; &m
nem szorosan gazdasagi ligyekben a kiilonféle zsido csoportok a vallasi hagyomanyhoz vald
kotodésiik, illetve szekularizacigjuk mértékének megfelelden kiillonb6zé mértékben
tanusitottak racionalis magatartast. Ezért tapasztalunk ilyen jelentds kiilonbségeket a
kiilonféle zsido csoportok nem gazdasagi jellegli modernség-mutatoéi kozott. E mutatdink
nagy része demografiai természetli, mivel az ancien régime statisztikusai altal gyljtott adatok
kozott ezek bizonyulnak a legmegbizhatobbaknak.

A sziiletések szamanak csokkenése a nem hagyomanyos rétegek modernségének egyik
legkorabbi és legjellegzetesebb mutatdja volt, valosziniileg mert kapcsolatban allt azzal a
tudatos torekvéssel, hogy javitsanak gyermekeik tarsadalmi €és gazdasdgi mobilitasanak
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kilatasain. Az aktiv sziiletésszabalyozds mértéke aranyban allt az egy fore esO csaladi
jovedelemmel, s ezzel egyiitt ndvekedett az egyes gyermekekre fordithaté anyagi, érzelmi és
gyakorlati csaladi beruhdzasok mértéke is, amely a formadlis nevelésben, nevelok
szerzddtetésében stb. mutatkozott meg. A korai modern kor mobil csoportjai ezért hajlamosak
voltak a demografiai malthuzianizmus rendszeres gyakorlasara, kiilonosen amikor az oktatés a
kiilonbségeket ebben a tekintetben is jol mutatja a 3. és 5. tablazat. Mig a hagyomanyos
ortodox zsidosagnal, kiilonosen a keleti vidékeken, tovdbbra is kvazi-természetes
szaporulatszam tapasztalhat6 (1000 fore 35 sziiletés Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung, Hajdu,
Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Haromszék, Beszterce, Hunyad, Kiskiikiilld, Szolnok-Doboka és
Torda-Maros megyékben), addig a nyugati zsidésagnal - még olyan ortodox megyékben is,
mint Trencsén, Turdc, Moson, Sopron, Arva, Nyitra és Bars - a sziiletések aranya az orszagos
atlag ala siillyedt. A 20. szazad elején a neoldg megyékben ¢€s a varosokban - foként Bajan,
Ujvidéken, Kecskeméten, Baranydban, Pécsett, Aradon, Temesvaron, Pancsovan és Versecen
- a sziiletések szama alig érte el a haldlozasokét. A budapesti neoldg kozosség életmodja
valoszinlileg hason- 16 volt, &m ezt nem tudjuk statisztikailag kimutatni a helyi ortodox
kozosség viszonylag nagy termékenysége miatt. A két vilaghaboru kozott azonban mar
nyilvanvalo volt a teljes fovarosi zsidosag demografiai krizise.

Ha nincs migraciés utdnpotlas, az alacsony termékenység automatikusan a népesség
eloregedéséhez vezet, mig a magas sziiletési ardnyszamot mutatd kozosségekben joval
nagyobb lesz a fiatal korcsoportok ardnya. Pontosan ezt a struktrat lehetett megfigyelni a
keleti ortodox zsidosagnal, beleértve Erdélyt is. Az eldbbi trend a nyugati orszagrészre és n
varosokra volt jellemzd, ahol a 7 év alatti csoport aranya megegyezett a 60 éven feliiliekével.
Kiilondsen nyilvanvald volt ez a Dunéantilon €és a Tisza-Maros kézén. Budapesten mind a
fiatal, mind az idds korosztalyok alulreprezentéltak voltak, ami valosziniileg a nagyszamu
fiatal feln6tt bevandorlo, kiillonosen a munkaképes kort férfiak jelenlétének kdszonhetd.

A haldlozési aranyszamok ugyancsak jelentds, noha nem ilyen éles regiondlis ¢és
csoportspecifikus mintakra utalnak. Ezek kiilonbsége a 19. szazadban valik érzékelhetdve,
ami foként az egyes régiok orvosi ellatottsdganak kiilonbozd mértékét jelzi. Mivel azonban a
kor orvostudomanya - még a szakma cstcsan is - tobbnyire tehetetleniil allt szamos fert6zo és
mas betegséggel, foként az 50 ¢év alatti haldlozasok legkdzonségesebb okozojaval, a
tiidébajjal szemben, a haldlozasi ardnyszam eltérései elsdsorban a lakas- €s életkoriilmények
kiilonbozdéségére utalnak: igy példdul a rossz korilmények kozott €16 varosi lakossag
haldlozasi aranya viszonylag magas volt. Ez magyardzza, hogy a kiilonbozo teriiletek és
csoportok haldlozasi aranyszamai kisebb - noha még mindig jelentds - eltérést mutatnak a
sziiletési arany- szdmokénal. A keleti ortodox vidékeken tiz gyermekbdl négy meghalt
hétéves kora el6tt; a legtobb nyugati és neoldg régidban ez a szam valamivel alacsonyabb
volt, am korantsem elhanyagolhat6. Paradox mddon a legkisebb haldlozési aranyszamot (20
szazalék) az északnyugati ortodox teriiletek Moson, Liptod, Pozsony varosa, Trencsén, Turdc,
Zolyom - mutattak. Ez ismét felhivja figyelmiinket a nyugati ortodoxia sajatos vonasaira,
amelyeket nem csupéan a racionalista rabbinikus hagyomany (és a haszidizmus teljes hidnya)
alakitott ki, hanem a kis- vagy nagyobb varosokban (igy Pozsonyban) bizonyos foku
polgérosultsag is, tovabba a nyugati (bécsi, briinni, pragai) zsidosag ¢€letstilusanak, gazdasagi
magatartasanak és tudatos orvosi befektetéseinek hatasa.

A valasi aranyszamok ugyancsak a modernség mutatdiként szolgalnak, ha meggondoljuk,
hogy a valadsban a hazassaggal szembeni racionalis magatartas tlikrozédik, azaz annak
elfogadasa, hogy a hazassag a hazastarsak személyes Osszeférhetetlensége esetén felbonthato.
Mindenképpen szekularizalt viszonyulast jelent a hazassaghoz, még ha a zsido valldsos jog el
is ismerte a valas jogat. A valasi aranyszamok nem igazan novekedhettek 1910-ig, hiszen a
valasrdl intézkedd polgari torvények - amelyek alapjan a statisztikak késziiltek -az i1d6 tajt
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még csak tizenOtéves multra tekinthettek vissza. Meég igy is dramai kontrasztot
tapasztalhatunk a varosi és a falusi zsidosag kozott. Mig a valasi ardnyszam Budapesten ¢és a
kozép-déli régiokban meghaladta az orszagos atlagot, az orszag tobbi részén, kiilondsen a
legkeletibb teriileteken alig hallunk valasrol. A hagyomany6rz6 Maramaros megye valasi
aranyszama kortlbeliil egyharmada volt az orszagos atlagnak, és egyotode a budapestinek.

A ndk iskoldztatdsa is modernség-mutatd, amennyiben jelentds 1épést jelent a ndk
egyenjogusitasa felé, és a nem hagyomanyos, pénzkeresd €s autondom személyiségli nd
idedjan alapszik, akinek oktatdsdba megéri a férfiakkal egyenldé mértékben beruhazni. A nék
formalis nevelésébe fektetett tOke csupan a leginkabb szekularizalt kozéposztalybeli rétegekre
volt jellemzd, mind a zsidok, mind a nem zsidok kozott. Igen figyelemreméltd, hogy szamos
megyében a ndk magasabb foku iskolaztatasa (4-6 kozépiskolai osztaly) meghaladta, vagy
legalabbis elérte a fovaros szintjét. Ez jellemezte a neolog varosok nagy részét, de még sokkal
inkdbb a nyugati ortodoxia vidéki régioit, igy Liptd és Zolyom megyét, valamint néhany
kisebb, am erdsen modernizalt dél-erdélyi kozosséget, mint Brassd, Temes és Haromszék
megyéket. Ez a tény megint csak a nyugati szekularis oktatdsi modell fontossdgara utal,
amelyet Erdélyben az evangélikus németek és a nyugati orszagokbdl szarmazod zsidok
kozvetithettek, akar ortodox, akar neoldg iranyzatot kovettek.

Osszefoglalas

A modernség tadrsadalmi mutatoi a magyar zsidosdgot hatarozottan két csoportra osztottak, s
ezek nagy vonalakban megfeleltek az ortodox-neolog megoszlasnak. Kutatasunk legfontosabb
kovetkeztetése azonban -amelyet, remélem, a fentiekben targyalt tényezok jelenleg késziild
statisztikai faktor analizisével alaposabban is ala tudok majd tamasztani-annak bizonyitésa,
milyen jelentds szerepet jatszottak a neolog-ortodox hatarvonalat keresztiilszel6 masodlagos
megoszlasok is. E masodlagos megoszlasok szdmos Iényeges jellemzdje vilagosan
megkiilonboztethetd volt mind a neoldg, mind az ortodox taboron beliil. A fenti jellemzdk
egyike nyilvanvald kapcsolatban allt a szelektiv urbanizacidval és a gazdasagi fejlodéssel.
Nem mintha az urbanizacid - nagyszamu zsido lakossag jelenléte kozigazgatasilag autondém
kozpontokban - mar 6nmagaban is modernizalodashoz vezetne. Az északkeleti, félagrar-
tipusi nagyobb varosokban — Méramaros-szigeten, Ungvarott, Munkacson - példaul jol
kimutathatd a hagyomanyos shtet/kultira rekonstrukcidja. Hogy valoban mélyrehato
kulturalis valtozésokat eredményezzen, az urbanizicionak egylitt kellett jarnia a gyors
gazdasagi fejlodéssel. Ez tortént Budapesten €s szamos nyugati vidéki varosban, de jellemz6
médon a délkeleti orszagrészben is. A zsido modernizacid legfontosabb kozpontjai a
régiokozi €s nemzetkozi kereskedelmi utak mentén gyorsan fejlédd varosokban alakultak ki,
igy példaul Pozsonyban (ahol a nagyszdmu ortodox lakossag mellett kisebb neoldg kdzosség
1s mikodott), de még inkabb Nagyvaradon, Aradon, Temesvarott és Szegeden. Ez felveti a
szelektiv migracio kérdését, azaz, hogy milyen szerepet jatszott a gazdasagi fejlddésnek
ezekben a kozpontjaiban a zsidosag olyan, vallalkozobb szellemli csoportjainak
onkivalasztddasa, akik egyszersmind hajlamosabbak voltak a magatartasbeli valtozasra, a
vallasi modernizalodasra, illetve szekularizdlodasra is. A helytorténetre marad annak
vizsgélata, milyen mdédon vonzotta ezeknek a kozpontoknak gazdasagi fejlédése a mobil
zsido csoportokat, akik azutdn korkords folyamatban - tovabb erdsitették a gazdasag
fejlodését. Részletesebb tanulményozasra varnak ennek a folyamatnak intézményi és
tarsadalmi feltételei is, kiilonosen a kor oktatési lehetdségei - elsdsorban a vilagi kézépiskolak
helyzete -, valamint a nem zsid6 kdrnyezet helyi etnikai, tarsadalmi, gazdasagi strukturdja és a
zsidokkal szembeni viszonya. A zsidé modernizacio fenti kozpontjai egyszersmind a zsidok

crer
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A zsidok etnikai eredete, illetve a helyi tarsadalom etnikai Osszetétele fontos tényezoi
voltak ennek a folyamatnak. Az ortodoxia kelet-nyugati megosztottsaga erdsen tiikrozte a
galiciai és bukovinai, illetve a morva (ausztriai és németorszagi) eredeti zsidok kozotti
kiilonbséget, amely els6sorban az irastudds eltéré6 mértékébdl, a rabbinikus hagyomdany
természetébdl, a zsido haskalah befolyasabol, a zsidd kozosségek életformajabol - kiillondsen
az integralt shtet/kultira hianyabol nyugaton -, a korai polgarosultsag kiilonb6zd fokabol és
végiil, de nem utolsésorban a haszid kozosségek jelenlétébol fakadt. A keleti és nyugati
zsidok kozotti kiilonbségek igy az etnikai eredet kérdésén tal a szociologia nyelvén is
megfogalmazhatok.

A nem zsid6 etnikai kornyezet a keleti ortodoxian beliil is vizvalasztonak bizonyult. Az
Alfold keleti vidékének magyar nyelvi kdrnyezetében az elmagyarosodas gyors és alapos
folyamata a 20. szdzad elejére nagyjabol végbement. A nyelvcserét a magyar
nacionalizmussal vald politikai azonosulas, az allam és a kormanyzat iranti lojalitas, valamint
a nem zsido falusi kornyezettel kialakitott tdrsadalmi szimbidzis kisérte. Nem magyar
kornyezetben, igy példaul rutén vidékeken a nyelvi magyarosodas és mis asszimilacids
jelenségek (talan a politikai lojalitdas kivételével) sokkal korlatozottabban jelentkeztek.
Hasonl6 megoszlas figyelhetd meg a nyugati ortodoxian beliil is. Altalanossagban - kiilsndsen
a vegyes hazassagok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a magyar kornyezet sokkal
inkabb kedvezett az integracidnak, mint a nem magyar etnikai csoportok. A zsidosag
kulturédlis és tarsadalmi asszimildcidja els6sorban a magyar elit és a lehetséges magyar
hazasfelek fel¢ iranyult. Ez felveti azt a problémat: vajon a magyar, illetve nem magyar
kornyezet kiilonbozo tarsadalmi elfogadast nyujtott-e a zsidok szadmara, s ha igen, minek
kapcsolatban (Id. a liberalis politikai elit altal felkinalt ,,asszimiladcidés szerzodést”), a
kulturdlis asszimilacid és tarsadalmi integracio utjat egyengetd iskolarendszernek, az etnikai
csoportok tarsadalmi és gazdasagi magatartasanak stb.

Mindezen tényezok szambavételével joval Gsszetettebb képét rajzolhatnank meg a magyar
zsidosagnak, mint amilyet az ortodox-neoldg felosztas sugall. Az ortodoxian beliil a nyugati
zsidosagot meg kell kiilonbdztetniink mind a keleti, jiddis anyanyelvii, mind pedig a keleti,
magyarul beszéld kozdsségektdl; a neologok kozott pedig a varosi, modem zsiddsagot
viszonylag hagyomanyosabb falusi testvéreiktdl. Tovabbi valasztovonalat jelenthet a zsidosag
egyes csoportjainak a helyi tarsadalmi és politikai hatalmi struktaraban elfoglalt helye, amely
foként a neolog varosi kdzpontokban volt jelentds, és joval korlatozottabb maradt masutt.

Jegyzetek

Az ,asszimilaciés tarsadalmi szerzddést” illetden lasd nemrégiben megjelent tanulmanyomat:
Zs1do6 identitas és asszimilacid Magyarorszagon, Mozgo Vilag 1988. 8. 26-49. és 9, 44-57,
kiilonésen 8, 30. kk.

A korabeli statisztikak csupan kozvetett informdaciokkal szolgéltak a harom kozdsség-
haldzatrol, kiilondsen a sziiletések, hazassagkotések, rabbik és mas egyhazi tisztviselok
tekintetében. 1897-ben kézzétett adataink az alabbi megoszlast mutatjak:

Neolog Status quo ante| Ortodox Osszesen
gyermeksziiletés 50,3 9,5 40,2 15,233
koriilmetélt fink 49,0 9,8 41,2 8,092
hazassagkotések 55,7 11,2 332 4,286
kozosségek 24,0 10,8 65,2 2,395
egyhazi alkalmazottak 25,0 10,2 6,5 1,602
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Forras: Magyar statisztikai kozlemények. 1897. 366-367. (Halas koszonetem Michael
Silbernek a forrasra vonatkoz6 informécioért.)

Az adatok szerint a 19. szdzad végén a neologok demografiai szempontbol dontd tobbségben
voltak: 6k tették ki a zsido népesség valamivel tobb mint felét. A népesség masik fele
egyenlbtlentil oszlott meg a status quo ante és ortodox kozdsségek kozott. A neoldg
kozosségek altalaban joval nagyobbak voltak, eloszlasuk pedig kevésbé siirli, mint az
ortodoxoké, ami foként a varosi-falusi megoszlasnak koszonhetd. Zeke Gyula ujabb kutatésai
szerint azonban a neolog tobbség a szdzadfordulon még kérdéses s ez csak a vilaghaboruk
kozti megkisebbedett zsidd népességben mutathatd ki egyértelmiien. Lasd Szakadas utan....
Hét évtized a hazai zsidosag életében Budapest 1990, 145-161.

3 Nincsenek megbizhaté budapesti adataink a kétféle kozosség (egy ortodox és négy neoldg)
tétszamdra nézve. Az ortodoxok ardnyat tobbnyire a teljes zsidosag egynegyedére becsiilik
(ami a szazadfordulon megkdzelitdleg 50000 {6t jelentett), &m ezt nem tamasztjak ala
kimutathaté demografiai adatok. Az egyik tanulmany az ortodox kézosségen beliili sziiletések
szamat az 1886 és 1889 kozotti években az Osszes zsidd sziiletéseknek minddssze 2,9
szazalékara teszi. Lasd Prepuk Aniko: A teriileti atrétegezddés vizsgalata Pest orthodox
kereskedoi kozott (1873-1895). Magyar Torténeti Tanulmanyok XXI. Debrecen 1988. 41-55.,
foleg 44. Ez az alacsony ardnyszam azonban valosziniileg az othodox sziiletések szabalytalan
anyakonyvezésének koszonhetd. Az ortodox kozosség aranyszamanak valahol a két érték
kozott kellett lennie. Ha a vildghaboruk kozotti évek haldlozasi adatait vessziik, példaul alapul
- s ez a megkozelités latszik a legkedvezdbbnek hiszen kevéssé érintik a sziiletések és a
hazassagok szamat olyannyira befolyasolé konjunkturalis ingadozasok, valamint a
'disszimilécid', a bejelentés hidnyai - a budapesti ortodoxia helyi ardnya nem érhette el az
érintett népesség egy tizedét sem. 1930 és 1935 kozott ugyanis csak a (neolog) Pesti Izraelita
Hitkdzség halotti anyakdnyveiben az Osszes budapesti zsido haldlozdsdnak nem kevesebb
mint 85 %,-at regisztraltdk. A maradek 15 % megoszlott az Autondm Ortodox, a budai és a
kébanyai hitkozség kozott.

4 A Zeke Gyula: Szakadas utan... In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. Budapest 1990. 145-
161. altal kozolt térkép ¢€s adatok jO becslést adnak a magyar zsidosdg regiondlis
megoszlasarol, kimutatva az ortodoxok meghatarozod jelenlétét az északi és keleti, valamint a
neologokét a kozponti (beleértve Budapestet) és a déli megyékben. Ennél is egyértelmiibb a
nyugati teriiletek (Dunéntul) korabeli neoldég dominanciaja. A tanulmény a fenti 2. jegyzetben
kozolt, 19. szazad végi statisztikabol meritette adatait.

5 Ezek a kiilonbségek mar az 1868-69. évi Zsido Kongresszus szavazataiban is egyértelmiien
megnyilvanultak, ahogyan ezt Michael Silber 1988-as el6adasanak térképei és adatai mutatjak
a Kongresszus kiildotteinek hovatartozasarol. (A térkép jelenleg a Diaszpdra Muzeumnak a
magyar zsidosagot bemutatd kiallitdsan, a Goldmark-teremben taldlhato.) Itt is vildgosan
lathato az északi ortodox és a déli neoldg régio kiilonbsége. Kimutathato emellett az északi
ortodox vidék nyugati és keleti megoszlasa is, minthogy a kettét viszonylag neoldg érzelmii
északi megyék (Arva, Hont, Zemplén és Zolyom) valasztjak el egyméstol. A Zsidd
Kongresszus idején Dél-Erdély is neoldg vonzaskdrzetbe tartozott.

6 Lasd idézett cikkemet a Mozgo Vilagban, 41., valamint Asszimilaci6 €s tarsadalmi krizis, a
magyar-zsido tarsadalomtorténet konjunkturalis vizsgalata. Vilagossag 1993. 3. 33-60.

7 Az elmagyarosodas azonban elébb vagy utobb valamennyi zsinagogat elérte. Az 1903. és
1912. évi adatok Osszevetésébdl kitlinik, hogy azoknak a zsinagdgaknak az ardnya, ahol a
prédikacié magyarul folyt, a neologoknal 78 szdzalékrol 88 szdzalékra emelkedett, a status
quo ante irdnyzatnal 59 szdzalékrol 68 szazalékra, mig az ortodoxoknal 9 szazalékrol 13
szazalékra. Lasd Magyar statisztikai kézlemények. 1912. 458. és uo. 1903. 403. A nyelvi
asszimilaciordl lasd bévebb tanulményomat: Egyenlétlen elmagyarosodds vagy hogyan valt
Magyarorszdg magyar nyelvii orszagga, Szdzadveég 1990. 2. 5-37.
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8 Lasd tanulméanyomat: Vers une théorie sociologique des mariages interconfessionels: Le cas

de la nuptialité en Hongrie sous l'ancien régime. Actes de la recherche en sciences sociales
57-58. 1985. janius. 47-68.; Csoportkozi tavolsadg, réteghelyzet, a zsido-keresztény
hazassdgok dinamikdja Erdélyben a vilaghaborik kozott. Korunk 1991. 8. 941-954.; A vegyes
hazassagok Budapesten 1950 eldtt. Mult és jovo 1993. 2. 81-88.
9 A hivatalos a nyilvantartasok alapjan elkésziilt mar a legnagyobb vidéki olvaszté tégelyek,
Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kassa és Szeged 1896 ¢és 1940 kozotti valamennyi vegyes
hazassdganak elemzése. hasonld elemzés késziil a zsidosag helyzetére nézve az egész
budapesti hazas piacon 1910 és 1951 kozatt.

10 Az ellendrizetlen zsid6 cselédlanyok alacsony szama valosziniileg fontos tényezé volt ebben
a tekintetben. Mig 1910-ben a zsidok a gazdasagilag aktiv népesség 5 szazalékat tették ki, a
cselédlanyok kozott csak 1,6 szdzalék erejéig képviseltették magukat; ez a szam még
Budapesten is (alul a zsidok a munkassag 23,1 szazalékat alkottdk) csak 2,6 szdzalékra
emelkedett. Ugyanezek az ardnyszamok joval magasabbak voltak a keleti teriileteken, a
magyar zsidosag leghagyomanyosabb és legszegényebb rétegeinek lakohelyén: Beregben ahol
a cselédlanyok 14 szazaléka zsidd volt), Maramarosban (14,8 szazalék), Ugocsaban ( 11,9
szazalék), valamint Szatmarnémetiben (11,9 szdzalék). V6. Magyar Statisztikai kozlemények
64. Budapest, 1920. 278-279.; A korabeli cselédség vallasi megoszlasra nézve lasd Gyani
szazadfordulotol a masodik vilaghaboruig. Buda- pest. 1985 ¢és cikkemet: Femmes de service,
de joie et de malheur: statut religieux et condition de classe chez, les bonnes a tout faire et les
prositituées dans la Hungrie de l'aneien régime. Actes de la Recherche en Sciences Sociales
1994. septembre.

11 Néhany megyét, amelynek vallasi statusa bizonytalan volt, kihagytam a felsorolasbol.

Fiiggelek
A foldrajzi kategoriak hasznalata
A) A megy¢k foldrajzi csoportositasa (a torténeti régiok modositasaval)

Eszaknyugat (Nyugat-Felvidék)
Sopron, Gyor, Moson, Komarom, Esztergom, Pozsony, Nyitra, Hont, Bars, Nograd, Turoc,
Zolyom, Trencsén, Lipto, Arva
Dunantul
Fejér, Veszprém, Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya
Eszakkelet (Kelet-Felvidék és Kdarpdtalja)
Szepes, Gomor, Abauj-Torna, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros
Kozép-Kelet (Felso-Tisza-videék, Kelet-Alfold)
Borsod, Heves, Hajdu, Szabolcs, Szatmar, Bihar, Szilagy
Kozépso Alfold (Tisza-Duna koze)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-Bodrog
Kozep-déli Alfold (Tisza-Maros kéze)
Jasz-Nagykun, Csongrad, Békés, Csanad, Arad, Temes, Torontél, Krasso-Szorény
Erdely
Hunyad, Kolozs, Torda-Aranyos, Als6-Fehér, Szeben, Kis-Kiikiill6, Nagy-Kiikiill6, Fogaras,
Szolnok-Dobodka, Beszterce-Naszdd, Maros-Torda, Udvarhely, Brassd, Haromszék, Csik

B) Vallasi megoszlas''
Budapest
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Liberalis dominanciaju varosok
Pécs, Szabadka, Zsombor. Ujvidék, Baja, Szeged, Arad, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar,
Kassa, Selmecbanya, Székesfehérvar, Kecskemét, Hodmezovasarhely, Brasso, Versec, Fiume
Ortodox dominanciaju varosok

Miskolc, Marosvasarhely, Szatmarnémeti

., Vegyes varosok”

Debrecen, Sopron, Gyér, Pozsony

Libertilis dominancidju megyék
Arad, Bacs-Bodrog, Baranya, Békés, Csanad, Csongrad, Fogaras, Jasz-Nagykun,
Krass6Szorény, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Torontal, Zala
Ortodox dominancidju megyék
Bereg, Borsod, Gomor-Kishont, Hajdi, Hunyad, Kolozs, Maramaros, Maros-Torda, Moson,
Nagy-Kiikiill, Pozsony, Saros, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Szildgy, Szolnok-
Doboka, Ung, Zemplén
., Vegyes megyék”
Abauj-Torna, Brasso, Esztergom, Fejér, Gyor, Heves, Hont, Nyitra, Nograd, Tolna, Trencsén,
Vas, Veszprém
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1. tdbldzat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzddése régionként, 1910 (%)

Mezbgazdasag Ipar és szallitas Kereskedelem és bankok Allami  Osszesen  Zsido
Alkalmazottak Alkalmazott Kétkezi ~ Alkalmazottak Alkalmazott Kétkezi  szolgalat és népesség
nélkiili munkasok nélkiili munkasok  értelmiségi
iparosok iparosok palyak
Dunantul 5,1 3,8 18,6 13,6 6,2 30.3 15,2 6,6 100 90,075
Eszaknyugat 7,2 5,0 22.5 16,3 4.3 24,9 13,6 6,2 100 87,360
(Nyugat-Felvidék)
KozépsoAlfold 0,9 9.1 12,5 27,4 11,9 16.7 10,3 6,5 100* 294,254
(Duna-Tisza koze)
Eszakkelet 13.7 23 22,8 18,4 32 22,4 11,9 5,1 100 122,286
(Kelet-Felvidék)
KeletésKozép-Kelet 17,1 2,1 20,3 17,5 4,0 22,8 11,1 2,8 100 197,384
(Fels6-Tiszavidék)
Tisza-Maros kdze 3.5 7,2 13,8 12,7 10,4 29.6 12,8 9,5 100 34,098
Erdély 7,2 4.7 21,7 22,2 3.9 22,0 12,1 53 100 64,074
Magyarorszag 6,7 6.0 17,9 20,6 7,8 22,1 12,0 6,1 100 911,227
Horvatorszag nélkiil
Maéramaros 33,3 0,7 19,5 15,7 1,4 19,2 8,0 1,9 100* 65,694
Budapest 0,5 10,6 12,3 28,9 14,0 14,0 10,0 6.4 100 203,687

szerint, 1910 (%)

2. tdblazat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzddése lakohely és becsiilt vallasi hovatartozas

értelmiségi foglalkozasok

Budapest Liberalis Liberalis Vegyes Vegyes Ortodox Ortodox Egyéb
varosok megyék  véarosok megyék varosok megyék
MezGgazdasag 0,5 1,4 4.4 35 7,3 1,7 17,6 6,8
Ipar, banyaszat:
Alkalmazottak 8,9 6,5 3,7 59 3.3 2,6 1,3 4,7
Alkalmazott nélkiiliek 12,3 16,2 16,4 15,4 21,3 18,6 21,9 17,7
Kétkezi munkasok 23,7 18,0 15,8 17,7 14,0 23,1 16,4 18,3
Kereskedelem és bankok:
Alkalmazottak 14,0 12,4 6,9 11,2 4,5 8,8 2,2 7,6
Alkalmazott nélkiiliek 14,0 22,7 29,2 22,0 27,4 22,5 23,3 21,9
Kétkezi munkasok 10,0 12,4 13,8 15,0 13,1 14,7 11,5 11,9
Szallitas:
Alkalmazottak és munkasok 6,9 3,2 2.4 2.4 2,2 2,8 1,5 3,7
Allami szolgéalat, szabad és 6.4 8.2 7,5 7,7 6.9 6.4 42 6,0
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| Osszesen 96,7 101,1 100,0 100,0 100,0 101,2 100,0 98,6 |

3. tdblazat: A magyarorszagi zsidosag asszimilacidjanak és modernizalédasanak mutatdi régionként, 1910 (%)
Dunantal ENy  Kozéps6 EK K  Tisza- Erdély Magyarorszag Budapest Maramaros

Alfold + Kp-K Maros Horvétorszag
koze nélkiil

Sziiletési aranyszam 21,6 23,9 20,4 34,5 374 19,5 34,1 27,7 19,2 42,4
Hazassagon kiviil sziiletettek 1,2 9,6 7,0 8,2 20,1 2,7 8,2 10,1 9,4 45,1
Gyermekhalandosag (7 év 18,7 26,9 29,3 36,4 41,7 32,5 359 34,9 27,3 40,9
alatt)
[d6sek aranya (60 év folott) 10,4 10,0 7,1 72 58 8,7 5,5 7,4 6,5 4,5
Fiatalok aranya (7 év alatt) 13,9 14,8 124 20,0 20,5 12,8 189 16,2 11,0 23,9
Hazassagok 41,5 39,4 39,1 36,5 36,2 428 37,6 38,3 38,2 33,8
IValasok 0,6 0,7 1,6 0,5 0,7 1,1 0,9 1,0 1,9 0,4
'Vegyes hazassagok (1909- 7,9 4,5 16,8 22 26 18,9 6,7 9,4 18,4 0,2
1911)
8 év kozépiskolat végzettek
férfiak 8,9 8,9 174 46 39 13,8 6,2 10,1 20,3 0,7
nék 1,2 0,9 3,2 0,5 0,5 1,6 0,7 1,5 41 0,1
4 vagy 6 év kozépiskolat végzettek
férfiak 12,4 14,2 16,7 6,7 5,6 17,5 9,7 11,7 8,2 0,9
nék 12,4 14,7 216 64 57 202 90 13,2 24,0 0,8
[rastudatlanok (barmilyen koruak)
férfiak 15,8 17,2 13,2 29,2 38,0 14,1 28,1 22,2 11,5 64,7
nok 18,7 19,8 16,3 355 459 18,0 353 27,8 14,8 71,9
[rastudatlanok (6 év folott) 6,1 6,7 46 184 298 58 184 13,2 4,0 60,4
Magyaranyanyelviiek 75% 32,4 80,8 53,0 61,6 220 339 44,1 84,8 14,7

* Megkozelito adat

4. tablazat: A magyarorszagi zsidosag tarsadalmi és foglalkozasbeli rétegzédése az értelmiségi szakmakon beliil, lakohely
és becsiilt vallasi hovatartozas szerint, 1910 (%)

Budapest| Liberalis| Liberalis| Vegyes| Vegyes | Ortodox| Ortodox| Egyéb
varosokl megyék| varosok| megyék| varosok| megyék
Allami szolgalat 8,0 14,7 15,7 104 15,3 13,0 18,1 13,9
Ugyvédek és iigyvédi alkalmazottak 37,8 39,3 27,6 38,4 28,6 36,2 21,9 | 31,0
Orvosok, allatorvosok, gyogyszerészek 18,8 22,0 28.5 21,8 23,9 19,9 18,5 21,5
Mérnokok 6,6 1,2 1,2 0,8 0,5 1,3 0,7 2,6
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[skolai tanarok és professzorok 10,7 8,3 12,7 12,5 14,4 9.4 11,5 11,6
Rabbik és egyhaziak 0,7 1,9 3,8 3,9 5,8 3,8 9,7 3,9
Magantanarok 6,0 2,8 39 3,1 6,2 33 9.9 6,1
Szinészek 3,0 4,4 1,8 5,5 0,8 7,7 1,1 2,6
Ujsagirok 6,3 2,8 1,1 1,8 0,8 2,3 0,3 2,7
SziilésznOk 2,2 2,7 3,7 2,9 3,6 3,1 8,3 4,1
Osszesen 100,0 100,1 100,0 | 100,1 | 100,0 99,9 100,0 | 100,0

*Az allami szolgélatban, értelmiségi és szabad foglalkozasban dolgozdk szazalékos megoszlasa

5, tablazat: A magyarorszagi zsidosag asszimilacios és modemség-mutatoi lakohely és becsiilt vallasi hovatartozas szerint,
1910 (%)

Budapest Liberalis Liberadlis Vegyes Vegyes Ortodox Ortodox Egyéb
varosok megyék varosok megyék varosok megyék
Sziiletési aranyszam 19,3 21,1 23,5 24,3 23,7 29,7 37,0 27,7
Hazassagon kiviil sziiletettek 9.4 5,8 2,5 4.5 10,6 4.4 15,4 10,0
irdstudatlanok (6 év folott) 4,0 6,6 6,6 5,1 7,2 8,3 26,7 133
Irastudatlanok (barmilyen kortak)
férfiak 11,5 15,0 17,6 ? 17,5 18,4 36,1 225
nok 14,8 9,1 20,3 ? 20,2 24,3 432 279
8 év kozépiskolat végzettek
férfiak 20,3 14,2 9,3 12,0 9,3 8,6 3,2 10,0
nék 4,1 24 1,2 1,2 0,9 1,5 0,3 1,5
4 vagy 6 év kozépiskolat végzettek
férfiak 8,1 17,7 12,6 16,3 13,4 13,1 5,0 11,7
nok 23,9 21,6 12,8 9,5 14,3 14,0 4,5 13,1
Valasok 1,5 1,7 0,7 1,1 0,7 1,0 0,5 1,0
Vegyes hazassdgok (1909-1911) 18,5 15,0 12,7 11,8 4,3 5,8 2,0 9,3
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VIKTOR KARADY
SOCIAL AND REGIONAL STRATIFICAT'ION OF HUNGARIAN JEWRY (1910)

The social indicators of modernity clearly divide Hungarian Jewry into two major sectors
which correspond to the Orthodox-Neolog division. The paper is an attempt at an overall
evaluation of the socio-economic foundations of this religious schism that followed the
Jewish Congress of 1868. The main conclusion of the investigation is that there are secondary
divisions cutting across the Neolog-Orthodox divide as well. One of these divisions is related
to selective urbanization and economic development. The large urban centers of Jewish
modernization were also serving as melting pots for the social integration of the Jewry during
the Dual Monarchy. The ethnic origin of Jews and the ethnic composition of the local host
society are major factors here since the social acceptance of Jews in Magyar and non-Magyar
environments was different. When all of secondary factors have been considered, one can
arrive at a much more complex image of Hungarian Jewry than that suggested by the
Orthodox-Neolog division. Within Orthodoxy, western Jewry must be distinguished from
both eastern Yiddish-speaking and eastern Magyar-speaking communities; within the Neolog
sector, urban-modern Jews must be distinguished from their rural and relatively traditional
brethren. Other secondary divisions would reveale the place of Jews in the local social and
political power structure-which was important in most Neolog urban centers and limited
elswhere.



