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URS ALTERMATT

Svajc - az europai modell?

Szent Jeromos a vadallatok kozott: ezzel a szentek legendaibol vett képpel jellemezte
1915-ben René Schickele elzaszi ird a Svajci Allamszovetséget a béke szigeteként az elsé
vilaghaboriban.! Mar 1848-ban szamos politikus és iro hivatkozott a svajci modellre, hogy
alatdmasszak egy multikulturalis Eurdpara tett javaslataikat. A Kelet-Eurdparol folytatott
vitdban azonban a svéjci minta az elsd vilaghabortig sohasem kapott gyakorlati jelent6séget.

Osszehasonlitasi alap Ausztria és Kelet-Eurdpa szamara

Svajc kiilon ttja mar a 19. szazadban is nagy figyelmet keltett az eurépai allamok kozott.>
Az 1848-as forradalmi év utan foként Németorszag és a Habsburg Birodalom értelmisége
érdeklddott a svajei modell irdnt, amely semlegességében, koztarsasagi allamforméjaban és
tartomanyi foderalizmusaban kiilonbozott az eurdpai atlagtol.

Carl von Rotteck, német torténész €s politikus, az 1848-ban masodik kiadasban megjelent
allamjogi lexikon a Habsburg-Monarchia foderalizlasa mellett emelt szét.” Ugyanebben az
évben Julius Frobel, német publicista és politikus a Habsburg Birodalmat mint ,nagy
monarchikus Svéjcot” emlegette.* Két évtizeddel késébb Adolf Fischhof, zsidé orvos és
liberalis politikus kozreadta az Ausztria fennalldsdnak garanciait elemzd irasat, melyben
Svéjcot mint kis koOztarsasdgi Ausztridt, Ausztriat pedig ,,nagy monarchikus Svéjcként
abrazolta.”

A Habsburg-monarchia helvetizalasat siirget6 felszolalasok nem értek el gyakorlati hatést.
Karl Renner osztrdk szocidldemokrata politikus 1902-ben azt irta, hogy Svéjc. maga
messzemenden zart nyelvi teriileteivel nem kinal alkalmas példaképet Kelet-Europa kevert
néptomegei szamara.’®

Az els6 vilaghaboru el6tt Svajc megitélése Bécsben egyébként sem volt til pozitiv. Az
uralkodokorok elszalasztottdk a 12 nemzetiségbdl allo6 soknemzetiségli birodalom modern
foderativ allamma vald atalakitasat. A dunai monarchia hanyatlasa idején irta Friedrich
Tezner bécsi allamjogasz, hogy a birodalomnak éppen amiatt kellene aggoddnia, ,,nehogy
Nagy-Svijc legyen”.” Ezzel egy olyan klisét hozott szoba, amely még maig is feltiinik, féként
Németorszagban: Svéjc mint olyan orszag példaja, amely kivonult a vilagpolitikabdl és az
allamok kozosségének keretein kiviil rendezkedett be.®

Az 1919, évi békerendezés a német nyelvii peremrégioknak és a nem német nemzeteknek
a Habsburg Birodalombol valo kivalasahoz vezetett. Ez utobbiak ¢éltek a népek
onrendelkezési jogéaval, és sajat nemzeti allamokat alkottak. Egy megcsonkitott Ausztria
maradt hatra, amely a redukcio sokkjatol szenvedett, és kételkedett a kisallami identitas
lehetéségében.” Mindenesetre a kis Svajc nem szolgalhatott példaképiil az osztrakok szamara.

Ezzel szemben az elsé vilaghaboru utdn a svajci példa reneszanszat élte Kelet-Kozép-
Eurépaban. Az u(jonnan alapitott Csehszlovakia vezetd politikusai a helvét példara
hivatkoztak, mindenesetre anélkiil, hogy azt a gyakorlati politikdban kovették volna. Tomas
G. Masaryk elndk 1922-ben inkabb a belga, mint a svdjci modellre hivatkozott: ,,Talan
inkabb a belga mintardl beszélhetnénk, mert Belgium egységes allam, mig Svajc mar régota
sok kis allamra esik szét. A mi allamunkban - kiilondsen a cseh tartoméanyok torténelmileg
egységesen fejlodtek, és ezért igy is kell maradniuk. Teriileti autonomiar6l nem lehet és nem
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megteremtették - barmilyen paradoxul hangzik is - az alapokat a csehszlovak allam 1992-ben
bekdvetkezett szétvalasahoz. !

A legnagyobb sikert a svéjci modell a masodik vildghaboru utan konyvelhette el
maganak, amikor Ausztria Julius Raab Szovetségi kancellar vezetése alatt 1955-ben
semlegesnek nyilvanitotta magat.'*

Karl Renner koztarsasagi elnok a hivatalos Wiener Zeitung 1947. januar 19-i szamaban
azt irta, hogy Ausztria és Svajc arra hivatottak, hogy ,,zart népi hidat képezzenek Kelet-
Eurdpan keresztiil”, és ezzel az eurdpai béke iigyét szolgaljak.'> Hogy Ausztria, az 1815 utani
Svéjcéhoz hasonlo statust kaphasson, az osztrak semlegesség mellett emelt szot.

Tény, hogy Svéjc a 20. szazad masodik felében izolacioba vonult vissza, és ezzel
eljatszotta annak lehet6ségét, hogy a nyugat-eurdpai integralddasi folyamatban kozéppontta
valjon. A svijciak - hogy Herbert Liithy szavait idézziik 1969-bdl - ,,Eurdpa antitéziseként”
értelmezték magukat,'* és nem vették észre, hogy Nyugat-Eurdpa gyors tempdban valtozott.'

A valtozasokat, fOként a nyugat-eurépai konkordanciarendszerek és foderativ
allamformak kialakuldsat, Klaus Jacobi allamtitkar 1991-ben ,,Eurdpa helvetizalédasanak™
nevezte: ,,Ezzel azonban legaldbbis részben eltemették Svajc kiilonleges helyzetét is, hiszen
mi svajciak mindezen valtozdsok utdn tobbé nem szamitottunk mar kiilonleges esetnek,
hiszen Svéjc példaja eurépai normava valt.”"

A nemzetallami hulldmmal 6sszefiiggésben, amely a szovjet birodalom &sszeomlédsa utan
indult el Kelet- és Kozép-Kelet-Europaban, a svajci modell ) vonzerét nyert. Jeszenszky
Géza magyar kiiliigyminiszter 1993. oktober 29-i latogatasan kifejezetten a svajci példat
dicsérte.!” Az egykori Jugoszlavia @j allamrendjérsl folytatott vitakban is gyakran utaltak
Svéajecra a kilencvenes ¢évek elején. Kiilondsen a volt Jugoszldvia tgynevezett
kanionizalasanak helyesldi érveltek egy ideig a svajci példaval. Ekkor azonban teljesen hibas
feltételezésbdl indultak ki. Aki a politikai kdzeg etnicizalodasat helvetizalodasnak tekinti,
alapjaiban téved. A svajci viszonyok legfontosabb jellemzdje ugyanis éppen abban all, hogy
az etnikai, vallasi és nyelvi hatarok nem azonosak az orszag kiilsé politikai hataraival.

Nyugat-Eurépadban a modern fejléddés tobbé-kevésbé homogén nemzetallamokat horott
létre, melyek altalaban egyetlen nyelvvel, vagy legaldbbis egy uralkodo nyelvvel definialtak
magukat.'® Rendszerint a nyelvi nacionalizmus hoditott tért, mely a tobbségi nemzet nyelvét,
hivatalos nyelvvé tette.

A 19. és 20. szazad folyaman négy nagy hullamban kerekedett feliil a nemzetallam elve."
Idealis esetben gondoskodtak a politikai és kulturalis hatarok egybeesésérdl, és a nyelvet az
oktatasi rendszer segitségével ,,nacionalizaltak”.*® A képlet igy hangzott: minden nemzetiség
kiilon allam -az dsszes nemzetiség egylitt allam.

Az eurdpaiak hajlamosak kulturalis és politikai egységiik kialakitasanak leglényegesebb
jegyeit a nyelvben latni. Azt, hogy ez nem magatdl értetddd, nyomatékosan mutatja a zsido
példa. Svijc sem illett ebbe a sémaba, mert mas fejlodésen ment keresztiil. 1848-ban
nemzetiségek multinacionalis alla- maként hatdrozta meg magat, és a tobbnyelviiséget
rendezdelvnek ismerte el.”' Az allam alkotmanyéban a harom nyelvet, a németet, a franciat és
az olaszt egyenrangu allami és hivatalos nyelvnek fogadtak el, jollehet a ,,latin Svajc” csupan
a népesség egynegyedét olelte fel.

A 18. szazad végéig a ,,Régi Eskiikdzosség” német nyelvii kdzosségnek tekintette magat,
melyhez a francia, olasz, rétoroman vidékek laza kotelékkel kapcsolodtak. A mas nyelvii
szovetségesekkel és alattvalokkal a Svajci Allamszovetség megalapitoi lehetéség szerint azok
anyanyelvén érintkeztek.”

Amikor 1798-ban a forradalom a Helvét Koztarsasag dsszes lakosat egyenrangu polgérra
tette, az egyenld polgari jogallas a nyelvek egyenjogusagat is magaval hozta.® A kdzponti
kormanyzat dekrétumait akkort6l németiil, franciaul €s olaszul hoztak nyilvénosségra.24
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A Helvét Koztarsasag meghiusulasa utan, 1803-t6] a restaurdcidban egy koztes id6szak
kovetkezett, mely a németeket ismét privilegizalt helyzetbe juttatta, azonban az
allamszovetség nem német nyelvii kantonjainak belséd kulturalis életét teljes korien
meghagyta. A szovetségi parlament hatdrozatait német nyelven fogalmaztdk meg, és csak
1832 6ta késziiltek nem hivatalos francia forditasok.”

Az 1830/40-es évek alkotmdnyos konfliktusai sordn a szélséliberalisok és konzervativok
kozotti vilagnézeti ellentét megosztotta a modern Sviajcot: ez az ellentét gyakran -de nem
folyamatosan - egybeesett a felekezeti hatdrokkal. Most a politikai korok a maguk
Gjsagjaival, egyesiileteivel és partjaikkal alkottdk az Gsszekdtet ,,amalgamot™.*® Svajc felett
politikailag lojalis csoportok sokrétii haloja fesziilt, melyek Osszetartottak a
multikonfesszionalis, soknyelvli allamot. A katolikus-konzervativ freiburgi francia nyelv
inkdbb kozosséget érzett a katolikus-konzervativ luzerni német felfogéssal, mint a radikal-
liberalis genfi francia vilagnézettel. A nyelvi Osszetartozas alarendelt szerepet jatszott.

Megfelelt az altalanos koztudatnak, hogy az 1847-es alkotmany nem tartalmazott
hatérozatokat a nyelvekr6l.”” Csak a parlamenti vita sorin hozta fel a francra nyelvii kanton,
Waadt képviseldje: ,,Svajc harom f6 nyelve a német, a francia és az olasz, a szdvetség
nemzeti nyelvei.” Mivel a waadtiak egyidejiileg kijelentették, nem varjadk el a parlamenti
jegyzokonyvek  haromnyelvi megszovegezését, javaslatukat ellenszavazat nélkiil
elfogadtak.”®

Ezzel rendkiviili pragmatikus médon Véglegesen véget vetettek a német nyelv
uralkodasanak. Mindent egybevetve 1étrejott a tobbnyelvii Svajc, amit ma nagyobb elvi vitdk
nélkiil magatol értetddonek tekintiink.

A francia nyelvii genfiek és waadtiak, valamint az olasz nyelvii tessziniek szdmara a helyi
onkormanyzat és a demokratikus republikanizmus fontosabb politikai értéknek bizonyultak,
mint a feltorekvd nyelvi-kulturalis nacionalizmus.

Azonkiviil szerencséje volt Svajcnak, hogy a német nyelviiek alkottak a tobbséget, mert
benniik egyaltalan nem meriilt fel a Németorszdggal valo ujraegyesités kérdése. A svajci
németek mar fejlett nemzeti identitastudattal rendelkeztek, mely a Német Birodalommal
szemben alakult ki** A francia nyelvii romannok és a tessziniek kovették oket
helvétizmusukkal.

A tobbnyelviiség mint allam

Helytelen volna azt gondolni, hogy kezdetektdl a tobbnyelviiség testesitette meg a
svajciak uralkod6 elképzelését az allamrol. A tobbnyelviiség otletének csak a 19. szazad
masodik felében sikeriilt tényleges allamideoldgiava valnia.

1872-ben Gottfried Keller ird, a ziirichi kanton féjegyzdje, a strasbourgi egyetem egyik
professzoranak tiszteletére 6sszehivott bucsuvacsoran példaul még a kovetkezd abrandképet
vazolta fel: ,,Amint a Német Birodalom ismét teret enged a demokratikus allameszméknek,
hatarcolopei keriiljenek a Szent-Gotthard hagora.””' Keller - mint sok mas kortirsa - a
kantonok allamszdvetségének jellemzdjét a demokratikus-republikdnus allamformaban, és
nem a tobbnyelviiségben latta. Ezzel egy id6ben az Olaszorszagban ¢és Németorszagban
lezajlott nemzeti egyesitési mozgalmak kényszeritenék a svajciakat arra, hogy identitasukat
ujra definidljak, ha el akartak kertilni, hogy a szomszédos nemzetek kulturalis nacionalizmusa
szivo hatast fejtsen ki az orszag nyelvrokon régidra. Csak ekkor, a nyelvi nacionalizmussal
folytatott eszmei 0sszetlizés soran helyezték a svajci értelmiségiek és politikusok a hangstlyt
a ,politikai akarati nemzetre”, és a nyelvkozosség kozos torténelmét, valamint a kozos
politikai kultarat helyezték eldtérbe.

A szovetségi dllam nem csak a pénziigyet, a postat €s a vasutat nacionalizalta; novekvod
mértékben meghatarozta a svajci kozélet szellemi és kulturdlis tartalmat is. A szdvetség
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elkezdte sajat magat tinnepelni, 1891-ben a Svajci Allamszovetség 600 éves iinnepségét
celebraltak, és elsé alkalommal jegyezték szovetségi iinnepként augusztus elsé napjat.’
Svéjcban mindenhol szobrokat és emlékmiiveket allitottak fel, konyvtarakat €s mizeumokat
Iétesitettek; a tankonyveket nemzettorténeti anyagokkal toltotték meg. Igy a 19. szazad utolsd
két-harom évtizede jelentene a tulajdonképpeni helvét kultara kialakulasat.

A fiatal szovetségi allam gazdasagilag €s politikailag konszolidalodott, mieldtt az eurdpai
nacionalizmusok az elsé vilaghaboruban konfrontalodtak. Akkoriban mély szakadék tdmadt a
német €s az olasz Svéjc kozott, olyannyira, hogy Carl Spitterer, német nyelvii Nobel-dijas ird
1914-ben nyomatékosan Svajc allampolitikai bolcsességére és semlegességére apellalt; arra
kérte Svajc polgarait, hogy a két haborts félhez fliz6d6 kolcsonds szimpatidjukat, tekintettel a
koz6s torténelemre és allampolgarsagra, szoritsak hattérbe.™

Az 1914-18. kozotti belsd valsdgot Svajc csak a kiilpolitikai semlegesség segitségével
tudta atvészelni.’* Ezt kovetben kezdték a politikusok és az irdk Svajc tobbnyelviiségét
Htényleges dllamgondolatként” magasztalni. Fritz Fleiner dllamjogész irta 1923-ban: ,,Ahogy
Eurépa nagyallamaiban az egységes nyelv a nemzeti sajatossag kifejezdje, gy Svajcban a
t3bbnyelviiség a nemzeti.”™>

A négy nyelvkozosségnek a nacionalizmus és a fasizmus totalitdrius népi ideoldgiaja
elleni egyontetli szembeszegiilésében végleg kiformalddott a svajciak multinacionalis
allamtudata.*®

1938-ban a svajci nép elfogadta azt az Uj nyelvi cikkelyt, amely a rétoromant tiintetdleg
negyedik allamnyelvként ismerte el.’’ Hivatalos nyelvként Svéjc egész teriiletén tovabbra is a
német, a francia és az olasz nyelv volt érvényes. A Szovetségi Tandcs nyilatkozata
leszogezte, hogy a négynyelvii Svajc gondolata alkotja a svdjci allameszme alapjat:
,2Amennyiben mas allamok nyelvi kozosségbdl alakultak ki, és a nyelv egységében erejiik
oszlopat pillantottak meg, ugy megfelel allamszovetségi dllameszménk sajatossaganak, hogy
nagysaga az Osszefogasban ¢és mindazon nyelvek egyiittélésében, illetve Osszhangjaban
talalhato, melyek a svajci folddel sszefonddtak, és nemzetiink drokségéhez tartoznak.™® Az
1970-es és 1980-as években széles korll vita indult a nemzeti identitasrol és a multikulturélis
sokszinliségrdl. A legujabb tarsadalmi fejlédések -cimszavakban: az angol nyelv eldretorése,
nyelvjarasi hullama a svajci német kdznyelvben, a nemzeti €és allampolgari tudat er6zioja stb.
- 1) megfontolasokat koveteltek jelenleg sok minden véltozasban van. Még éaltalanos a
konszenzus a tekintetben, hogy a négy nemzeti nyelv megtartasa a szovetség €és a kantonok
koz6s feladatat jelenti. fgy a Szovetségi Tanacs 1991-ben a nyelvi cikkely revizi6jarol szolo
nyilatkozataban megallapitotta, hogy a nyelvi kérdés alkotmanyszintii szabalyozast igényel, a
szdvetség és a kantonok kozos térekvésére van szitkség.*

A megoldds modjat illetéen azonban egyre novekvé mértékben kiilonboznek a
vélemények. Peter Saladin allamjogész atfogo jelentést készitett a nyelvekrdl.* Flavio Cotti
szovetségi tanacsos €s Alfred Defago a szdvetségi hivatalokban a kulturdlis kérdésekért
felelds igazgatd vezetésével kidolgoztak egy 0j nyelvi és kulturdlis cikkelyt, melynek
azonban a népszavazason még helyt kell allnia.

Osszegezve: a négynyelvii Svédjchoz vezetd ut lassabban, vagy legalabbis kevésbé
latvanyosan zajlott, mint ahogy azt megfigyelok altalaban elképzelik. Svajcban ugyan mar
1848-ban tobb egyenrangli allamnyelv 1étezett, és ezzel vildgosan elutasitotta a kulturalis
nacionalizmust, de csupan a 19. szadzad végén ¢és az els§ vilaghaboriban avatta a
tobbnyelviiséget tényleges allameszmévé. 1848-ban elsdsorban a politikai allampolgarsag,
vagyis a demokratikus allamforma volt az, ami a kiillénb6z6 nyelvii és felekezetli svajciakat
politikai kdzosségnek megnyert.

A svajci nyelvi szabalyozas megkisérel pragmatikus uton két alaptérvényt Osszekotni:
egyrészt az individudlis nyelvi szabadsag még iratlan alkotmdnyos alapelvét, masrészt a
hivatalos és oktatisi nyelvek kantonalis-allami rendelkezési jogat.*' A foderacios
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allamfelépités a kantonokra bizza a nyelvi szabadsag iranti individudlis igény és a
torténelmileg kialakult nyelvi kozosségek kozotti fesziiltségek kiegyenlitését. A kantonok
illetékesek gondoskodni arr6l, hogy a lakosok az iskolaban a térség hivatalos nyelvét
megtanuljak, és ezt a kdzségi és kantonalis hatésagokkal szemben alkalmazzék.

A szovetségi hatdsdgokkal minden svéjci a harom hivatalos nemzeti nyelv egyikén
érintkezhet.** A rétoromanok a gyakorlatban szintén az anyanyelviiket hasznaljak.*

A nyelvi alkotmany egyik alapkovét az ugynevezett territorialis elv jelenti. A felekezeti
analdgiara tdmaszkodva fejlesztették ki a hatosdgok a ,,cuius regio, cius lingua” képlet
alapjan a nyelvteriileti elvet, és igy szabalyoztak a nyelvi kdzosségek egyiittélését. Abbol a
feltételbdl indultak ki, hogy a nyelvi kozosségek fenntartasa a tobbnyelvli Svajc nemzeti
érdeke.

Ha az elmult 150 évet attekintjiik, a territoridlis elv egyértelmiien megfelel a kisebbségek
védelmének. A latin nyelvi kisebbségek ily modon tudtdk megvédeni magukat a német
nyelvll tobbség gazdasdgi és demografiai nyomasaval szemben. Csak igy volt lehetséges,
hogy a svijci nyelvteriiletek az ipari mobilitas ellenére messzemenden stabilak maradtak. A
négy orszagnyelv 0Osi, évszazadok alatt kialakult teriiletekkel rendelkezik, melyek foldrajzi
hatérait és kulturalis homogenitasat elvileg 6vni kell. Nagyobb behatasok csak a rétoroman
nyelvet érték.

Szaz évvel ezel6tt - 1888-ban - az allamszovetségi népszamlalas kimutatta, hogy a
svajciak koziil 71,4 szazalék német, 21,8 szazalék francia, 5,3 szazalék olasz és 1,3 szazalék
rétoroman anyanyelviinek tartotta magat. 1890-ben a szamadatok a svéjci lakossagot illetden
(kiilfoldiek nélkiil) a kovetkezOket mutattak: 73,4 szazalék német, 20,5 szazalék francia, 4,1
szazalék olasz és 0,7 szazalék rétoroman.**

A szamok helyes értékeléséhez szem elodtt kell tartani, hogy 1990 koriil Kelet-Kozép-
Eurépanak tobbnyelvii varosai végérvényesen homogenizalodtak. Budapest elmagyarosodott,
Praga pedig elcsehesedett. Aki ezekben a févarosokban fel akart emelkedni, alkalmazkodott
az uralkodé nyelvi kultarahoz. Ez Svijcban masként volt, mert a bevandorlokat
rékényszeritették, hogy az iskoldban és a kozéletben az adott teriileten érvényes nyelvet
hasznaljak.

Ami Svijcot illeti, a torténésznek egy tovabbi hasonlosag is feltlinik. 1848 utan a nyelv
kezdte el az allamszovetségben azt a helyet elfoglalni, mely korabban a felekezetet illette
meg. 1848-ban a szovetségi alkotmany elismerte a vallasszabadsagot, és a felekezetet
maganiiggyé tette, melynek gyakorlasa mar nem kotédott a letelepedési joghoz.*> Az 1798-as
helvét forradalom el6tt ez éppen forditva volt. A vallas koziigynek szamitott, a nyelvet
messzemenden az egyén tetszésére biztak. Az egyszerli emberek teriiletenként német, francia,
olasz vagy rétoroméan dialektusokat beszéltek; a varosi patricius felsoréteg pedig a 18.
szazadban altaldban francidul tarsalgott, anélkiil, hogy ez a népességet zavarta volna.

A nyelvi szabadsag ugyan a szovetség egyik iratlan alkotmanyos jogat jelenti, azonban ez
az alapvetd jog nem abszolit érvényli. A svajci rendszabalyozas sokkal inkabb akkor
eszk6zol korlatozésokat, amikor ezek a nyilvanossag érdekében allnak és viszonylagosnak
tlinnek. A nyelvteriilet sem rendelkezik korlatlan érvényességgel; nem minden koriilmények
kozott ismeri el az 6roklott nyelvi hatdrokat, mert ez ellentmondana a tarsadalmi fejlédés
dinamik4janak.

A személyiségi és a teriileti elv kozott modus vivendit taldlni elsdsorban a civil
tarsadalom feladata, vagyis a politikai kultraé és a kulturdlis toleranciaé. Ezen okbdl a
szovetségi alkotmany a 116. cikkely kivételével gyakorlatilag nem tartalmaz nyelvi
kitételeket.”’

Mivel a szovetségi alkotmdny a kultara és a vallas teriiletét alapvetden a kantonokra
bizza, a kulturdlis, nyelvi €s etnikai konfliktusokat nemzeti szinten kezelik. Forditva, a nyelvi
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kisebbségek indirekt modon, azaz kantonaikon keresztiil rendelkeznek politikai, allami
csatornakkal, hogy kulturalis érdekeiket a szovetségi dllamban érvényesitsék.

A Svajci Allamszovetség a mai napig elkeriilte, hogy a nyelvi kozosségek szaméra
politikai természetil, szOvetségi statusu intézményeket létesitsen. Mdas orszagokkal ellentétben
a nyelvi kozdsségek nem politikai tombokként 1épnek fel. Az amerikaiakhoz hasonloan, a
svajci hatosagok is 6vakodtak attdl, hogy polgaraikat etnikai-nyelvi kritériumok alapjan
soroljak be. Mind az amerikai, mind a svéjci személyi azonositd kartyakrol hianyzik minden
utalds nyelvi vagy etnikai hovatartozdsra. Ezzel szemben a valldst vagy a felekezetet
évtizedeken keresztiil a lehetd legpontosabban tiintették fel.

Az eddigi fejtegetésekbdl kideriil, hogy a teriileti elv csak ott tud bizonyos mértékig
miikddni, ahol a kdzponti allam foderativ szerkezet, és a nyelvi csoportok tobbé-kevésbé
elvaltak egymastol. Ha a nyelvi csoportok atfedik egymadst, mas szabdlyokat kell alkalmazni.
Ezekben az orszagokban a fokozatos kétnyelviiség tor elére. Az USA-ban az angol - hivatalos
oktatasi és kommunikacids nyelvként - megkonnyiti az integraciot; a Szovjetunidban pedig
az orosz rendelkezett hasonl6 funkcioval.

Felmertilhet a kérdés: példakép-e Eurdpa szdmara a svajci modell'? A valasz kézenfekvo:
a svajci viszonyokat nem lehet sematikusan Eurdpa egyes orszagaira atiiltetni. Hiszen
egyedilalloak a torténelmi keretfeltételek, melyek kozott a modem Svajc nemzetallamma
formalodhatott. A kis Svajc évszazadokon keresztiil képes volt Nyugat-Kozép-Eurdpaban
semlegességével tavol tartani magat az eurdpai konfliktusoktdl és az orszadg belsejében
felépiteni az egyensulyi rendszert a kiilonbozé felekezeti, nyelvi és regiondlis
csoportosulasok kozott.

Forditotta: Bodor Endre
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URS ALTERMATT
SWITZERLAND - THE EUROPEAN MODEL?

The separate development of multilingual Switzerland has always excited experts of
constitutional law and politicians. The first part of this paper examines the adaptability of
Swiss cantonal-federative model in Central Eastern Europe, asserting that the characteristics
of this model, shaped in the course of a long development, prevented it from being copied in
the Habsburg Empire; and in the reorganization of Central Europe after World War 1.
However, an increased interest in some elements of Swiss model is shown in Central
European region.

The second part of the paper analyzes the inner development of Swiss state idea, emphasizing
neutrality conserved during World War I and immunity to various forms of nationalism.
According to the author, reconciliation of individual rights to use of mother tongue and the
idea of “cuius regio eius lingua” has been successful in Switzerland because different ethnic
groups are rather separated from each other, and because state federalism assures them the
representation of their rights on the level of the state.



