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UTZ JEGGLE
Hatéar ésidentitas*

A politikai és nemzeti hatarok szemmel lathatdéan veszitenek jelentdségiikbdl. Elvalaszto
erejiik gyengiil, atjarhatobbak és nyitottabbak lesznek. A hatarnélkiiliség olyanehetdségnek
tlinik, amely az ébredés hangulatét kelti, valami ujnak a kezdetét jeloli, ugyanakkor azonban
aggaszt is benniinket. Mintha az emberek nem birndk elviselni a hatarnélkiiliséget, a régi
hatarok lebontasaval egyidejiileg 1j hatarok jonnek Iétre. A jugoszlaviai konfliktus
dramaisaga, valamint az egykori Szovjetunié felbomldsa mindezt érzékletesen bizonyitja.
Németorszagban a hatdrok ugyanis megszilintek, de a fejekben mégis megmaradtak. Ez
egyarant kifejez0dik abban a huzodozasban, amely az egyesiilés koltségeihez valo
hozzajarulést kiséri, illetve a kiilfoldiekkel szembeni elutasitdé magatartidsban, ami azonban
nem annyira a massagnak, mint inkdbb a szegénységnek szo6l, mindazoknak, akik allitdlag
Németorszagban akarnak a teritett asztalhoz iilni. A hatarok, még mindig elvélasztanak; s ugy
tlnik, létezik valamiféle antropologiai allandd, amely az identitds megszilarditdsa soran
megkdveteli a masoktdl vald elhatdrolddast. Az persze kozhely, hogy az individualizalodas,
az En kialakulasa a Nem-En tapasztalata mentén zajlik le, de miért tekintjilk a masikat
veszélyesnek, miért kell identitdsunk megdrzése érdekében minden esetben a hatarok mogé
htzo6dnunk?

A hatarok vitatisa egyet jelent elvalaszto erejilk csokkenésével, megkérddjelezésével. Igy
tekintve, minden hatar nemcsak valasz, hanem kérdés is - mi miatt valik el valami valamitol.
Ezen az éltalanos szinten szeretném elkezdeni mondanivalémat, nagyon a kezdeteknél, de
nem a természet, hanem az egyes dolgok dstorténetének vonatkozasaban. Az individuum, aki
a sziiletés pillanatdban nagyon nehéz hatart 1ép at, bekeriil egy hatarok nélkiilinek tiind
vilagbirodalomba, amely azonban az emberré valds folyamatdban hatdrok olyan
labirintusanak bizonyul, amely minden kultiraban sziikségszeri az emberi 1étezés
szabalyainak elsajatitdsa soran.

A hatarok meghtizasa természetesen nemcsak stabilizald, hanem egyben dinamizal6
tényez06 is: minden hatdr kihivas a hatart legylirni kivano6 erdk szamara. A babadgy racsan at
kell maszni, a messze fekvO babat el kell érni; a dolgoktol vald tavolsag kifejleszti a két 1abon
jérast, a tekintetet képessé teszi a hatarok feletti atrepiilésre természetes akaddlyok
korlatainak lekiizdésére. A pillantds elsOként a horizontra esik - és ez a horizont ugyancsak
mozg6 hatar, a pillantassal egyiitt vandorol, és 6nmagat tagitva megteremti az imaginaciot; az
almokon és a gondolatokon keresztiil mindazt, ami tulajdonképpen mogotte van: a szelek
mogott, ahogyan azt az Antillak szép szigetein mondjak, a hegyek mogott, ahol a mesei
hosok boldogsagukat keresik, a Hold taloldaldn, noha a mi évszdzadunk ezt a fantaziat
megmozgatd tavolsdgot az unalmas technikai cstcsteljesitmények nyoman minddrokre
megfosztotta titokzatossagatol.

A kicsi ¢és szlik vilagok tag gondolati tereket hoznak létre. A paraszti latohatar
behataroltsdga Osszhangban all a végtelenség és a mennyei 6roklét utani vonzalommal, a
legtdvolabbi horizontok kémlelésével, amelyek oly tavolsagban huzddnak, hogy a tér és az
1d6 - éppen a végtelenségben egymassal 6sszemosodik. A paraszti vilag - ahogyan azt Fél
Edit és Hofer Tamas megmutatta - olyan modell, amely vilagos topografiai vonalakkal bir.
Alul van a Fold, azaz a talaj, a legfontosabb termeldeszkoz; feliil van az aldast és esot ado ég;
mindketté egyarant lényeges jelentéssel bir a sikeres gazdalkodas szempontjabol. Eppen ezért
all a falu kozéppontjaban a templom, amely, akarcsak a kozséghaza, egységet, kozosséget
alapoz meg. Ugyanakkor ebben az egységesnek tlind kdzosségben szdzaval 1éteznek hatarok,
amelyek gy hélézzédk be ezt az egységet, mint erek a testet. Amit mi etnografusok
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szokasoknak neveziink, az az eldirdsoknak egy hatalmas rendszere, amely mindenki szdmara
vilagossa teszi, mi az, amit megtehet és mi az, amit el kell keriilnie.

A falu kodexének megfelel egy térbeli rend. A hesseni teriileten huz6dd schwalmi
népviseleti vidéken a szant6fold nagysaga hatarozta meg a fejkoton levo pantlikak szamat; a
megkothetd hazassagok korét hasonloképpen a birtokolt foldteriilet rajzolta koriil. A térbeli
hatarok 0ssze-vissza barazdaljak a falut; a templomban az asszonyok leggyakrabban baloldalt
iilnek, a tekintélyesebbek elol. Azaz a templomi iilésrend ugyanakkor felismerhetd tarsadalmi
rend is, amelynek megsértése gunyolodast valt ki. Emlékszem Gottfried Keller Zold
Henrikjében egy kis jelenetre, amelyben Henrik a templomban az atyai iil6helyet ,,igénybe
veszi”’, és emiatt ,,a szegény emberkét, aki semmiféle foldtulajdonnal sem birt”, ,,a maga
kedélyes jogbitorldsa”, nevezetesen a csaladi hely elfoglalasa miatt megbiintetetik. Jollehet
tartos jogbirtokldsra maga sem tartott igényt: ,,Egyszer azonban ¢én is ott akartam {ilni és allni,
ahol az apam.” A kis jelenet tartalmazza a szokasok szocio-topografidjanak mindharom
dimenzidjat - és itt nem csak altalanossagban van sz6 valamely helyrdl és hatarokrol. Ez a
hely a hagyomany ¢és a tulajdon alapjan all, az ember ,,megddbbenve ¢és szomortian keres meg
egy tavollévd helyet a nincstelenek kozott”. Igy valik érthetévé, hogy a hely tarsadalmi
topografidja, amely a birtokosok és a nincstelenek kozott huzddik, a templomi rendben
szimbolikus megfeleléssel bir. Azaz a szokasok szimbolikus rendje a valosdgos tarsadalmi
hely megjelenitdje, amelyet ily modon alapoznak meg, és a hagyomany érvényességén
keresztiil valik legitimmé.

Hatarokat huzni azt jelenti - egy helyet kijelolni, valaki szdmara a kiilonbségeket lathatova
tenni, s igy rogziteni azokat. Eppen ezért a faluban 1évé térbeli hatarok egyben kiilonbségeket
jelzd megkiilonboztetd jegyek. Ez igy van mar az egyes térbeli formakon belil is,
amennyiben bizonyos személyek szamara kiilonboz6 tabuk és tiltott teriiletek léteznek,
ahogyan azt Pierre Bourdieu a gyakorlat elméletérél irott konyvében elemzi.'

A kiiszob jelentOségét Lilly Weiser-Aal a kovetkezoképpen indokolja: ,,A kiiszob az
ajtoval egyiitt mint a haz bejdrata fontos hatar, amelyik az idegen, ellenséges kiilvilagot a
védett hazbeli vilagtol elvalasztja.” A kiiszSb tehat valasztovonal, pontosabban: a kdzteset, a
belsd és a kiilsd, a sajat és az idegen kozottit, a védettség és a veszély kozottit reprezentélja.
Ez a ,kozott”, amelyet mi mindenekeldtt mint metaforat ismeriink - székek kozott, frontok
kozott - veszélyes, de egyben érdekes hely, amely elvalaszt, de egyidejiileg 6sszekdt, és a
hatar 1ényegét példaszeri médon hordozza magéban.

Az atjards egyeseknek tiltott; a gonosztevok és az ongyilkosok holttestét nem lehet a
kiiszobon keresztiil kivinni - ezek visszatérhetnek. Ezért Dél-Németorszagban a koporsot a
holttest kivitelekor hdromszor leteszik a kiiszobre, hogy a halott szdmara vilagossé valjon,
ehhez a hazhoz nincs tobbé koze, ,,szellemalakban™ nem térhet vissza. Ennek megfelel az az
elképzelés, mely szerint a halottak bizonyos iddt egy koztes birodalomban toltenek, miel6tt
végérvényesen aldszallndnak a holtak birodalmaba. A kiiszob olyan hatar, amely a halottak
szdmara is érvényes. Ezekhez az elvélasztasokhoz hasonléan a hazkozdsségbe Ujonnan
felvetteknek vagy bekeriilteknek 1is bizonyos kiiszobbel kapcsolatos ritusokat kell
végrehajtaniuk, hogy a hdz mikrokozmoszat ne zavarjdk meg nagyon. Bulgéridban, ahogyan
arrol Lilly Weiser-Aal tudosit, a menyasszony minden kiiszobot, amit atlép, beken mézzel.
Szamos helyen a menyasszonynak nem szabad a kiiszobot atlépnie, éppen ezért atviszik rajta.
A kiiszob bizonyos varazslatok helye is: ha példaul az ember kedvesének gyakoribb
latogatasat szeretné, akkor titokban ki kell tépnie egy hajszalat és el kell rejtenie sajat ajtaja
alatt. Szenvedélyes vagy kelthetd vagy szentesithetd, ha az ember ,egy halott harom
csontdarabkajat keresztalakban, valamint hajat és tojashéjat a kiiszob ala helyez”.* Az utolsd
példa mar a maga bonyolultsagan keresztiil is mutatja, hogy itt nem egy technika tényleges
gyakorlatardl van sz, hanem arrdl, hogy ezeket a hiedelem-hagyomanyokat gyakran mint
poetikai feltételes modokat kell tekinteni, amelyek megkisérlik az €let bizonyos tapasztalatait
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Osszefliggésekbe helyezni. Ezen 0Osszefliggés dramaturgidja szempontjabdl jelent fontos
magikus teriiletet a kiils6 €s a belso, a védett haz és a veszélyes kiilvilag kozotti hatar. Az
emlékezetnek ezek a nyomai egészen a maig huzodnak. Mint példaul a hdzasulandok
esetében rogziilt hiedelem: aki eldszor 1€pi 4t az ajtokiiszobot, annak a szava lesz
meghataroz6 a hazassagban.

A ritusoknak van tartalma, de mégis mindenekel6tt formak, amelyek valamit
,,KOzZOtt”, az ajtd egyszerre bejarat és kijarat. Az ajté megvéd, két iranyba nyilik, és igy
legalabb négyféle modon iranyitja a forgalmat. Ha nyitva van, az ember kimehet, de be is
johet; ha zarva van, az ember nem johet be, de ugyanakkor nem is mehet ki. gy tehat az ajtd
dolga: megfeleld pillanatban nyitva, illetve zarva lenni. A kifelé valé mozgasra irdnyul6 vagy
Osszefligg a befelé valo mozgassal kapcsolatos félelemmel. Ez az ambivalencia talalta ki az
ajtot, amely mindkét oldalt- sokkal inkdbb, mint az ablak - egyesiti magaban: a zarral és
retesszel torténd védelmet, a zsanérokkal €s a kinyitassal elérhetd szabadsagot. Az ajtd, mint
atjaro szintén a mai napig hatdssal van a viselkedési szabalyokra. Még mindig fontos ki 1épi
at elsoként az ajtot, ki megy eldszor ki rajta, ki nyitja ki, és kinek. Ezek a belépési szabalyok
elveszitették a szemiinkben tarsadalmi jelentésiiket, de hogy ezek mint viselkedési szabalyok
fennmaradtak, gondolkozasra kell, hogy késztessen benniinket. Létezik olyan rejtett jelentés,
amely a tudatunkbdl elvész, de a szabalyokban tovabbél: a tarsadalmilag gyengébb helyzetii
nyitja ki az ajtét, a tekintélyesebb megy elsonek at, mikdzben ezt megkdszoni. Ugyanakkor a
férfiak nyitjak ki a nék szdmara az ajtdt, noha legaldbbis a felszinen Ok latszanak az
er6sebbnek. A nemi kiilonbség a tarsadalmi kiilonbségtdl eltérd formakat erdszakol ki-a
matriarchatusra emlékeztetés mar til nagy értelmezésbeli salto mortale lenne. Ugyanakkor a
vendéglobe, tehat egy nyilvanos térbe mar a férfi 1ép be eldszor, feltehetden azért, mert ez
veszélyes is lehet. Mindenesetre 1étezik az illemszabalyoknak egy koreogréafiaja, amelyik
kiilondsen az atlépéseket, belépéseket szovi at, olyannyira, hogy a ,.kis hatarforgalomnak™ ez
a kiilonlegessége vildgunkban madig érthetdé marad. Georg Simmel nagyon érzékletesen
szépen fogalmazta meg ezt: ,,A behataroltsag jelentése és méltosaga eldszor annak kapcsan
keriil eld, ami az ajtd6 mozgékonysagat szimbolizalja: annak lehetdsége, hogy ebbdl a
bezartsagbol barmely pillanatban ki lehet 1épni a szabadsagba.”* A hidak és kompok ennck a
,,k0zottes térnek” a tovabbi helyei, amelyek szintén mély jelentésekkel vannak koériilvéve,
amelyek veszélyes helyként vannak megjeldlve, mert lehetdvé teszik a Sajatbol a Masikba és
persze a Masikbol a Sajatba vezetd utat is. S ez az a kockazat, amely Ovatossagra int
benniinket, s amely a kiilfoldiekkel kapcsolatos vitdban a Német Szovetségi Koztarsasagban
szomoru visszatérését linnepelte.

Az atmenet biztositdsanak tovabbi eszkdze a hataron 1évé fogadd, amely Joseph Roth
elbeszéléseiben fontos szerepet jatszik, mint felderengd formak megjelenési helye - vagy a
Helene Griin altal Alsd-Ausztridban vizsgalt hazi pad intézménye. Helene Griin azt mutatta
meg, hogy a paraszti vilagban milyen multifunkciondlis ez a butordarab, s pontosan a privat
és hazi tér, illetve a nyilvanos és falusi hataran all. Unnepnap este ezen iil az ember, esdben
alatta bijnak meg a tyukok, mivel a hazba nem mehetnek be, itt, ebben a kdztes zénaban
latjak vendégiil a koldusokat, akik kaphatnak ugyan egy tanyér levest, am a hazba nem
Iéphetnek be.

Tehat a hatarok mellett, amelyeket falak, keritések, sovények, koéfalak jelolnek, mindig
vannak atjarési lehetdségek is. Ez a ,,kozottes tér” valoban olyan atmeneti teriilet, amely a
hatarok altal jon 1étre, a koztes teriilet egyidejileg hid ¢s lezart tér, az atmend forgalom
lehetdségének a tervszerli megfigyelés a kovetkezménye - vamtisztviselok jelenlétén, a
hatarforgalom korlatozasan vagy a félelmet old6 ritusokon keresztiil, amelyek annal
kidolgozottabbak, minél veszélyesebb a hatar. Mindez mindenekel6tt a legutolsé hatarra, a
haldlra vonatkozik, amely csak egy iranyba Iéphetd at - mert a masik part ugyan



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1994. 5. évf. 2.sz.

hozzatartozik az élethez, de egyben annak végét is jelenti. Csak a révész tud éatkelni a folyon,
csak O tér vissza. Nem csoda, hogy ez a hatar félelemmel t6lt el benniinket, s legszivesebben
egy ajtd mogott tartanank elzarva. Eppen ezért a tilvilagtol szivesen elfordulnank, de még
ezen a vilagon sem vagyunk az atlépéssel kapcsolatos félelmektdl megvédve. Jean Delumeau
az estével kapcsolatos félelmekrdl sz6l6 nagy munkajat Montaigne egy leirasaval kezdi, aki
1580-ban egyszer ¢jszaka akart Augsburg varosaba bejutni. Négy nagy, egymastol
fiiggetleniil nyil6 és zarodo kapu, egy arok feletti hid, egy ettdl fiiggetlen felvonohid, egy
vassorompo, belépési illeték, az iratok ellendrzése - ezek voltak azok a biztonsagi
intézkedések, amelyekkel a hatart Orizték. A bonyolult ellendnzés azonban annak a
bizonyitéka, hogy a hatarok nem abszolutak, s nemcsak a kizarast szolgaljak, mint ahogy azt
a vasfiiggonytol megszoktuk, hanem mindenekel6tt a biztonsagot garantaljak, és csokkentik a
félelmet. Az atmenet minden lehetésége egyben veszElyt is jelent: hiszen a nyitott hatar
nemcsak a kijarast, hanem az ellenség bejovetelét is lehetdveé teszi. A kapuk megnyitasanak
¢s bezarasanak ritualé¢jat az ember ugy is tekintheti, mint tarsadalom félelem- ¢&s
bizonytalansagi potencialjanak az olvasatat.

Mindez arra tanit benniinket, hogy nincsenek j6 és rossz hatarok, hanem, hogy a hatar mint
,k0z0tt”, a szo tényleges értelmében egy félhomalyos hely, amely veszélyt és menekiilést
egyarant jelenthet. A hatdron védelem ¢és veszély, sziikOsség és tdgassag, zaras €s nyitas
iitkdznek Ossze. Ezért azon sem lehet csodalkozni, hogy minden vérakozés ellenére a hatar
mint a dontések) helye is emlitésre keriilt. 1973-ban a tiibingeni teologus, Jiingel zenditett
himnuszra a hatarok kapcséan, s a bezartsagot mint ,,egy dimenzid szabadda tételét” dicsérte,
,amely dimenzién beliil a bezart (ember) igenlésre s a létezés dicséretére lesz képes”,” a
teologus Paul Tillich egy tanulmanygytijtemény ciméiil adta ,,A hatdron”-t és a bevezetdben a
kovetkezoket irta: ,,A hatar a tényleges megismerés szamara leginkabb gyiimélesozé hely.”
Nem csoda, hogy mindketten teolégusok, akik mégiscsak az élet legfontosabb hatédraival
foglalkoznak, a fizika és a metafizika kozti hatarokkal, amelyek sokféle atmeneti helyzetet és
altlépési lehetdséget kindlnak f6l, imat, csodat, viziokat. A gondolkozas tullépést jelent, all
Ernst Bloch tiibingeni sirkdvén, ami azt jelzi, hogy a gondolatok szabadok, még inkabb, mint
a tekintet, s képesek minden hatart legy6zni és 4thagni.

E gondolatok varazsa, de maga a probléma is abban rejlik, hogy Osszekeverem a
kiilonb6z6 hatarformdkat, nem tartom magam a térbeli hatdrokhoz, hanem mas limitaciokkal
jatszom. Az értelmezésnek ezt a szabadsagat a falu példdjan mutattam be, amikor a falu
kontextusadban a térbeli rendet mint egy tdrsadalmi rend kifejezddését, ezt pedig mint egy
értékrend megtestestilését irtam le. A térbeli hatarok a szimbolikus elhatarolodés tényleges
megnyilvanulédsai. Ez azonban nemcsak a koriilzart falusi vildgokra érvényes, hanem éppen a
topografiai vonalak mai irdnyultsdgara vonatkozik, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a
kulturalis hatarokra, mint az etnikai és az azokkal ismételten Osszelitkozésbe Kkeriild
nemzetallami-politikai  hatarokra. A fogalomtorténet kiillonosen érdekes archeoldgiai
rétegekhez és hasonloan figyelemre mélté nemzeti kiilonutakhoz vezet benniinket.

Lucien Febvre, az Annales-iskola egyik alapitdja példaértékiien mutatja meg a frontiere
kifejezés jelentéstorténetét.” A kifejezés egy nénemil, a front szobol szarmazd melléknév,
amely hamarosan fonévvé valt, és két jelentésvaltozatot foglalt magaba, egyrészt jeldlte a
templomhomlokzatot, mésrészt az ellenséggel szembenalld, harcra kész csapat frontvonalat.
Ha az ember a hatart a mai értelmében akarta volna megnevezni, akkor a latin fines, francia
fias szavakat valasztotta volna, amelyek hatarsavot jelolnek. Lucien Febvre azt mutatja meg,
ahogy ez az inkabb hatalom, mint térorientalt fogalom érvényre jutott. ,, Elle fait frontiére” -
mondja Orléans. 1558-ban egy francia diplomata Velencében 1évd kollégdjanak irt levelet
kiralyanak olaszorszagi politikajardl: ,,Ah, milyen elvakultak voltunk eddig, hogy nem vettiik
¢észre, a (teriileti) megnagyobbodds, a hatarok - amennyire csak lehet - dllando eldretolasa, az
ellenség magunk eldtt valo izése a kirdlysag nyugodt és békés életének igazi és legbiztosabb
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eszkoze.”® Tehat elérenyomulas és nagyobba vélas - feltehetden abbol a célbol, hogy még
inkabb békében és nyugalomban lehessen élni - milyen ismerdsen cseng ez nekiink, 20.
szazadi németeknek! A 17. szdzadban a Dictionnaire universel a kovetkezd meghatarozast
adta: ,, Frontiére egy kiralysagnak vagy tartomanynak a legsz¢lsé hatara, amellyel az ellenség
szembekeriil, ha be akar torni. A sz6 a frontariabol szarmazik, amely az ellenségnek
szembehelyezett homlokzatot jelent.” A szavakban tlikrozédnek a mogottik huzodo
elképzelések, a francidk esetében egy erdteljesen haborus fopographie imaginaire.

A német kulturféldrajzos, Georg Ratzel a german hatarfejlodés allitolagos békésebb képét
tarja elénk. Ez a fejlédés a lakatlan elvalasztd savokkal kezdddik, amelyek aztan bebiztositott
¢s biztonsagot szolgalé mezsgyékké valtoztak. A hatar szo6 szlav eredetii, és az elnevezés a
german-szlav kozosséget, illetve a hataratlépést jeloli. A hatdrvonal mint a sziikds tér
sziikségszerli kovetkezménye értelmezhetd, mivel a puszta teriiletek €s erdok megmiivelése
vilagosabb elhatarolodéasokat tett sziikségessé. Febvre azonban arra is utal, hogy ez az
idillikus mechanika nem képzelhet6 el anélkiil, hogy ne gondolnank az allamra. Legalabbis a
francia forradalom Ota a linearis frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett kdrvonala
»egy teljes mértékben dntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltosagat, minden erejét és
hatalmat arra forditja, hogy egy természetes moédon homogén belépésért teriilet védelmét
biztositsa, tehat gyakorlatilag minden kiils6 hatalmat megakadalyozzon «hatérai
megsértésében».” A politikai hatarok kialakulasa tehat szorosan Osszekapcsolodik a
nemzetallamok karrierjével. Egyidejiileg az ellenséggel szembenalld ,,homlokzat™ is alarcba
bujik. Danton 1793. januar 31-i hires beszédében Franciaorszag korvonalait - az 6ceéan, a
Pireneusok, az Alpok ¢és a Rajna - természetesnek nevezte. A hasonld teriileti igényeket
tartalmazé német valaszt Hoffmann von Fallersleben Deutschlandsliedjének megfeleld sorai
jelentik. Az olaszok a Brennerre helyezték a hangstlyt, és igy valt 6sszeuropai jelenséggé a
természetes hatarok kovetelése, amely mintegy eldrevetitette a szomszédokkal vald vitat,
mely ebben az évszazadban kétszer is Németorszagbol kiindulo katasztréfakhoz vezetett, s
ismételten jelentds hataratrendezéseket vont maga utdn. Ezek a katasztrofdk Nyugat-
Németorszagban a politikai hatarakkal kapcsolatos kedvetlenséghez vezettek, de
remélhetdleg nemcsak itt.

A hatéarok-nélkiiliség nemcsak egy szép utodpia, hanem egyesek szamara lidérces alom is.
Munkahelyemnek, a Ludwig-Uhland-Intézetnek az archivumaban Tiibingenben megtalalhaté
a ,,Nagynémet Birodalomnak™ 1941-bdl szarmazo6 egyik térképe. A térkép lényegében nem
tiintet fol hatarokat. Sem a Rajnan at nyugaton, sem keleten. Nemcsak a szabadsag, hanem a
nacik terrorja is nélkiilozi a hatarokat. A hatdrok megsziintetése az autonémia lerombolasat is
jelentheti, amint azt az embernek Kutyait kapcsan at kellett élnie; de még agresszivebb ¢és
destruktivabb volt a naci Németorszag Csehszlovakia, Lengyelorszag, Franciaorszag, Dania,
Norvégia, a Balkan, a Szovjetunid elleni tdmadasa - ,,és holnapra miénk az egész vilag”. A
hatarok megsziintetése tehat jelenthet bevonulast és megszallast, a tdmadok leverése uj
agresszidkat szabadit fel, ) megszallasokat valt ki, és 1) megszallasi dvezeteket hoz 1étre. Mi
elvarjuk magunktél, hogy masok jogos agresszidjat illegitimnek tekintsiik. Ez az
onmagunkkal szembeni elvarés bizonnyal a ndcizmus egyik tanulsaga. Egy masik, amelyet az
emigransok Pragdban vagy Périzsban a Wehrmacht bevonuldsaig levonhattak: a hatarok
nemcsak Osszeszoritanak, hanem meg is védenek az iild6zés ellen. Milyen diffuz szerepet
jatszottak a hatarok a naci terror idején! Egy utlevél, mint ,,hatarkulcs” ugyanolyan életmentd
lehetett, mint egy biztos hatdr, amelynek persze valaki hata mogott kellett bezarodnia.
Nussbaumnak, a német-zsid6 festonek van egy haldlosan szomort olajfestménye, amely az
,Utlevél” cimet viseli, s amelyik egy sarga csillaggal megjeldlt zsidot mutat, magas falakkal
kortilvéve, utlevéllel a kezében és a kérdéssel az arcan, vajon az tutlevél segithet-e neki a
Németorszag-lagert elhagyni. A német-francia hatarral kapcsolatos kutatasaink kozben
Karlsruhéban a tartomanyi levéltarban egy jo tucat, német zsidoktol - akik az életiiket egy
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hataratlépéssel probaltadk megmenteni - szarmazo utlevélkérelmet talaltunk. Az a tény, hogy
az utlevelek nem az 6 kezeikhez, hanem a levéltarba érkeztek meg, annak a jele, hogy az
elutazds nem sikeriilt. A kérvényezok a tobbi elzdszi és badeni zsidoval egyiitt a német
megszallas utdn még ideiglenesen szabad francia teriileten 1évé gurs-i interndlotaborba
kertiltek. Vichy-Franciaorszdg hatdrai azonban nem tartottak ki, til gyengék voltak ahhoz,
hogy az iildozotteknek védelmet tudtak volna nytjtani; a ndcik antiszemitizmusa viszont
annyira erdszakos volt, hogy ennek a tdbornak a tuléldit 1942 szeptemberében a Périzs
melletti drancy-1 tdborban gytijtotték Ossze, ahonnan a hatart jelentd Rajnan keresztiil a
Nagynémet Birodalom halalzondjaban 1évé megsemmisité taborokba keriiltek. Ott szinte
mindannyiukat meggyilkoltak.

A térbeli hatarsértés itt is Osszefiigg az etnikai hatarok leromboldsaval. A hatdr nélkiili
imperializmus és a hatar nélkiili terror, tigy tlnik, egyazon torzset alkotnak. A habora utani
Németorszagban ennek kétiranyt kdvetkezményei lettek. Pontosan ott, ahol a fasiszta vilag a
valo elhatdrolodds amelyet az egyik oldalon mint a szabad kelet-nyugati kozlekedés
akadalyat tekintették, a masik oldalon antifasiszta véddfalként értelmezték. Az elvalasztasnak
onmaga altal kivaltott dinamikajatol eltekintve, kezdetben érthetd volt a félelem, félelem az
irracionalis németektol, akik rendszeresen rarontanak keleti szomszédaikra, és kisérletet
tesznek a hatdrok felgongyolitésére. A vasfliggony, legaldbbis kezdetben, az elképzelt
veszélyekkel szembeni védofal volt, ugyankor védofal volt a németek mohdsagaval
kapcsolatos és a torténelmi erészak miatt érthetd félelemmel szemben is. Azonban ez a hatar
is sok szerencsétlenséget okozott, €s bizonyosan hozzajarult az altalanos ,,hatarfaradtsaghoz”.

A mara megsziint hatarok persze lehetdséget nyujtanak patologiajuk atgondoldsara is. Az
NDK vége annak a falnak is a végét jelentette, amely 1393 km hosszan huzddott végig
Németorszag kozepén, jelentds technikai megfigyeld eszkozokkel felszerelve ¢és egy
faradhatatlan hatarorség altal allanddéan gyanakodva figyelve. Az NDK-ba vald belépés
minden utaz6 szamara valamiféle ritus volt, azzal a cimmel: ,,itt egy masik orszag kezdodik”,
teljesen mas gondolkodasi formakkal, abszolut bizalmatlansdggal, amely az anyagi szintig
,lecsapodott”, a tiikkdrben, amellyel az autd ald lehetett nézni, a papirokat vizsgélod
hivatalnoknak - aki mintha sajat identitdsdban is kételkedne- azonositast szolgdlo
pillantdsdban. Andreas Hartmann és Sabine Kiinstig egy szép konyvben, a német-német
hataron gytijtott ,,hatartorténetekben” mutattdk meg, miként valasztott el ez a hatar egymastol
két senkifoldjét, ahol a masik oldallal kapcsolatos tapasztalatokat csak az emlékezet és a
fantdzia taplalta. Csak a megfigyel6toronybol vetett pillantds 1étezik, de nincs igazi
taladlkozés. A vasfliggdnyt egy magasfesziiltség-hatarnak is lehet nevezni, amelyik nem teszi
lehetdvé a hatarforgalmat. Hogy ez mennyire fenyegette az embereket, mutatja a cseh ironak,
Jan Tiborinak egy szellemes esszéje, az Uber die Grenzen'’: ,,A hatarvonal, amely a Keleti-
tengert6l... a Fekete-tengerig huzodott, €s egy egész kontinenst megjelolt, kiilonleges hatar...
Ez a menekiilést megakadalyoz szerkezet. Funkcidja az érintethetetlenség.” S pontosan ez
az ¢érinthetetlenség jelentette a kivancsisdg kihivasat. Amikor Tibori novellajanak
foszerepldje 1968-ban megkapta a Bécsbe sz0l6 kiutazasi engedélyt, elsd kiranduldsa a Duna
és a Morva 6sszefolyasahoz vezetett. A hatart a masik oldalrol latni, ez a legfébb vagya. Igy a
belsd megszallottsag is nyilvanvalova valik, a hatar belevésddott belsd vilagaba; akarcsak az
a része a felszabadulasnak, amely a fal megnyitasat kovetd elsd napokban sok keletnémetet
faradhatatlanul a hatar masik felének megtekintésére Osztonzott. Ily modon szemmel
lathatéva valt, hogy ez a masik egyaltalan nem Iétezik, hozzaférhet6, hogy a védofal
mindenekel6tt a sajat dllamot védte sajat menekiildi eldl.

A politikai hatarok funkcidja tehat, amint az mar a mindennapokban is megmutatkozott,
kiilonb6z6. Egyrészt védik a hataron beliiliek integritdsat, megakadalyozzak a hatdron
kiviiliekkel torténd kicserélddést. A hatarok kétoldali ateresztoképessége olyan modellnek
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felel meg, amely az elhatarolédas nélkiili védelmet, a szabad lakohelyvaltoztatds jogat és
egyidejiileg a masként valo 1étezés zavartalan gyakorlasdnak a jogat tartalmazza. Minden
kiilonbség hatart jelent; aki az egyiket figyelembe veszi, annak a masikat is tiszteletben kell
tartania. A német-német hatar ma mar torténelem, de a hatar kiilonb6zo teriileteken,
kiilonb6zd szabalyok formajaban ugyanugy létezik, mint azeldtt. Csupan csak ,,beliilre”
tolodott, és megmutatkozik a nyugatiak onhittségében, a keletiek opportunizmusédban, az itt
¢és ott is létezd klisékben, a megszdmlalhatatlan kirekesztd jellegli viccben, amelyek biztos
jelei annak, hogy a falat felvaltotta egy stabil elditéletrendszer. A masik életformat csak mint
alsobbrendiit idézik meg, a Stasi valoban biintetendd gyakorlata alibiként szolgal az NDK
egész torténelmének kriminalizdlasdhoz, s hirtelen kitort a szimpatizansokkal szembeni
szigorusag, amelyet 1945 utcan nem sikeriilt érvényesiteni.

Ezek az emlékezetbeli hatarok €s ezeknek a tv-tds hatasa sokkal gyakoribb ¢€s erdteljesebb
jelenség, mint azt az ember gondolnd. Amikor a francia honvédség olyan atomtoltetekkel
ellatott rakétakat allit fol, amelyek megfeleld koriilmények kozott 450 km tdvolsagba is
elérnek, azaz a cél Augsburg vagy Kassel kozelében is Ilehet, akkor ez olyan
reminiszcenciakat ébreszt, amelyek az emlékekben €16 hatarokon alapulnak, amint az mar a
Maginot-vonal és az arra adott agressziv valasz, a Westwall esetében is tortént. A hatarokra
valo keserli emlékezés az individuumokra is befolyassal van, €s bizonyos hatarok atlépésével
kapcsolatos tapasztalatok olyan toltettel birnak, amelyek meghatarozott koriillmények kozott
heves érzelmi reakciokat valtanak ki. Ezért nem merte szamos zsid6 emigrans ¢€s ild6zott a
Holocaust utdn a német hatart tobbé atlépni. Az az erdszakossag, amellyel a nacik
leromboltak a hatdrokat, mélyen beleégetddott a lelkekbe.

A hataron ,,magasba szokik” az, ami a gyilolkodés mélyén rejlik. A halottak millioi, a
sulyos megbantasok, az erdszakossagok, a pusztitdsok mélyen belevésddnek a népek
emlékezetébe (¢és taldn éppen ott, ahol mindezt tulharsogjak vagy gesztusokkal igyekeznek
elrejteni). Mitterand elndk és Kohl kancellar kézfogéasa (1988) a verduni sirok felett a népek
megbocsatasra vald készségének a jele, de ugyanakkor a kollektiv emlékezetben 1évd, a
habora okozta és az egyéni életek traumatikus tapasztalataival Osszehasonlithatd sériilések
tartossdgat is mutatja. Egy katasztr6fat sem fog tiz kellemes emlék meg nem torténtté tenni.

A német-francia, akarcsak a német-eurdpai viszony az egyesiiléstél nem valt hirtelen
baratsagossa. A sebesiilések hegei megmaradnak - még ha maguk a sebek be is gyogyulnak.
A sebek a hatarathagasokbol szarmaznak; nekiink, németeknek kiilondsen tisztaban kell
lenniink azokkal a felsebzésekkel, amelyeket ezek a ,hatartalanitasok” okozhatnak,
,hatartalanitasok” térben, kultirdban, etikaban, amelyek masoknak alacsonyabbrendiiekként
vald besorolasaval és kirekesztésével jarnak egyiitt.

Lassan elérem sajat hatdraimat, s ezért megprébalom az eddig mondottakat némileg
Osszefoglalni. Azt igyekeztem megmutatni, hogy a hatarokkal valé bdnasmodd felemas
érzéseket valt ki; nincsenek jo vagy rossz hatdrok, hanem a hatdr mindkettd lehet, hogy
kiilonb6z6 rendszerek emociondlisan feltdltik a hatirokat, amelynek soran azok vagy csak
elényokkel birnak, vagy pedig egy potencidlis ellenséggel - amelynek nem mindig kell
kiviilr6l jonnie - szembeni befalazast szolgédljdk. Ez az egész ambivalencia jol
megmutatkozott a vasfliggény kapcsan. Még a Fal olyan igazi ellenségei, mint a Bild Zeitung
is, szivesen latna egy biztos hatart, amely a kordbbinal keletebbre van, de hasonloképpen
szilard, amely megvédene benniinket a szegény keleti menekiiltektdl, nehogy gazdagsagunkat
meg kelljen veliik osztanunk. fgy a régi falnak a befalazas mellett még egy latens funkcioja is
volt, amely a szabad Nyugatnak a nyugodt lelkiismeret mellett a jo lizleteket is garantalta.

A hatéarok védelmet jelentenek, a védelemmel, mint ,,védelmi Orizettel” azonban vissza is
lehet €élni. A hataroknak le kell omlaniuk, a hatdrok hidnya azonban az er0seknek a hatar
nélkiili igények és jogok rossz tanicsat is adhatja. A nemzeti allamok hatdrai a sajat
nemzetiségnek a fold felszinére vetitett elképzelése, amely azonban Csak mint zart, nem
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pedig mint nyitott egység kinaltatik fel. A nemzeti allamok kezdeteikor rogzitett, altalanos
érvényll hatarok jottek 1étre, amelyek nem voltak képesek az enklavék elfogadasara, inkabb
beletorédtek az etnikai kisebbségek 1étébe - s igy mintegy eldrevetitették az etnikai
konfliktusokat. Az etnikai kisebbségek csupan a nemzeti allamok beavatkozdsa nyoméan
valtak ontudattal bird egységekké. Ahogyan a korabbiakban semmi kiilonds nem volt abban,
hogy valaki szaszként Nagyszebenbe vagy svabként Magyarorszagra koltozott; agy a
felsébbrendii nép attitlidje a poroszokat a lengyelekre, a németeket mindenek, a bulgarokat a
torokok folé helyezte, s Eurdpat egy robbanasveszélyes keverékké valtoztatta, amely irritalo
késéssel éppen Jugoszlaviat robbantotta fol.

Megkiséreltem a hatarok kettds jellegét meghatarozni - mi eldl és milyen eszkdzok
segitségével védenek; masrészt hogyan nyilnak meg valami szdmara? Mit jelent ez a
kulturalis hatarok esetén - s mik egyaltalan a kulturalis hatarok? E fogalom megkozelitésekor
abbdl a kérdéskorbdl kellett kiindulnunk, hogy milyen teriiletek kozott huzodik ez a hatér; két
kultarat vagy részkultirat valaszt-e el? Meghatarozza azt a kulturdlis identitast, amelynek
alapjan mas kultaraktol kiilonbozik, egyidejlileg azonban sziiksége van a masik kultarara
onmaga definidlasahoz. Identitas €s kiilonbozdség tehat nem oppozicionalis fogalmak, hanem
egymast kiegészitd elképzelések, amelyekre kolcsondsen sziikség van az Onmegértés
¢rdekében. Mar az eddigiek is megmutattak, hogy a ,sajat” elképzelhetetlen a ,,masik”
nélkiil, hogy minden egyszerli kontraszt-modellt - sajat/idegen - el kell utasitani. A sajatnak
mint masnak a tapasztalata a kulturalis identitds kialakitasanak eldfeltétele. Azaz a kultirak
sokfélesége sokféle hatart jelent, amelyek a kultarakat megkiilonboztetik egymastol,
ugyanakkor azonban a lehetdségek sokféleségén keresztiill gazdagitjdk azokat -
gazdagithatnak, gazdagitaniuk kellene -, flizhetjlik hozza csalddottan.

A legegyszeriibb példanal, a nyelvhatdrnal maradva, mar a gimnaziumot megel6zden
léteznek népi tanitasi és tanuldsi formak, amint azt Ueli Gyr a német-svajci parasztgyerekek
francia-svajci utazasa kapcsan kimutatta. Hasonld cseremodellek a cseh teriiletrdl is ismertek,
ahol németek ¢és csehek a fiatalok kolcsonds kicserélésén keresztiil tették magukat az
egymassal val6 érintkezésre képessé. Egy masik nyelv megértésének a képessége az a komp,
amelynek segitségével a kulturdlis identitdis mint kulturdlis kiilonbség valik
megtapasztalhatoéva. Hogy mindez azonban nem elég a madsiknak mint masiknak a
védelméhez, sOt talan megbecsiiléséhez, azt jol mutatja a dél-tiroli paraszt példaja, aki
egyenes szivvel biztositja az idegent: , die Walschen sind dumm, die sagen zum Ross
Cheval”.'" A belsé felfuvalkodottsagnak ez a mentalitisa nem tiszteli a kiilonbozOséget, nem
Iépi azt at, hanem megsérti a hatarokat, nem veszi tudomasul, hogy a hatarok mogott egy
masik jelentésrendszer van. Az identitas a kiillonbség hierarchikus értelmezésével lesz
megvédve. Sajnos ezek a dominancia-modellek és az ezeken keresztiil megvalosuld kulturalis
elhatarolédasok voltak az egymas mellett ¢€lés legelterjedtebb formdai. Emlékeztetek
vallasokra, amelyek magukat, Lessing gylriipéldazata ellenére, mindmaig masok felett
allonak tekintik. A hittérités egész torténete az Onteltség torténete, amelyen csak a
gyarmatositas torténete tesz til. Ennek a folyamatnak a soran alakultak ki a fels6bbrendii
emberrel kapcsolatos elképzelések, amelyek immar 500 évi fennallnak. Az Amerika
felfedezésével kapcsolatos tinnepek mindenesetre a kulturdlis folény érzésének - amely
minden gaztettet igazol - legsotétebb hagyomdnyaiban gyokereznek. Ez a vonal egészen a
nemzetiszocializmusig huzodik. Akkor senki sem tanulta és tanitotta a masik kultara
tiszteletét. Az arjanémet elképzelések alkottdk a kulturdlis hatalmat - és ebben hittek, noha az
orszag minden jelent6sebb kulturdlis személyiségre vadaszott, és olyan barbarizmusba
siillyedt, amelyhez hasonlot évszdzadokon keresztiil hidba keresnénk.

Befejezésiill néhdny olyan kulturdlis elhatarolodast szeretnék bemutatni, amelyek a
kiilonbség ¢s az identitds viszonyat kiillonbozoképpen hozzédk l1étre. Egyidejlileg az is
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érthetévé valik, hogy ezeket a modelleket én nemcsak kiilonbdzoképpen tekintem, hanem
masként is értékelem Oket:

(a) a kiilonbség tapasztalata és a bezartsag: a getto. Ez a forma megvetést termel ki, és
nagyon alkalmas arra, hogy masokkal kapcsolatos projekciokat kifejlesszen és megerdsitsen.
Ha az ember a zsidok torténetét, akiknek mindenekel6tt a gettdélethez kellett alkalmazkodni,
¢vszazadokon keresztiil nyomon koveti, akkor ez a lenézés egészen nyilvanvalo. Gliickel von
Hameln tudosit arrdl, hogy a hamburgi utcakolykok azonnal megtamadtik a zsidokat, amint
az altonai gettd kapujan benyomultak. Ennek a fenyegetettségnek a lényege: viszonylagos
biztonsag - j6 idOkben ¢és csak a getton beliil - kell az embernek hozzafiiznie. A frankfurti
gettd kapui éppen ezért voltak esténként bezarva, hogy a betolakoddkat tavol tartsdk, és a
zsidokat megvédjék. Ez a magatartas, amely az emberalkotta erdszakot természetesnek és
magat6l értetddonek tiintette fol, a naci véddorizetre emlékeztet, amely az embereket azért
zarta be, hogy az elézbleg kivaltott népharagtdl megvédje. Ezért jelenti a gettd a kulturalis
elhatarolddasnak egy balsikerti formdajat. Hiszen itt a kiilonbség a karhatalom altal igazolodik,
de az identitas bezardson és kizarason alapszik. Ez persze nem hoz létre sem egyensulyt, sem
cserét a sajat €s a masik kozott. Az ember egy zart €s nem biztonsagos szigeten €1, amelyet az
ellenséges tenger vesz koriil, amely minden pillanatban kész az aradésra.

(b) a kiilonbség tapasztalata €s az 6nelzarkozas: a kolonia. Itt a ,,pozitiv gettéra” gondolok,
a gyarmatositok gbégds telepiiléseire, ahol a felsdbbrendli embereket a bennsziilottek
szolgaltak ki. A kulturalis kapcsolat minimalisra csokkentett, az ember a magahoz hasonlok
kozt érzi jol magat, azaz mint a németek Isztambulban, az angolok Bombayben, a fehérek
Alabamdban stb. Itt sincs sz6 azonos értékii kulturalis cserérdl. A hatarokat a feliillévok
hazzak meg, 0k hatdrozzadk meg azt, ami nekik tetszik, és Ok utasitjak el azt, ami nekik
idegen. Az egyiittélés mindkét formajaban vildgosak a hatarok, a gettd esetében a kapu ¢és a
fal, amelyet kiviilr6l megkdvetelnek, beliilrél pedig sziikség esetén - elfogadnak. Ily mdédon
nemcsak a kulturdlis kiilonbség valik biztositotta, hanem a folényben megnyilvanuld,
folényként megélt tarsadalmi és etnikai kiilonbség is.

(c) A kulturalis elhatarolodasnak ezektdl a felsébbrendii modelljeitdl eltekintve az ember
oriilhetne azoknak az alapjaban véve demokratikus elképzeléseknek, amelyek az Egyesiilt
Allamokban a melting pot cimszava alatt 1éteznek, s amelyek a valosag minden egyéb iranyt
fejlodése ellenére az amerikaiak onértelmezését maig meghatarozzak. Az eszme, hogy a viladg
legmodernebb orszaga egyben a polgari idedlok legbiztosabb banasmodjat is kialakitotta
amelyhez a tolerancia mellett a jog eldtti egyenldség is megvonhatatlanul hozzatartozik,
minden orszag és minden generacié szamara magaval ragadd aspektussal birt: ,,Amerikaban
ez jobban van.” A kiilonb6zd kulturdkbodl szarmazd bevandorlok egy 1j tarsadalmat hoztak
létre, 0j tarsadalmi renddel és a kulturdlis hagyomanyoknak egy, az amerikai kultara {6
aramaba agyazott sokfélesé¢gével egyiitt. A sokféleség megvaldsult, az egyenldség azonban
elveszett. Csupan térbelileg nézve is mindeniitt hatarok htzdédnak az orszagban és a
varosokban. A gazdagodds eredményeképpen létrejovd eldkeld negyedek mellett mindig
ujabb nyomornegyedek alakulnak ki, ez a folyamat a jog alkotmanyos alapelveit kevesek
szdmara valtja valora, a tobbség szdmara inkdbb kigunyolja azt.

(d) a Ruszesuk-példakeép. Ez a kulturalis hataroknak és a multikulturalis identitasnak olyan
utdpiaja, amelyet Elias Canetti sajat élettorténetének elsd kotetében irt le.'* Ruszcsukban, a
multikulturalis élet bulgariai idealtipusiban mindaz, amivel az ir6 késébbi életében ujra
szembekeriil, elére meg volt formalva; az idegenekkel vald taldlkozas is; amely szines ¢és
érdekes esemény, de egyben félelmet is kelt. Ennek a konfrontacionak a soran létrejon
egyfajta plurdlis identitds, amely az egymastol elhatarolt és kiillonbozd valldsokat, a masik
nyelvet tiszteletben tartja, s amely mindezt a sajat életperspektivak gazdagodasaként a sajat
identitdsba, mind az egyéni, mind pedig a kulturdlis identitasba integralja. Hogy ez a
pluralitds mindig is veszélyeztetve volt, hogy fenyegetett az egymasba rohanas, azt az olasz-
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szlovén-horvat ,hatarjard”, Fulvio Tomizza példazza, aki onmagat a hatdrok emberének
nevezi,”® és regényeiben ennek a hatarokon zajlé életnek a veszélyeit irj. le. A hatar nem a
nyugalom helye, a hatar valoban egy ,,k6zo6tt”, amelyet mindig az a veszély fenyeget, hogy az
egyik oldal magaba szippantja, vagy a két oldal kozott felmorzsolodik. A hatarok kérdése az
Onbecsiilés és az idegenek tisztelete kozotti egyensuly kérdése. A cél mindekdzben nem a
kultarék szines palettdjanak az 6sszekeverése, hanem masoknak a tisztelete mint a sajatnak a
masok el6tti tisztelete, amely azt, ami a miénk, nem bizonytalannd teszi, hanem
gazdagithatja.
Egyszerli gondolatok, mondhatna valaki - de milyen nehéz 6ket megvaldsitani!

Forditotta: Niedermiller Péter

* Jelen tanulmany a Magyar Néprajzi Tarsasagban 1992 marciusaban tartott eldadas valtozatlan szovege. Noha
az azota eltelt id6szak eseményei az irds egyes megallapitasait ma mar mas megvilagitasba helyezik, a szoveg
atdolgozasara mégsem volt sziikség, mivel annak mondanivaldja az ijabb politikai torténések lényegében nem
érintik. - 4 szerk.
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UTZ JEGGLE
BOUNDARIES AND IDENTITIES

Political and national boundaries seem to lose their importance. They decrease of separing
force, becoming more open and penetrable. Existing and recently born boundaries, however,
continue to separate people; and it seems probably that an anthropological constant exists
which bounds together construction of identity with demarcation from “the others”. This
paper analyzes the historical multitude of political, cultural and mental boundaries in a series
of examples, proposing three models of construction of cultural differences, groupings and
identities: the models of ghetto, colony and everyday multiculturality.



