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FELIX ERMACORA
Teremts békét, torodj a kisebbségekkel!

Népcsoport- és kisebbségvédelem mint eurdpai feladat

Nem minden kisebbség valos kisebbség - a jelenleg folyo vita allaspontja alapjan ezt ma
kijelenthetjiik! Ezt az igazsagot ismerte fel II. Janos Pal 1989. januar elsején, a Vilagbéke Napja
alkalmabol kiadott humanitarius iizenetében, amely az egyes allamok kisebbségi politikaja mellett
magukrol a kisebbségekrol is szol. A Szentatya iizenete nem a kdvetel6zo és taktikazo allami
politika pozicidink tdmogatésat jelentette, hanem éltalaban beszél a kisebbségekrdl, bennsziilotteket
¢s Oslakosokat, vallasi kisebbségeket emlit, és ramutat, hogy a diszkriminacié semmilyen ujabb
form4ja (mint példaul a lakaskiutalasoknal vagy a munkavallaldsban el6fordulé megkiilonboztetés)
sem megengedhetd. Az lizenet a kisebbség egyfajta komplex meghatarozasat tartja szem el6tt. Nem
a kisebbségi kérdésekkel 6sszefonddo politikai problémakat kivanja félreértelmezhetd fogalmakkal
elkendézni, hanem a jelenlegi kisebbségi gondokat akarja jogilag és politikailag helyesen
meghataroz ni. Az iizenet alapvetd célkitlizése az emberi jogi torekvések tdmogatasa. Az egyes
allamok ¢és a nemzetkozi szervezetek politikdjaban azonban nem mindig és minden emberi jogi
okokbdl védelmezendd kisebbség szamit jogi értelemben is valddi kisebbségnek.

Mit értiink kisebbségen?

Amikor a kiilonb6z0 orszdgok €s a nemzetkdzi szervezetek - mint példaul az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete vagy az Eurdpa Tanacs, az EK és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet-
politikdjdban védelmezendd kisebbségekrdl beszélnek, akkor az Ugynevezett ,,nemzeti
kisebbségek”-re (eurdpai terminolégia)' vagy a nyelvi, etnikai és vallasi kisebbségek re (ENSZ-
terminolédgia)® gondolnak, de egy esetben sem gondolnak olyan kisebbségekre, amelyeknek tagjai
munkat és lakast keresnek, azaz bevandoroltakra és a menekiiltekre. Ezeket a modern sz6hasznalat
,Uj kisebbségek”-nek nevezi.® Az egyes allamok gyakorlata és a nemzetkézi jog jelenlegi allasa
szerint csak a ,klasszikus kisebbségek” élveznek - ha egyaltalan ¢élveznek - mint kisebbség
nemzetkdzi és nemzeti védelmet, az egyéb kategodridkba tartoz6 csoportok nem.

A kisebbségeknek két fajtija létezik: a nemzetkozi és tobbnyire a nemzeti jog altal elismert
kisebbségek és a kisebbségi pozicidoban 1évd, de jogi értelemben kisebbségnek nem nevezhetd
csoportok.*

Vajon ez a megkiilonboztetés mesterséges, vagy létezik magyarazat kialakuldsara és meglétére,
vagy netan teljesen Onkényes lenne? A megkiilonboztetés egyrészt a kisebbség fogalmanak
valtozasaval, masrészt a jelenlegi eurdpai népmozgassal hozhat6 osszefiiggésbe.” Az etnikai, nyelvi,
vallasi és faji kisebbség fogalma a 19. szazadtdl kezdddden alakult ki fokozatosan, az egyes
allamok gyakorlata alapjan.® A két vilaghabora kozotti idészak kisebbségvédelmi rendszerében
megszilardultak, a tarsadalomtudoméanyok tobbé-kevésbé azonos értelmii szakkifejezéseivé valtak.”
A nézdpontokat illetden az ENSZ-korszak kezdetéig sem kétség, sem barmiféle beavatkozas a
kisebbségi jogi doktrindban nem meriilt fel. Ahhoz, hogy egy csoportot egyaltalan kisebbségnek
tekintsenek, figyelembe vették a letelepedettség jellegét és az adott orszaghoz fiiz6d6 allampolgari
viszonyt. Kisebbségvédelmet csak olyan csoportok szamara biztositottak - ha biztositottak -,
amelyek egy adott foldrajzi teriileten, nyelvi, etnikai, vallasi vagy faji jegyek alapjan kiilonboztek a
polgarok tobbségétdl. A csoport tagjai vagy maga a csoport a fenti ismertetéjegyekhez a
definiciokban és az éallami gyakorlatban tovéabbra is ragaszkodtak; a legszélesebb korben elismert
definiciok ezen a téren Capotortitél és Dechdne-t6] szarmaznak.® Az Gigynevezett 4j kisebbségeket
1s méltanyol6 progressziv teoretikusok mind ez idaig hidba kiizdottek a fenti meghatarozas ellen. Ha
tehat 1étezik is a faji megkiilonboztetés elleni’ vagy specifikus kisebbségvédelem, ez az érvényes
nemzetkdzi és nemzeti jogok alapjan is a kisebbségben €16 embereknek csak azt a kategoriajat illeti
meg, amelynek sorsaval szemben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete sem kivan ,,k6z6mbos” lenni. '
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Hiba volna azonban azt feltételezni, hogy azok az emberek, akik etnikai, nyelvi, vallasi vagy faji
szempontbol kiilonboznek a tobbi embertdl egy adott dllamban, de nem tartoznak a fenti értelemben
vett kisebbségekhez, Eurdpa jogfosztottjai és szamkivetettjei lennének. Nem, 6k is élvezik az
altalanos emberi jogokat - rajuk is érvényes mindenekel6tt a diszkriminacio tilalma'' -, viszont nem
¢lveznek olyan csoportos jogokat - eltekintve az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagtol -, amelyek
kiilfoldiként is megilletnék Oket.'” Természetesen a torvény azt is tiltja, hogy eld itéletekkel
viseltessenek irantuk. Ezek a személyek a fentiekbdl kovetkezden egy nem mindig megfeleld, de
mégiscsak specialis normékkal lefedett jogi statusba keriilnek, nevezetesen a menekiiltjog, az
idegenjog, kiilfoldiekre vonatkozé6 munkajog és az EK-torvények (beleértve az tgynevezett négy
szabadsagjogot is) hatalya ala.

Mindaddig, amig Europaban az idegenek kisebbséggé mindsitésére vonatkozdéan nem létezik
egységes allampolitika, bele kell torddniink, hogy a specidlis kisebbségvédelem rajuk nem
alkalmazhato.

Bar az europai 6slakosok, mint példaul a lappok esetében a ,,bennsziilott kisebbség” (indigenous
minorities) kifejezés lassanként meghonosodni lat szik, az Egyesiilt Nemzetek nem szamitja dket a
kisebbségek kozé, hanem privilegizalt kisebbségi statust élveznek.” Nem létezik azonban
nemzetkozi jogilag rogzitett meghatarozas a kisebbségekre vonatkozoan, igy elismerésiik az egyes
allamok beliigyei koz¢ tartozik.'

A jelenlegi helyzet

A papa 1989. januar elsejei lizenete olyan idépontban sziiletett, amikor még senki sem lathatta
elére, hogy a kisebbségvédelem két éven beliil Eurdpa egyik legégetdbb problémajava valik. Sem
az 1947. évi békeszerzddés, sem az Europa Tandcs és az EK nem térddtek igazan a kisebbségek
védelmével; a kisebbségek létezését e szervezetek megalakulasuk (1950, illetve 1957) 6ta szoba
sem akartak hozni. Nyugat-Eurdpa azon részein, ahol ez a probléma kiilondsen égetd volt, kétoldala
megallapodasokkal kerestek békés meg oldast. KitiinG példa erre Dél-Tirol kérdésének a kezelése.'
Eurdpa keleti felében az 1948 utani allamvezetok azonban a heveny problémak lekiizdésére vagy a
sztalinista-leninista ideologiat lattak alkalmasnak, vagy a nacionalista propagandat vetették be, mint
példaul Romanigban.'®

A kelet-europai kommunista rezsimek 6sszeomldsaval megsziint a népcsoportok és kisebbségek
guzsba kotottsége is. Az addig elnyomott kisebbségek és nemzetiségek szabadon kifejezhették sajat
identitasukat. Az 6nallosagi torekvések, illetve a hatékony népcsoport- és kisebbségvédelem utani
vagyak a felszinre tortek. A mulasztasok poétlasdnak sziikségességét az Europa Tanécs ismerte fel
els6ként. Intézményi keretei kozott két olyan egyezménytervezetet dolgoztak ki, melyekrdl jelenleg
politikai targyalasok folynak.'” A koppenhagai EBEE-konferencia 1990 jiniusaban tag kereteket
biztositott a kisebbségi kérdés megvitatasara; jelenleg meg kell elégedniink azzal, hogy a
legfontosabb nemzetkozi szervezetek elkotelezték magukat a kisebbség- és népcsoportvédelem
mellett.'® Az EBEE moszkvai konferencidja 1991 oktoberében kidolgozta egy békéltetd
mechanizmus alapjait,’ de az EK-parlament szintén évek Ota faradozik a kisebbségvédelem
politikai vezérfonaldnak megalkotasan.*

Ami a kétoldali megallapodéasokat illeti, a Német Szovetségi Koztarsasag ¢s Lengyelorszag,
tovabba a Német Szovetségi Koztarsasag és Csehszlovdkia mar eljutottak a népcsoportok
védelmének bilateralis szerzédésekbe foglalasaig.!

Nyitott kérdések

A szamos torekvés ellenére a Iényegi problémak megoldatlanok maradtak. Ezek a kdvetkezok:

- Ervényes-e a népek onrendelkezési joga a nemzetiségekre és a kisebbségekre?

- Mi a helyzet a nemzetiségek ¢és a kisebbségek autonomidjaval, milyenek a minimalis
kritériumai az ilyen autonémidnak?

- Milyen legyen a nemzetiségek ¢€s a kisebbségek nemzetkozi garancia rendszeré?
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- Magukat a csoportokat kell védeni, vagy elegendé a nemzetiségek és kisebbségek tagjait
jogokkal felruhazni és kotelezettségeket kironi rajuk; hol huzodnak a minimalis jogok normativ
hatarai?

- Mennyiben lehet a kisebbségektdl vagy nemzetiségektdl elvart lojalitast jogi kotelezettséggé
emelni?

A fenti problémak egyike sem oldodott meg a gyakorlatban, ezért tovabbra is folytatodik a
megoldas keresése.”

Habar nem Iétezik a kisebbségek és a nemzetiségek jogait tartalmazé lezart katalogus, az elmult
45 évben sziilettek olyan jogi eldirasok, amelyek kedvezdek szamukra. Ezek a rendelkezések a
kiilonféle nemzetkdzi jogi szovegekben szétszorva taldlhatok, és a legtobb eurdpai allam elismeri
Oket. Az alabbi eldirasok tartoznak ide: a népirtas - a kitelepitést is beleértve tilalma; csoportok és a
csoporthoz tartozd személyek etnikai, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonb6zOségen alapulod
diszkriminacidjanak tilalma; lehetévé kell tenni a kisebbségek tagjai szdmara, hogy
csoportjellegiiket megtarthassak, valamint ebbdl levezetve lehetévé kell tenni a csoport szadmadra,
hogy megérizze életképességét.” Mindezek ellenére az egyes allamok és a nemzetkozi szervezetek
még nem jutottak arra az elhatdrozasra, hogy ezekbdl a szabalyokbol érvényes nemzetkozi kodexet
készitsenek.

A kisebbségvédelem akadalyai

Ez a kddex maig meghitsult olyan allamok miatt, amelyek nem akarjak ezeket a kodifikacios
Iépéseket megtenni. Az eurdpai orszagoknak egy csoportja tobb oknal fogva is szkeptikus a
nemzetiség- és kisebbségvédelemmel szemben. Franciaorszag teljesen nyiltan azt vallja, hogy
teriiletén nem élnek kisebbségek, ezért tigy véli, a kisebbségek védelmének kotelezettségét nem
helyes nemzetkozi szerz6désekbe beépiteni.** Gorogorszagban és Cipruson a maceddnokat, illetve a
ciprusi torokoket még nemzetiségként sem ismerik el, nemhogy 6nallé allamisagot biztositananak
szamukra. Romadnia ,nemzetdllami” ¢és ebbdl fakadd asszimilacids programjaval a magyar
népcsoport tovabbélését probalja akadalyozni. Jugoszlavia a nemzetiségek ¢és a kisebbségek
elismerésétél immar azért 6dzkodik, mert fél, hogy a be nem avatkozasi zaradékmegsziinése utan
idegen allamok és nemzetkdzi szervezetek adnak meg a kegyelemddfést a jugoszlav 6nallosagnak.”
Torokorszag az ormény- és kurdkérdésben olyan nemzetiségi €s vallasi problémakat 1at, amelyek a
mar altala elfogadottaknal magasabb szinti nemzetkozi kotelezettségek kényszerti atvételéhez
vezethetnek.

Hatékony jogvédelem

Lathat6 tehat, hogy az ujfajta nemzetiség- ¢és kisebbségvédelemre irdnyuld, jelentds
kezdeményezések ellenére tekintélyes er6k gatoljak az elorelépést. Ugy tiinik, néhany allam csak
vonakodva kész jogi védelmet biztositani, pedig mindenekel6tt az adott allamkozdsség feladata
lenne kialakitani a kiilonb6z6 népcsoportok mérgezoé elditéletek nélkiili egyiittélését.

A kisebbségek védelméhez ugyanis bizonyos allami keretfeltételekre is sziikség van. Ezekhez a
keretfeltételekhez tartozik egyrészt a demokratikus allamforma, madsreszt a parlamentarizmus.
Egyediil a demokratikus allamforma biztositja a politikai csoportosuldsok®® kozotti parbeszédet, és a
parlament egyike azon forumoknak, ahol ez a parbeszéd nyilvanossagra keriil. A keretfeltételekhez
tartozik az altalanos emberi jogok tiszteletben tartdsa is, ahogy azokat az ENSZ 1948. december 10-
i kozgyiilése altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tartalmazza.”’ Ebben a
tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasa is szerepel.” Egy kisebbségvédelmi rendszer allamon beliili
kereteihez hozzatartozik a szocidlis €s gazdasagi minimumok normaja is, ahogy ez a legtobb
demokratikus allam alkotmanyaban megtalalhat6. Ehhez hozzd kell még tenni egy jogi
garanciarendszert, mert egyediil ez nyujt fedezetet a viszalyok békés uton torténd megsziintetésére.
Csakis ilyen belsé keretek kozott johet 1étre a kisebbségek hatékony jogvédelme.”
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Védhatalom vagy ,,gondoskodé” hatalom

Nemzetkozi ligyekre gyakran raerdltetik a védohatalom eszkdzét; hogy ez a kisebbségekre ¢és a
nemzetiségekre vonatkoztatva nem korrekt, a tudomany mar régen vilagossa tette. A véddhatalom
nemzetkozi jogi értelemben tobbnyire egy allamot jelent, amely magara véllalja egy masik allam
vagy az ott ¢l16 allampolgarok érdekeinek valamilyen konfliktus miatt nemzetkozileg el nem latott
képviseletét.™® Ily moédon a védéhatalmat nem lehet a kisebbségekre és nemzetiségekre
vonatkoztatni, ebben az esetben inkdbb gondoskod6 hatalomrdl van szo, amelynek valamilyen
nemzetkdzi statusa van, €s kiall bizonyos kisebbségek és nemzetiségek mellett, anélkiil hogy
kiallasat mar eleve idegen allam beliigyeibe vald beavatkozasnak tekintenék. A legjobb példat a
gondoskodasra, amelyet egy hatalom a kisebbségek szamara nyujt hat, az Olaszorszagban ¢él6 dél-
tiroli német kisebbség sorsa mutatja. A tiroli orszagrész 1920-as olasz annektalasa ota Ausztria
egyfolytaban D¢l-Tirol érdekeiért kiizdott. A két vilaghabort kozott faradozasait nem sok eredmény
koronazta. Ma mdar azonban Ausztria ténylegesen gyakorolhatja az 1946. évi parizsi
békeszerz3désbol eredeztethetd ,,védhatalmi” jogait.”!

Léteznek azonban ,elfelejtett” kisebbségek is, melyeknek nincsen védé hatalmuk. Ezek
mindenekeldtt a cigdnyok vagy mas bennsziilott kisebbségek, mint példaul a baszkok, a bretonok
vagy a ladinok, akik allami védelem nélkiil kiizdenek 1étiikért.

Védohatalomnak lenni kiilonleges hivatast jelent a folottébb érzékeny nemzetkozi
kapcsolatokban, mivel a védéhatalomnak az adott kisebbség vagy nemzetiség melletti kiallasa,
annak sikere attdl fiigg, hogy az adott allam hajlando-e a nemzetiség vagy a kisebbség érdekeit
komolyan képviselni. Ha - akar védOhatalomként is - visszalépne, a kisebbség vagy nemzetiség
melletti kiallasat rogton rosszindulati tettnek tekintenék, féleg ha mas, létfontossagli érdekek is
kockéan forognak. Emberi jogi ligyekben a védéhatalom funkcidjat egy-egy nemzetkozi konvencio
minden tagja meg kaphatja, s nekik a panasztétel eszkozével van lehetdségiik arra, hogy az emberi
jogok megsértése miatt nemzetkozi szervezetek elStt 1épjenek fel egy masik allammal szemben.*
Minden nemzetkdzi emberi jogi védelmi rendszer ismeri az allami panasztétel eszkozét, de csak
néhany, konnyen dsszeszamlalhato esetben éltek vele az eurdpai emberi jogi konvencié alapjan.™
Az ezekbdl a panaszokbol levont tapasztalatok azt mutatjak, hogy kockazatos eszkozrél van szo,
amelyhez nyilvanos nyomasgyakorlas nélkiil egyaltalan nem nyulnak az érdekeltek. Az a tény, hogy
a ciganyok vagy a kurdok érdekében egy allam sem ¢él a panasz lehetdségével, magaért beszél.
Pedig a panasztétel mind az Eurdpa Tanacs, mind az ENSZ elott lehetséges.

Nemzetkozi garanciarendszer?

A fenti dilemmabol, akar a véddhatalom hidnya, akdr annak a csOdbe jutidsa idézte azt eld,
egyetlen ut vezet ki, mégpedig a nemzetkdzi kisebbségvédelmi garanciarendszer. Csak ez tudja
megalapozni a kisebbségek ¢és a nemzetiségek védelmének nemzetkozi felelésségét. Hiszen
kétségkiviil kollektiv felelésségrél van szo;** tulajdonképpen ez az alapvetd jelentése az emberi
jogok ¢és ezzel egylitt a kisebbségek és a nemzetiségek védelmére vonatkozd jogok nemzetkozi
garancidjanak. Jollehet a nemzetiségekkel és a kisebbségekkel kapcsolatban elsdsorban az allami
felel0sség johet szoba, jelenleg mégis a nemzetkdzi kollektiv felelosségért folyik a kiizdelem, mivel
n¢hanyan azt remélik, ezaltal lehetdség nyilik a nemzeti keretek kozott zajlé folyamatok
befolyésolasara.

Eurdpaban jelenleg két, mar régen elavult kérdés mentén folyik a kiizdelem:

a) Milyen legyen a kisebbség- ¢és nemzetiségvédelem tartalmara vonatkozé minimumok
nemzetkdzi normaja?

b) Hogyan lehet ezt a minimalis normat a lehetd legjobban érvényre juttatni?

A tartalmilag megszabhaté minimumok normarendszerének a kisebbségek ¢és nemzetiségek
sziikségleteire, azaz tulélésiikre és identitasuk megdrzésére kell irdnyulnia. Ezek a sziikségletek
elsdsorban a nyelvre, az iskolai képzésre, a demogréfiai véaltoztatdsok tilalmara, a hivatali pozicioba
jutasra, tovabba a diszkriminacionak az élet Gsszes teriiletén érvényes tilalmara koncentralédnak.
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Ezek azok a kulcskérdések, amelyeket egy védelmi rendszernek garantilnia kell. Ezek a
nemzetiségek €s kisebbségek alapsziikségletei, ezeket fel kell ismerni €s figyelembe kell 6ket venni.
A kisebbségek helyzetétdl fliggden ide tartozhat az autondmia is, amelyet - mint a tapasz mutatja - a
torvényhozas, az igazsagszolgaltatas, a kdzigazgatas és a hely 6nigazgatas terén biztositanak, illetve
biztosithatnak.

Ezeknek az alapfeltételeknek a biztositasarél van tehat sz6. Elsésorban nemzetiségek és
kisebbségek egyes tagjai szamara sziikségesek a fenti feltételek. Nekik ma még nagyon
elhivatottnak kell lenniiik ahhoz, hogy egyéni jogaikat akadalyok nélkiil érvényesiteni tudjak. Ezzel
szemben, ha csoportos jogokrdl van szd, akkor magit a csoportot, illetve annak képviseldit
ruhdzzak fel jogokkal. A csoportok szamara lehetdvé kell tenni, hogy igénybe vehessék az
igazsagszolgaltatast, a kisebbségi politikai partoknak és a nemzetiségi szovetségeknek pedig meg
kell adni a jogot, hogy a csoportot mint olyat, védelmiikbe vegyék.™

Milyen eszkozokkel kell a nemzetkozi garancidk rendszerét kidolgozni? A tapasztalat azt
mutatja, hogy az eurdpai emberi jogi rendszer jelenleg viszonylag biztos garanciat nyujt az
egyéneknek emberi jogaik érvényesitésére.’® Harom, kumulativan egymast keresztezé modell
Iétezik. Ezeket a modelleket a jogtudomany mar 1907 ota felhasznalja viszalyok békés
rendezésére,”’ de a nemzetiségek és a kisebbségek nemzetkozi védelmére is hasznalhatok. A
konfliktusos eseteknél hasznalt kontradiktatorikus tényfeltarasrol, a konfliktusban allo felek kozotti
kozvetitésrol és a jogsértések feletti itélkezésrdl van sz6. Ez utobbi két formaban fordulhat eld: a
biroi dontés vagy méltanyossagon, vagy az irott jogon alapul.*® Az embernek az a benyomasa, hogy
az eurdpai kisebbség- és nemzetiségvédelem jelenlegi tervezeteiben; az EBEE-mechanizmusban®™
és az EK terveiben® mind a harom modell megvalosul. Ezek a modellek nem kizarjik, hanem
kiegészitik egy mast. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy gyakran kiilonb6z6
erok allnak a jelenleg tervezett eszkozok mogott, amelyek kiilonb6z6 eredményekhez is
vezethetnek. A mechanizmusok milyensége és hatékonysdga azon a kérdésen mulik, hogy mi
torténik akkor, ha az allam nem hajland¢ a teriiletén letelepedett etnikai csoportokat, kisebbségeket
elismerni ¢és jellegzetességeiket megoévni, vagy ha az 4llam elutasitta a nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Ilyen esetekben a nemzetkézi jog tovabbra sem képes
segitségnyujtasra. A nemzetkodzi kényszerité rendszer nem annyira kiforrott, hogy minden esetben
mukoddni tudna, hacsak az ENSZ a kollektiv feleldsség keretei kdzott mozgasba nem tudja hozni
szankcios mechanizmusat.*' Igy ennek a kérdésnek a megvalaszolasat bizzuk a jovére.

A hamis nacionalizmus ellen

A nemzetiségi és kisebbségi konfliktusok jelenlegi allasat figyelve az a benyomas alakul ki az
emberben, hogy a nemzeti kisebbségek mintha nacionalista csoportokként konfrontdlédnanak.
Egyre tobbszor teszik fel a nemzet és a nacionalizmus értékére vonatkozo kérdést,” amely tSbb
mint egy ¢€vszdzadig uralta a nemzetkozi kapcsolatokat Europaban. Az els6 nagy, demokratikus
konfrontacidhoz a nemzetek és nemzetiségek értékével, illetve érettségével kapcsolatban az 1848.
évi frankfurti Paulskirche, Kozép- és Kelet-Europanak - amely ekkor még teljes egészében az
osztrak csdszarsaghoz tartozott - ez az elsé nagy, demokratikus polgari gyiilekezete vezetett. Nekem
személyesen az a véleményem, hogy nemzet ¢és nép meg Orzendd kozosségi értékek, a
nacionalizmus viszont a nemzeti jelleg olyan perverzidja, amely hegemoniatorekvéseken,
fajgytiloleten ¢és elditéleteken alapszik. Veszélyes volna azonban a nacionalizmus elitélésével egyiitt
a kozosségi értékeket is elitélni; ezt mindenféleképpen el kell keriilni. A megfeleld latdismodhoz és
a mértékek helyes megvalasztasdhoz tanuldsi folyamatnak kellene parosulnia. Ez csak részben - a
jogkultura teriiletén - a jog feladata. Az eredmény legnagyobb részét kiilonbozd nevelési folyama
tokon keresztiil - a sziil61 hazban, az iskoldban, a templomban vagy akar a politikai partokban - kell
elérni.
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FELIX ERMACORA
MAKE PEACE, TAKE CARE OF MINORITIES. PROTECTION OF MINORITIES AS A TASK
OF EUROPE

This paper gives an overview of the development, problems of terminology and open questions of international
protection of minorities in Europe, distinguishing the category of “acknowledged” ethnic minorities from that of “new
minorities”, organizing themselves according to new, particular aspects. It refers to obstacles of the protection of
minorities, conditions of an effective protection of their rights, and the theoretical debates about the formation of an
international system of guarantees. In response to the accusations qualifying the aspirations of nationalities as
nationalism, the author speaks for the right of protection of the values represented by the minorities.



