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BIRO GASPAR
A nemzetkozi kisebbségvédelem alapfogalmairdl és intézményeirol*

1989 Gszének-telének euforidja utan Kelet- ¢s Kozép-Eurdpaban nagyon hamar eljott a
masnap. Azoknak, akik okkal ¢és teljes johiszemiiséggel gy gondoltak, a totalitarius
rendszerek bukdsa utdn eljon a tarsadalmi béke, s ezen belil a nemzeti-etnikai
kiengesztelodés korszaka, nagyon hamar csalodniuk kellett. Az adott keretek kozott nincs
mod az okok teljes korli elemzésére, ezért inkdbb azokat a rendkiviil mély koncepcionalis
torésvonalakat probaljuk roviden feltérképezni, amelyek ideologiai és politikafilozofiai téren
jelentkeznek, s amelyek a mai allapotokra 4ltaldban jellemzdek. Alapvetd allam- és
tarsadalomszervezési elvek kiillonbozo értelmezésérdl van sz6 ugyanis, s csak masodsorban
affektiv vagy kulturdlis tényezék vagy a legtagabb ¢értelemben vett hagyomany
torténelemformalo hatdsairol. Azért allithatjuk ezt, mert a kovetkezdkben leirt torésvonalakat,
noha kapcsolatban vannak természetesen a kiillonbozd allamok és nemzetek torténelmi
hagyomanyaival, sem a politikusok, sem az elméleti emberek nem vezetik vissza kdzvetleniil
e hagyomanyokra. A hagyomdny, a torténelem itt csak masodlagosan, mintegy diszletként
sejlik f0l, igaz, a perspektiva, amelyet e hattér nytjt, szédiiletes.

A torésvonalak elemzése és értelmezése valaszt adhat arra a kérdésre, lehetséges-e a
probléma — vagyis a nemzeti vagy etnikai kérdések, netalan az ilyen indittatast konfiktusok —
valamilyen megoldadsa, de legalabbis targyaldsos utra vald terelése az emberi jogok, a
kisebbségvédelem, a kisebbségi jogok fogalomkorén, alkotmanyos, egyaltalan valamilyen
intézményesiilt kereteken beliil? Valaszunk: igen, de a sikerhez sziikség van a jelzett,
fontosabb Osszeférhetetlenségek feloldasara s ez nem lehetséges csak egy tagolt, az allam
hatalmi 4gainak megosztasara és egyensulyara, az allam altal nem korlatozott nyilvdnossagra
¢és az egyéni szabadsag intézményes garancidinak a megteremtésére iranyuld erdfeszitéssel, a
belpolitikat illetden. Sziikség van tovabba a nemzetkdzi intézményrendszerben meglévo
lehetdségek maximalis kihasznédlasara. Sokan azon a nézeten vannak, hogy ami a nemzeti és
a kisebbségi kérdést illeti, valami radikalisan 11j, soha nem latott intézményekre, nemzetkozi
instrumentumokra ¢és standardokra van sziikség, amelyek kidolgozdsa nem varat magéra.
Ezzel szemben a szerz6 nézete az, hogy a jelenlegi intézmények ¢és emberi jogi
dokumentumok tartalmazzdk mindazokat a lehetdségeket és fogalmakat, amelyekre a kérdés
elvi megkozelitéséhez sziikség van. Amin valtoztatni kell, az a szemlélet, a kategoriak
értelmezésének ma uralkodo felfogésa.

Problémank, vagyis a nemzeti 6nrendelkezés €s a kisebbségek alkotmanyos helyzetének
vizsgalata soran valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy Kozép- és Kelet-Europa sajatos
koriilményei kozott milyen értelemben beszélhetiink nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekrdl mint az adott allamban ¢él6 tobbségi lakossagtol jellegzetességeiben ¢€s
Osszetartozastudataban elkiiloniilé csoportokrol? Hogyan kell viszonyulnunk azokhoz a
kozosségekhez, amelyek ugyan a fenti jegyekkel rendelkeznek, de azokon tal képesek
onmaguk autonom politikai tételezésére, so6t az autondm érdekartikuldcidra és
érdekvédelemre is; vagyis 0nallo politikai szubjektumként viselkednek. Elég itt pusztan a
Szerbia hatarain kiviil ¢l6 szerbekre, a Horvatorszdgon kiviil ¢l6 horvatokra, a
Magyarorszaggal hataros allamokban ¢l6 magyarokra, a moldav koztarsasagbeli romanokra,
a koszovoi albanokra vagy a bulgariai torokokre utalni. Az Oroszorszag hatarain kiviil €16
oroszok egyeldre nem adtdk jelét—egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Moldavia), hogy
onallé politikai szubjektum szerepére palyadznanak, ami tulajdonképpen azoknak a
pozicioknak a feladasat jelentené egyfeldl, amelyeket egyes szovjet utédallamokban mint egy
keleti szényeg uralkod6 szine, még mindig betdltenck. Masfele, a politikai onaffirmaciohoz
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ez esetben egy olyan modszeres és totalis diszkriminacidnak kellene kezdddnie az oroszok
ellen, mint amilyenre sajnos a jelek a balti allamokban az utobbi honapokban utalnak.

Ami kozos jegyként a szorosan vett kisebbségi csoportok és a nemzettudat sajatos
jegyeivel rendelkezd kozdsségek esetében elséd pillantasra feltiinik, az a csoportautondémidra
valo torekvés azonossaga. Vagyis torekvés arra, hogy. a csoport 1étfontossagu .belso ligyeit
érinté dontések meghozatalaban — adott formdk eljaras keretében — sajat maga legyen
illetékes. Ilyen tligyek mindenekel6tt az identitdssal kapcsolatos teenddk. Mindez a
gyakorlatban valik rendkiviil bonyolultta, mivel a térségben még erdsen tartja magat a nézet,
hogy politika ¢és allam egy és ugyanaz, vagyis a gazdasagilag, kozigazgatdsilag ¢és
biztonsagpolitikailag integralt kozosség egészére érvényes dontések csak allami keretben
lehetségesek. Innen mar csak egy lépés a kozosség hatalmi integralasanak kovetelménye.
Csakhogy 1989 utan ¢lesen eldjott az az eddig csak elméletileg extrapolalt tétel; hogy a
kiilonb6zd allamokon beliil az etnikai kiilonbozdség esetleg radikalisan eltérd politikai
értékrendek mentén is megfogalmazddik. Visszavetitve problémankra, ez azt jelenti, hogy az
emlitett dontések mas-mas eljarasok keretében torténnek vagy torténhetnek.

Az egyik lehetOséget a tomegdemokracia szabalyai jelentik: A régioban formalisan
minden allamban e szabalyok érvényesiiltek: mindeniitt megvoltak az altalanos, egyenld,
kozvetlen ¢és titkos valasztasok vagyis formalis legitimitassal rendelkezd kormanyok vannak
hatalmon. Ezen beliill két tovabbi alternativa adodik: az egyszerii tobbségen alapuld
demokracia szabalyainak alkalmazasa — ekkor a kisebbségek nem keriilhetnek olyan
helyzetbe, hogy a dontéseket realisan befolydsoljak — vagyis megmaradnak strukturalis
kisebbségeknek, a politika passziv alanyainak; a masik alternativa az allamstruktira olyan
iranyu atalakitasa, amelyben a kormédnyzat-onkorményzat tobb szintje létezik egymas mellett.
Ha egy politikailag érett, szambeli kisebbségben ¢l6 nemzeti vagy etnikai k6zosség 0rokos
strukturalis kisebbség statusdba kényszeriil, a konfliktusok alland6sulnak:

A masodik esetben az allam egységes jellegének megvaltoztatasa nem sziikségszera
eléfeltétele az Onkormanyzati rendszer reformjdnak. Az egyszerli tobbségi elven alapulo
kelet- és kozép-eurdpai demokratikus rend- szereket illetden ebben az Osszefliggésben
Bulgariat, Romaniat és Szlovakiat emlithetjik meg. Az Onkormdnyzati reform példai
Szlovénia és Horvatorszag, illetve a Magyarorszagon tapasztalhatd kisebbségi autondmia-
torekvések integralasara irdnyuld erdfeszitések. Ukrajndban sajatos szintézise létezik a
nemzeti autonomidnak (Krim Koztarsasag specialis statusa) és a kisebbségi funkciondlis és
terilileti-kozigazgatasi torekvéseknek, amelyeket csak nagy altalanossagban érint az 1992-ben
elfogadott nemzetiségi torvény, am az alkotmanyos szabalyozds még varat magara. Egészen
sajatos modon az 1j jugoszlav szdvetségi alkotmany jogtechnikailag Osszeegyeztethetd a
kisebbségi funkcionalis és regionalis autonomia intézményeivel. Gorogorszag ¢s Torokorszag
mint a régid — kiilondsen a volt szovjet utodallamok €s a Balkan — torténéseit potencialisan és
kozvetetten befolyasolo allamok, kdzismerten intranzigens allaspontot foglalnak el a kérdést
illetden, kereken tagadva a kisebbségek 1étének tényét teriiletiikon.

A kiilonb6zd nyilt autoritarius megoldési lehetdségekkel ¢és intranzigens politikai
megkozelitésekkel itt nem  foglalkozunk.  Gondolatmenetink a  demokratikus
jatékszabalyokkal Osszeegyeztetheté megolddsokat probalja rendszerezni és altalanositani,
messzemenden szem eldtt tartva az eldbb emlitett allam- és tarsadalomszervezési elvek
kiilonb6zdségét és primatusat az igynevezett nemzeti kizardlagossag ideologiaival szemben,
amelyeket ez esetben jarulékos elemeknek tekintiink. Szeretnénk hangstlyozni, hogy ez
utobbi kijelentéssel sem lebecsiilni, sem mentegetni nem kivanjuk azokat a belathatatlan
karokat, amelyeket ezen ideologidk és a megvalositasukra iranyuld torekvések jelentenek,
amelyek a régiora, de a vilagtrendekre is hatdssal vannak.

A kozvetlen politikai kdvetkezményekkel jard eszmei torésvonalak és kiilonbozdségek
koziil a kovetkezoket emeljiik ki:
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1. A nemzeti szuverenitds — dallami szuverenitds kiilonbozé értelmezései. 1991
decemberében Genfben véget ért egy 14 éves munka, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
Nyilatkozat-tervezetének kidolgozasa a nemzeti vagy etnikai, nyelvi ¢és vallasi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl. A madasodik olvasatban targyalt szoveg 5.
szakaszdnak 3. pontja eredetileg igy hangzott: ,,E nyilatkozatb6l semmi nem értelmezhetd
ugy, hogy az barmilyen tevékenységet megengedne, amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel, beleértve az allamok szuverenitasat, teriileti integritdsat és politikai
fliggetlenségét.” Egyes delegaciok felhivtak az ad hoc munkacsoportban részt vevo kiildottek
¢és szakértdk figyelmét arra, hogy a) a szuverenitas és a politikai fliggetlenség fogalmai
szinonim fogalmak: b) az ENSZ-Alapokmany nem ismeri a ,,szuverenitas” fogalmat, csak az
»allamok szuverén egyenldségének” a kategorajat. Pardzs vita utan, a végsd valtozatban a
»szuverenitas” helyett az ,allamok szuverén egyenldsége” szerepel. Az egyik delegacio,
amely ezzel az éallasponttal nem értett egyet, a torok delegacio volt Az ad-hoc munkacsoport
zarojegyzOkonyvébe a torok diplomata kérte a kovetkezd zaradék felvételét, amely a torok
kormany hivatalos allaspontjat tiikkr6zi: ,,A politikai egység fogalma Iényeges ¢s
elengedhetetlen kiegészitdje a teriileti integritasnak. A kisebbségi jogok nem csorbithatjak az
allamok politikai integritasat.” A torok allaspont tokéletesen konzekvens és érthetd, ha
figyelembe vessziik az 1982-es Torok Alkotmany 3. cikkének elsé bekezdését. ,,A torok
allam tertiletével és nemzetével oszthatatlan egységet alkot. Nyelve a torok.”

Mindazonaltal vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy a napjainkban még uralkodo
nézet, amely szerint az 4llam az 6t alkotd nemzeti tobbség kizarolagos tulajdona, valtozoban
van. Elég itt az ENSZ Diszkriminacioellenes €és Kisebbségvédelmi Albizottsdganak azon
1992-es dokumentumaira és vitajara utalni, amelyek a bennsziilott népek és a kisebbségek
helyzetével foglakoznak Alabb részletesen kitériink e fejleményekre.

2. Egy masik torésvonal a legalitas és legitimitds kettdssége mentén jelentkezik. Erdsen
tartja magat az az egyébként nem teljesen megalapozatlan nézet, hogy egy altalanos, titkos,
kozvetlen és egyenld valasztas utjdn megvalasztott térvényhozo hatalom, s az e hatalmi
agban tobbséggel rendelkezd kormany a torvényes valasztas kovetkeztében automatikusan
teljes legitimitassal rendelkezik. Ebbdl altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le némely vezetd
politikusok, hogy a népszuverenitasra hivatkozva, kivételes helyzetekben alkotmanyon kiviili
eszk6zokhoz is lehetséges nyllni. A példédkat az elmult hdrom év torténéseibdl szinte vég
nélkiil lehetne sorolni, itt azonban csak a probléma jelzésére szoritkozunk. Szintén csak a
felvetés szintjén emlitjiik meg azt, hogy sem a politikusok, sem az elméleti emberek a
régioban az utobbi idében nem helyeztek kell6 hangsulyt arra a tényre, hogy komolyan fol
sem meriilt egy fliggetlen bir6i hatalom megteremtésének az igénye — s itt most szandékosan
nem a fliggetlen birosag fogalmaval éltiink.

3. Mély és szinte athidalhatatlan ellentétek tapasztalhatok az onrendelkezés fogalmanak
értelmezése koriil. Az uralkodd nemzetkdzi jogi értelmezések nem alkalmasak a régioban
tapasztalhatd nemzeti Onrendelkezési és kisebbségi autondmia-torekvések intézményes
kezelésére. Ez azonban egyes népcsoportokat és népeket, mint példaul a korabbi Jugoszlavia
¢és a volt Szovjetuniod nemzeteit és népeit egyaltalan nem zavarja az dnrendelkezési jogra vald
hivatkozasukban, népszavazasok megtartasaban ¢és esetenként fegyveres szecesszionista
akciok végrehajtasdban. Kérdés, meddig viseli el a jelenlegi nemzetkdzi intézményrendszer
ezt a fesziiltséget? Nem lehet ugyanis véleményiink szerint olyan konzisztens elméleti vagy
jogi érvet taldlni egyetlen nem autoritarius megkozelitésben sem, amelynek alapjan
megtagadhatd lenne egy kisebbségben €16, onmagat politikailag artikuldlni képes nemzeti
vagy etnikai kozOsség szamdara az Onrendelkezéshez vald jog, vagyis az a jog, hogy a
kozosségként vald fennmaradasat 1étfontossaguan befolyasold dolgokban 6nmaga dontson.
Réaadasul akkor sem, ha az illeté kozdsség nem fogalmaz meg szecesszids torekvéseket, €s
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politikéja ellendérizhetden és bizonyithatéan a konfrontacio elkeriilését célozza az allamalkotd
nemzeti tObbséggel.

4. Kovetkezd — igaz, eddig csak kozvetetten felmertild kérdés, amely mentén egy tovabbi
torésvonal alakul ki az eltérd politikai és jogi értékrendek, szabadsagideologidk ¢és
nemzetpolitikdk, allam- és tarsadalomszervezési elvek kozott, az az alkotmény természete,
vagy ha ugy tetszik, jogi természete. Tudomasunk szerint, elméletileg a kérdést az utobbi
iddben a régioban senki nem jarta koriil, azonban a gyakorlatban maris egyértelmii valaszok
sziilettek az elméletileg feltehetd kérdésekre, s az 1j, elfogadott alkotmanyok dnmaguk egy-
egy alternativahalmazt alkotnak.

Es ezzel maris felvetett probléméank kellds kozepén vagyunk. Nagy altalanossagban
harom alkotmanyfelfogast kiilonboztethetiink meg:

Az alkotmany, politikai megegyezés, szerzddés — tehat tisztan politikai aktus. Ilyen volt
az amerikai alkotmany létrejotte pillanatdban (1787): lefektette azokat a jatékszabalyokat,
amelyek a hatalmi agak szétvalasztasat €s egyensulyat, valamint a kdzponti (szovetségi)
hatalom ¢és az allamok hataskorét, egymashoz vald viszonyat rogzitették. A Legfelsébb
Bir6sag a Preambulum szovegét kovetkezetesen gy értelmezte, hogy az alkotmany az
amerikai nép, és nem a szuverén ¢s fliggetlen szovetségi allamok alkotasa.

Az alkotmany jogszabaly, raadasul egy adott orszag jogrendjének legmagasabb rendii
jogszabalya, amelybdl kovetkezik a jogrendet alkotd tobbi norma. Elméletileg a kérdést a
legkoherensebb modon Hans Kelsen Tiszta Jogtana fejti ki. A logikailag és érvényességiiket
tekintve az alapnormabol 1épcsdzetesen kovetkezd norméak legmagasabb szintje az allami
jogrendben az alkotmany: ,,az alapnormat eldre feltételezve (amely foltevés értelmét az
el6zéekben mar eldadtuk) a pozitiv jog legmagasabb fokat a sz6 materidlis értelmében vett
alkotméany képviseli, melynek lényeges funkcioja, hogy az altalanos jogalkotas szerveit és
eljarasat, azaz a torvényhozast szabalyozza. Az alkotmany azonban meghatarozhatja jovobeli
torvények tartalmat is; s a pozitiv alkotmanyok nem ritkdn meg is teszik ezt oly médon, hogy
bizonyos tartalmakat eldirnak vagy kizarnak.”” (Megjegyzendd, hogy Kelsen Tiszta Jogtana
ugy is értelmezhetd, mint kisérlet a zsarnok ,,jogalkotd”, €és a fliggetlen bir6 jogalkalmazo
,onkényének” minimadlisra csokkentésére.)

Az alkotmany alapvetden két részre tagolddik: egy politikai és egy jogi részre. A
klasszikus példa itt az angol alkotmany. Dicey megkiilonbozteti a szorosan vett
alkotmanyjogot (szabalyok, amelyek torvények) az alkotmanyos egyezményektdl (vagyis az
olyan szabalyoktol, amelyek nem torvények). ,,A szabalyok egyik osztilya valdsagos
»torvényekbdl«, vagyis olyan szabalyokbdl all, amelyek (akar irva vannak, akar nem, akar
becikkelyezve, akar a szokéas egészébdl, a hagyomanybdl vagy bird alkotta elvekbdl, az
ugynevezett common law-bdl szarmaznak) bir6i Gton kikényszerithetok. E szabalyok a szé
valddi értelmében vett »alkotméanyjoge, és Osszességlikben, a megkiilonboztetés kedvéért, az
walkotmany joganak« nevezhetdk.” Ezzel szemben a szabdlyok masik osztalyat
Legyezmények, hallgatélagos megallapodasok, szokdsok és a gyakorlat alkotjadk, melyek a
souverain hatalom birtokosainak, a minisztereknek vagy mas tiszviseloknek eljarasat
iranyozzdk ugyan, de valdsdggal nem alkotnak jogot, mert biréi uton ki nem
kényszerithetok.” Szamunkra ebben az értelemben teljes mértékben elfogadhaté Hayek
megjegyzése, amely szerint ,,helyesebb az alkotmanyokat olyan fels6bb struktirdknak (super-
structures) tekinteni, amelyeket azért hoztak Iétre, hogy a torvény maradandosagat
biztositsak, s nem azért, amint 4&ltalaban értelmezik, hogy a torvények forrasaul
szolgéljanak.”

Nem kivanunk itt allast foglalni e koncepcionalis kérdésekben, pusztan annyit szogeziink
le, hogy hozzank az az alkotmanyfelfogas all kozel, amely az egyéni szabadsdg minél
teljesebb biztositasat tlizi ki céljaul, s nem elvont (dllam)eszmék megvaldsitasat. Az Egyesiilt
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Allamokban zajlo vitdk az alkotminyban nem rogzitett jogokrol jol jelzik a probléma
bonyolultsadgat a konszolidalt demokraciak koriilményei kozott.

Azt allitottuk az elézéekben, hogy a volt kelet- és kozép-eurdpai szocialista orszagok 1j
alkotméanyai 6nmagukban egy-egy alternativahalmazt képviselnek. Ezt Ggy értettiik, hogy
ezen alkotmanyszovegekben egylittesen vannak jelen a legmeghdkkentdbb politikai
deklaracidk, az Ohajok birodalmaba tartozd Legyen (kell) tipusu kijelentések, a moralis
prédikaciok, s mindezek Osszegylrva egymadstdl radikalisan kiilonb6z6 4allamformak
intézményeivel. Ennek ellenére harom alapvetd tendencia figyelhetd meg a mar létezd
alkotmanyokban, illetve a még folyamatban [évé alkotmdnyozési tevékenységben:
tekintélyelviiség; allamcentrikussag; nemzeti kizarolagossadgra valdé nyilt vagy burkolt
torekvés.

A kovetkezOkben vazolt forgatokonyv csakis akkor valhat operacionalizalhatova, ha
eléall végre egy olyan nemzetkozi konstellacio, amikor egy allam nem indithat habortt egy
masik allam ellen, vagy nem vetheti be fegyveres erdit sajat allampolgarai ellen politikai
okokra hivatkozva, kdvetkezmények nélkiil. Ez nagypolitikai kérdés, nem is érdemes ehelyiitt
tobb szot vesztegetni ra.

Figyelembe véve a fent vazolt torésvonalakat s az alkotmanyjogi kérdések
tisztazatlansagat, ugy véljiik, a kovetkezod allitasok koriil legalabb Eurdpaban kialakithato
minimalis nemzetk6zi konszenzus:

a) A politikai autondmiara — vagyis a teljes értékii onrendelkezés megvalositasara képes,
szdmszerd kisebbségben €16 nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kozosségek helyzete éppen
ugy, mint a funkcionalis autonémiaval megelégedd kisebbségeké mindenekeldtt alkotmanyos
szabalyozas targyat kell, hogy képezze. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a felek: a
tobbség ¢és a kisebbség(ek) kozott nemzetkdzileg garantalt megegyezés jon 1étre.

b) Eurdpaban tovabbra is a politikai elv marad az dllamhatarok rendezd elve.

c) A nemzeti-nemzetiségi iigyek nem jelentik egy allam kizarolagos beliigyét: a
nemzetkozi felligyelet lehetdsége egyarant szolgalja a tobbség ¢és a kisebbség érdekeit.

Miel6tt azonban ratérnénk a megegyezés érdemi részére ¢és a nemzetkdzi intézmények
lehetséges szerepére, tekintsiik at roviden azokat a nemzetkodzi intézményeket és forumokat,
amelyek az europai kisebbségek helyzetével (is) foglalkoznak jelenleg.

2. Létez6 nemzetkozi intézmények és mechanizmusok

A kozvélekedés szerint — noha 1989 utin szinte minden nemzetkozi forum fontosnak tartotta,
hogy legalabb egy kozlemény erejéig foglalkozzon a kisebbségi kérdéssel — a dolgok ennek
ellenére egyre rosszabbra fordulnak. Ezzel a véleménnyel maradéktalanul nem lehet
azonosulni, amennyiben az érzelmi, szubjektiv megkozelitést kikapcsoljuk. A Biztonsagi
Tanacsot leszamitva, a tobbi globalis vagy regionalis nemzetkdzi kormanykozi intézmény —
strukturdjanal, filozofidjanal, Osszetételénél fogva nem alkalmas operativ dontések
meghozatalara. Az érintett allamok igen éberen iigyelnek arra, hogy ilyen kdzpontok ne
alakuljanak ki, hiszen ebben szuverenitdsuk gyengiilését latjak, illetve a kisajatitas veszélyét
érzik egyes nagy- és kozéphatalmak részérél. Ezt a tényt tudomdsul kell venni. De a
hideghébori megsziinése utani korszakban bdven akadnak jelei annak, hogy a létezd forumok
hatékonysaga fokozodik az emberi jogok érvényesitését és tiszteletben tartasat illeten.

I. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

L1. A Kozgytlés
Az ENSZ-Alapokméany 10. cikke szerint a Kozgylilés ,a jelen Alapokmanyban
meghatarozott célok korébe tartozd 8 ligyet megvitathat, és az ilyen kérdésekben vagy
iigyekben a 12. cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezete tagjainak, a Biztonsdgi Tanacsnak vagy mind a Szervezet tagjainak, mind a
Biztonsagi Tandcsnak™. A 98-as tigyrendi szabaly szerint (21. cikk) az emberi jogi kérdések a
Szocialis, Humanitarius és Kulturadlis Bizottsaghoz (a Harmadik Bizottsag) intézik, de a
Kozgytilés 6t Bizottsaga koziil barmelyik masik is hozzaszolhat az emberi jogi kérdésekhez.
A 13. cikk szerint a Kozgytilés tanulmanyokat indit és ajanlatokat tesz, hogy ,,az alapvetd
emberi jogoknak és szabadsagoknak mindenki részére fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra
val¢6 tekintet nélkiil torténé megvaldsuldsat eldsegitse”.

A Kozgytilés hozzatartozo szervezetei, melyek érdekeltek az emberi jogi és alapvetd
szabadsagok kérdésében, és melyek az itt emlitett nehézségekkel szemben allhatnak, a
kovetkezOk: Nyilatkozat a Gyarmati Orszagok ¢és Népek Fliggetlenségének Helyzetével
foglalkoz6 Kiilonleges Bizottsag (Kiilonleges Dekolonizaciés Bizottsdg), az Apartheid-
ellenes Kiilonleges Bizottsag ¢és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag.

I.2. A Biztonsagi Tanacs

A Biztonsagi Tanacs, valamint a Gyamsagi Tandcs, a Nemzetko6zi Bizottsag, az ENSZ-
titkarsag, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdnak Hivatala és a Nemzetkozi Birosag idonként
¢s kiilonb6z6 mértékben foglalkoznak emberi jogi kérdésekkel. Az Alapokmany 24. cikke
szerint, a Biztonsagi Tandcs az a f&6 ENSZ-szervezet, mely kdoteles fenntartani a nemzetkozi
békét ¢és igazsagszolgaltatast. Feladata elvégzésében az Alapokmany felhatalmazza a
Biztonsagi Tanécsot, hogy a megfeleld intézkedéseket tegye meg, beleértve a vitdk békés
megoldasara térekvd, valamint az emberi jogok megsértését megel6zo €s azok elleni fellépést
végrehajtd eljarasokat. Amint az iraki kurd és siita kisebbségek, tovabba a volt Jugoszlavia
igyében 1991 és 1992 folyaman hozott hatarozataibol, valamint ezek el6zményeibdl
vilagosan kitlinik, a Kozgytlilés mellett a Biztonsagi Tanacs hatarozatai azok, amelyek a
legmagasabb legitimitassal rendelkeznek a tagéallamok ¢€s a nemzetkézi kozvélemény
szemében. Ha korabban konszenzus egyedi esetekben csak a palesztin és a namibiai
kérdéssel, valamint a dél-afrikai kormany apartheid politikdjaval kapcsolatban jott 1étre, az
elébb idézett esetekbdl két kovetkeztetés adodik. Eldszor is a Biztonsagi Tanacs operativitasa
szamottevoen megnoéni latszik, masodszor a hatdrozatok legitimitdsa ¢és altalanos
elfogadottsdga megkonnyiti a konkrét 1épéseket az emberi, valamint a kisebbségi jogok
védelmét és garantalasat illetden. Remélhetdleg az iraki és a volt jugoszlaviai fejlemények
hatasara a hangstly egyre inkabb a megeldzésre helyezddik at — legalabbis a tiltott repiilési
teriilet kijelolése ebbe az iranyba mutat.

1.3 A Gazdasagi és Szocialis Tanacs

Az ENSZ rendszerén beliil a Gazdasagi és Szocialis Tanéacs rendelkezik a legtagabb
hataskorrel az emberi jogok teriiletén. A Tanacs a Kozgytilés hatdlya alatt miikodik, és évente
tesz jelentést ennek a szervezetnek. FO funkcidi az emberi jog teriiletén a kdvetkezok:
tanulmanyok ¢és jelentések készitése vagy elinditdsa nemzetk6zi gazdasagi, szocialis,
kulturalis, oktatasiigyi, egészségiigyi és hasonld kérdésekben; javaslatok tétele minden
személynek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok iranti tisztelet elémozditdsarol és
betartasarol; a Kozgyulés elé terjesztendd egyezménytervezetek készitése, valamint
nemzetkozi konferencidk igénylése — az ENSZ 4ltal megszabott torvényekkel dsszhangban —
a hataskorét érint6 tigyekben.

1.3.1 Emberi Jogok Bizottsaga

A Bizottsagot a Gazdasagi és Szocialis Tanéacs hozta 1étre 1946-ban. Az 1946. junius 21-i
9(II). hatarozat a kovetkezd feladatokat rotta a Bizottsagra: javaslatok, ajanlasok és jelentések
eléterjesztése a Tanacsnak nemzetkozi jogok jegyzékérdl; polgari szabadsagokrol szolo
nemzetkdzi nyilatkozatokrol; a ndk statusardl; az informacidhoz valod szabadsagrol és mas
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hasonlo tigyekrdl; a kisebbségvédelemrdl; a faji, nemi, nyelvi vagy vallasi megkiilonboztetés
megelozésérol; valamint mas emberi jogokkal kapcsolatos iigyekrdl. A Bizottsag
hataskoréhez tartozik az is, hogy felkérjen ad hoc nem-kormdnykoézi szakértokbol allo
munkacsoportokat vagy egyéni szakértoket, a Tandcshoz valoé tovabbi hivatkozas nélkiil, de a
Tanacs elndke és a Fotitkar beleegyezésével. 1979-ben a Bizottsagot felhatalmaztdk arra,
hogy segitsen a Tandcsnak az ENSZ-rendszeren beliilli emberi jogokkal kapcsolatos
tevékenységek dsszehangoldsdban. Az 1947-ben megtartott elsd iilésén a Bizottsag létrehozta
a Faji Megkiilonboztetés Ellen és Kisebbségi Védelemmel Foglalkozd Albizottsagot (a
kovetkezékben Albizottsag).

1.3.1.1 A Faji Megkiilonboztetés Ellen és Kisebbségi Védelemmel Foglalkozo Albizottsag

Az Albizottsag funkcioi, mint az Emberi Jogok Bizottsaga f6 hozzatartozo testiilete, a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs 9(II) hatarozata szerint az, hogy tanulméanyokat végezzen —
féleg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata figyelembevételével —, és ajanlatokat tegyen
a Bizottsdgnak a barmilyféle megkiilonboztetés megeldzésére, mely az emberi jogokat és
alapvetd szabadsagokat, valamint a faji, nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmét
illeti. Elvégezhet tovabba barmilyen mas funkcidt is, melyet a Gazdasagi €s Szocialis Tandcs
vagy a Bizottsag rabiz. Létrejotte Ota az Albizottsag tevékenysége egyre boviilt, s jelenleg az
¢vi négyhetes rendes iilések napirendjén a kisebbségi kérdésre altalaban félnapos vita jut. A
44. 1lés (1992. augusztus — Genf) napirendjén 21 pont szerepelt. Ezek koziil hat vonatkozott
igyrendi kérdésekre. Egyetlen pontot (18.) szenteltek a kisebbségvédelem témadjara.
Részletes megbeszélések folytak altalanos kérdésekrdl, példaul az 0j nemzetkozi gazdasagi
rendrdl és az emberi jogok tamogatasarol (7.), a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
érvényesitésérol (8.), a biroi hatalom, birok ¢és szavazobirdk fiiggetlenségérdl és
elfogulatlansagarol, valamint a jogaszok filiggetlenségérdl (11.), az emberi jogokrol és a
tudomanyos ¢és technologiai fejlédésrdl (12.), az emberi jogi szervezetek egyetemes
elfogadasarol (13.) és nemzetkdzi békérdl ¢€s biztonsagrol mint az emberi jogok
érvényesiilésének egyik fontos feltételérdl (14.). Az Albizottsdgnak négy dallando
munkacsoportja van: a Bejelentésekkel Foglalkozo Munkacsoport, a Rabszolgasag Jelenkori
Formadival Foglalkoz6 Munkacsoport, a Bennsziilott Lakossaggal Foglalkozo Munkacsoport
¢s az Albizottsag Munkamddszereivel Foglalkozé Munkacsoport.

Az Albizottsag a 44. {ilésen tobbszor is megtargyalta a nemzeti, etnikai, nyelvi €s vallési
kisebbségek kérdését, de ebben az idészakban csak egy tanulmany foglalkozott atfogoéan az
etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartozokkal, Francesco Capotortié¢, melynek cime:
Tanulméany az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogair6l
(tovabbiakban: Capotorti-jelentés), melyet 1977-ben fogadtak el (E/CN. 4/Sub. 2/1977/384).
A 44/1989 hatarozatdban az Albizottsag felkérte egyik tagjat, Asbjorn Eide urat, hogy
készitsen tanulméanyt a kovetkezd cimmel: Lehetséges mddszerek a kisebbségi problémak
békés és konstruktiv megoldasa eldsegitésére. Eide 1992. julius 1-jén nyujtotta be masodik
jelentését (E/CN. 4/Sub.2/1992/37), melyet az Albizottsag 44. iilésén targyalt meg. A végsd
jelentést 1993-ra varjak.

I.4. A Titkarsag — Emberi Jogi Kozpont

Az Alapokmany 7. cikke szerint a Titkarsag az ENSZ egyik f6 szerve. A legfontosabb
egység a Titkarsagon beliill az Ember Jogi Kozpont, mely valoban az ENSZ emberi jogi
kozpontja. Lényeges szolgaltatasokat nyujt az ezzel foglalkoz6 ENSZ-szerveknek, beleértve
a Kozgyltlést és annak Harmadik Bizottsagat, a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot és annak
Szocialis Bizottsagat, az Emberi Jogok Bizottsagat, az Albizottsagot és annak hozzatartozo
testiileteit, a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsagot, az Emberi
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Jogi Bizottsagot, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdgat ¢s a Kinzas Elleni
Bizottsagot. A Kozpont munkajdhoz tartozik az emberi jogi kutatds €és tanulméanyok
megirasa, az emberi jogok végrehajtdsdra vonatkoz6 masodik tanulmdnyok és jelentések
elkészitése, valamint az emberi jogok terén vald tanacsadas és technikai segédprogram
adminisztralasa. Szem eldtt tartva e tanulmanynak a céljait, a Kozpont hat részlegébdl
haromra utalunk: a Bejelentések Részlege, mely emberi jogok megsértésére vonatkozo
allitasokat dolgoz fel a megszabott folyamatok szerint; a Kiilonleges Eljarasok Részlege,
mely szolgaltatasokat tesz az ad hoc vagy nem-szerzodésszerii tevékenységeknek, mint
példaul a munkacsoportok vagy rendkiviili eldadok; valamint az Emberi Jogok Bizottsaganak
¢s Nemzetk6zi Dokumentumoknak részlege, mely az ENSZ nemzetk6zi emberi jogokkal
foglalkoz6 szerzédések véghezvitelével foglalkozik.

1.5. Szerzodéseket ellenorzo testiiletek

Az ENSZ-rendszerben szadmos specializalt, bizonyos ENSZ-egyezmények véghezvitelét
ellendrzo testiilet 1étezik: a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag,
az Emberi Jogi Bizottsdg, a NOk Hatranyos Megkiilonboztetésének Kikiiszobolésével
Foglalkoz6 Bizottsag, a Kinzéas Elleni Bizottsag, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga ¢és az ugynevezett Harmak Csoportja, mely az Apartheid Bilincselekmények
Lekiizdésérdl és Biintetésérol szol6 Nemzetkozi Egyezmény végrehajtasat ellenérzi. Az elsd
kettének a hathatosagat noveli az a tény, hogy bizonyos koriilmények kozott figyelembe
vehetnek egyének vagy az eldre latott egyezségokmanyok szerinti jogsértett egyénekbdl allo
csoportok altal felvetett sérelmeket és értesitéseket, és tovabbithatjak nézeteiket az érintett
allamfélnek vagy egyénnek/egyéneknek. Allamkozi vitdk esetén alapithatnak ad hoc
békéltetd bizottsdgokat a kérdés baratsagos megoldasa végett. Ha a Kinzas Elleni Bizottsag
megbizhato informaciot talal rendszeres kinzasokrol, megbizhatja egy vagy tobb tagjat, hogy
bizalmas értesitést és siirgds jelentést tegyen a Bizottsignak. Evente tesz jelentést a
egyezségokmany allamfeleinek és a Kozgytilésnek.

1.6. Szakosodott szervezetek

A Kozgytilés 1978. december 14-1 33/54. szamu hatarozata elismeri, hogy az ENSZ egyes
szakosodott szervezetei, foleg a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet; az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete; és a Nemzetkozi Egészségiigyi Szervezet hatalyaikon
beliil programokat alapitottak az emberi jogok elomozditasaért. Ezek a programok jelentsen
kiegészitették az ENSZ emberi jogi szerveinek tevékenységét. Példaul a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet évtizedek ota faradozik azon, hogy a bennsziilott népek jogait
elémozditsa. 1989-ben a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet elfogadta a masodik, Fiiggetlen
Orszagokban E18 Bennsziilott Népekrdl és Torzsekrél Szolo Egyezményt (169/1989). 1991.
szeptember 17-én az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis
Szervezetének Konferenciaja elhatarozta, hogy az 1993-ban tartand6 27. iilésén elfogad egy a
kisebbségek kulturdlis jogairol szold nyilatkozatot. Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete altal elfogadott legfontosabb dokumentumok az emberi
¢és kisebbségi jogok teriiletén az Egyezmény az Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetés
Elleni Kiizdelemrdl (1960) és a Nyilatkozat a Fajrol és a Faji Eloitéletekrol (1978).

Nincs mod ehelyiitt részletesen és kimeritden ismertetni minden ENSZ-szervet és
szervezetet, amely az emberi és kisebbségi jogok teriiletén fejti ki tevékenységét. A
Nemzetkozi Birosadg szerepét meg kell emliteni, mert szdmos ENSZ-szervezet olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek azt allitjak, hogy barmilyen, szerz6dé felek kozti vitat az
érinteti egyezség értelmezésére, alkalmazasara vagy megvalosuldsara vonatkozolag a Birosag
elé¢ lehet terjeszteni az érdekelt felek kérésére. Az egyik legfontosabb ilyen egyezség a
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Népirtas Blintettének Megel6zésérél és Megbiintetésérdl szolo Egyezmény (IX. cikk). A
Gyamsagi Tanacs (az Alapokmany 76. cikke szerint) a hetvenes évek végéig fontos szerepet
jatszott ,.az emberi jogoknak ¢és alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsaban ¢€s annak
felismerésnek az eldmozditdsdban, hogy a vilag népei egymasra vannak utalva”.

Nem-kormanykozi szervezetek is fontos szerepet jatszanak az ENSZ-rendszeren beliil
emberi jogok tamogatasaban.

I1. Eurdpai intézmények
I1.1 Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)

Ugy tiinik, az 1992. jaliusi Helsinki EBEE-csticstalalkoz6 utan az tgynevezett, Helsinki
folyamat” kifejezést pontositani kell, hiszen e talalkozd hatarozatai intézményesiilési
folyamat irdnyaba mutatnak, melynek alapjait a részt vevé allamok mar lefektették (Parizsi
Karta az ) Eurdpaért). Az emberi jogok s ezen beliill a nemzeti kisebbségek jogai e
folyamatban kiemelkedd helyen szerepelnek. Az 1975-6s Helsinki Zaréokmany az 1. rész
VIL. cikkben (Nyilatkozat a Részt Vevé Allamok Kolcsonds Kapesolatait Vezérlé Elvekrol.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, beleértve a gondolat, a
lelkiismeret, a vallas és meggy6z6dés szabadsagat.) egy bekezdést szentel a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogainak: ,,A részt vevd allamok, melyeknek teriiletén
nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartjak az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogat a torvény eldtti egyenldségre; maradéktalanul biztositjak szamukra azt a lehetdséget,
hogy ténylegesen ¢lhessenek az emberi jogokkal €és az alapvetd szabadsagjogokkal, és ily
moédon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren.” A szdveg részben
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. szakasza szellemében
fogant — az akkor egyetlen mérté¢kadod nemzetkdzileg elfogadott szoveg, annak ellenére; hogy
az egyezmény csak 1976-ban Iépett életbe—, két ponton azonban lényegesen eltér attol.
ezutan elfogadott nyilatkozatdra, masrészt az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
gyakorldsa terén védi a ,torvényes érdekeit ezen a téren”. E két fogalom — ,nemzeti
kisebbségek” ¢és ,torvényes érdekeik” koriili konszenzus a mai napig nem alakult ki a
szovegek értelmezése folyaman. A bécsi EBEE zaréokmanya egy lépéssel tovabb megy,
amikor a 19. pontban leszogezi: ,,Védelmezik [a részt vevd allamok] a tertiletiikon €16
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsat, s megteremtik a
feltételeket annak elomozditasdhoz.” A legrészletesebb megfogalmazast a nemzeti
kisebbségek jogairdl azonban az EBEE Emberi Dimenziés Konferencia koppenhagai
Dokumentuma (1990. janius 29.) tartalmazza, mely egész fejezetet (IV. 30 - 40.7
bekezdések) szentel a kérdésnek. A 24 bekezdés kozil a 35. szamu érdemel kiilondsebb
figyelmet, mivel 1945 utan el6szor fogalmaz meg ajanlast megfeleld helyi vagy autoném
kozigazgatds megteremtésére, €s szorgalmazza a kisebbségek identitasanak érvényesitését, a
kisebbségek kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetének megfelelden és az érintett allamok
torvényeivel 6sszhangban. Mas szoval, a masodik vilaghdbort utdn eldszor tortént batortalan
kisérlet a kisebbségek intézményes autonomidjanak mint az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy
vallasi identitds apolasanak és tovabbadasanak lehetdségére (egyik lehetd modszerére). Nem
szabad elfelejteniink, hogy egyrészt 1990 nyardn még csak az eldszele Iétezett annak a
nacionalista hisztéridnak, amely mara egész Ko6zép- és Kelet-Europat hatalmaba keritette,
masrészt ez a dokumentum hatdrozottan ajanlas jellegli, vagyis semmire nem kotelezi az
allamokat. Ha ezek a dokumentumok — a felsorolds nem teljes, de nem is ez a cél — jorészt
mint ajanlasok, mércék és standardok forméjaban fogalmazzak meg azt, amit eufemisztikusan
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,europai normdknak” szokds nevezni a kisebbségi jogokat illetden, akkor az 1992-es
Ertekezlet gyakorlati 1épést tett e téren.

A Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa intézményének — a hatarozatoknak megfelelden — nem
az lesz a funkcidja, hogy a kisebbségek jogainak érvényesiilését kisérje figyelemmel és
értekelje a kiillonbozd orszagokban, hanem kifejezetten konfliktus-megel6z6 szerepet hivatott
betdlteni; az Gjonnan alakult Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak tevékenysége kiilondsen
megerdsiti az EBEE kapacitasat az el6zetes figyelmeztetés terén. Ez azonban nem lehetséges
atfogd ¢€s naprakész informécids bazis nélkiil. Az intézmény egészének felfogasa, mely
kiilonben Europaban meglehetdsen elterjedt, de kevéssé¢ részletezett, hogy a nemzeti
kisebbségek helyzete elsérendii biztonsagpolitikai kérdés. Mivel a lehetséges konfliktusok
tobbsége a régioban az utobbi években kdzvetlen fegyveres konfliktussa fajult, az intézmény
hatékony mukodésének elofeltétele egy jovobeli — legalabbis katonailag — konszolidalt
allapot, konfliktus utdni béketdrgyalasra alkalmas helyzet. Csak ilyen helyzetben lehet
értelme a tényfeltard vizsgalatnak és az elézetes figyelmeztetésnek. Az EBEE altal kinevezett
Fobiztos mandatuma a konfliktusmegel6zés egyik eszkoze lesz a legkorabbi szakaszban. A
dokumentum megfogalmazasa szerint, elvileg minden olyan fesziiltség, amely nemzeti
kisebbségek és tobbség kozott kialakul és erdszakba torkollassal fenyeget, s a konfliktusban
mas allam is érdekelt — altalaban az ugynevezett anyaorszag —, a FObiztos hataskorébe
tartozik. A Fobiztos ,korai jelzést” és amennyiben helyénvald, ,korai eljarast” biztosit a
kialakulé konfliktus legkorabbi fazisaban olyan nemzeti kisebbségi ligyekben, melyek nem
haladtdk meg a korai figyelmeztetés fazisadt, hanem, a FObiztos megitélése szerint,
potencialisan konfliktussa fajulhatnak az EBEE-teriileteken, megzavarva a résztvevé allamok
kozti békét, stabilitast vagy kapcsolatokat; ez a Tandcs vagy a Feljebbvalé Hivatalnokok
Tanacsanak a figyelmét és eljarasat igényli.

Ha eltekintiink attol a ténytdl tehat, hogy a jelenlegi helyzet gyakorlatilag meghaladta a
Fobiztos intézményét (harom vagy négy évvel ezeldtt 1étrehozasa nagyobb sullyal birt volna),
a Hatarozatokban koriilirt mandatum keretei tobb kérdést tovabbra is nyitva hagynak. Lehet-e
szerepe a fobiztosnak akkor, ha a kisebbségeket torvényhozoéi iton diszkriminaljak, vagyis a
konfliktus egyelére a politikai és parlamenti szférara korladtoz6dik? Elég itt csak a balti
allamokban végbemend folyamatokra utalni. Hasonléan minden EBEE-dokumentumhoz, a
hasznaljak, amely azonban, mint utaltunk ra, egyaltalan nem képezi értelmezési konszenzus
targyat. Vallasi vagy nyelvi kisebbségek, etnikai csoportok esetében vajon nem térhetnek-e ki
az allamok az egylittmiikddés el6l fogalmi kibuvokra hivatkozva? A mandatum 5/c pontjanak
megfeleléen, a Foébiztos nem foglalkozik egyéni sérelmekkel. Ez mindenképpen
szemléletvaltast jelez, de ezzel az intézmény élesen elhatarolodik a 1étezd konfliktusfeloldd
intézményektdl, amelyek csak a sajat névben tortént megkeresésekkel foglalkoztak. A
mandatum 26/b pontjanak megfeleléen a kozvetleniil érintett felek kozott szerepelnek a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek 4ltal felhatalmazott nemzeti kisebbség
szovetségei, nem kormanykozi szervezetei, vallasi és mas csoportok képviseldi. Ezzel a
kitétellel a Fébiztos mandatuma hatdrozott politikai szinezetet nyer, hiszen az a legtobb
esetben politikai mérlegelés kérdése, hogy ki vagy kik mindsiilnek a kisebbségek legitim
képviseldinek. Jogi értelemben vett megbizasrol itt nyilvanvaléan nem beszélhetiink.

Végiil, a Hatarozatok egészét tekintve megfigyelheté egyféle redundancia a Fobiztos
intézményét illetden. A Prima facie potencidlis konfliktus veszélye — mint az eljaras
eléfeltétele, maris az egész régioban gyakorlatilag altalanosult. Ha a helyzet alapvetden nem
valtozik, senki nem dllithatja felelésséggel, hogy egy adott kisebbség vitatott vagy
potencidlisan vita targyat képezd politikai, jogi vagy kulturdlis statusa eleve kizarja a
Hatarozatok altal koriilirt konfliktus veszélyét. Vagyis olyan konfliktusét, amely kozvetleniil
fenyegeti a stabilitast és a békét a régioban. Egyszertien Kelet és Kozép-Europaban ma ilyen
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szituacio nem létezik. Ebben a perspektivaban a Fdébiztos intézménye kevésnek bizonyul a
problémak nagysagahoz képest.

Osszehasonlitasképpen elmondhato, hogy a Fébiztos intézménye, mandatumat tekintve
leginkdbb az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga altal a bizalmas eljaras keretén beliil kikiildott
fiiggetlen szakérté statusaval mutat rokonsidgot a Gazdasdgi és Szocidlis Tanacsnak a
bizalmas folyamatrol szolo XLVIII. szamu hatarozata szerint. De amig a fiiggetlen szakértd
hatarozottan depolitizalt intézmény, a FSbiztos intézménye — az EBEE egészének jellegébél
adédoan — nem az. Ezért égetden sziikséges lenne egy részletes statitum kidolgozéasa, amely
egyrészt a nyitott kérdésekre vélaszt adna, maésrészt — az EBEE intézményesiilési
folyamatdnak megfelelden — a tisztan politikai szempontokat a minimalisra csokkentené a
mandatum és az eljarasi szabalyok meghatarozasanal. A statutum ugyanakkor beilleszthetné a
Fdbiztos intézményét az elvileg hasonlé tigyekben illetékes, dontdbirdsag tipusu intézmények
rendszerébe, ezaltal is eldsegitve a nemzetkozi egylittmiikddést (Nemzetkozi Birdsadg, Emberi
Jogi Bizottsag, Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga).

I1.2. Eurépa Tanacs

Az Eurdopa Tanacs 1949-ben alakult Strasbourgban. Féleg kulturélis és politikai szerepe van
az Europa egysége fogalmanak megdrzésében azzal, hogy forumot létesit az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség tagsagan kiviil. FO szervei a tagallamok koveteibdl allo Parlamenti
Kozgytlés, a Miniszteri Bizottsag és a Titkarsag. Legnagyobb eredményeket az emberi jogi
kérdésekben ért el. A tagallamok altal alairt Europai Emberi Jogi Egyezmény (1950 Réma)
megalapitotta az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsdgot és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat.
Az egyik legfontosabb, emberi jogokat védd eljarast az Egyezmény 25. cikkelyében
szogezték le, mely szerint a Bizottsag ,,természetes személy, nem kormanyzati szervezet vagy
egyének csoportja altal az Eurdpa Tanacs Fétitkarahoz intézett kérelmeket fogadhat el, ha az
emlitettek azt allitjdk, hogy a jelen Egyezményben meghatarozott jogok valamely magas
szerz6do fél altali megsértésének aldozatai, amennyiben az a magas szerz6do fél, amely ellen
panaszt emeltek, kijelentette, hogy elismeri a Bizottsdg illetékességét ilyen kérelmek
atvételére. Azok a magas szerzddd felek, amelyek ilyen nyilatkozatot tettek, kdotelezik
magukat arra, hogy semmilyen modon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat”.

A kisebbségi jogokat illetden, a Tanacsnak két f6 tevékenysége emlithetd: a kodifikacios
folyamat és a ,,soft law” kisebbségvédelem. A kodifikacids folyamat eredményeként az
Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1992. junius 24-én elfogadta az 1992. oktober 2-i
datummal alairasra megnyitott Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat*'. A Karta
nem a kisebbségeket védi, illetve nem a kisebbségek jogait tartalmazza, hanem az
ugynevezett ,,hagyomdnyosan hasznalt nyelvek” hasznalatanak szabadlyait, illetve az ezekhez
kapcsolodo allami kotelezettségeket rogziti.

A ,soft law” tipusi kisebbségvédelmi tevékenységen azt a foleg ajanlasokbol,
iranyelvekbdl és  jelentésekbdl 4all6 anyagot értik, amely az FEurépa Tanacs
intézményrendszerében, kiilondsen az ET Parlamenti Kozgylilése keretében sziiletett az
otvenes évekkel kezd6dben. Az egyik legfontosabb ajanlas az 1134/1990-es, ugyanis felallitja
azokat az alapelveket, amelyekre vonatkozdan nemzetkdzi konszenzus 1étezik, kifejezi azt a
torekvést, hogy az ET-tagsagi felvételi kérelmek elbirdlasanal ezek meghatirozo
kritériumként szerepeljenek a tagsagért folyamod6d 4llam kisebbségekkel szembeni
magatartdsanak mérlegelésénél. A 456/1990. szamu iranyelv az ET etnikai jellegl
konfliktusban betdltendd kozvetitd és békitd szerepét kivanja intézményesiteni. Fontos
torekvés az ET Parlamenti Kozgylilése munkajaban az Europai Emberi Jogi Egyezmény
kiegészitése egy, a kisebbségek jogaira vonatkozo jegyzOkonyvvel, valamint a Jogi és Emberi
Jogi Bizottsag tanulmanyanak, és ha lehetséges, konkrét javaslatait tartalmazo jelentésének
eldsegitése az Europai Kisebbségek Bizottsaga, illetve egy dontdbirdi tanacs létrehozasara.
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Ugyancsak a ,,soft law” kategoriaba tartoznak az ET tigynevezett hozzéjarulasai, a kiilonbdzd
nemzetkodzi rendezvények sikeréhez az utdbbi néhany évben, s azok az anyagok amelyek
altalaban az eurdpai tapasztalatokat Osszegzik a kisebbségvédelem terén. Ezek koziil
kiemelkedik az EBEE 1991-es genfi kisebbségi szakértéi szeminariumara készitett anyag.

I1.3. Europai Kozosségek

Az Egységes Europai Okmany (1986) s az azt megel6z6 egyezmények nem foglalkoznak
tételesen sem az emberi, sem a kisebbségi jogok targykorével. A maastrichti szerzddés
esetében sincs ez masként. Az Europa Parlament azonban mint az EK felligyeleti és
tanacsadoi testiilete, a nyelvi kisebbségek tligyében tullépett szorosan vett hataskorén. A
plenaris iilés, szamos bizottsagban folytatott vita utan 1981-ben Hatarozatot fogadott el a
regionalis nyelvek és kultarak, valamint az etnikai kisebbségek Kartdjarol. A Hatarozat
szamos pozitiv ajanlast fogalmaz meg, tobbek kozott azt, hogy a Regionalis Alapbdl
tdmogassanak regionalis gazdasagi vallalkozasokat is, mivel a gazdasagi alap elengedhetetlen
a kulturalis és etnikai identitds megérzéséhez és a helyben maradashoz. Ujabb hatirozat
szliletett ebben az ligyben 1983-ban, abban az évben, amikor a Kozdsségek Bizottsaga
beszamolt a Veszélyeztetett Nyelvek Irodajanak felallitasarol Dublinban.

A maastrichti szerzédés rendelkezései az eurdpai allampolgarsagrol valosziniileg
kiilonosebb szerepet nem fognak jatszani az emberi €s kisebbségi jogokat illetden. Ez utdbbi
esetben talan a szerz6dés azon rendelkezései hozhatnak hosszu tavon valamilyen elmozdulast
az EK esetében, amelyek a Régiok Tanacsa felallitdsat tervezik. A Tanacs, amely a
,regionalis és helyi kozosségek képviseldibol” all (198/A cikk), konzultativ funkciokat tolt be
az Europa Tandcs és a Bizottsag mellett.

I11. Regionalis egyiittmiikodés Kozép- és Kelet-Eurépaban

Az 1989-es forradalmak utan kozvetleniil tobb kormany is megfogalmazta a két- és
tobboldalu egylittmlikodés sziikségességét az emberi jogok és a kisebbségek jogai
védelmében. Az etnikai keveredés és a torténelem viharai kdvetkeztében nincs a régidoban
olyan allam, amelyet ne érintene a nemzeti vagy etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségek
kérdése. Egyrészt teriiletén jelentékeny kisebbségek élnek, masrészt pedig sajat nemzetrészei
¢lnek mas, leginkdbb szomszédos allamok teriiletén. Kézenfekvd lenne tehat a minél mélyebb
két- vagy tobboldalu egyiittmikodés. Egyre azonban példakat alig talalunk. 1989 utéan a
német-lengyel és német-csehszlovak allamkozi szerzédéseken kiviil, amelyek viszonylag
részletes kisebbségi targyu (elsdsorban a német kisebbséget érintd) rendelkezéseket
tartalmaznak, 1étezik egy kozds nyilatkozat Ukrajna és Magyarorszag egylittmiikodésének
elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasardl. (1991. marcius 31.). Ez utébbihoz
csatlakozott késdbb Horvatorszag, és jelezte csatlakozasi szdndékat Szlovénia is.

Szamos kormany egyenesen elzarkézik a kérdés kétoldalu targyaldsatol, a beliigyekbe
vald be nem avatkozas elvére hivatkozva. Emogott 1ényegében az a félelem huzodik, hogy
maga a targyalds ténye egyfajta elismerése lenne az igynevezett anyaorszag illetékességének
a hatarain tal €16 nemzetrészei ligyében. Miutan a volt Pentagonale tagillamainak (Ausztria,
Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Magyarorszag ¢és Olaszorszag) kozos
eloterjesztése az Etnikai Kisebbségek Jogainak Nyilatkozata targykorében az EBEE
koppenhagai értekezletén megbukott, hasonlo probalkozas nem tortént sem a régi keretben,
sem az utddszervezetekben (Hexagonale, K6zép-Eurdpai Kezdeményezés).

IV. Létez6 nemzetkozi dokumentumok

Szamos 1945 utan keletkezett nemzetkdzi dokumentum tartalmaz rendelkezéseket a nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkozdan. Léteznek tovabba olyan szovegek,
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amelyek bizonyos rendelkezései Uigy i értelmezhetdk, hogy e kozosségekre és csoportokra,
jogaikra, vagy védelmiikre vonatkoznak. Visszatekintve, két zsdkutcaba vezetd vitardl kell
sz6lni, amely az elmult negyven évben folyt a kiillonb6z6 nemzetkdzi forumokon, amelyek
tanulsagait az érintettek tavolrol sem vontdk még le. Az egyik téma a kisebbség fogalmanak
meghatdrozasa, a masik az ugynevezett kisebbségi kollektiv jogok kérdése volt.

Mar a Capotorti-jelentés leszogezte 1977-ben: ,,Az Alapokmany 27. cikkelyében kifejtett
elvek alkalmazasa nem fligghet a »kisebbség« »univerzalis« meghatirozasatol. Az
ellenkezdjének allitasa elhomdlyositja a valddi kérdést.” A rendkiviili eléadd, Asbjorn Eide
masodik jelentése felveti a kérdést, de nem ad megoldast. A nézet, miszerint nem lehet a
diszkriminacié veszélye nélkiil megalkotni egy normativ definiciot a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekrol, tigy tlinik, lassan 1étjogosultsagot nyer. Ez nem jelenti azt,
hogy a leir6 jellegh tudomanyok ne Ilennének képesek érvényes meghatarozasok
kidolgozésara, sajatos szempontjaiknak megfelelden. Azonban kétséges, hogy barmilyen
elvont, leird jellegli definici6 alkalmas a jogi operacionalizaldsra. Két kozvetlen gyakorlati
hatasa is van e nézet térnyerésének: kikiiszoboli az ugynevezett ,,mesterséges kisebbségek”
koriili politikai vitdkat, tovabba elkeriili azt, hogy kisebbségek léte pore fogalmi vitava
degradalodjon. Kozvetve pedig, az egyén felelésségére apellalva, kiteljesiti a szabad
identitasvalasztas elvét.

A kisebbségi kollektiv jogok fogalma ugyanolyan tautologikus, mint altalaban a kollektiv
jogoké: jogok és jogositvanyok, amelyeket csoportosan vagy kozosségben lehet gyakorolni.
Az olyan kollektiv jogok, mint a fejlddéshez, a békéhez és biztonsdghoz vagy az egészséges
kornyezethez vald kollektiv jogok altalaban objektiv kritériumok altal meghatarozott
csoportok (allampolgarsag, teriileti illetéség stb.) altal is gyakorolhatok. A népek, nemzetek
€s nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek ,kollektiv’ jogai azonban olyan
csoportok altal gyakorolt vagy gyakorolni kivant jogok, amelyeket az objektiv kritériumokon
kiviil erés szubjektiv adottsagok kotnek Ossze, s amelyek e csoportok kozosségi jellegét
reprezentaljak, a puszta tarsulason tul. Ezek koziil megemlithetjiik a kozosség akardsat (az
Osszetartozas-tudatot), a kozosségi szolidaritds belsd normainak spontan kialakitasat,
valamint a k6z0s eredet tudatat, amelynek objektiv ismérvei a legtdgabb értelemben vett
hagyomany fogalmaba tartoznak.

Amennyiben az 1989 utdn Kelet- ¢és Kozép-Europaban feléllitott ,kisebbségi
kivansaglistakbol” elhagyjuk az identitashoz és az Onrendelkezéshez valod jogokat, kideriil,
hogy ,.kisebbségi jogok™ mint olyanok nincsenek. Ami marad, az az altaldnos emberi jogok
kategoriain beliil meghatarozhatd, esetleg a szabad gyakorlas igényel specialis keretet, de ez
nem érinti a lényeget. Amikor identitdshoz vald jogrol beszEliink, célunk nem az, hogy egy
ujabb emberi jogot adjunk hozza a 1étezé listdhoz. Az identitdshoz vald jogot, mint emberi
jogot az alapvetd emberi jogok, a lelkiismereti, a sz0lds-; a gyiilekezési és egyesiilési jogok
sajatos szintéziseként fogjuk fel a legtagabb értelemben vett valasztdshoz vald joggal: vagyis
egy kozosséghez vald tartozas vagy nem tartozas szabad opcidjaval. Az egyén szabad akarata
az, amely ez esetben a dontd, és nem metafizikai, szdrmazasi vagy egyéb, transzperszonalis
megfontolasok. Onrendelkezésen pedig azt értjiik, hogy egy kozdsségnek joga van azon
¢letbevagd ligyekben sajat maga donteni, amelyek kozdsségként valo 1étét és fennmaradasat
kozvetleniil érintik.

Ezek kozil elso helyen az identitas apolasa, fejlesztése és tovabbadasa all. Ez utobbi, az
identitds tovabbadasa, atorokitése az utodok szdmdara az a mozzanat, amely a nemzetet, a
népet vagy a kisebbségben ¢él6 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségeket
megkiilonbozteti a kulturalis, a par excellence politikai vagy mas, objektiv alapon
meghatarozott csoportoktol és az olyan kisebbségektol, mint a szexualis, foglalkozasi stb.
kisebbségek. Ebbdl az is nyilvanvald, hogy az identitashoz és az 6nrendelkezéshez vald jog
egyarant megilleti a fenti értelemben vett kozosségeket, azaz a nemzetet, a népet, a
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kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi csoportokat. Az, hogy e jogok
gyakorlasa milyen keretek kozott valosul vagy valdsulhat meg, tisztan gyakorlati kérdés. Erre
a késdbbiekben még visszatériink.

Amikor tehat azt allitjuk, hogy szamos létez6 emberi jogi dokumentum tartalmaz
kozvetlen vagy kozvetett rendelkezéseket targykoriinket illetden, ezt a fentiek értelmében
értjik. Amennyiben ezt a nézetet elfogadjuk, értelmezhetévé valik az a meglehetosen
homalyosnak tlin6 allitas, amely szerint a kisebbségek jogai az emberi jogok részét alkotjak.
Ertelmezésiink szerint csak az identitashoz és az onrendelkezéshez valé jogok jelentik azokat,
a kisebbségben ¢loket is megilletd jogokat, amelyek univerzalis jogok. Ezen jogok
érvényesiilését eldsegitd vagy garantdldé szubszididris jogok és jogositvanyok mar nem
tartoznak ebbe a kategoridba. Nehezen lehetne megvédeni azt a tételt, hogy a szamik (lappok)
rénszarvastenyésztéshez kapcsolodd jogai emberi jogok. Azonban ezek a jogositvanyok
elengedhetetlen feltételei a szami identitas, s végsd soron a szami kozdsség fennmaradasanak.
Az allamon beliili csoportautondmia kiilonb6z6 fokozatai sem tekinthetok emberi jogoknak.
Ezek pusztan az onrendelkezési jog gyakorlasi keretei. Ugyanakkor nehezen képzelhetd el a
csoportidentitds fenntartasa €s tovabbadasa a csoportautonomia minimuma nélkiil.

IV. 1. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének egyetemes emberi jogi dokumentumai

Az univerzalis érvényli dokumentumoknak két csoportja ismeretes: egyezmények és
nyilatkozatok. Az évek folyaman kidertilt, hogy sokkal kdnnyebb az elérelépés a kiilonbozo
teriileteken a nyilatkozat tipusi dokumentumok kidolgozéasaval, amelyek mint standardok
legfoljebb moralisan kotik az ENSZ tagéallamait, mint egyezmények altal, amelyek jogilag is
kotik a csatlakozo allamokat. Ez kiilonosen érvényes olyan kényes kérdésekre, mint a
diszkriminacié megel6zése, amely kategdridba modszertanilag a kisebbségek védelme is
tartozik az ENSZ rendszerében.

1. Az univerzdlis standardok és normak szovegei, amelyek kozvetve tartalmaznak
eldirasokat a kisebbségek emberi jogaira vonatkozdan, akkor valnak értelmezhetdvé, ha
elfogadjuk az identitashoz és az onrendelkezéshez vald jogokat, mint a kisebbségben ¢él6
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségeket is megilletd univerzalis emberi jogokat.

A kovetkezd dokumentumokat sorolhatjuk ide: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
18., 19., 20., 21., 26. és 27. cikkei; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
18., 19., 20., 21., és 22. cikkei; Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 13. és 15. cikkei. Tudatosan nem idéztik ezen dokumentumok
onrendelkezésre vonatkozo Kkitételeit, mivel az ezekre vald hivatkozas elkeriilhetetleniil a
megoldhatatlan definicids vitaba torkollik. Nem érv ebben az esetben ugyanis az, hogy a
nemzetkodzi jog csak a népek és nemzetek Onrendelkezési jogét ismeri el, a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekét nem. Roviden utalnank arra pusztan, hogy mind a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya szdszerint egyezd elsé szakaszainak az
onrendelkezés tartalmat illetd megallapitdsai mutatis mutandis alkalmazhatdk a kisebbségben
€16 kozosségekre is. Miért ne lenne érvényes ebben az esetben is az, hogy: ,,E jog értelmében
a népek szabadon hatidrozzdk meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlodésiiket” ,amennyiben ezt nem ugy fogjuk fel, mint a
szecesszidhoz vagy az 6nalld dllamhoz valo jogot-ez utdbbirdl sem szdlnak expressis verbis a
nemzetkdzi dokumentumok? Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az Onrendelkezési elv
tulnyomorészt azokban az esetekben érvényesiilt, amikor az érintettek azt - 4altalaban
fegyveres - szabadsagharc utjan vivtak ki. Ez a gyakorlat azonban anakronisztikus, és nem
folytathatd. Més megoldéasokat kell talalni, amelyek biztositjdk a békés, belsé onrendelkezés
allamon beliilli kereteit, s amelyek Osszeegyeztetheték a tagolt hatalmi és tarsadalmi
strukturan alapulé tomegdemokracia elveivel. Ezek az érvek véleményiink szerint még
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sulyosabban esnek latba, ha 0sszevetjiik 6ket az Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai
Kartaja (1981) 19-24. cikkelyeinek rendelkezéseivel, amelyek ez id0 szerint a
legrészletesebben taglaljak a népek dnrendelkezési joganak tartalmat.

A fent idézett helyek elsdsorban az identitdshoz vald jogra vonatkoztathatok, de az
egyesiilési és gylilekezési jogra — mint politikai jogokra — vonatkozo részek értelmezése egy
(6n)korlatozott onrendelkezési jog melletti érvelésnél helyénvalo.

2. Az univerzélis standardok ¢és normdk koziil, amelyek kozvetleniil vonatkoznak a
kisebbségekre elsdsorban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 27.
cikkét emlithetjik mint mértékadd rendelkezést. Ide sorolhatjuk még a kovetkezdket:
Egyezmény a Népirtas Blintettének Megel0zésérdl és Megbiintetésérdl (1948) II. cikke; az
Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetének Egyezménye az
Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetés Elleni Kiizdelemrdl (1960) 2. és 5. cikke; Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérdl Szolo Egyezmény (1965) 1.,
2., 3. ¢és 5. cikke; az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢s Kulturalis
Szervezetének Nyilatkozata a Fajokrdl és a Faji Elditéletrdl (1978) 1., 2., 5. szakaszait; A
Vallasi Alapon Torténd Intolerancia ¢és Diszkrimindcid Valamennyi Forméjanak
Kikiiszobolésérdl Szol6 Nyilatkozat (1981) 1, 6.

1992 februarjaban az Emberi Jogok Bizottsaga, majd ezt kdvetden a Gazdasagi és
Szocialis Tanécs is jovahagyta a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez
Tartozd Személyek Jogairdl Szold Nyilatkozattervezet Kozgytilés elé terjesztését. Ez a
dokumentum az ENSZ torténetének elsd, a targykort atfogni probaldé dokumentuma.
Fontossagat aligha lehet eltilozni, noha szovege nem a kisebbségek, hanem a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogairdl ¢és az allamok megfeleld kotelezettségvallalasarol szol. Alapvetd
modszertani problémajat abban latjuk, hogy nem tesz kiilonbséget a formalis (kdzigazgatasi
vagy bir6i) Gton vita targyava tehetd jogok, valamint az olyan jogok kozott, amelyek ugyan
univerzalis emberi jogok, s kozosségben gyakorolhatok, de élvezetiik nem garantalhato
kozvetleniil formalis eljards utjan. Mig az els6 esetben a jogok alanyai valdban a
kisebbségekhez tartozo személyek, illetve az altaluk létrehozott intézmények, szervezetek,
egyesiiletek, vagyis a jogalanyok konkrét esetekben is megnevezhetdk, a masodik esetben a
jogok alanyai lehetnek Osszetételiikben objektiv modon nem meghatarozhatd csoportok ¢és
kozosségek. Ez utdbbi kategoéridba tartoznak a tisztdn politikai jogok is, példaul a sajat
politikai status meghatarozasanak joga, a részvétel joga a politikai életben, a nyilvanos
politikai szervezkedéshez val6 jog stb. A szoveg azonban alkalmas arra, hogy értelmezéssel e
kérdések egy része tisztazddjék. A nyitva maradd problémakat pedig tovabbi kodifikacios
munka targyava sziikséges tenni, nemzetkdzi €s belsd allami szinten egyarant. Természetesen
a szoveg nem tartalmazza a nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbség fogalmanak
bekezdése szerint az allamok kotelesek megvédeni a nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi
¢s nyelvi kisebbségeik identitdsat sajat teriiletiikkon, és kotelesek tdmogatni az identitas

megorzésének feltételeit.
*A tanulmany egy hosszabb munka els6 része.
*! A Karta szovegét 138-152. lapunk oldalain!

GASPAR BIRO
ON THE PRINCIPAL NOTIONS AND INSTITUTIONS OF THE INTERNATIONAL
PROTECTION OF MINORITIES

In this article the author analyses the current search for a consensus to renew the international
institutions for minority protection eliminated after 1945. The article begins with a discussion
of the various forms of democratic resolution of minority issues. After evaluating the new
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constitutions of East-Central Europe, the author introduces the minority-protecting functions
of the international political and legal institutions: UN bodies, the new mechanism and organs
of the CSCE, and the minority question-related legal aspects of the Council of Europe, the
European Community, and other institutions of East-Central European regional cooperation.
Emphasizing the right to identity and self-determination, the author also analyses the UN
draft Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities.
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KRASZTJO MANCSEV

A muzulman kisebbségek a Balkan-allamok politikaj aban*

A Balkan-félsziget muzulman lakossdga multbeli életének és sorsanak kérdése csakiigy,
mint a balkani orszagok politikajaban elfoglalt helye mindenekeldtt a torténelemtudomany
kérdése. E témanak legkevesebb hadrom aspektusa van: a kérdés minden muzulmanok altal is
lakott balkani orszag torténelmének része; masodszor az egyes balkdni orszagok kozotti
kapcsolatok problémaja és ebben az értelemben a nemzetkozi kapcsolatok része; harmadszor
az iszlam vilag torténetének és a kiilonboz6 vallasi kozosségek kozotti kapesolatok része.

A Balkdn muzulmén lakossdga mindig valamilyen politika célpontja volt. Itt a balkani
nemzeti allamok sajat muzulman lakossagukkal szembeni politikajarél, Torokorszagnak az
Oszméan Birodalom felbomlasa utan a Balkan-félszigeten maradt muzulméanokkal szembeni
politikajarol van szo, illetve a vilag tobbi részének viszonyarol Délkelet-Eurdpa nemzetiségi,
vallasi €s kisebbségi problémaihoz.

Ebben az értelemben a kérdés ma is aktual-politikai jelentdséggel bir. Azon tényezdk
koziil, amelyek a balkdni allamok politikdjat a Balkdn muzulménjaival kapcsolatban
meghatarozzak és motivaljak, kiilondsen fontos szerepet jatszik a Balkan torténelmileg
kialakult allamtertileti és nemzetpolitikai status quéja, azaz a Balkanon 1étezd realitasok.

Eppen ebben a vonatkozasban van kapcsolat a torténelem és a politika kozott: a politikat a
l1étezd realitdsok hatdrozzak meg, a torténelem pedig megmagyarazza e realitdsok
kialakulasat és érvényre jutasat. Eppen ezért jo politikat csak a torténelem alapjan és vele
Osszhangban lehet csindlni. Természetesen nem kevés olyan eset van, amikor a torténelem
figyelembevétele nélkiil vagy megmadsitasaval politizalnak, de az ilyen politika altaldban
rosszul végzddik.

Ismeretes, hogy a Balkan-félsziget soknemzetiségii teriilet. Aranylag nem nagy teriileten
sok nemzet alakult ki, amelyek az idegen uralom viszonyai kozott (az Oszman vagy a
Habsburg Birodalom keretei kozott) konszolidalodtak. Raadasul a Balkanon harom vallas és
egyhaz: a keleti pravoszlav, az iszlam és a katolicizmus taldlkozik és harcol egymadssal
¢vszazadok ota. A legkedvezdtlenebb helyzetbe a keleti pravoszlavsag kertilt, hosszu idore
nélkiilozte sajat allamszervezetét, amely tamasza lett volna. A félsziget lakosséaga,
tobbségében keleti pravoszlav keresztény, a modern balkani nemzeti allamok 1étrejottéig
allandé nyomasnak volt kitéve két oldalrdl is - az iszldm mint az Oszmén Birodalom
hivatalos valldsa részérdl és a katolicizmus mint a Nyugat, az Osztrak Birodalom uralkodo
vallasa részérol.

Erre vezethetd vissza a kiilonb6zo vallasi kozosségek, a nagyszdmi muzulman lakossag
jelenléte a Balkdnon csakigy, mint a nemzetiségi ¢és vallasi szempontbol vegyes teriiletek
megléte. Kiilonosen tipikus ebbdl a szempontbol Bosznia-Hercegovina demografiai fejlodése.
A teriilet oszman meghdditasa utan tomegesen terjedni kezd az iszlam, igy aztan a 17. szazad
elején a lakossag haromnegyede mar muzulméan.! Kés6bb a muzulman és a keresztény
lakossdg aranya megvaltozik a keresztények javéara, de az iszldm nem veszti el vallasi
pozicioit a lakossadg nagy részének korében. (A 19. szazad kozepén Bosznia-Hercegovina
lakossaganak 44,9%-a keleti pravoszlav, 37,7% muzulman ¢és 16,5%-a katolikus vallasi.)?
Hasonl6 ardny mutatkozik a harom vallasi kozosség kozott az Oszman Birodalom
visszavonuldsa utan is. Az osztrdk-magyar okkupaciéo idején (1878-1918) Bosznia-
Hercegovina muzulmén lakossaganak szdma: 1879-ben 448 613, 1885-ben 492 716, 1895-
ben 548 632, 1910-ben 612 137.> Megkézelitéleg ez a helyzet a vilaghabor( utan is, amikor e
teriilet Jugoszlavia részévé valik: 1921-ben 588 247 fét tesz ki a muzulmanok szama.”
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Napjainkban Bosznia-Hercegovina lakossdganak legnagyobb része muzulmédn —
kortlbeliil 1 630 000 {6, azaz a koztarsasdg lakossdganak kozel 50%-a (a szerbek szdma
1320000 5, azaz 32,02%, a horvatoké — 758 000 6, vagyis 18,38%).”

A bosznia-hercegovinai muzulmanok nem tudnak €s nem beszélnek torokiil — nyelviik a
szerbhorvat. Az oszman uralom idején az esetek tobbségében 6k az Oszman Birodalom
uralkod6 osztalyanak részét alkottdk, vagyis sajatos privilegizalt lakossagot jelentettek.
Teljesen természetes, hogy az osztrdk-magyar idészakban sikraszalltak privilégiumaik
megtartasaért: 1878 és 1882 — az osztrak-magyar megszallas elleni felkelések éve; a 19.
szdzad vége, a 20. szazad eleje — harc a vallasi és kozmiivelddési autonémiaért; 1907 — a
,Muzulmén népi szervezet” elnevezésii politikai part 1étrehozésa. Az annexié (1908) utan a
bosznia-hercegovinai muzulman mozgalom inkabb az osztrak-magyar megszallo hatalommal
kezdett egyiittmiikodni, mint a szerb politikai er8kkel.® Az éppen hatalmon levékkel vald
egylittmiikddés késobb is megmaradt, amikor az ugynevezett Jugoszlav Muzulman Szervezet
vezetdi a kiilonbozd politikai kombinaciokba bekapcsolédva, miniszterként részt vettek a
Jugoszlav Kiralysag kiilonbozé kormanyaiban.’

Az Oszman Birodalom széthulldsa utan Bosznia-Hercegovinan kiviil népes muzulman
lakossag maradt a Balkan tobbi részén is. A statisztika azt mutatja, hogy példaul 1921-ben
Macedonidban a Novipazari szandzsakban, Koszovoban és Metohiadban 705 554 muzulmén
¢l, akik e terililetek lakossdganak 47,85%-at adjak. Ezek nagyobb részét, 418 937 {6t a
jugoszlav statisztika alban muzulmanként jelsl,® akik napjainkban nemcsak Koszové és
Metohia, de a Macedon Koztarsasag mas nyugati vidékein is tobbséget alkotnak. Ezzel
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a bosznia-hercegovinai muzulmanoktol eltérden,
akik a torténelem soran elkiiloniiltek, Albania muzulmanjai, beleértve Koszovd és Metohia
mohamedanjait is, az alban nemzet alapvetd alkotoelemévé valtak (az alban katolikusokkal és
az alban pravoszlavokkal egyiitt).

Ami Bulgariat illeti, itt a koriilmények hatdsara a muzulmanok két tipusa alakult ki: a
bolgarul beszéloké és a torokiil beszéldké. Az eldbbiek a Rodope vidékén, Lovecs és Pirin
kornyékén, az utobbiak pedig északkelet Bulgaridban és Kardzsali vidékén élnek. Ha
hihetiink Mithad pasanak, akkor az oszman uralom végén bolgar f61don tobb mint 1 millio
muzulman élt.° A bolgar statisztikék szerint pedig a bolgér allam teriiletén a bolgarul beszéls
muzulmanok szama 1880-ban 20000 f6, 1905-ben 19373 {6, 1910-ben 28143 6, 1920-ban
88399 f6, 1926-ban 102353 f6. (Szamuk hirtelen megndvekedése 1920-ban, a Balkan
haborukat megeldzd évekhez képest, a bolgar allamhoz csatolt, kompakt bolgar-mohamedan
lakossagu teriileteknek koszonhet6.) A bulgariai torok ajki muzulmanok szdma pedig a
kovetkezoképpen alakult: 1880 — 650000 f6, 1905 — 488010 6, 1920 — 520000 6, 1926 —
577555 £6."° Amig a bolgar ajka muzulmanok korében hatérozott torekvés alakul ki a vallasi
¢s a nemzeti hovatartozas kiilonvalasztasara, azaz magukat bolgarnak valljak, addig a torok
ajkuak éppen ellenkezdleg, torok nemzeti Ontudatu, elzarkézéasra hajlamos kozosséget
alkotnak, és inkabb Torokorszag felé tekintenek, mint Bulgaria felé.

Tehat az Oszman Birodalom megsziinése utdn a Balkdnon nagyszami muzulmén
népesség maradt. Ugyanakkor a 19. szazadban 1étrejott balkani nemzeti 4llamok egyike sem a
nemzet, a teriilet és az allam egybeesésének elvére épiil. Raadasul sok helyiitt talalni vegyes
lakossagu teriiletet. Ez a helyzet nem teszi lehetévé az olyan etnikai hatarok megvonasat,
amelyek az egész nemzetet egy allamba fognak anélkiil, hogy mas szarmazasu és vallasu
lakossagot magédba foglalndnak. Ebbdl ered az ugynevezett kisebbségi probléma, a
kisebbségek nemzetkozi védelmének kérdése, amely a Balkdn muzulman lakossagat is érinti.
Az Oszmén Birodalom (illetve a Torok Koztarsasag), a nagyhatalmak és a balkani allamok
altal alairt nemzetkdzi szerzédések tobbsége tartalmaz a vallasi és nemzetiségi kisebbségek
védelmére vonatkoz6 kitételeket is, beleértve a Balkan Torokorszagon kiviil maradt
muzulman lakossaganak partfogasat is. A kisebbségek védelmének kérdése nemzetkozi jogi
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megfogalmazast nyert a versailles-i békeszerzddések rendszerében 1919-1920-ban, amikor
kiilon szerz8déseket kotottek a kisebbségek védelmére.!' Ha a Balkan konkrét politikai
valosagat tekintjiik, lehetetlen nem észre venni, hogy a balkéni nemzeti dllamok 19. szdzadi
1étrejottének idejétdl egészen az elsd vilaghaborti végéig (néhany esetben utana is) az
uralkodé kormanykordk, a politikai partok és vezetdik, kiilonbozd felelos és feleldtlen
tényezok allanddan a nemzeti felszabadulasrol és az egyesiilésrdl beszéltek. Tulajdonképpen
nemcsak a nemzeti felszabaditasr6l és az idegen uralom alatt 1évé honfitarsakkal vald
egyesiilésrol, hanem az adott allam teriiletének novelésérdl is. Ezt valami magikus eszkdznek
vélték, ami automatikusan altaldnos prosperitashoz vezetne, és megoldand mindegyik orszag
1étezd problémait. Ez nagymértékben az idok szava is - a balkani népek felszabadulasa az
oszman uralom alol és egységes nemzeti dllamokba tomoriilése torténelmi feladat, aminek
megoldasa tobb mint szaz éve tart. A balkéni allamok politikdja egészen természetesen az
idegen uralom alatti honfitarsak sorsanak kérdésére iranyul. Kidolgoznak kiilonb6z6 nemzeti
felszabaditd €és egységesitdé (nem ritkan hoditd) terveket, soviniszta €s hegemonisztikus
koncepciok keletkeznek a balkani probléméak megoldasara,'” de az idegen etnikai és vallasi
kisebbségek sorsanak kérdése sajat orszagukon beliil fel sem meriil, ezzel a kérdéssel
komolyan senki sem foglalkozik.

A valosagban az egyes balkdni nemzeti allamok nemzetiségi-kisebbségi politikaja két
aspektusban nyilvanul meg: mint az anyaorszadg politikdja az idegen uralom alatt €16
honfitarsakkal szemben, és mint a terliletén €16 mas szarmazast ¢s vallasu lakossaggal
szembeni politika. Amig az elsd esetben, kiilondsen a 19, szazadban és a 20. szézad elején,
ezt a politikat felszabaditoként jellemezhetjiik (hegemonisztikus és hoditd torekvésekkel),
addig a masodik esetben az {ildozés és asszimilacio politikajaként jelenik meg. A Balkanon
legeldszor ezt a politikdt Crna Gora iszlamizalt lakossagaval szemben alkalmaztak: a 18.
szdzad elején, Danilo Petrovics (1697-1735) Crna Gora-i vladika uralkodésa idején
kezdddott az tigynevezett ,,istraga poturica”, ami sok évig tartott, s eredménye Crna Gora
muzulméanoktol valo megtisztitasa volt."

Szerbia is megszabadul az ildo6zések révén muzulman lakossagatol: 1833-ban a torok
szpahikat kotelezték, hogy 6t éven beliil adjak el ingatlanaikat a szerbeknek, ¢és telepiiljenek
ki Szerbiabol. 1867-ben felszamoltak a szerbiai torok erdditményeket és helydrségeket, a
muzulman lakossag pedig kitelepiilt a szerb varosokbol.'* Igy etnikai és vallasi szempontbol
Szerbia aranylag ,.tiszta” allamma valt. A haboruk kovetkeztében (1912—1913 és 1914-1918)
ehhez az orszdghoz 1Uj teriiletek keriiltek délkeleti irdnyban, nagyszdmi muzulman
népességgel egyiitt. Mivel mar nem volt lehetdség az eliilldozésiikre, kiilonosen a versailles-i
rendszer keretében aldirt kisebbségvédelmi szerz8dések utan, Szerbia a nyilt asszimilacid
politikdjaba kezdett - nem ismer el semmilyen nemzeti kisebbséget, a lakossagot ,,déli
szerbek-nek nyilvanitja, a vezetéknevekhez a szerb ,,ics” végzddést illesztik, a szerb iskola,
a szerb nyelv stb. kotelezévé valt.

Megkdzelitleg ugyanezen az Uton halad Gordgorszag is. A mas szdrmazastiak és mas
vallasuak utolso tomeges iildozését ebben az orszagban kozvetleniil az elsé vilaghaboru utan
hajtottak végre az ugynevezett lakossagcsere keretében, a GoOrdgorszagra, Bulgariara,
Torokorszagra egyarant vonatkozd megfeleld nemzetkozi szerz6dések alapjan: a kolesonds
kitelepitésrol szold bolgar-gordog konvencid, mint a neuille-i szerz6dés része, amely
torvényesitette Nyugat-Trakia és Dél-Macedonia bolgartalanitasat; gorog—torok konvencid a
kolesonos kitelepitésrdl, mint a lausanne-i békeszerzddés része, ami torvényesitette a gorog
etnikum eliild6zését a szmirnai teriiletekrdl és Odrin (Edirne) kornyékérdl, illetve a
muzulmanokét Gordgorszagbol; konstantindpolyi békeszerz6dés Bulgaria és Torokorszag
kozott 1913-ban, amely torvényesitette a bolgar etnikum erdszakos kitelepitését Trakia
edirnei részérél. Végiil mindezek eredményeként teljesen ) demografiai helyzet alakult ki —
a nyugat-trakiai és dél-macedoniai  bolgarok eliildozve sziil6helyiikr6l Bulgaridba
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menekiiltek, a gorogok Kis-Azsidbol és Edirne kornyékérél Nyugat-Trakidba és Dél-
Macedoniaba telepiiltek at az onnan eliilld6zott bolgarok ¢és mohamedanok helyére, a nyugat-
trakiai, dél-macedoniai és a Balkan mas részeirdl szarmaz6é muzulmanok pedig a bolgarok és
gorogok altal kitiritett helyeket foglaltak el Trakia edirnei részén €s a szmirnai teriileten Kis-
Azsiaban.

Bosznia-Hercegovinabol is kitelepiilt a muzulman lakossag. Miveletlen és elmaradott,
bizalmatlan az osztrak-magyar megszall6 hatalommal szemben, s kiilonb6zd tigynokoktol
bujtogatva és vallasi inditékoktol vezetve, allandéan az Oszmén Birodalom védelmét kereste.
1881-ben a kotelezd katonai szolgalatnak a bosznia-hercegovinai lakossagra vald
kiterjesztésével kapcsolatban az okkupacios hatalmakat elarasztottdk a muzulman csaladok
Torokorszagba iranyuld kitelepedési kérelmei. Utobb a kitelepedési mozgalom periodikusan
megujulva tomeges méreteket olt. Eppen a periodikus kitelepedések magyarazzak a
muzulmanok megfogyatkozasat Bosznia-Hercegovinaban: 1879 — 38,7%, 1885 — 36,9%,
1895 — 35%, 1910 — 32,2%, 1921 — 31,1%."° Ausztria-Magyarorszag toleralja és burkoltan
tamogatta a kitelepiilési mozgalmat, s a kivandorolt muzulmanok helyére a birodalom mas
részeibdl a Habsburgokhoz hi telepeseket telepitett be. Bosznia legfobb vezetdje Kallay
Béni, az osztrak-magyar pénziigyminiszter, gondolt a bosznia-hercegovinai muzulméanok
megkeresztelésére is, azaz katolicizalasukra, de ez az elképzelés csakugy, mint a kiilon
,bosnyak” nemzet 1étrehozasanak kisérlete megvalosithatatlan volt."°

A Dbelgradi vezeté korok pedig a muzulman vallasi-politikai szervezetekkel a
kompromisszum ¢és egyiittmiikddés politikajat teszik magukévd, sajat hegemoniajuk
megszilarditdsa érdekében az els6 vildghdbora utdn 1étrehozott utodallamban,
Jugoszlaviaban.'” Tulajdonképpen a bosznia-hercegovinai muzulmanok ugy keriiltek a
szerbek €és a horvatok kozé, mint két malomkd kozé. Egészen természetes, hogy a
végeredmény 6nallo vallasi kozosségbe tomoriilésiik lett, kiilon nemzeti tudat jeleit mutatva.

Kitelepitések Bulgariaban is rendszeresen végbementek. A statisztikak egyértelmiien azt
mutatjak, hogy mind a torok ajkt, mind a bolgar ajki muzulmanok szdma a bolgéar 4llam
megalakuldsa utan csokkenni kezdett Legnagyobb mértékben a felszabadulas utani els6 25
évben: 1905-ben a bulgériai torok ajkiit muzulmédnok szdma 161 990 fovel kevesebb, mint
1880-ban. Ugyanakkor a bolgarok szdma nem csdkken, hanem n6é — az 1880. évi 1920000-r61
4445420 foére (1926-ban). E tény magyardzata nem a természetes népszaporulatban
keresendd, hanem a kitelepitésekben — az 1878-192 kozotti idészakban bolgar f6ldrol
kortilbeliil 350 ezer muzulmant telepitettek ki Torokorszagba. A két vilaghdbort kozott is
folytatodott a muzulmanok kitelepiilése Bulgariabol (évente 10—15 ezer),' csakugy, mint a
masodik vildghdbort utan, beleértve napjainkat is, rdadasul idénként tomeges méretekben.

Amig az 1912-1918-as haborukig a balkani események alapvetd tartalmat a két idegen
birodalom (az Oszmén és a Habsburg) szétzuzasat, a balkani népek felszabaduldsanak
befejezését és egyesitését célzo torténelmi feladat hatdrozta meg, addig az elsé vilaghabora
utdn a helyzet jelentdsen megvaltozott. A jugoszlav allam létrejétte utan a jugoszlav
kiilpolitika f6 posztulatumava a versailles-i békeszerzodések rendszere altal torvényesitett
allamteriileti és nemzetpolitikai status quo megorzése és megszilarditasa valt Ez ugyantgy all
Romanidra is. Belgrad és Bukarest vezetd koreinek f6 torekvése, hogy a haboruk idején
meghdditott teriileteket ,,magukéva tegyék”. Ezért tekintették a kisebbségvédelmi
szerzddéseket pusztan formasagoknak, csak kényszerbol fogadtik el dket, és egyaltalan nem
gondoltak alkalmazasukra. Eppen ellenkezéleg, a mas szarmazasuakkal szembeni politikajuk
kifejezetten nacionalista, soviniszta €s asszimilacids. Gorogorszag és Torokorszag, amelyek a
mas szdrmazasu ¢s vallasu lakossadg ellizésével ,megoldottdk” a kisebbségi kérdést,
ugyanerre az allaspontra helyezkednek.

A tobbi balkéni orszagtol eltérfen Bulgédria nem akarta és nem tudta véglegesnek
elfogadni az Uj teriileti és nemzetpolitikai status quot. Az elsé vilaghabori utani bolgar
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politika f6 kérdése a nemzet felszabaditdsa és egyesitése marad, mivel nagyszamu kompakt
bolgar népességli teriiletek maradtak a bolgar allam hatarain kiviil. Innen a békés revizid
politikaja, innen a hivatkozas a kisebbségvédelmi szerzédésekre, mindez Kelet- és Nyugat-
Trakia, Macedonia, Dél-Dobrudzsa és a nyugati hatarvidék bolgartalanitasa €s asszimilacidja
ellen iranyul. Eppen ezért, a tobbi balkani allamtol eltérden — amelyek a kisebbségvédelmi
szerzOdéseket formasagoknak tekintik — Bulgaria allandoan azok kdvetkezetes alkalmazasat
kovetelte.

Az orszag terliletén kiviil €16 honfitarsak védelmének politikaja azonban ellentmondasba
keriilt a mas orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozas elvével. Ezenkiviil, aki jogokat akar
az idegen teriileteken €16 honfitarsainak, szamolnia kell a reciprocitas elvével, €s jogokat kell
adnia a teriiletén €16 mas népeknek. Bulgaridnak természetesen nem sikeriilt elérnie a
szomszéd orszagokban ¢l6 bolgar kisebbség elismertetését és valami lényegeset tenni
védelmiikben. Ennek ellenére Bulgéria az egyetlen a Balkédnon, amely a teriiletén €16 idegen
kisebbségeket elismeri, s a kisebbségvédelmi szerzodéseket alkalmazta a gordgokre,
orményekre, zsidokra, karakacsanokra, romanokra, oroszokra és torokokre. Az 1920. évi
bulgariai népszamlalaskor 11509 6rményt, 42074 gorogot, 43209 zsidot, 6412 karakacsant,
57312 romant, 9080 oroszt és 520339 torokot jegyeztek fel. A torokok szamdban nincsenek
benne a bolgar mohamedanok (pomékok), 6ket kiilon szamoltdk meg (88399 f0). Raadasul a
kisebbségeknek adott jogok redlisan léteztek a bolgar valdésagban, a bolgar politika pedig
gyakran hangoztatta e téren elért sikereit."”

Minderre megvan a logikus magyarazat. Jugoszlavianak, Romanidnak, Gorogorszagnak
¢s Torokorszagnak etnikai szempontbdl nézve nem voltak olyan teriiletei mas orszagokban,
amelyekre igényt tarthattak volna. Ezért szamukra fontosabb volt a belsé nemzeti
konszolidacio a békeszerzddések altal ujrarajzolt hatarok kozti, mint valamilyen U teriilet
megszerzése. (A jugoszlav politikaban jelen van a Szaloniki, az Albénia, az Adria, az Isztriai
félsziget iranti ,,érdeklédés”, de a két vilaghaboru kozotti idészakban a 1ényeg nem a hoditas,
hanem a mar megszerzett teriiletek megtartdsa.) Ebbdl eredt a torekvés a mas szdrmazasu
népesség eliizésére és asszimildlasara, innen van, hogy teriiletiikon nem ismertek el
semmilyen nemzetiségi kisebbséget.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Bosznia-Hercegovina muzulmén lakossagat
nem ismerték el sem nemzetiségi, sem vallasi kisebbségnek. 1929-ig Belgrad vezetd korei a
muzulmanokat az Ggynevezett ,triimen narod”, a szerbek, horvatok és szlovénok alkotta
,haromnevli nemzet” részének tekintették, 1929-t6l 1941-ig ,jugoszlavoknak” a januar 6-i
rendszer jugoszlav unitarizmusa értelmében, a masodik vilaghabora utan pedig ,,kozelebbrol
nem meghatarozott jugoszldvoknak™ vagy egyenesen ,,muzulmanok’-nak nemzetiségi
értelemben. Ugyanakkor a mohamedan vallas Jugoszlavidban tobbé-kevésbé a pravoszlav és
a katolikus vallassal egyenrangu statust kapott.”’

A tobbi balkani orszag koziil tulajdonképpen csak Albanidnak vannak egységes tombben
honfitarsai szomszédos orszagban — Jugoszlavidban. Viszont sajat teriiletén beliil nincs mas
szarmazasu ¢€s vallasi népesség, akikkel kapcsolatban érvényesithetné a kisebbségi
szerzOdéseket. Felekezeti szempontbdl lakossdga muzulmanokra, pravoszlavokra ¢és
katolikusokra oszlik, de ezek egyiitt alkotjak az alban nemzetet.*' Ezenkiviil Albania nem
tudta sem a két habort kozotti idészakban, sem a masodik vildghdbort utdn a Koszovo és
Metohia alban teriiletekhez csatolasanak politikajat érvényesiteni.

Mas Bulgaria helyzete, mely nem fogadja el az elsdé vildghdbori utan kialakult status
quot, és Macedodnia, Dél-Dobrudzsa, Trakia és a nyugati hatarvidék visszaszerzésére gondol —
igaz a meghatérozatlan jovében. Ezért arra torekszik, hogy e teriileteken a bolgar lakossag
kisebbségi statussal és kisebbségi jogokkal rendelkezzék, s ezaltal fennmaradésa biztositott
legyen.”? A szomszédos orszagokban é16 bolgaroknak kovetelt kisebbségi jogok araként
kisebbségi jogokat biztosit a teriiletén 1év0 mas szdrmazast és mas vallasu népességeknek.
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S6t, mind a szofiai vezetd kordk, mind az orszag kozvéleménye rendre Macedoniara és Dél-
Dobrudzsara, illetve Bulgéria Jugoszlaviaval, Romaniaval és Gorogorszaggal kapcsolatos
viszonyara irdnyitja a figyelmét, s a torok tényezére nem forditanak kiilondsebb figyelmet,
nemcsak altalaban a torok propagandara €s politikdra, hanem Bulgéria sajait muzulmén
lakossagéra sem.

Ha nyomon kovetjlik a bolgar politikat a muzulméan népességgel szemben, lehetetlen nem
¢szrevenni, hogy az igen hatdrozatlan, kovetkezetlen és kettds. Alapvetd jellemzoik a
kovetkezok:

1. A bulgariai muzulmén lakossag hivatalos elismerése kisebbségként: a torok ajkuak
torokként, a bolgar ajktiak bolgar mohamedéanként (pomakok).

2. A nemzetkdzi szerzoédésekben vallalt kotelezettségek teljesitése, de foleg nemzetkozi
megfontolasbdl és kiilondsebb igyekezet nélkiil. Teljes valldsszabadsag a muzulmanoknak,
maximalis vallési tiirelem a bolgér allam és tarsadalom részérdl, onkormanyzat a muzulman
hitkdzségeknek. A muzulman hitkdzség altal fenntartandé muzulman iskolak nyitdsanak és
miikodésének joga.”> Nincs torekvés a muzulman lakossag belsd zartsaganak felszamolasara,
a torokok €s bolgar mohamedanok analfabetizmusanak megsziintetésére, anyagi €s kulturalis
helyzetiik javitasara, falvaik kozmiivesitésére.

3. Megkisérlik az orszag muzulman lakossadganak csokkentését torokorszagi kitelepitések
utjan. A vallasi és politikai okok mellett, amelyek allando kitelepiilési pszichozist okoznak,
aktivan hat a gazdasagi tényez0 is: a keleti bolgar vidékek, ahogy a vegyes lakossagu vagy
csak muzulmanok lakta kardzsali-i és rodopei teriiletek is a legszegényebbek, az allam pedig
nem fordit kiilondsebb gondot gazdasagi fellenditésiikre.

4. Muzulmanok keresztény hitre téritésének erdltetése. A Balkdn-habortk idején tobb
tizezer muzulmant ,téritenek” gyorsan vissza a kereszténységre a Pirin vidékén és a
Rodopéban. Az akcid természetesen kudarcba fullad, és Bulgéaria 1913-as veresége utan
felhagynak vele.** Hasonlo kisérletekkel talalkozhatunk késébb is, de ezek nem a
kereszténységre vald ,visszatéritésre” iranyulnak, hanem a nevek megvaltoztatasiara a
harmincas évek végétdl a ,,Rodira” mozgalom keretében vagy az tigynevezett ,,ujjasziiletési
folyamat” Utjan napjainkbane

5. Az éllamhatalom egyes képviseldinek, jogi ¢€s természetes személyeknek
meggazdagodasa a Bulgariabol kivandorlo6 mohameddnok rovésara, s e célbol tudatosan
szitjak a kivandorlasi pszichozist.

Annak ellenére, hogy a nemzetk6zi szerz6désekre alapozva a bolgér politika hivatalosan
mérsékelt és tolerdans muzulmanjaival szemben, ,,megkeresztelési” és kitelepitési akcioival és
azzal, hogy nem mutat kiilonosebb igyekezetet megélhetésiik biztositasara, kultarajuk,
kornyezetiik fejlesztésére, nem erdsiti Bulgaridhoz valo kotddésiiket. Ez a politika nem vezet
a bolgarok ¢és a torokok, keresztények ¢és muzulmanok kozeledéséhez, kolcsonods
kiilondsen a torok ajkuakat afelé hajtja, hogy zart kozosséggé alakuljanak, megerdsodo torok
nemzeti tudattal.

Mindez jol jott a torok nacionalista politikdnak, amely hozzalatott, hogy ,,megtisztitsa”
Torokorszagot a bolgaroktol, a gorogoktol, és megiiresedett helyiikre letelepitse a Balkanrol
jové muzulman kivandorlokat. A kemalista propaganda felnagyitotta a kivandorlasi
pszichézist, foldet és a jovevények elhelyezésére tamogatast igért. Ankara kész befogadni
Romaniabol (pontosabban Dobrudzsabdl) ,,az egész ottani lakossagot”, Jugoszlaviabol 200
ezer fot ,,2-3 év alatt”. Ami a bulgariai muzulmanokat illeti, ,,a torok allampolitika nem
kivanta e lakossag attelepiilését Torokorszagba”. Es valoban, Torokorszag nem fogadott
Bulgariabol évente 10-15000 kivandorlénal tobbet. Ugyanakkor a bolgar muzulméanok
megnyerésén, rajuk gyakorolt befolydsdnak megerdsitésén €s novelésén faradozott, de nem
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annyira az iszlam, mint a torok nemzeti eszme alapjan és Osszhangban a kemalizmus
ideologiajaval, annak gyakorlataval.®

Végeredményben Bulgaria politikédja eltért a tobbi balkani orszagétol, nemcsak a habora
utani allamteriileti status quoét, hanem ebbdl eredden altalaban a kisebbségeket, de a balkani
¢s az orszagon beliili muzulmanokat illetén is. Crna Goranak, Szerbidnak nincs muzulman
problémdja — ez ,,megoldast nyert” a muzulman lakossag elizésével és Kkitelepitésével.
Részben, kisebb kivételekkel Gorogorszag esetében is hasonld a helyzet. Albanidban ilyen
probléma fel sem meriilt, azon oknal fogva, hogy ott a muzulmanok az alban nemzet alapvetd
komponensévé valtak. Ami Koszovot és Metohiat illeti, ott a probléma sem nem muzulméan
vallasi, sem nem alban-torok, sem pedig torok-szerb, hanem alban nemzeti és alban-szerb.
Bosznia-Hercegovinaban a konfliktus alapja nem a torok-jugoszlav ellentét, hanem tobbé-
kevésbeé belsd jugoszlav probléma — az iszldm ott egy a harom egyenjogu vallas koziil, a
muzulmanok pedig nem térokok, hanem e teriilet harom valléasi és nemzetiségi kozosségének
egyikét alkotjak. Csak Bulgariaban, a Kardzsali-i teriilet északkeleti részén egységes tombben
€16 muzulmanok azonosithatok térokként, s a torténelembdl orokolt ,,muzulman kérdés”
pedig belpolitikai jelentdségén kiviil nemzetkozi visszhangot is kap, meghatarozott helyet
foglalva el a bolgar-torok viszonyban. Raadasul Torokorszag aktiv propagandat fejt ki, és
noveli befolyasat a bolgar muzulmanok korében, Bulgarianak pedig nem sikeriil sem a
szomszédos orszagokban €16 honfitarsait megvédenie és elérnie a bolgéar kisebbségek
elismertetését, sem ,,megszabadulnia” muzulmanjaitdl az eliildézés és kitelepités révén, sem
pedig ,,megkeresztelnie” és ,,0jjasziilettetnie”, sem pedig Bulgaridhoz kotnie dket.

(Forditotta: Kolozsi Lajos)

* Elhangzott Szo6fiaban Bulgaria és a Balkan etnikai viszonyairdl rendezett konferencian, 1991. november 8-an.
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hivatalos statisztika 1920-ban 88399 bolgar mohamedant jeldl meg, kovetkezésképpen nem volt lehetséges
200 ezret visszatériteni a kereszténységre. Ezenkiviil sz6 sem lehet dnkéntességrél vagy patriotizmusrol
hanem er6szakos keresztelésekrél (lasd: Csicsovszki,G :Balgaromohamedanszkijat problem. Aszenovgrad
1935.)

25 Mancsev, K., Dojcsinova. E.: i. m. 60-72.

26 A ,bulgariai muzulméan kisebbségek" és a ,torokorszagi bolgar kisebbségek". a kitelepitések, a
tulajdonjogok, az allampolgarsag stb. kérdése kozponti helyet foglalnak el az 1925. évi bolgar-torok
egyezményekben. — Baratsagi szerzddés, e szerzddést kiegészité jegyzokonyv és letelepedési konvencio.
(1asd: Darzsaven vesztnik, br. 110, 17 avguszt 1926., Mancsev, K.. Dojcsinova, E: i. m. 64-66.)

KRASTJO MANTCHEV
MUSLIM MINORTITES AND GROUPS IN THE POLITICS OF BALKAN
COUNTRIES

The study reviews some historical problems of the Muslim minorities and groups on the
Balkan. The author's main intention is to learn how Muslim minorities became targets of
different countries' national politics. The study lists the number of Muslim inhabitants in the
Ottoman (and Habsburg) Empire and the succeeding states on the basis of demographic and
historical data. It analyses the elaborate minority problems in each of the countries. A general
feature was that minority politics in the Balkan states had two aspects. On the one hand the
politics of the home country concerning the minorities of their own people in other countries,
on the other their politics concerning the population of other religion or origin in their own
territories. The author points at the fact that only Bulgaria did not accept the modified
boundaries after World War I because masses of Bulgarian people were left outside of the
country. Bulgaria could never have the rights of Bulgarian outside the country accepted by its
neighbors. At the same time Bulgaria could not get rid of the Moslems within the country-
through oppression, deportation and other violent actions-like the neighboring countries did.
The author stresses that in spite of historical griefs there is no other way for Bulgarians,
Turks, Christians and Moslems than to live together in piece.
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STEFAN TROEBST
Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A macedonkérdés 1944—
1992 kozott

Either I'm nobody, or I'm a natio
(Derek Walcott)'

A nagyhatalmak politikajaban az Oszman Birodalom bomlastermékeként és a ,keleti
kérdés” szarmazékaként 1étrejott ,,macedoniai kérdés” a 19. szazad utols6é harmadatol
a 20. szazad kozepéig destabilizélta

Europa délkeleti részén a nemzetkézi kapcsolatokat. Az tjonnan alapitott
nemzetallamok: Szerbia, Gorogorszag és Bulgaria Macedonia teriiletéért folytatott
rivalizalasa hosszan tart6 fesziiltség allapotat idézte eld, amihez haborus 0sszetiizések
jarultak.

Torekvéseik és terlileti koveteléseik igazolasara mindharom vetélytars a
torténelmi, vallasi és biztonsagpolitikai érvek mellett foként etnikai indokokat
haszndlt. Gordg nézépontbol Macedonia ortodox keresztény lakossaga kizarolag
“szlav nyelvii gorogokbdl” allt, akiket az orszdg északi hatardnak kitoldsa utan
ugyanolyan mddon lehet visszagorogdsiteni, mint a korabbiakban a Peloponnészoszi -
félsziget ¢és a szarazfold alban, roman, torok, délkeleti szlav nyelveken beszEld
parasztjait.

A szerb nacionalizmusnak ilyen szempontbdl ennél tobb csatlakozasi pontja volt,
mert a kozos vallashoz az O esetikben a nyelvi rokonsadg is jarult, ennek
kovetkeztében az orszagba visszatérd ,,hegyi” vagy ,,déli szerbekrdl” beszéltek. A
bolgar nacionalizmus Macedonia lakossaganak nagyobbik része esetében még ennél
is szorosabb nyelvjarasi €és egyhazszervezeti kozelségre hivatkozhatott. A bolgar
nacionalizmus az eldbbi okok, valamint a ,tudomanyos” felismeréseknek a
nemzetkdzi politikdban jatszott szerepe miatt arra szamitott, hogy az oszman
Macedonia végleges teriileti felosztasanal 6k rendelkeznek a legnagyobb esélyekkel.
Bolgéar nézdépontbol egész Macedonia ,nyugati bolgar” teriilet, délkeleti szlav
népességli lakoi ebbdl kdvetkezden ,,bolgarok” voltak.

A régid lakossdganak ¢és maradék elitjének autochton nacionalizmus-
kezdeményeit csirajukban fojtottdk el az erds politikai ellentétek, ugyanis a
szomszédos allamok negativ Macedonia-politikdja nacionalizmusuk erételjes
exportjaval jart. A maceddniai nacionalizmust potencidlisan hordozé tarsadalmi
rétegek tagjait a szomszédos allamok nacionalizmusa a maga karrierajanlataival
csaknem felszivta. Macedonidnak a ,gydztesek” (GoOrdgorszag, illetve
Szerbia/Jugoszlavia), valamint meglepd méddon a kétszeres ,,vesztes” (Bulgaria)
kozott 1912— 1913-ban tortént, 1918— 1919-ben ¢és 1944— 1947-ben megerdsitett
felosztasa rogzitette azt a teriileti politikai fesziiltséget, amely tobbnyire ugyan rejtve
maradt a bolgar revizios torekvések miatt, de komoly veszélyt hordozott magaban.

A tobboldalu regionalis ellentéteket €s tlizfészkeket azonban nem csupan az 0j pax
sovietica és az a koriilmény semlegesitette, hogy a Varséi Szerzddés, a NATO és az el
nem kotelezettek mozgalmanak vilagpolitikai hatarai éppen Macedonia vidékén estek
egybe az ottani allamhatarokkal. Annak ellenére, hogy az 0j Jugoszlavia kezdetben
rovid ideig politikai—ideoldgiai gyamsagot gyakorolt a népi demokratikus Bulgaria
felett, ami magaban foglalta a kétoldali macedoniai konfliktus ideiglenes
befagyasztasat, minden jel jabb viharok kozeledtére utalt.

A hideghaboru és két helyi kovetkezménye, azaz a ,forrd6” gordgorszagi
polgarhaboru, valamint a Tito—Sztalin-konfliktus Macedonia korzetében 1jra
rendkiviili fesziiltséget valtott ki. A madasodik vilaghabora végével ennek ellenére
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kirajzolodott a ,,macedon kérdés” megoldasa: a jugoszlaviai partizdn- és polgarhaboru
gyoztese, a Josip Broz Tito vezetése alatt allo Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
nemzeti politikdjaban irdnyvaltés tortént, amelynek szandéka minden volt, csak éppen
a szembenallas csokkentése nem.

Annak érdekében, hogy hidfére tegyenek szert a haboriban vesztes Bulgaria
teriiletén, az ottani Pirin-Macedonia formajaban, valamint hogy nyitva tartsak a gorog
Egei-Macedonira timasztott igényiiket, olyan eszméhez nyultak vissza, amelyet a két
vilaghabort kozotti idoben mar a Kommunista Internacionalé is propagalt: eszerint
Vardar-, Pirin- és Egei-Macedonia délkeleti szlav népességét a szerb nacionalista
hagyomanyt felrigva mar nem tarsnemzetiségnek, hanem sajat, egyesitett
nemzetallam alapitasara jogosult 6nallé nemzetnek tekintették. Noha ez az eszme egy
kiviilallo politikai testiilet dontésének eredménye volt, a helyszinen, kiilondsen a
jugoszlav uralom alatt 4116 Vardar-Maceddnidban rendkiviil termékeny talajra talalt.

Az a koriilmény, hogy Belgrad mar 1944 végétdl Gorogorszag vonatkozasaban de
facto feladta Macedonia-politikdjanak terjeszkedd elemét, valamint hogy 1948-ban
végérvényesen meghiusult a Bulgariahoz tartozd Pirin-Macedonia iranti jugoszlav
érdeklddés, tovabb erdsitette az 1j maceddn nemzeti ideoldgia elfogadasat.

Amilyen gyorsan fiistté valt a JKP ,macedon” iranyvonalanak létjogosultsaga,”
ugyanolyan gyorsan szilardult meg ennek etnikai-politikai mellékhatdsa. Mégpedig
olyan kovetkezménnyel, amit nem Ilehet masnak nevezni, csak a torténelem
ironidjanak: a Délkelet-Eurdpa politikai szinpadan 1944-ben 1) szereploként feltiing
macedon nacionalizmus azota akképpen valaszolta meg a ,,maceddnkérdést”, hogy
noha még mindig nem jart a konfliktus teljes megoldasaval, de annak drasztikus
enyhitését hozta magaval.® Az a Macedénia modern torténelmében szokatlan tény,
hogy 1949 o6ta teriiletén negyven éven at nem keriilt sor fegyveres dsszecsapasokra, €s
a Macedon Koztarsasag 1991. évi fiiggetlenségi nyilatkozata sem valtott ki ilyen
konfliktust, csupéan két bizonyito koriilmény a sok koziil.

Vizsgalodasunk targya éppen ez a haboru utani idészak,” mikdzben két kérdés all
elétérben. Az egyik a macedén nemzet sikeres kialakuldsi folyamatanak Tito
felbomléasaval jar6 valtozdsoknak Maceddniaban okozott hatdsaira iranyul.

Eléz6leg hadd ejtsiink még egy par szot a nacionalizmus altalunk alkalmazott
fogalmarol, mivel ez a sz6 a kdznyelvben olyan erkélcsi itéletet tartalmaz, amelyet
ezen a helyen magatol értetdédéen nem vehetiink 4at. Csatlakozva azokhoz a
tarsadalomtudoményi kutatdsi irdnyzatokhoz, amelyek ,képzelt kozosségekkel”
(Benedict Anderson’), illetve az etnikumok, vallasi kozosségek és osztalyok sikjan
végbemend csoportképzddés folyamataival foglalkoznak, a nacionalizmus, a nemzet
¢s az etnikum tekintetében Georg Elwert szociologus és etnologus definicidit vessziik
alapul:

(1) ,Nacionalizmuson kommunikativ és ideoldgiai vonatkozasi vagy
gazdaséagilag fontos kozos vonasokkal rendelkezd tarsadalmi mozgalmakat értiink,
amelyek a koOz0s meghatarozdson alapuld sajat nemzet keletkezésére,
megszilarditasara vagy védelmére iranyulnak.”®

(2) ,,Nemzet alatt (laza vagy megszilardult) tarsadalmi szervezetet értiink, amely
id6n tali jellegre tart igényt, tagjainak tobbsége (képzelt) kozosségként fogja fel, és
kozos allamapparatussal rendelkezik.”’

(3) ,,Az etnikai csoportok/etnikumok a csaladokon tulmutaté csoportok, amelyek
onmaguknak (adott koriilmények kozott kizarolagos) kozos identitast tulajdonitanak.
Ennek sgrém valtozoak a besorolds jegyei, amelyek alapjan kitlizik a csoport kiilsé
hatarat.”
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A nacionalizmus f6 politikai elve az, hogy lefedje az ,orszag”, ,nép” ¢és
,torténelem” harmassagat. A nemzeti elv analog mdodon befelé is érvényes: minden
nemzeti allamban per definitionem csupan egyetlen nemzet szamara van hely; ahol
nemzeti kisebbségek fenndlldsa miatt nem ez az eszményi allapot uralkodik, a
lehetdségek szerint torekedni kell rd. G. Elwert szerint ,,a hatdr megvonasanak
onmagaban elfogadhatatlan és nehezen kivitelezheté rendszere magatol értetédo
dologga, hatalmas erejii vilagi vallassa valt

Viszonylag biztos ismereteink vannak arrdl, mi valtja ki az etnikai jellegii
csoportok képzddésének folyamatait (vagyis mas szoval a nacionalizmust) — fdleg az
elitek érdekei —, és mindez milyen sémak szerint zajlik le. E helylitt nevezziik meg
Miroslav Hroch néhany kis eurdpai népnél megfigyelt harom Iépcsébdl allo
modelljét'® vagy azt a médot, ahogyan Ernest Gellner — olvasoira kacsint6 médon —
prototipust alkotva leirja ,,Megalomania” vilagbirodalman belil a ,ruritdnok”
nemzetté valasanak folyamatat."!

A modernizacidos folyamat sordn etnikai sajatossagat hangsulyozd ,ruritan”
értelmiségi elitet, amely nemzeti forradalmi mozgalma révén eljut a nemzeti
fiiggetlenséghez, tigy tlinik, az oszman-délkelet-europai példabol vezette le. Tehat a
politikai elkiiloniilésre, vezetd posztokra €s gazdasagi befolyasra torekvd értelmiségi
hordozoéréteg nacionalizmusa teremti meg a nemzetdllam megalapitdsa utdn ennek
eszkozével a nemzetet, nem pedig forditva. A hatékony nemzetépités miatt ugyan
sziikséges, hogy az ilyen nemzetallam befelé szuverén legyen, kifelé azonban nem
feltétlentil; igy tehat szd lehet egy soknemzetiségli birodalomképzédmény, mint a
Szovjetunio, vagy egy Jugoszlavidhoz hasonl6 szovetségi allam autoném részérdl.

Mindenesetre azonban homalyban marad, miért miikédnek bizonyos etnikumok a
mi-csoportok kialakulasi folyamatai soran kikristadlyosodasi pontként, mig masok
nem. Ugyanigy nem vildgos, hogy a ,felébredt” nemzetek mellett — ez a
nacionalizmus kedvenc jelzdje — miért léteznek a gellneri szoéhasznalattal
,,Csipkerdzsika-nemzetek”, valamint potencialis nacionalizmusok.'? Biztosan fontos
tényez0 az etnikai sajatossagok ¢€s a kultura fenyegetettségének hianya, valamint az
elmaradt modernizacid, ami azt vonja maga utdn, hogy mas nem nemzeti
csoportkeretek uralkodnak, példaul a vallasi."

Ezeknek a csoportoknak az a sajatossaga, hogy hivatkozasi keretiiket rendkiviil
gyorsan ¢és tokéletesen képesek megvaltoztatni. A jelenleg az iszlam hit hdseként
p6zol6 Szaddam Husszein egy évvel ezeldttig iraki nacionalistaként miikodott,
korabban pedig hosszu évekig szocialista osztalyideoldgiat hirdetett. Az 6t tdmogato
csoport 0sszetétele és nagysaga ekdzben alig valtozott — ez a jelenség legalabb ilyen
tobbszinll valtozatban megfigyelhetd Délkelet-Eurdpaban a Ceausescuk, MiloSevicek,
Zsivkovok, Papandreuk, Tudjmanok, Izetbegovicok és masok példajan. Kiro
Gligorov, a Macedon Koztarsasag kiegyezésre torekvd és partok feletti tekintélyt
¢lvezd elndke maga is a kommunista nomenklatira magas allast kadere volt, aki
jugoszlav szdvetségi pénziigyminiszterként szolgalta Titot.'*

A macedoniai eset annyiban is jo példa az elkiiloniild csoportok hivatkozasi
kereteinek, az osztalyideoldgiai keretektdl nemzeti iranyban val6é elmozduladsara, hogy
az elébbi kezdetektdl fogva csupan az utdbbi dlcazasa volt. Figyelemre mélto modon
kiils6 megfigyelok ezt mar a maceddniai nemzetépités kezdeti szakaszaban is
vilagosan felismerték. gy a vardar-macedoniai titdista partizdanok katonai
parancsnoksaga mellé beosztott brit 6sszekotd tiszt példaul mar 1944 6szén, réviddel
a harci cselekmények vége eldtt ezt jelentette: ,,A macedoniai partizdnmozgalom
elsdsorban nacionalista és csak méasodlagosan kommunista. Propagandajukban végig
a macedon nemzeti fiiggetlenségen van a hangsuly.”"
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Ami a Varsoi Szerzddés délkelet-europai tagallamaiban csupan a hatvanas évek
kozepétdl fogva valt vilagosan kivehetdvé, vagyis a marxista-leninista ideologiabol a
hagyomanyos nemzeti legitimacids ideoldgiaba torténd dtmenet, amely egyszerre volt
atfogo és szinte teljesen észrevehetetlen, az Macedoniaban mar kozvetlentil a habort
utan adva volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy Szkopjéban ismeretlenek maradtak az olyan
»ellentmondasok”, mint a proletar internacionalizmus-nemzeti nihilizmus vagy a
szocialista hazafisdg — sovinizmus okozta terminoldgiai-ideoldgiai hasféjasok.
Ugyanigy kényelmesen meg lehetett valaszolni az 1944-ben bevezetett ideoldgia
fenntartasanak  sziikségességére iranyuld kérdést azzal, hogy parancsolo
sziikségszerliiség az oltalmazé jugoszlav szovetségi allam keretei kozott megmaradni:

Az az elképzelés, miszerint a nemzetté valds szerves és céliranyos folyamat,
sokdig megakadalyozta a kutatokat abban, hogy helyesen soroljak be a kiviilrdl
Osztonzott, vagyis ,.mesterséges” nemzetté valasok egész sorat.'® E tekintetben
egyaltalan nem nagy a kiilonbség abbol a szempontbdl, hogy vajon beliilrdl, a sajat
elittdl, vagy kiviilrdl, igy példaul egy soknemzetiségii birodalom korményzatatol vagy
egy etnikumok felett all6 osztalyparttol indul ki az etnikai formalddas Osztonzése.
Amint a macedon példa is mutatja, a hatds ugyanaz, mert csak akkor keriil sor
,hemzetté valasra”, ha adottak az eléfeltételek, ha a lakossag tobbségét langra gyujtja
a nemzeti szikra.'” Itt is Ovunk tehat az erkdlesi itéletektd].

A végeredmény szempontjabol a gyujtd szikra eredete éppolyan kevéssé bir
jelentéséggel, mint a langra gyulas idopontja. A 19. szdzad soran a gorog nemzetallam
1étrejottének és elgorogositd politikajanak endogén kovetkezményeként kialakult
gorog nemzet ebbdl kovetkezden nem magasabb értékli a 20. szazad masodik felében
exogén, mondhatni in vitro médon megtermékenyitett macedon nemzetnél. Tipologiai
szempontbol minden lényeges vonasukban hasonlitanak egymasra.'®

Ezen a macedonok ,,Europa legifjabb nemzete”-ként vald téves értékelése sem
valtoztat semmit. Csupan els6 pillantasra az a helyzet, hogy 1917, illetve 1944 ota
negativ a kelet-europai kommunista nemzetalakulasok mérlege. A ,moldavokka”
atmindsitett romanok, akik Besszarabia egykor szovjet uralom alatt allott északi
részében €lnek, példanak okéért ma mar Gjra roménoknak nevezik magukat. A Német
Szocialista Egységpart vezetésége kozvetleniil Erich Honecker 1971. évi
partfotitkarra valasztdsa utan maga szakitotta meg a Walter Ulbricht altal 1967-ben
megkezdett kurzust, amelynek soran meg akartdk teremteni a ,,szocialista német
nemzetet”, mig nyugaton maradt volna a kapitalista német nemzet."” Todor
Zsivkovnak az a kisérlete pedig, hogy bolgarokka teszi a torokoket, nemcsak
meghitsult, hanem ezzel ellentétes, etnikumokat konszolidalo hatdsokat idézett el§.”’

Ezzel szemben all a régio két nemzetiségi allamanak—Jugoszlavianak és a
Szovjetunionak—mérlege. K6zép-Azsia mohamedanjai, akiket 1917 eldtt alig ragadott
magaval a nemzeti hullim, ma mar j6 tucatnyi nemzetet alkotnak, ugyanigy gyors
nemzetalakulasokra Xkertlt sor Oroszorszag teriiletén, Jugoszlavidban pedig a
macedonok mellett a boszniai ,,muzulman nemzet” titdi alkotdsa a foderacio végével
is életképesnek bizonyult.”!

Mathias Bernath mindezért mar 1969-ben jogosan vezette be Walter Sulzbachra
megalkotoiva” a jugoszlav kommunistakat tette.” Ugyanakkor abbol indult ki, hogy
,Vardar-Macedonidban a csaknem kialakult nemzetiség 1étezése mara komolyan
veendd feltételezés, holnapra pedig visszafordithatatlan tény lesz, amennyiben az
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eljovendd két generacid életében nem kovetkezik be Jugoszlavia és Bulgaria kozotti
teriiletbirtoklasban eltolodas.”*

Amint 1991 6szén a Macedon Koztarsasdg messze nem Onként vallalt
figgetlenségének eredményeként kitlint,” az emlitett ,.feltételezésbS1” mar egyetlen
generacioval késobb tény lett.”® Ez annal is inkabb figyelemre mélto, mivel 1944-ben
err6l még szd6 sem lehetett, sOt egyes nacionalista értelmiségiek korabbi kisérletei
tartds visszhang nélkiil maradtak.”” Macedénia esetében techat a jugoszlav
tagkoztarsasag formajaban torténd nemzetallam-alapitds nemcsak jo néhany évvel, sot
évtizeddel elézte meg a nemzet kialakuldsat, hanem az utdbbinak eléfeltétele volt. Ez
elsé pillantasra szokatlannak tlinhet, azonban valojaban egyaltalan nem az.

Itt sokkal inkabb a nemzetté valas lejatszodasanak eurdpai tipusa ismétlodik meg.
Miér megneveztik a gorlig példat, ahol a vidéki lakossagot allami iranyitassal
gorogositették vissza, valamint a célzott bevandorlasi politikat, de ez a tipus Nyugat-
Eurdpaban is elterjedt—a flamandokbdl és vallonokbol allo belga nemzet 1étrehozasa
az 1830-ban alapitott Belgiumban, az 1921-es ir 4llamalapitas utani visszairesités stb.
a példa ra. Eugen Weber konyvének programot add cime — Peasants into Frenchmen
pontosan kifejezi ezt a folyamatot.”®

Az ortodox vallasu, délkeleti szlav nyelven besz€ld parasztok az elébbivel analdg
macedonna tétele, azaz Vardar-Maceddnia macedonizaldsa, amelyhez a titoi
Jugoszléavia politikai intézményei 1944-t6l fogva hozzélattak, tobb alapon nyugodott.
Ezek koziil néhany mar 1étezett, masokat elébb meg kellett teremteni. 1944-ben adva
volt a sajat teriilet- a mai Macedon Koztarsasagé, valamint korlatozott mértékben az
egykori  bolgar blagojevgradi  korzet¢  (Pirin-Macedoénia). Hasonldképpen
rendelkezésre allott egy bizonyos fokig szuverén allam, sajat jelképekkel ¢és allami
szervekkel.

Legalabb rovid idére fennallott egy olyan nemzeti program, amely tilmutatott az
j nemzetallam teriiletén, egy Vardar-, Pirin- és Egei-Macedoniat feldleld Nagy-
Macedonia eszméje Szolun/Szaloniki févarossal. Rendkiviili jelentdséggel birt az
allampart alakjat 6ltott modernizacids ligynokség, a Macedon Kommunista Part a
JKP-a beliil (1952-t6]1 Macedon Kommunistak Szdvetsége a Jugoszlav Kommunistak
Szbvetségén beliil).

A nemzeti nyelv, irodalom, torténelem és egyhdz 1944-ben ugyan még nem
1étezett, de mindezt rovid id6 alatt megteremtették. A Prilep-Veles térségében beszélt
regionalis idiomat irott nyelvként kodifikaltak, a cirill abécé segitségével l1étrehoztak
helyesirdsi norméjat, az 0j nyelvet pedig 4atvették az wugyancsak vadonatyj
tdmegtajékoztatd eszkdzok.”’ A szakproza mellett a korai idékben nagy szerep jutott
az irdstudatlansdg magas ardnya miatt a radionak. A nemzeti irodalom alkotasait
részben lazas sietséggel ujonnan hoztdk létre, részben a 19. és a korai 20. szazad
bolgar nyelvli szerzdinek atvételével és leforditdsaval potoltak dket. A nemzeti
torténelem kialakitdsa annak legalabb kezdetleges tudomanyos igénye miatt némileg
elhuzodott, de a Szlovéniabol és Horvatorszagbol jovo tevékeny fejlesztési segély
révén hamarosan megirtak az elso iskolai és egyetemi tankonyveket, alapitottak egy
szakmai folydiratot, s6t még egy kutatointézetet is.*

Technikailag egyszert, politikailag azonban nehezen kivitelezhetd volt 1958-ban
az autokephal ortodox macedon egyhaz megalapitisa: Nemcsak a bolgar és a gorog
patriarka tagadta meg az 10j ortodox egyhaz szervezetének elismerését, hanem a
belgradi szerb patriarchatus is, amelynek nézdpontjabol a macedénok tovabbra is
,déli szerbek” voltak. Macedonia politikusait és klérusat mindenesetre Alekszij
moszkvai patriarka kisegitette ebb6l a dilemmabél.”!
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Miel6tt érintenénk a macedon nacionalizmus gyors ¢és sikeres propagalasanak
kozponti tényezodit €és atviteli mechanizmusait, ki kell emelniink egy, a multban
gyokerezd eldfeltételt. ,,A harcokndl és a haborukndl erdésebben semmi sem
stabilizalja a kozosségeket.”* Ez pedig Macedénianak bdven kijutott az 1912 és 1949
kozotti idoszakban. A teriileten az elsd és a masodik balkdni héboruban egymast
valtottak a kiilonféle megszalld erdk, az elsd vilaghaboru alatt harom évig hossza
frontvonal szelte at. Az 1918-as német-bolgar katonai dsszeomlast egyaltalan nem a
béke korszaka kovette: Vardar-Macedoniaban, az akkori ,,Dél-Szerbidban” 1941-ig de
facto rendkiviili allapot uralkodott Belgrdd kompromisszumokat nem ismerd
elszerbesitési politikdja miatt, ezt pedig ujabb német— olasz- bolgar megszalld rezsim
kovette. 1943-ban Tito partizdnjai Macedonidban is megvetették a labukat, igy 1944
0széig, amikor is a Wehrmacht visszavonult, a bolgéar hadsereg pedig a masik oldalra
allt at, a vidék kozvetlen hadszintérré valt.

A harci cselekmények 1944 novemberében tortént befejezddése, amelyet a
macedon kommunistdk nemcsak katonai gydzelemként, hanem rogton ,,szocialista
forradalomként” is aposztrofaltak, tobb szempontbol is fordulopontot jelentett az 1j
etnikai politikai orientacid tekintetében. A szerb nacionalizmus Vardar-Maceddniaban
durva asszimilacios politikdja kovetkeztében messzemenden hitelképtelenné valt. Az
1941-ben még integracios ajanlatként jelentkezeti bolgar nacionalizmus ugyancsak
gyorsan elveszitette vonzerejét. Ennek f6 oka a helyi érdekeknek az 0j kozigazgatas
altal valo negligalasa volt. A ,,szerb Szibéridba” atvezényelt szerb (és montenegroi)
polgarmestereket, hivatalnokokat, tanitokat, papokat és renddéroket nem kevésbé
onkényes ¢és korrupt bulgariai kollégaik valtottak fel.

A német ¢és bolgar csapatok bevonuldsa utdn minddssze két évvel megalakult
partizdnmozgalom ndvekedése bizonyitotta, milyen gyorsan csapott at a helyi
lakossag hangulata az ellenkezé végletbe. A JKP 1944-b6l szarmazéd ,,Masodik
Ilinden” jelszava a bolgarellenes orientacid propagandisztikus kifejezddése volt A
jelszét az 1903-ban Szent Illés napjan (Ilinden) Délnyugat-Macedonidban kitort
torokellenes felkelés emléke szolgaltatta.™ Itt killsnosen érezhetévé valik a macedén
nacionalizmus Onvédelmi jellege és megeldz6 funkcidja. 1944-ben a kiviilrol
felajanlott kiutat valasztottak, sokkal inkébb a sziikségnek, mint sajat indittatdsuknak
engedelmeskedve.

Az 0j nemzettudat kozvetitésének legfontosabb eszkdze kezdetben az iskolatigy,
valamint a tomegtajékoztatas és az Uj part volt a maga tagszervezeteivel, majd ehhez —
a vidék erdltetett iparositdsanak kovetkezményeként — a munka vildga és a varosi
életforma tarsult.>* Az 0j nacionalizmus innent8l fogva fokozatosan kiszoritotta a régi
falusi értékrendet.”

Kevésbé a tarsadalomtudomanyi felismeréseknek, sokkal inkabb a gyakorlati
tapasztalatoknak tudhat6 be, hogy a macedoniai kommunistak (beleértve a Szerbiabol
,importaltakat™) oly erételjesen Gsszpontositottak az iskolaiigyre. S mindezt azért,
mert az oszmdn uralom alatt 4ll6 Macedonidban 1872 és 1912 kozott a gordg
patriarchatus, a bolgar exarchatus és a szerb iskolai hatosag kozott dalt elkeseredett
kiizdelem eredményei még ¢€lénken éltek az emberek emlékezetében. E tekintetben
ki¢lezve, de taldldan allapitotta meg Oswald Spengler A nyugat alkonya cimt, 1923-
ban megjelent konyvében a kovetkezdket: ,,Maceddniaban a 19. szdzadban a szerbek,
bolgarok és gorogok keresztény iskoldkat alapitottak a torokokkel szemben allo
lakossag szamara. Ha egy faluban véletleniil szerb nyelven folyt az oktatds, a
kovetkezd nemzedék mar fanatikus szerbekbdl allott. A ,,nemzetek” mai ereje tehat a
korabban elkezdett iskolapolitika kovetkezménye.”*®
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Az iskolai oktatds f6 tartalma a nemzeti hagyomany megalapozasabdl eredt,
pontosabban szolva annak az elképzelésnek a kozvetitése volt, miszerint a macedon
nemzet mar régen 1944 eldtt létezeti, a szomszédos nemzetek torekvései miatt
azonban csupan mintegy bebabozodott formdban. A nemzeti tartalom — a leninista
dialektikabol vett agyafurt parafrazissal élve — mindig macedon volt, ezzel szemben a
(kevésbé jelentés) forma néha nem macedon — példaul bolgar volt.*’

A sajat nemzeti nyelv hasznalatatél megfosztva az eldbbi érvelés szerint a
macedon nemzet kényszerbdl a bolgar nyelvet hasznalta. 1944-ben a babbol végre
pillangd valt, amely most teljesen kibontakoztatja macedon jellegzetességeit. Ez
semmiképpen sem volt gjkeleti macedon jelenség, hanem meglehetésen pontosan
megfelelt annak, amit mar Nietzsche a ,,nevelési folyamat sziikségszerliségének”
nevezett a Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben [A torténelemnek az
¢letben jatszott haszndrdl és kararol] cimii esszéjében, ahol errdl szo szerint ezt irja:
,Platon sziikségesnek tartotta, hogy 11j tarsadalmanak elsé nemzedékét (az eszményi
allamban) egy erételjes kényszerii hazugsag segitségével neveljék; a gyermekeknek
meg kellett volna tanulniuk, hogy valamennyien a fold alatt Almodva laktak, miel6tt a
természet alkotdmestere meggyurta és megformazta volna dket Lehetetlen fellazadni
ez ellen a mult ellen! Lehetetlen szembeszegiilni az istenek miivével!”®

Ezzel megneveztik volna e felilr6l jott nemzetté valasi folyamat

sikertorténetének néhany moddszerét, okait azonban még nem. Hiszen ezeket a
moddszereket maskor, mashol ugyancsak felhasznaltdk mar, gyakran mégis — mint
példaul a két vilaghabort kozotti idészak ,,Dél-Szerbiaja” vagy a mar emlitett mai
Moldévia esetében lathatd —tartods siker nélkiil. Dontd kiillonbségként jelenik meg,
hogy Macedonia esetében nem etnikai-politikai polusvaltasrol vagy a korabbi polus
visszaallitasarol volt sz6, hanem az addig polus nélkiili etnikum polusossé tételérdl.
Ugyanis Spengler megallapitasa ellenére a Vardar-Macedoniaban nagy raforditassal
végzett bolgarositasi és szerbesitési programok sem 1912 el6tt, sem azutan nem jartak
tartos eredménnyel:
Délkelet-Eurdpa etnikai struktirajardl csupan sziikos ismeretei voltak, az 1916-os
haborus évben alkotta e tényallds hatasara éppannyira gyakran, mint amilyen
hianyosan idézett ,liszt-metaforajat”, amely jol eltaldlja a dolog Iényegét: ,,A
macedoniai boszorkanylist szinjatékabol indulunk ki, a bolgarok és szerbek kozotti
mai vita gyujtopontjabol. Mindketten a nemzetiség zéaszlajat vontak fel igényeik
igazolasara. Ezen a helyen a torlakok [sic!] népe lakik, amelynek tagjai maguk sem
tudjak, vajon szerbek vagy bolgarok-e [...], [akik] alapjaban véve olyanok, mint az a
liszt, amelyhdl éppen olyan kalacsot lehet siitni, amilyet csak akarunk, ha majd
egyszer dontés sziiletik az allami hovatartozas kérdésérél «*°

Norbert Reiter balkanologus a negyvenes évek torténéseiben is hasonloan latja
ugyanezt. O a maceddniai nemzetté vélas kristalyosodasi pontjaként nem az etnikai
jellegzetességek létezését jeloli meg, hanem éppen ellenkezéleg annak hianyat, azt,
hogy ,,nem olyanok”, mint a szomszéd etnikumok.** Eszerint tehat gyengék voltak az
onallé nemzetté valas kapcsolddd pontjai, ugyanakkor viszont ennek soran alig kellett
az egymassal konkuraldé nacionalizmusok megszilardult befolydsanak ellenallasat
lekiizdeni. Mindez természetesen masként festett az 1j macedon nemzeti ideoldgia
terliletén, ahol ugyanis nagymértékben konstrudltak nemzeti tradiciokat. Ennek soran
felidézték az ,.elnyomatés kilenc hosszi évszdzadat”, amit iigyesen amellett szolo
érvvé alakitottak at, hogy a macedén nacionalizmus bar késon, de annal viharosabban
Iépett a politikai szintérre. Igy a mar emlitett brit Osszekotd tiszt 1944 Gszén a
kovetkezdket jelentette Londonba: ,,Mivel a 12. szdzad 6ta nem voltak fliggetlenek, e
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cél szemmel lathatéan gyorsan kozelgd megvalosuldsa egész Macedonia teriiletén a
politikai nézetek minden arnyalatit a partizinmozgalom mdgott egyesitette. [...] Az
évszazados elnyomatéassal hatuk mogott minden aranyérzékiiket elveszitették, igy az
inga masfajta iranyban leng ki. Terveik nevetségesen nagyszabdsuak. Vezetdik
komolyan azt gondoljak, hogy Gordgorszag ¢és Bulgaria teriileteket fog atengedni az
U] Macedonia javara. [...] Mivel ¢évszdzadok ota kiilonféle balkani hatalmak
terjeszkedésének  célpontjai, nagyon is tudatdban vannak annak, hogy
fliggetlenségiiket 6nmaguktdl nem tudjak megtartani, ezért kénytelenek lesznek az
erds Jugoszlaviara timaszkodni.”"!

A hatékony macedonizalasi politika fontos eldfeltétele volt a koztarsasag
messzemend elzartsaga, aminek oka valamennyi szomszéd allam frontorszag-jellege,
tovabba a sztdlinizmus jugoszlaviai valtozata altal eldidézett kommunikacids és
informaciés blokad volt. Ennek sordn a kommunista drnyalath macedon
nacionalistaknak foként a Kominform-konfliktus alatt Bulgariaval tortént politikai
szakitas jott rendkiviil kapora, de ugyanez a bolgdr kommunistaknak a kovetkezd
¢vekben folytatott ingadozdé Macedonia-politikajara is érvényes. Az utdbbiak csupan
1958-ban mondtak bucsut annak, hogy sajat orszagukban macedon kisebbségrol
beszéljenek, és csak ezt kovetden tértek vissza egész Macedonia torténeti €s etnikai
szempontbol bolgar jellegének hagyoményos bulgariai felfogasahoz. Stephen E.
Palmer és Robert R. King a JKP Macedonia-politikajarol folytatott vizsgalodasuk
sordn ezért Maceddnia macedonizaldsaban ,,a macedon kultira bolgérellenes vagy
bolgartalanit6 aspektusanak” tulajdonitjak a tdmasz szerepét.*

Masik jelentds tényezOnek bizonyult az a jellegzetesség, amelyet a nacionalizmus
oceanontili visszacsatolasaként lehetne nevezni. Azok a Macedonidbol szarmazo
emberek, akik munkavégzés céljabol az Otvenes évektdl kezdve az USA-ba,
Kanadaba, féleg pedig Ausztralidba vandoroltak ki, ezeken a helyeken gyorsan etnikai
politikai konfliktusokba keveredtek az eldttiik vagy veliik egyszerre Bulgériabol vagy
Gorogorszagbol gazdasagi, illetve politikai okokbdl kivandoroltak szervezeteivel.
Mivel az emlitett két orszag Jugoszlavidhoz hasonléan diplomadciai, egyhazszervezeti,
propagandisztikus, foként pedig pénziigyi tamogatast nyujtott kiilfoldon éI6 fiainak,
ily modon a maceddniai vita mellékhadszinterei jottek létre, amelyeken fdleg a
hetvenes €és nyolcvanas években 1ényegesen elkeseredettebb kiizdelem folyt, mint az
eredeti teriileten.

Az emlitett esetben azért is jatszott egészen kiilonleges szerepet az az ismert
jelenség, amely szerint idegenben erdsddik az etnikai azonossagérzet, mert részben
rendkivill intenziv érintkezés folyt az anyarégidval, masrészt nagyon magas volt a
visszavandorlok aranya, illetve gyakran csupdn a férfi csaladtagok szezondlis
munkdjanak (pecalba) meghosszabbitott formajarol volt szo.

Végiil a vardar-macedoniai koztarsasagon beliil a névad6 nemzet és a nemzetiségi
kisebbségek kozotti  vetélkedést kell hasonloképpen hatékony tényezokért
megnevezniink. A mintegy félmilli6 mohamedan albannak nem
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kovetkezetesen szembe kell szallni. Hol is lehetne az ehhez hasonlot jobban
megérteni, mint a Hallstein-doktrina és az allamok megnevezését keretbe foglalo
idézéjelek  sziildhazajaban?” A gdrég nemzeti allam  politikai elitjének ¢és
anyanemzetének panikszerli reagalasa azonban a sajat etnikai azonossagtudat
szilardsaga iranti mély kételyekre is utal. Mert ha goérdg nézépontbdl a ,,szlavofon
gorogokbol” ¢és ,,bolgarokbdl” klonozas éltal macedon néven etnikai €16 hulldk
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hozhatok létre, akkor mi mindent lehet a gorogokbol csindlni? A veszélyes
macedodniai precedensen tialmenden a fenyegetden kozelre keriilt Kelet-Eurdépaban az
uj ,népek tavasza” jegyében miféle potencidlis nacionalizmusokkal lehet
Gordgorszagon beliil szamolni? Az orszdg csupan 1912-ben gordggé valt északi
részén vajon az ott maradt délkeleti szlavok vagy a helyi torokok, poméakok, romanok,
meglenitak, albanok, szarakacsanok, szefardok, ciganyok, yiftik, ylriikok stb. stb.
lesznek az els6k, akik a kisebbségi jogokat a sajat allamisag, illetve az egyik
szomszeéd allamhoz vald csatlakozas elsé fokozataként fogjak igényelni? Mindezek
olyan kérdések és problémak, amelyek a nacionalista logika szerint nem igényelnek
megvitatast, hanem politikai és adminisztrativ eszkdzokkel, vészhelyzetben akar ennél
is durvabb modszerekkel kell nekik véget vetni. Mathias Bernath Délkelet-Eurdpa
lényeges strukturdlis jegyeként annak atomizéltsdgat, hogy ne mondjuk,
balkanizal6dasat hatarozta meg, és ebbdl vezette le a soksziniiségen beliili egységet.™
Ez az etnikai politika teriiletére kiilondsen érvényes, mert Eurdpaban sehol masutt
nincs ilyen kis teriileten ennyi aktualis és potencidlis nacionalizmus, ennek
megfeleléen ennyi nemzeti allam, nemzeti kisebbség, etnikai ¢és etnikai-vallasi
csoport. A hosszii szakmai multra visszatekintd, Délkelet-Eurdpaval foglalkozo
ujsagiro, Viktor Meier 1989 szeptemberében, vagyis roviddel a ,,fordulat” elott
Ceausescu, Zsivkov ¢és MiloSevic agressziv nacionalista politikajara utalva tette az
alabbi, csupan elsé pillantasra tautologianak tiné megallapitast: ,,4 Balkan ismét
Balkédnnd valik.”> Mindaddig lehetetlen feltartoztatni, hatéstalanna tenni vagy akar
ellentétes iranyba forditani ezt a folyamatot, amig a nemzeti elv uralja a politikat.
Mert mialatt a teriilet véges, a nacionalizmusok szdma — Délkelet- Eurdpaban -
végtelen. A semlegesitd modon hatd tombdok hatarainak eltiinésével, amelyek 1989-ig
atszelték Délkelet-Eurdpat, az etnikai inditéka konfliktusok—érdekellentétek,
identitasbeli konfliktusok és fegyveres Osszetlizések—szama kezdetben inkabb nd,
mint csokken. Ebbdl kovetkezik, hogy a demokratizalés, a gazdasagi reform és a civil
tarsadalom 1étrejottének kérdéseit idokozben teljesen mas témak szoritottak hattérbe.

Most annak megakadalyozéasa szerepel a napirenden, amit V. K. Volkov szovjet
torténész ,etnokracia” névvel illet,’® s és amit Claus Offe német szociologus és
rendkiviil szkeptikus az egyre domindnsabba valo, a politikai és gazdasagi atalakitast
egyforman gatld etnikai tényezé semlegesitését illetéen .** “Az etmikai politika
bajainak” — éllapitja meg C. Offe nem minden rezignacié nélkiil — ,, erds okai és
gyenge gyégymédjai vannak.”

Macedonia régioja ennek ellenére, illetve éppen ezért torténelmi perspektivabol
nézve ebben a vonatkozasban tanulsagos kivételként jelenik meg. Mert amig a
masodik vilaghabortig harom potencialis ¢s mindig legaldbb két tényleges vetélytars
bonyolodott bele e balkani sulyponti teriilet miatt kialakult konfliktusokba, egy
negyedik konkurens feltéinése jelentésen csokkentette a helyzet veszélyességét.”
Egyrészt mind a négy érintett nacionalizmus kdzel azonos intenzitasu, €és mind a négy
nemzeti allam a kisallami kategoriaba tartozik. A kétoldalu konfliktusok esetében
tehat hozzavetdleges hatalmi egyensuly all fenn (Athén-Belgrad tengely a Szkopje-
Szo6fia tengellyel szemben). Masrészt pedig a macedon nacionalizmus a terjeszkedésre
ingerld macedoniai etnopolitikai vakuumot immar tartésan betoltotte.

Ez a tény ugyan még tulsdgosan 0j a szerb, a gordg €s a bolgar nacionalizmus
szdmara ahhoz, hogy madris konkrét politikai doktrindt alakitsanak ki vele
kapcsolatban, egy pontban azonban a belgradi, athéni és szo6fiai vetélytarsak minden
nemzeti indittatdsu agressziv sirdnkozasuk mellett egyetértenek egymadssal: a korabbi
Jugoszlavia macedon tagkoztarsasdga egyes részeinek a rivalisok altal torténd
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megszerzesét lényegesen nehezebben viselték volna el, mint a macedon nemzeti allam
formajaban felbukkano ujabb vetélytarsat. A macedon nemzetté valasi folyamat tehat
rogton két kiilonleges vonassal is rendelkezik. Eldszor is olyan ,.kozigazgatési
nemzetrdl» van sz6, mint amilyen Eurdpaban mashol ilyen tiszta formaban aligha
talalhatd meg; masodszor pedig az Uj nemzetallam 1étrejotte egy hagyomanyos etnikai
¢s hatalmi tlizfészek semlegesitéséhez, nem pedig langra lobbanasahoz vezetett.

Ezen mit sem valtoztat a Kumanovora és egyéb észak-macedoniai teriiletekre
vonatkozo, alig leplezett szerb igény, Bulgaria kiilpolitikai ésszerliség ¢€s etnikai
tirelmetlenség kozott ingadozd kozvéleménye, de még a propagandisztikus
hangkulissza altal kisért gorog Macedonia-, Balkan- és Eurdpa-politika diplomaciai
amokfutdsa sem. Belgrad és Athén diploméciai szempontbol valdsziniileg azon a
napon tér majd észhez, amelyen bekdvetkezik Macedonia elismerésének kellemetlen
ténye,’' mikozben Bulgaridban mar megkezd6dott a masodik délkeleti szlav nemzet
1étezéséhez vald hozzaszokas folyamata, amelynek sordn a bolgar ,,apa” vonakodo és
szamos keserli emléket felkavar6 modon kozeledik ,,t¢kozl6” €és blinbanonak aligha
nevezhetd macedon ,,ﬁzihoz.”62

A ,,macedonkérdés” hosszadalmas és sok hatuliitovel terhelt megoldasanak végsd
soron a région talmutato jelentdsége van: tanulsagos példat jelenthet hasonlo jellegli
etnikai-politikai konfliktusok kezeléséhez. Mert ahogyan az erddtliz ellen nemcsak
lapattal és vizzel, hanem éppenséggel ellentlizzel is fel lehet venni a kiizdelmet,
elképzelhetd, hogy az olyan teriileteken, amelyekre két vagy tobb nacionalizmus
tamaszt igényt, adminisztrativ médon bevezetett tjjabb nacionalizmussal teremtsenek
békességet.

fgy ezt a valtozatot is be lehetne illeszteni azok kozé a jelenleg intenziv
megfontolas targyat képezé megoldasi modellek kozé, hogyan léphetiink fel Kelet-
Eurdpaban az etnopolitikai konfliktusok soran jelentkezé erdszakkal szemben.®”
Magitol értetddik, hogy a nacionalizmus sajat ideoldgiai fegyvereivel valo lekiizdése
nem nélkiilozi a kockazatot, hiszen a széljaras megfordulhat.

(Forditotta: David Csaba)

*A miincheni Carl von Siemens Alapitvany altal szervezett ,,Nemzetiségi problémak és regionalizmus
Kelet-kdzép- és Délkelet-Eurdpaban” (1992. marcius 30. -aprilis 1.) cimii szimpdziumon tartott eléadas
kibovitett valtozata.
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Europas. Perspektiven und Handlungsgebote. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 18/91, 1991.
aprilis 26., 11-20. vagy Rudolf Hilf: Regionalismus als Gegengift: Nationalitdtenkonflikte und
Staatenzerfall. In: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 38 (1991), 890-904.
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STEFAN TROEBST
NATIONAL MOVEMENTS, FOUNDATION OF THE STATE,
NATIONBUILDING. THE MACEDON PROBLEM BETWEEN 1944 AND 1992

This region of traditional conflicts in the Balkan was divided three times in the 20th
century. The winning Serbia (Yugoslavia) and Greece and the double looser Bulgaria
are still rivals concerning this area. The author analyses the formation of the state and
the nation allowed by the national politics of the Tito government, the ideological
functions of the Macedon ,,administrative nation” and the way leading to the Macedon
declaration of independence in 1991. After the changes in Eastern Middle Europe in
1989 the Macedon independence evoked a strong opposition surprisingly only in
Athena as a result of the new geo-political situation. The author explains this fact with
more moderate demands on the Serbian and the Bulgarian side and with a possible
allied position of the independent Macedonia. According to the conclusion of the
study the competing nationalistic movements can be paralyzed — with running a
certain risk — by introducing a new administrative nationalism thus taking off regional
nationalistic edge.
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BIRO A. ZOLTAN

A regionalis identitas kialakitasanak néhany vonasarol

Az utébbi évek valtozasai el6térbe helyezték a  regiondlis  identitdsok
kialakulasdnak/kialakitasanak, miikodésének és tarsadalmi szerepének kérdéseit. A regionalis
identitasok problémai szoros kapcsolatban allnak a nemzeti identitdsok alakuldsanak ma
egyre aktualisabbd valé kérdéskorével, érintik az idegen nemzettestben €16 mdas kultaraju
mikrorégiok varhato sorsdnak problémait, s természetesen kapcsolatban allnak a ma egyre
hangstlyozottabban jelentkezd regiondlis autondmia-igénylésekkel is. Varhatd, hogy a
kisebb-nagyobb régiok onallosodasi torekvései (még azonos kultirahoz tartozd régiok
esetében is) eldtérbe hozzak a regionalis fejlesztés €s fejlodés évtizedek ota hattérbe szoritott,
meg nem oldott gondjait, s azzal is szamolnunk kell, hogy a regiondlis identitds mezében
megjelend kovetelések (tudniillik, hogy melyik régié mekkora részt kap a kdzponti ,,toke”
elosztasa soran) egész sor konfliktushoz vezetnek.

A régio-ligy tehat a varhato politikai-kozéleti aktualitdsok mellett tdrsadalomtervezési,
tarsadalomfejlesztési kérdések egész sorat is felszinre hozza, amelyeknek nagy része
atpolitizalodik ugyan, de maguk a tarsadalmi folyamatok nem politikai természetliek, s ezért
politikai jellegli dontésekkel alakuldsukat nem is lehet érdemlegesen befolyasolni. Ez az
utobbi tényezd késztetett arra, hogy a Kommunikacidos Antropoldgiai Munkacsoport
keretében a regionalis identitds kérdéskorével foglalkozzunk. Abbdl kiindulva, hogy a mai,
atmenetinek  nevezett  szervezddési  formdk  akarva-akaratlanul a  szocialista
allamberendezkedés orokségére alapozodnak, az elmult két évtized egy példaértékii esetét
vettilk vizsgalat ald. Elemzésiink a regiondlis identitas kiépitésének ¢és miikodtetésének
feltételeit, illetve technikait veszi szamba.'

A kutatés szinhelye Hargita megye (Romaénia), a kutatas kozvetlen témaja a szocializmus
korszakéban kialakult igynevezett ,,hargitaisdg”’mint regionalis identitds. A kutatas modszere
az antropologiai mélyelemzés, amely az események, helyzetek aprolékos, sok részletre
kiterjed6 elemzése révén nyujt lehetéséget a mélyebb Osszefiiggések feltdrasara. Ezen a
ponton szeretnénk hangsulyozni, hogy elemzett példank nem a ,,rossz utat”, nem a sikertelen
megoldast kivanja illusztralni, hanem sokkal inkabb a paradigmatikusat, amelyet nem annyira
a végeredménye, mint inkdbb a tendencidja jellemez. Elemzésiink célja nem egyik vagy
masik identitasépitési valtozat értékelése volt, hanem azt kerestiik, hogy milyen a tegnapi
identitasépitési gyakorlat, amelyre mint alapra, mint begyakorolt rutinok rendszerére a mai
gyakorlat is timaszkodni fog.

Tomegkommunikacios anyagok elemzése, nyilvanos rendezvények megfigyelése, linnepi
¢s hétkoznapi magatartdsformak leirdsa nyomdn vizsgéltuk (1) a regionalis identitas
kiépitésének feltételrendszerét, (2) a kiépités modozatait, valamint (3) a kiépitett modell
hatékonysagat és életképességét. Bemutatasunkban ezt a sorrendet kovetjiik, majd néhany
konkluziét fogalmazunk meg. Az idézett szovegek egy nagyobb szoveggylijteménybdl valok,
honapokban keletkezett, szerzéik olyan személyek; akik a megye politikai vagy kulturalis
¢letében szerepet jatszottak.

A Kkiépités feltételrendszerérol

Hargita megye mint adminisztrativ egység az 1968-as kozigazgatasi-teriileti atszervezés
soran jott 1étre, tervezdasztali elképzelések alapjan. Az onkényes intézkedés olyan régiokat
kapcsolt egymashoz, amelyek sem foldrajzilag, sem mentdlisan nem tartoztak Gssze soha.
Ugyanakkor ide csatoltak olyan régidkat, amelyeknek masik fele mas megyékhez kertilt.
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A miivi aton létrehozott régidt a kdzponti hatalom latta el névvel és adminisztracios
struktarakkal, de a frissen hatalmi pozicidba keriilt helyi magyar elit volt az (politikusok,
ir6k, miivészek, ujsagirok, kozéleti emberek), akik alig tobb mint egy év alatt ezt a régiot
»sajat’és ,egységes’kultiraval €s identitdssal ruhaztak fel. A csiki, gyergydi, udvarhelyi,
kereszturi, sovidéki, homorddmenti taj egyik naprol a masikra hargitai tajja valtozott
(legalabbis a legitimitassal bird nyilvanos beszéd minden forméjaban), az ebben a megyében
¢l6k mindannyian hargitai emberekké 1éptek eld, az erdok, mezdk, fenydk, patakok; forrasok
szintén ,hargitaizalédtak”, s természetesen megjelent a hargitai jellem ¢és a hargitai
szellemiség is. A t4j és az ember hargitai jellege természetesen nemcsak megkiilonboztetd
jegykeént szolgalt, hanem egyben misztikus adottsag is volt: ,,... hisz nekik ismerdsiik a fa,
amely velik egyszerre ndétt fel, mintha huzndk; az ¢ég, amelynek felhéparnaira
kamaszkorukban diiltek dlmodozni; a viz, amely itt €desebb, mint mashol; a Fold egész erejét
onmagaba oldotta; a hlivos levegd, amelyre tdmaszkodhatsz, megtart, formaba fog, mar-mar
felemel, mik6zben magatdl megy be a tiidédbe, megkdnnyitvén s meg is tisztitvan ezzel az
¢letedet; a nagyra nétt hegyek, amelyek elott restelled, hogy magad csuf, kicsi, jelentéktelen
¢s haszontalan légy; — s az emberek, a kotelezOen piros arcu emberek, akik errefelé
kemények, mint a ko, de jok is, mint a viz” (Varré Ilona).

Ugyanaz a réteg, amely ugyszolvan rekordidé alatt kitermelte az irdasztal mellett
létrehozott Uj régid sajatos, egyéni identitdsat, tobb mint husz éven at ennek az identitdsnak a
megerdsitésével, majd — a nyolcvanas évektdl — a védelmével volt elfoglalva. Az 1989-es
valtozas utdni idészak mutatott r4 a nemzetiségi identitds e lényeges szeletének, a
hargitaisdgnak a miivi €s erdszakolt voltara. A hargitaisdg nyelvezete szinte hetek alatt
foszlott szét, valt érvénytelenné. Az egység helyett ismét a részrégiok keriiltek elétérbe, azok,
amelyek valoban léteztek és atvészelték a hargitaisdg uralméanak két évtizedét. Mara taj,
feny0, patak, forras, ember, jellem ismét csiki, udvarhelyi, gyergyoi stb. lett. Hargita megye
ma is létezik, de az egyes régiok kozti szembenallds olyan nagy, hogy a megyei vezetés
gyakorlatilag tehetetlen és miikddésképtelen, s még RMDSZ-szinten sem sikertilt két év alatt
egységes megyei vezetdszervet 1étrehozni.

Talan ez a rovid bemutatds is érzékelteti, hogy egy-egy paradigmatikus eset elemzése sok
hasznos adalékot szolgaltathat mindazok szdmara, akik a régiok kozti vagy a hatalom és a
régiok kozti konfliktusokat kezelik, illetve azoknak, akik az egyes régidk talpra allilaséan, jogi
védelmén vagy éppen a regionalis identitas kialakitdsan munkalkodnak.

*

Miként mar emlitettiik, a hargitaisdignak mint regionalis identitdsnak a megteremtése egy
allampolitikai dontéshez flizddik. Koriilhataroltak egy fizikai teret (megye), névvel,
intézményekkel, vezetéi poziciokkal lattak el. Ez az allamhatalmi gesztus azonban
ambivalens gesztus volt. Adott ugyan egy lehetdséget, de még miel6tt adott volna, hidnyt
teremtett. A Maros Magyar Autondém tartomdny megsziintetése ¢ vidék szellemi elitje
szdmara a hatalombol valo kiesést jelentette. Megsziint ,,a magyar tartomany”, de ugyanakkor
megadatott a kompenzalas lehetdsége is, hiszen a hatalom adott ,.két magyar megyét”
(Hargita, Kovaszna). Tehat egyfelol megvontdk az eddigi stabil identitast, masfeldl pedig
felkinaltak egy 1j identitasteremtési lehetdséget. E16bb mesterségesen hidnyt hoztak 1étre, s
igy nem véletlen, hogy e vidék szellemi elitje ,,rdharapott” a hianyt latszélag betdltd Uj
adomanyra. Ez a lélektani helyzet magyarazza azt, hogy az adminisztrativ uton l1étrehozott 0j
régid nyelvezete oly gyorsan, alig egy-masfél év alatt kialakult.

A lélektani helyzet mellett a feltételrendszernek egyik politikai jellegli elemét is ki kell
emelniink. Nevezetesen azt, hogy az 0j régié 1) identitdsanak megteremtésébe bele kellett
foglalni a hatalom egy kitételét. Barmennyit lehetett (legalabbis a kezdetekben)
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,;magyarkodni” és ,hargitdskodni”, de mindvégig azt kellett hangsulyozni, hogy mindez
hargitai keretben torténik, hargitai keretben valt lehetségessé, €s ez a hargitai keret a
szocialista ut terméke, gyiimolcse, nem pedig a magyar kultira vagy az erdélyi magyar
kultira folyomanya. Az alku egyik tétele tehat a meghddolas, az integracio elfogadasa:
,Gazdag természeti kincsek, fenydkkel Ovezett fenséges hegyek és bércek, olyan nagy
hirnévnek orvendd flirdo- ¢és tidiiléhelyek, mint Borszék, Gyilkostd, Tusnad ¢és masok,
termékeny siksdgok, a fejlodés teljében 1évo varosok és falvak — ime az els§ benyomasok,
amikor megyénk, Hargita megye térképét szemléljiilk, mikor az ismert helységnevek
olvasasakor elénk tiikrozédnek a tajak, s a tdjakat — Maroshéviztél Tusnadig, Székelyudvar
helytdl a Gyimesekig — benépesité szorgalmas, nagyszerti emberek. Es miként a fanak
szerves tartozéka a lomb és a gyiimdlcs, a virdgnak a levél és a gyokér, olyan szervesen
illeszkedik a mi vidékiink is az orszag, a szocialista Romania egészébe, virdgzo tdjaiba, a
szeretett haza térképébe...” (Branis Lészl0).

Az alku masik tétele a nyeremény: a vélt vagy valos helyi sajatossagok kimondésanak,
folmutatasanak joga: ,Nem lehet fukarsdggal vadolni a természetet, legaldbbis itt, a mi
megyénkben nem. Sok milli6 éves munkajaval egész sorremekmiivet alkotott, amelyek a
kiilorszagi hegy-volgyjarok ezreit vonzzék ide. A latogatok szdma mind nagyobb lesz, és az
attetszo filmszalagon egyre tobben viszik vilaggd a Hargita fenyveseit, Borszék idegnyugtato
villait, Tusnad iidité kornyezetét, a SzentAnna-td csillogésat, az Egeskd biiszkeségét...

Csticsok ¢és volgyek, erdok és konok sziklak varazslataban érlelddott itteni emberek ma
mar kiforrott kozossége. A szép iranti fogékonysaguk és az igazsagszeretetiik hagyomany, és
hagyomany a daluk, a tancuk, amelyben ezt kifejezik. A taj szépsége mélto parja e kozosség
tartalmilag ¢és formailag egyarant tokéletes miialkotasainak, amelyek — mint prizma a fényt —
sokszinli 0sszetevdire bontjak a hétkoznapok 6romét, banatat. Bordalok, kesergdk, szomoru-
sz¢ép balladak és hetyke kurjantdsok hangulatat tancoljak el a csizmaszar-veregetd legények,
dudoljak a fondban a leanyok.” (Becze Antal). Ez az alku-mozzanat — mint késobb latni
fogjuk — nagy szerepet jatszott abban, hogy e régid lakossdga a hargitaisag eszmekorét és
nyelvezetét mind a mai napig nem fogadta el.

A regiondlis szellemi elit és a hatalom kozti megegyezést a l1élektani helyzet és az
inherens alku-mozzanat mellett egy harmadik feltétel is elésegitette. Az 11j struktira ugyanis
sokak szdmara palyat, karriert, lehetdséget s természetesen nem csekély mértékii helyi
hatalmat jelentett. Sok elsdgeneracidés vagy magat eddig melldzottnek érzo értelmiségi €s
kozéleti , kéder” szamara ez volt a nagy lehetdség. Az 11j poziciokat elfoglalva 6sztdndsen is
arra torekedtek, hogy a miivi iton 1étrehozott régionak szép és kerek identitast formaljanak,
hiszen 0j helyzetiik, 0 szerepiik, 0j hatalmuk anndl stabilabbnak és anndl legitimebbnek
latszott, minél erésebbnek tlint maga az uj konstrukcid. A személyes ambiciok lendiiletes
szovegekben mutatkoztak meg. A kaderelitt¢ vagy kulturalis szakiranyitova avanzsalt helyi
értelmiségi hangzatos szovegekkel igazolta masok és sajat maga elétt a megkotott alku
idvozitd voltat, természetesen anélkiil, hogy magat az alkut néven nevezte volna: ,,Uzenek
Hargita megyérdl és arr6l a tenni akardsr6l, ami a megye lakoéinak Oszinte tekintetébol
sugarzik. Hiszen 1) tavlatok nyilnak meg el6ttiink, Ujabb magaslatok meghdditasara
késziiliink. Jelenleg legjobban a holnap sokasodd feladata izgat. Epiteni kell. Epiteni 1j
gyarat, szebb varost, kényelmes otthonokat, tagas iskolat, viragos parkokat, épiteni kell a
jobb embersorsot. Ehhez kell az izmos kar, a megfontolt szandék, az eggyé forrt akarat...”
(Janos Pal).

A Lélektani helyzet, a politikai alku és a személyes ambiciok egyiittese eredményezte azt,
hogy gyorsan kitermelddhetett a hargitaisag nyelvezete. A taj, a beépitett kdrnyezet €s a
varhato szEép jovo egyes elemei kiemelddtek megszokott kornyezetiikbol, és a hargitaisag
nyelvtana szerint ujrarendezddtek. Mindennek legszemléletesebb példdja maga a névado
hegytomb, a Hargita, amely — bar mindig az egyes régiok elvalasztasanak szerepét toltotte be
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— a nyelvezetalkot6 szelektalas és jelentésatforditas révén a miivileg 1étrehozott hargitai régid
egységének, megbonthatatlansdganak szimbolumava valt: ,,... biiszke a Hargita is, amely
gondterhelten, de boldogan tekint az 6lében folyd szorgos munkara, és latja megvaldsulni
régi almat. Papirt és ceruzat vesz kezébe, 0jjasziilott lendiilettel irja e vidék torténetébe
nagybetiikkel: SZOCIALIZMUS.” (Kardalus Janos).

A regionalis identitas Kiépitésének mozzanatairol

A regiondlis identitas kiépitésének eljarasait roviden a kdvetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:
Az 1) régio szellemi-adminisztraciés vezetéi a romaniai magyar szellemi élet olyan
képviseldit (irokat, kozéleti személyiségeket) kértek meg a hargitaisag kimonddasdara (s ezaltal
legitimaldsara), akiknek szava szimbolikus stllyal rendelkezett. A helyiek csak azutan
kezdték meg a hargitaisag nyelvezetét felszabadultan hasznalni (varidlni), miutan a jelends
masok leiitotték az alaphangot. A kezdet kezdetén a régio kiilso legitimaciohoz fordult. Ilyen
kiils6 megerdsitd szerepet jatszottak azok a tomegkommunikécios kozlemények is,
amelyekben a bukaresti tévé és radid a marosvasarhelyi radié iizeneteiként épitették a
hargitaisagot.

A régio tarsadalmi nyilvanossaga (helyi sajtd, helyi {nnepek, helyi jelent6s
rendezvények, iddszaki kiadvanyok stb.) erdteljesen koncentralt a hargitaisag épitésére, mas
kezdeményezések, amelyeknek csak annyi ,,bliniik” volt, hogy nem a hargitaisag nyelvén
jelentkeztek, nem kaphattak életteret. Ami viszont beillett a képbe, az messzemenden
folértékelodott.

A hargitaisdg — akar beszéd, iras vagy viselkedés hordozta — rendszerint patetikus,
atpoétizalt forméaban jelentkezett. El6térbe keriiltek mindazok az elemek, amelyek konnyen
lirizalhatok voltak (targyak, emlékek, helyek, szinek, formak, gondolatok, tervek).

A hargitaisadg ,,mikdodtetéi” arra torekedtek, hogy ezt a nyelvezetet hozzakapcsoljak a
mindennapi élet apré6 mozzanataihoz, igy érzékeltetve azt, hogy ez az identitds mindent
atitatott, mindenkire érvényes. Ez a kisérlet, a mindennapi élet hargitaizalasa rengeteg
képzavarhoz, logikai botldshoz, stilaris egynemiisitéshez s végsé soron a hargitaisag
nyelvezetének nagyfoku sterilitdsdhoz vezetett.

Az 1j identitds nyilvan a régidban fellelhetd elemekbdl épitkezett. Kozponti elemévé a
Hargita hegytombot tette, ez valt az 0j egység szimbdolumava, holott ez valasztotta szét
mindig az egyes alrégiokat. Mivel a régid torténetileg kialakitott konstrukcid volt (tudniillik
nem létezett hargitai mult), a torténelmi tények nem kaphattak részt az 10j identitas
kialakitasaban. Ezért a {6 szerep a természeti elemeknek jutott (fenyd, zold szin, tiszta hegyi
levegd, csobogo patakok stb.), s nagy szerepet kaptak az eléggé onkényesen Osszevalogatott
személyiségjegyek (az itt €l6 ember szivos, kitartd, nyugodt, munkaszeretd stb.). S
természetesen bevalogattak az 01j identitasba a szocialista vivmanyok adaptalhaté mozzanatait
(4j varosok, gépek a mezon, 11j gyarak, ingazas stb.).

Az 1 identitas forgalmazasa nem valt mindennapos helyi propagandava. Sét, olyan helyet
foglalt el a tarsadalmi nyilvanossagban, hogy a kozponti hatalmi ideoldgia ellenpolusaként
tint fel (bar ezt nem mondtadk ki, mindenki igy gondolta). A burkolt szembenallas
,megemelt” minden olyan helyzetet, amely az 0 regionalis identitds egy-egy fontos elemét
mutatta fel, és pozitiv szerepbe helyezte mindazokat, akik az 0j identitds kidolgozasan
munkalkodtak, vagy a hatalmi ideologia hivatalos képviseldiként néha ,kiszoltak” a
hargitaisag iranyaba. Nyilvan az ilyen identitastermeldi vezetd szerep nem volt hivatalos, ami
csak novelte e szerepeknek ¢és a szerepeket betdltd személyeknek a szimbolikus sulyat. Akik
az 1j regionalis identitas kidolgozasara vallalkoztak (s kiilonosen azok, akik az 0j helyi
ideologianak a hatalmi ideoldgiaval valo felszini egyeztethetoségét is eljatszottak), azok
elfoglalhattak a régio jelentds Szimbolikus poziciot, s ez késdbb atvalthatova valt tényleges
hatalomra, egészen addig, amig a kdzponti hatalom végrehajtotta a nemzeti kadercserét.
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Az elemzett gyakorlat mindvégig az erészakos egységesités elvét érvényesitette (bar ezt
némileg tompitotta a patetikus, poétikus nyelvezet). A hargitaisdg kimondasa utdn zardjelbe
kertiltek az alrégiok, amelyeknek mind torténelmi hagyoményaik, mind foldrajzi adottsagaik
sokkal karakterisztikusabbak és valosagosabbak voltak. Ez az erdszak részben a kis régiok
szandékos ,.elhallgatasa” révén, részben pedig a hargitaisagnak a tarsadalmi nyilvanossag
terében érvényesiild egyértelmii dominancidja révén tortént. Az egységesitd gyakorlat
rombold szerepérdl kiilon is lehetne beszélni, mint ahogy az ellenében kialakitott védekezési
eljarasokrol is. Itt érdekes mdodon szintén az a kettds jaték folyt, amit az allamhatalmi nemzet-
kisebbségi nemzetiség viszonyaban lathatunk.

A kiépitett identitas jellemzése és hatékonysaganak ismérvei

Roviden jellemezziik eldszor az 0j régio identitdsat. A kiépités mozzanatait vizsgalva azt
talaltuk, hogy a gyorsitott tempdban kiépiild 1) identitas olyan nyelvezetben jelentkezett,
amelynek Osszetevoi elsdsorban allandosult nyelvi elemek (kulcskifejezések, szoécsoportok)
¢s ideologikus alapelvek. A sziikkkori elemkészlet ellenére ez a nyelvezet ugy jelentkezett,
mint ami lefedi a régid egészét, a maga torténelmi, foldrajzi Gsszetettségében, a praxis €s az
¢letvezetés, illetve a mentalitas szintjén is.

Béar ennek az uj identitdsnak nem volt torténelmi dimenzidja, s korantsem valt a
mindennapi ¢€let a gondolkodas részévé, mégis datfogo, mindent értelmezé funkcidban
jelentkezett mar az els6 pillanattol, és igy is miikodott. Tehat elsésorban burok jellege volt, s
ezt a burkot az egysiku és folyamatosan ellendrzott kézben tartott helyi tarsadalmi
nyilvanossag tartotta életben, két évtizeden keresztiil. Mivel a kdzponti hatalmi ideologiaval
szemben alcazott ellenzéki szerepbe kényszeriilt — bar a felszinen ,.testvériesen” kapcsolddott
hozza —, kialakitasa utdn a tovabbi 4polas/védés kertilt eldtérbe, valt allando feladatta. Ez a
folytonos apolas egyben a helyi szellemi-adminisztrativ elit folytonossagat is jelentette és
érvényesitette, hiszen nemzetiségi feladatta valt a hargitaisag kifejezése és forgalmazasa (a
nyolcvanas években mar nyiltan is). Ez a védelmi stratégia (értsd: a valami ellenében
létrehozott és fenntartott identitdssal valé munkélkodas) alapvetden meghatarozta a vidék
nyilvanos ¢letét, kiilondsen a helyi kiadvanyok, helyi rendezvények jellegét, a helyi vezetok
altal kovetett valogatas szempontjait (kiallitasok, ir6-olvaso talalkozok, iskolai rendezvények,
mivel6dési hazak miisorai stb).

Az 1j identitds miikodésérdl, a régid ¢€letében betdltott szerepérdl tobb megallapitast is
tehetiink.

a) A kozpontilag koriilhatarolt miivi keret (a megye), a gyorsitott és kiils6é legitimalast
igényld identitastermelés, valamint az ebben érvényesiild, egységre torekvo erdszakossag
eleve kizarta azt, hogy a megye lakosai szamdra ez az identitds igazén fontossa valjék. Mivel
az identitds a lakossag szdmara oly fontos helyi identitdsokat eleve zarojelbe tette, sot néha
tiltotta vagy jelentéktelennek mindsitette, a megye lakdi szdmara a hargitaisdg csak ugy
jelenhetett meg, mint egy masodik nagy hatalom, amely ugyan valamivel emberibb,
megfoghatdbb, mint a kdzponti hatalom, de végsd soron épp olyan tavol van a hétkdznapok
gondjaitol és vilagatol, mint a kdzponti hatalom. Ezért a hargitaisag kulcsszavai, jelképei,
magatartdsmintai nem valtak a hétkéznapi élet részévé, s nyelvi formdi is megmaradtak az
ujsagiras, a nyilvanos szonoklatok szintjén. Ily médon az ugynevezett magyar megyén beliil
is Gjratermelddott a tarsadalomnak az a fajta kettészakadasa (hivatalos vilag — nem hivatalos
vilag), amely a romaniai tarsadalmat a maga egészében jellemezte.

b) Ennek a kettészakadasnak a legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy az 1j regionalis
identitds sem kialakuldsa idején, sem késobb nem mozgdsithatta a szélesebb értelemben vett
helyi tarsadalmi energidkat, amelyek nyoman Hargita megye valdban egy régiova fejlodhetett
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volna. A hargitaisdg a maga husz éve alatt egy viszonylag sziik korti elit bels6 ligye maradt.
Klisérendszerei, patetikus megnyilvanulasi modozatai nem tették lehetévé azt, hogy a
mindennapi élet fontos eseményeit valéban athassa (legfeljebb csak a felszinen, a jelképek
hasznalataval), s azt sem, hogy igazan fontos tarsadalmi folyamatok hordozoja legyen.
Megmaradt az altalanosnak beallitott, de valgjaban csak igen szlik kdrben érvényes identitas
szintjén, amelynek tarsadalmi szerepe tekintve az egész régiot 1ényegében hatastalan maradt.

c¢) Az 1j identitas burok-szerepe két iranyban is érvényesiilt. Egyfeldl ,,betakarta” a régiot,
¢s védelmet is jelentett oly mdédon, hogy 1980 utan (de kiilondsen 1985 utan) részben felfogta
a kozponti hatalom tdmadasait. A kozponti hatalom ugyanis — amely mint ismeretes a
tarsadalom homogenizaladsara torekedett — nem a mindennapi ¢let szervezett, de apro
jelenségeiben latta az elsddleges ellenfelet, hanem a részben vagy teljesen koriilhatarolt
regionalis identitasokban, és elsddlegesen azok felszdmolasara torekedett.

Ebben az értelemben a hargitaisdg mint regiondlis identitds a mindennapi élet és a
hatalom koz¢ keriilt, és egy fajta védo szerepet is betoltott. A védo szerep mértékét azonban
nem szabad talbecsiilniink — t6bb eredménye akkor lett volna, ha tudatos stratégia allt volna
mogotte.

A burok-szerep elsdsorban negativ értelemben miikodott, és ez a szembeszokdbb, a
hangsulyosabb. Semmilyen szervezddésnek vagy jelentdsen egyéni akcionak nem adott teret,
ha az nem vette magéra a hargitaisdg jegyeit. Ebben a régidoban szellemi kornek, kulturalis
rendezvénynek, kozérdekli elképzelésnek, versnek, képnek legitimitast csak a hargitaisag
jegyeinek felvallaldsa adhatott. Mindez nem tudatos cenztra volt, hanem csupan a helyi
identitds monopolhelyzetébdl adddo ,természetes™” kivalasztodas. Erre a negativ szerepre
lenne j6 ma is figyelni, amikor minden 6sztonds és tudatos rombolast a kozponti hatalom
nyakéba varrunk.

Kovetkeztetések

1. Az identitastermelési kényszer az elsdgeneracids értelmiségi, illetve a tarsadalmi
statusvaltas utan ,,lebegd” helyzetbe keriilt réteg szamdra rendkiviil erds, s ez az igény
sziikségszerlien valamilyen dtfogobb (nem egyéni, nem helyi) identitds megteremtésében
fejezddik ki. Ez az igény a Székelyfoldon véarhatéan tovabb fog erdsddni, még fokozottabb
mértékben fog jelentkezni, mint az elmult két évben. A hargitaisag termelésében jelentkezd
mozzanatok alapjan ugy latjuk, hogy ez a réteg — ha lehetdsége van ra — rendkiviil nagy
energidakat tud megmozgatni egy-egy uj regionalis identitas kitermelése céljabol. Jelenleg ez
a réteg részben lokélis és kistdji, részben miivelddési strukturak (kordk, egyletek)
identitasanak termelésével van elfoglalva, de ez a munka (amely sok gyakorlati
tevékenységet ¢és kevés fantaziat kivan) csak atmenetileg koti le, és az érdeklddések
rovidesen egy atfogobb identitds megteremtésére 0sszpontosulnak. Ezt varhatdéan egy vagy
tobb RMDSZ-platform is felvéllalja majd, agyhogy konnyen meglesz a sziikséges kiilsd és
fels6 legitimacio.

2. Mint a bevezetd részben emlitettiik, a hargitaisdg utja nem egy rossz vagy elhibazott
valtozat, hanem egy krizishelyzetnek tudott/érzett szituacio felgyorsitott megoldasi kisérlete.
Magat a megoldast (az 0j identitas kialakitasanak gyakorlatat) paradigmatikusnak tekintjiik,
¢s tobb okbol is varhato, hogy példaul a székelyfoldi autondomia-iigy elétérbe keriilésével
hasonl6 modon épiil majd ki egy a hargitaisdgndl tdgabb regiondlis identitds is. Bar a
torténelmi helyzet ma mas, mint 1968-ban, ennek ellenére a gyorsitott iitemli és minden
bizonnyal burok-identitdst termeld feltételrendszer ugyanaz. Vagyis: a tarsadalmi
statusvaltast most €16 (vagy még le nem zart) rétegben megvan az er0s hianyérzet. Ezt ma
nem egy eldzetes konkrét elvonds termeli, hanem az elmult két év halogato tipusu
nemzetiségi politizalasa, illetve az anyanemzethez val6 tartozas tényleges ,hidjainak™ egyre
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siirgetObbé valo hianya (példaul tomegkommunikacids eszk6zok); a politikai alku ténye most
is korvonalazédik, bar még nem kéttetett meg, s ennek érzékelése a sajat polus minél
gyorsabb megerdsitésére sarkall; egyéni palyak perspektivai ma sokkal csabitobbak (hazai és
nemzetkozi szerepek). E feltételrendszer nyomasara egy tagabb oOlelésti identitds épitése
kezdddik majd el, s ha egyszer elindult, akkor — akarcsak a hargitaisag esetében — a gyors
kiépités €s a minél hamarabb torténd lezards lesz a cél. Mindennek pedig olyan
kovetkezménye lesz amely nem lesz kapcsolatban a mindennapi élettel (legfeljebb csak a
legelején), nem lesz belsd tarsadalomformalo ereje, €s — ami a leginkabb elgondolkodtatdo —
az egyéni és mikrokozosségi életesemények szamara igazdn hasznos szimbolikus erdteret
sem fog jelenteni.

3. Vizsgalataink arra a kovetkezetésre vezettek, hogy a burok-identitas kitermelése ¢€s
fenntartdsa az ¢érintett régiora regressziv hatast fejt ki. Gyorsan lezarja a tarsadalmi
mozgasokat, a régio tarsadalmat és tdrsadalmi nyilvanossagat merev ,,fent” és ,,lent” szintekre
tagolja, privilegizalt tdrsadalmi szerepeket termel, amelyekhez névlegesen személyeket kot, s
ez az ,.elit” — identitastermeld ,,érdemei” okan — tObbé nem cserélheto le.

A hargitaisag péld4ja ugyanakkor azt is mutatja, hogy a gyorsitott iitemben kiépitett
burok-identitdsok utdlag nem tdlthetk meg tartalommal, sét, egyre inkdbb elszakadnak a
hétkdznapok gyakorlati vilagatol. Csak miivi keretekként lehet 1étrehozni €s fenntartani dket.

4. Az elébbi megallapitdsok végeredményben a gyors regiondlis identitdsépitési
gyakorlatok ellen szolnak. De mivel erds tendenciakrol van szo, nyilvanvald, hogy ezeket a
folyamatokat nem lehet megakadéalyozni, hiszen maga a feltételrendszer rovid tdvon nem
valtoztathato meg.

Elvben elképzelhetok olyan , kozbelépések”, amelyek a kialakult regionalis identitdsok
burok jellegét valamelyest csokkentik. Ezek szambavétele €s részletes bemutatdsa kiilon
elemzés targyat jelenti, mivel kiindulopontnak a burok-identitdsok termelésében jelentkezd
,elhajlasokat” (a praktikum fel¢) kell venni. Ezekre, ha elszortan, napjainkban is taldlunk
példakat. Tekintettel arra, hogy a burok-identitasok létrejotte és miitkodése Kelet-Kozép-
Europa egyik legfontosabb sajatossaga, a jelenség tovabbi vizsgalat sziikséges.

Jegyzet
1 Bodé Julianna—Bir6 A. Zoltdn: A ,hargitaisag”— egy régié kultaraépitési gyakorlatarol. Atmenetek, 1991. 2.
77-89.

ZOLTAN A. BiRO
ON SOME FEATURES OF REGIONAL IDENTITY

The study is on forming and practicing a regional identity and on its social role on the basis
of an administrative entity (county) in Romania inhabited mainly by Hungarians. Hargita
county was founded artificially in 1968 connecting regions which belonged together neither
by geography nor mentally. It was obviously an administrative action of Romanian politics
against Hungarian minority. The anthropologist author does not go into details of the
Hungarians' griefs, he describes the process how the Hungarian leaders tried to get hold of
the artificial region. This critical study analyses how the local Hungarian politicians, writers
and artists lacking their new positions created a unified identity and culture for the new
county in a few day. Forming and using the new identity repeated the minor society's general
splitting which meant a gap between the official and the real world. At the same time the new
identity provided some protection for the minority against the authorities' attacks. The period
after the changes in 1989 showed how artificial and obligatory this regional identity was; its
language and symbolic devices ceased to be valid in seconds.
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SCHNEIDER MARTA
A Berlini Magyar Intézet és Collegium Hungaricum

Két éve folyt az elsd vilaghdboru, amikor a berlini egyetemen egy magyar
tanarember rendkiviili kinevezést kapott. Gragger Roébert, volt Eotvos-kollégista,
magyar—német—francia szakos tanar, aki abban az idében minddssze 29 éves, foglalta
el a porosz egyetem frissen alapitott magyar katedrajat. Ki volt Gragger Robert, ez a
fiatal bolcsész? Milyen tarsadalmi és csaldadi kornyezetbdl indult utjara, s milyen
ideakkal, eszmékkel, megvalositasra vard célokkal és megvalosithatatlan almokkal
¢rkezett Berlinbe? Probalkozzunk meg a kérdésekre ugy valaszt adni, hogy
kirajzolodhasson eldttiink egy jelentds személyiség, akinek szerepét a magyar
kulturalis intézetek megteremtésében, s ezen beliill a hungarologia miivelésének
megalapozasadban a mai napig meghatarozonak tartjuk. A berlini magyar intézetek és
intézmények torténetét és mitkodésiik elemzését a lehetd legtobb rendelkezésre allo
adat és tény folhasznalasaval szeretnénk feldolgozni és alatamasztani, de Gragger
személyisége mint szubjektiv meghataroz6 tényezé nem kezelheté masodlagosan. Sét,
az intézetek megszervezésében és tudomanyos arculatuk kialakitasdban jatszott
szerepe alapvetdnek tekinthetd.

Gragger Robert (Karoly Virgil) 1887. november 5-én a felvidéki Aranyosmardton
szliletett, Gragger Karoly kereskedd és Wallach Vilma, a késdbbi dr. Gragger Vilma
legiddsebb fiaként. Az apai d4gon Grazbol, az anyai agon Wiirttembergb6l szarmazo
csaladok mar két generacioval Gragger Robert eldtt a Felvidéken telepedtek le.
Rendkiviili médon, magyar nemzeti érzelmeit csaladjabol, az idegenbdl bevandorolt,
de a magyarsaghoz hamarosan asszimilalodott kereskeddcsaladbol hozta. Onmagat
soha nem tekintette a ,,bodenstindig” németséghez tartozonak. Anyai nagyapjara ugy
emlékszik, mint aki soviniszta Kossuth-parti volt, s aki mar ,,nem érzett németiil”.
Tokéletes nyelvtudasat, amelyet a miivelt, sziiletett németek is magasztaltak C. H.
Becker pedig megszégyenitd finomsagunak tituldlt, sem otthonrél hozta. hanem a
gyermekkori alapokat tokéletesitette rendkiviili szorgalommal tanulményai soran.’

Koran, mar gyermekkordban elkeriilt a sziildi hazbol. Alsoéiskolait elészor
Kormocbanyan (1893-1895), majd Nyitran (1895-1905) folytatta, ahol a hires
piarista gimnaziumot végezte el. Csaladi neveltetését eloszor édesapja ndvére vallalta
magara, mert édesanyja, a kor polgéari szokasaitdl merészen eltérve, egyetemi
tanulmanyokat folytatott, s késébb mint doktoratust szerzett fogorvos nagyreszt
kiilfoldon dolgozott. Kapcsolata fidval ennek ellenére sem szakadt meg, sét szorosnak
volt mondhatd. Bar szinte soha nem volt ,otthon”, ¢letének, munkéssdganak
allomasair6l, Bécsbol, Kairobol, Bukarestbol s Briisszelbdl is ¢élénk levelezést
folytatott fidval. Ennek bizonyitéka Graggernek az édesanyjahoz irt 93 levele is,
amelyek 1905 és 1923 kozott irddtak. Ezekben életének, tanulmanyainak és késobb
tudomanyos terveinek apro részleteirdl is beszamolt. A levelezés nyelvét valtogatva
németiil, magyarul, de angolul is irt, hogy ezuton is gyakorolhassa az éppen akkor
tanult j nyelvet.”

A piarista gimnazium szellemi hatdsara ¢és a nagyhirli pedagogusok késztetésére
donti el, hogy egyetemi tanulmanyait a szellemtudomanyok teriiletére koncentralja. A
budapesti egyetemre jelentkezett, s ezzel egyiitt a magyar tuddsképzés elit
intézményének, az E6tvos-kollégiumnak is tagja lett. Talan éppen az itt eltoltott 1do,
azok a szellemi és kozosségi hatasok, amelyek itt érték, tettek Gragger formalodo
személyiségére olyan dontd befolyast, amely gondolkodasmoédjat élete végéig
meghatarozta. Az 1905-1909 kozott eltoltott kollégiumi évek nemcsak szakmai
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vértezettséget adtak a magyar, francia és német nyelvészet teriiletén, hanem Gragger
magaba szivhatta s egészen magaéva tehette az Eotvos-kollégium igényes
tudomanyos szellemét is. Azt a szellemet integralta itt magaba, melynek vezérletével
allitotta egész ¢életét. Az Eotvos-kollégium olyannyira meghatarozd volt életében,
hogy nemcsak tudomanyos munkassagaban kovette az ott tanultakat, hanem bizonyos
kiilsédleges dolgokban is tovabbvitte és Gjra megteremtette az ott latottakat. Igy
példaul mar berlini miikodésének idején, amikor tudomanyos intézetének konyvtarat
épitette, nemcsak jol atgondolt gyiijtokorét és gyarapitasat szervezte meg az otthoni
mintara, hanem a polcok, az irdasztalok, a munkahelyek elosztasa €s elrendezése is az
E6tvos-kollégium kdnyvtarara hasonlitott.

Tudomanyos érdeklddésének iranyait is az Eo&tvos-kollégiumbeli tanarok
segitették behatarolni. Nyelvészprofesszora Gombocz Zoltan, irodalomtorténet-
professzora Horvath Janos, a kor két legkivalobb tudos-tanara volt. Tanarai —
felismerve a fiatalember érdekl6dését az irodalom irdnt, kivaldé nyelvtudéasat és
analitikus gondolkoddsmodjat — az Osszehasonlitd irodalomtorténet teriiletére
irdnyitottak tudomanyos érdeklddését.

A magyar nemzeti irodalom Iétének bizonyitdsa szempontjabdl oly fontos
Osszehasonlitd kutatdsok Osszecsengtek Graggernek a magyar és a német kultirahoz
egyforma affinitassal viszonyulo elképzeléseivel. Még kollégiumi évei alatt kezdett
kollégium eurdpai szellemiségének volt koszonhetd, hogy a magyar didkok a
szazadvégre szinte feledésbe meriilt kiilfold - jardsa ujra a tanulmanyi munka részévé
valt. A kollégium tandrai arra 1 torekedtek, hogy a tanitvanyaik minden nyari
sziinidében elutazhassanak valamelyik nagy hirii eurépai egyetemre. igy jart Gragger
sajat megtakaritott pénzébol és a nyari honapokra szerzett Osztondijakbol
Miinchenben, Parizsban, Halléban és Strasbourgban. Elsé 6ndllo cikkei is Parizsban
jelentek meg 1907-ben.*

Az egyetem elvégzése utan egy évig a budapesti VIII. kertileti felsérealiskoldban
tanarkodott, de tudasvagya és tudomanyos tervei arra 0sztokélték, hogy ne elégedjen
meg eddigi eredményeivel, ezért 6sztondijért folyamodott, melynek segitségével még
egy évet toltott a berlini egyetemen. Ez a berlini év sorsdontd volt életének késdbbi
alakuldsadban. 1910 oktoberétél 1912 nyardig eldszor Osztondijasként, majd sajat
koltségén végez el harom szemesztert Erich Schmidt és Gustav Roethe
tanitvanyaként. Tanulmanyai sordn tudomanyos gondolkodasa eurdpai tavlatokat
kapott, s egyben magaéva tette a német irodalomtudomany akkori eredményeit, s
alkalmazni kezdte azok modszereit Az ebben az idében kialakitott kapcsolatok és
ismeretségek a német egyetemi és tudomanyos korokkel sokban hozzajarultak
palyéajanak alakulasahoz.

Berlinbdl hazatérve 1912 szeptemberében a budapesti pedagogium tanara lett, s
mar 1915-ben azt tervezte, hogy németorszagi tanulmanyait befejezve a berlini
egyetemen magantanari képesitést szerez magyar irodalombol. A lehetdségek ennél
tobbet engedtek meg, s Gragger nemcsak habilitalt, de tanszéket is kapott
Németorszagban. Az a politikai szituacio, amiben a vilaghdbort egy oldalon harcold
orszagai, igy Németorszag ¢és Magyarorszdg mar nemcsak a Monarchian keresztiil
keriilhettek egymadssal kapcsolatba, segitett az uj tipusi kontaktusok kiépitésében.
Politikai akarat tlikr6z0dott annak a gondolatnak a megsziiletésében is, hogy a
,fegyverbaratsagot” mintegy megerdsitendd, a magyar nyelv és torténelem miivelése
szdmara katedrat ajanlanak fel a magyar félnek a berlini egyetemen. Lényegében
politikai gesztus volt ez, s ezt kiilonosen akkor latjuk, ha tudjuk, hogy az egyetlen
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ilyen tipusti tanszék miikddését a parizsi Sorbonne-on éppen a hébortra valo
tekintettel sziineteltették. Még Bécsben sem volt egyetemi katedraja a magyar
irodalomnak, nyelvészetnek, csak egy finnugor tanszék felallitasat tervezték, de ez
sem jOhetett 1étre a haboru miatt.

Gragger berlini baratai, felismerve a politikai helyzet kinalta lehetdséget, a
magantandri habilitacidt egy magyar tanszek felallitdsara tett javaslattd bovitették. Az
egyetemen Johannes Bolte etnografus ¢s Max Roediger egyetemi tanarok vették
partfogasukba az ligyet. Ennek nyoman 1916 marciusaban a porosz képvisel6haz azt
az inditvanyt tette, hogy a kormany a berlini egyetemen mielébb létesitsen egy
tanszéket a magyar nyelv és torténelem szdmara. Az emlitett egyetemi tanarok pedig
mar a kormanynak tettek javaslatot a kinevezendd személyre, s jegyzékben
ismertették a tervezett tansz¢k tudomanyos miitkodésének lehetdségét, €s bemutattak
Gragger addigi szakmai tevékenységét.’

A javaslatot politikai €s tudomanyos korokben egyarant tetszéssel fogadtak, s
Gragger 1916 augusztusdban megkapta rendkiviili tanari kinevezését, s egytttal
megkezdhette Ujonnan alapitott tanszékének kiépitését is. Idokozben Gragger
személyének és szakteriiletének megfeleléen a tanszék profiljat modositani kellett.
Mivel nem talaltak alkalmas tanart a magyar nyelv €s torténelem oktatasara, Gragger
személye azonban megfeleldnek igérkezett, végiil a képviselohaz altal is elfogadottan
egy magyar nyelvészet és irodalom tanszék 1étesitésében allapodtak meg. Az eltérés
az alapitd szandéktol a késdbbiekben igen kedvezOnek bizonyult, mert egységesebb
szakteriileten koncentraltabb tudomanyos munkat eredményezett.’

A Berlini Egyetem Magyar Intézete

1916. augusztus 19-én a Behren Strasse 70. két kis helyiségében hivatalosan is
megnyilott a magyar szemindrium, amely 1917 tavaszdn mar 84 nyelvtanfolyami
hallgatérol szamolt be. Gragger lathatéan hatalmas lendiilettel latott munkéhoz; alig
telt bele egy év, s a szemindrium tudomanyos intézetté¢ fejlodott, s megalakult a
Berlini Egyetem Magyar Intézete. A kiszélesedett tevékenységet tiikkrozte az Intézet
munkaprogramja is, melyben az akkor még teljes Magyarorszdgra vonatkozo
torténelmi, jogi €s allamigazgatasi, gazdasagi és orszagismereti, néprajzi és milvészeti
terliletek tudomdnyos miivelésének terve foglaltatott. Az Intézet tudomanyos
szinvonalat és tarsadalmi presztizsét emelendd, Gragger igen tehetségesen ¢€lt a kor
divatos eszkozével. A Berlini Magyar Intézet Baratainak Egyesiilete (Gesellschaft der
Freunde des Ungarischen Instituts zu Berlin) néven a kiilonféle szaktudomanyok
neves képvisel6ibdl allo, tobb nemzetet képviseld tudoméanyos tanicsot, s gazdag
partfogdk taggé valasztasaval tarsadalmi testiiletet hivott 1étre. Az Intézet mikddése,
folyamén s a berlini tudomanyos vallalkozasok sikere soran lathatjuk, hogy milyen
nagyszerien tudott Gragger ezzel a ,,disz-testiilettel” banni, s milyen nagy hasznara
valt ez az Intézetnek, s egyben a magyar kultdra ligyének Németorszagban.

Hogyan johetett 1étre ilyen viharos gyorsasaggal, rendkiviil fiatal vezetovel egy
komoly egyetemi intézet? Tobb kellett ehhez, mint Gragger tudasa, felkésziiltsége s
lelkes szervezdi tehetsége. A Berlini Egyetem, de magasabb szinten a német
kultarpolitika fogadokészségére, s ehhez mindenekeldtt személyekre volt sziikség. A
porosz miivelddés és tudomany nagy egyénisége, Carl Heinrich Becker volt az a tudos
kultarpolitikus, aki megfogalmazta, hogy a németséget ki kell szakitani sajat
kultarkore mindenekfeletti kizardlagossaganak tudatabol, Az 6 gondolata volt, hogy a
jovobeli boldogulas {6 eszkdze az eurdpai nemzetek, a kiilonféle népek egyetemes
szellemi életének tudomanyos alapokon valéd tanulmanyozasa lehet.
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Becker 1916-ban az egyetemi tligyosztaly személyligyi referense volt, s mikor a
porosz nemzetgylilés nem annyira kulturdlis, mint inkabb politikai szempontokbdl
kiindulva elhatarozta a magyar tansz¢k alapitasat, ra harult a feladat, hogy az egyetem
jeloltjével egyiitt, tehat a szintén palydjanak kezdetén all6 Graggerrel gondoskodjon a
tansz€k, majd késébb az Intézet munkatarsair6l, a munkafeltételek kialakitasarol.
Becker gyorsan emelkedett a politikai ranglétran igy 1918-t6l mar mint helyettes
allamtitkar, 1921-t6]1 pedig mint porosz kultuszminiszter tudta megvalositani
elképzeléseit.

A porosz kultuszminiszter népmiivelési és altalanos kultarpolitikai felfogasanak
megszilardulasdhoz, a munkéja sordn kovetendd cél kitlizéséhez nagyban hozzajarult
a vesztes haboru. Ez Beckert ahhoz a felismeréshez vezette, hogy igen nagy sziiksége
van nemcsak Németorszagnak, de minden hatalmétdl €s 6nnon nagysagatol eltelt
nemzetnek arra, hogy sokkal jobban megismerje kozeli és tavoli szomszédainak
kultardjat, szellemiségét, torténelmi fejlodését és a jelenkor tarsadalmi életét. A
Berlini Egyetem Magyar Intézete a tervezett modern Auslandstudien els6 megvaldsult
intézményévé valt. A beckeri gondolat Gragger altal valosult meg igazan.
SzervezOkészségével, fantasztikus munkabirdsdval, a német és magyar kulturalis
¢rintkezések megszallott kutatdsaval a gyakorlatba {iltette at azt, amit Becker a
hivataldban elképzelt.

Arra is valaszt probalunk adni, hogy miért éppen a Magyar Intézet jott 1étre. A
torténelemben jelentkezd véletlenek mellett a torténelmi szereplék személyiségébdl
torvényszertien kovetkezd okokat is megtalalhatjuk. Beckernek - az altaldnos
nézetekkel szemben - nem Graggerrel kialakitott kapcsolatatol datalodik, bar
érdeklddése elmélytilésében rendkiviili szerepet jatszott mindinkdbb erdsddo
baratsaguk, melynek kibontakozasat Gragger levelezésében is nyomon kovethetjiik.”
Kapcsolatuk rendkiviil mély volt, s nemcsak emberi tulajdonsagaik voltak egymas
szdmara megnyerdk, hanem gondolati partnerre is taldltak egymasban. Nem volt
ritkasag, hogy a fiatal magyar tudos Becker otthondban vagy vidéki hazaban t6ltotte a
hétvégeket, s a miniszter beszédeinek, publikacidinak vagy éppen kiilfoldi
konferencidkon vald felszolaldsainak megirdsaban segédkezett. Gragger ott volt
Becker minden fontos tudomanyos eldaddsan, elkisérte utazédsaira, vagy éppen
megszervezte azokat, mint példaul Becker els0 magyarorszagi latogatasat.
Kapcsolatukat Gragger tragikus haldla szakitotta meg. Becker mély fajdalommal és az
Ot ért veszteség nagysaganak tudatdban irt emlékbeszédében fogalmazta meg, hogy
Gragger szerepe nemcsak a barati kapcsolatban potolhatatlan, hanem munkatarsat is
gyaszolja a fiatal tudosban, aki ,,sziirke eminenciasként” dolgozott mellette, s nem
egy kultarpolitikai gondolatot koszonhetett baratja tisztanlatasanak.

Becker Magyarorszag iranti érdeklodésének felkeltésében jelentds szerepet
Jjatszott tanara, Goldziecher Ignéc, a kor egyik legnagyobb orientalistaja. Hogy Becker
szamara nemcsak a Graggerhez fliz6d6 barati kapcsolata jelentette a magyarsaghoz, a
magyar kultrdhoz valé Oszinte ragaszkodast, bizonyitja, hogy baratja haldla utan is
toretlen lendiilettel és régi idealjaihoz hiven tdmogatta az Intézetet, s késobb a
Collegium Hungaricumot, s igen aktiv szerepet jatszott a két orszadg kulturélis
kapcsolatainak kialakitasaban is.

Az Intézet héskora
Az 1917 6szén mar Magyar Intézetként szerepld szeminarium Gragger keze alatt

rohamosan fejlédott Azoknak az alapintézményeknek a keretei kezdtek kibontakoznia
héskorban, amelyek az évek soran tudomanyos rangot biztositanak majd az itt folyo
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tevékenységnek. Az egyik ilyen alapintézménnyé¢ a konyvtar valt, melynek alapjait
Gragger sajat ezer kotetes konyvtaraval vetette meg. h konyvtar fejlesztését rendkiviil
tervszeriien végezték. Sokat vasaroltak és értékes anyagokhoz jutottak Gragger jo
kapcsolatain keresztiil, aki konyvadomanyokat szerzett a berlini Staatsbibliothektol s
a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtarabol. A konyvallomany biiszkesége a hallei
magyar didkok értékes kiilongytijteménye volt, melynek megszerzése szintén Gragger
képességeit dicséri. A konyvtar gylijtokdre a Magyarorszdgon, illetve a Duna-
medencében €16 népek nyelvét, irodalmat, torténelmét foglalta magaban, s ezen tal
jogi, kozgazdasagi és éllamigazgatdsi teriiletre is kiterjedt. A konyvtar egyik
legnagyobb ¢érdeme a rendkiviil gazdag napilap- és folyoirat-gylijteménye volt,
melyben a magyar nyelvli folyodiratok majdnem teljességét megtalalhatjuk. A
Monarchia folbomlasa utan is arra torekedtek, hogy az utédallamokban megjelend
iddszaki sajtotermékeket hidnytalanul gytijtsék. (A konyvtar allomanyanak
nagysagarol szol6 adatok ellentmonddak, de biztosra vehetd, hogy Gragger halalakor
kortilbeliil 23 000 kotet, 120 folyoirat és 15 napilap tartozott a gytijteményekhez.)

Fellendiilt a magyar nyelv tanitisa, s ehhez mérten szaporodtak az Intézet
hivatalos vagy tiszteletbeli munkatarsai is. 1918-ban mar egy lektorral és egy
asszisztenssel dolgozhatott Gragger. Koszd Janos 1918-t6l 1922-ig volt lektor a
berlini egyetemen, s eléadasait, nyelvkurzusait nemcsak a filozofiai és jogi fakultas
hallgatoi latogathattdk, hanem a technikai és kereskedelmi fbiskola didkjai, sot
gazdasagi vallalkozasok alkalmazottai is tanulhattak t6le, a magyar nyelvet.®

A hivatalos nyelvi kurzusokon kiviil tudomanyos eldadasokat tartottak, cikkeket,
ismertetdket irtak a magyar kultara kérdéseirdl, s6t tudoméanyos kiadvanyok sorozatat
¢s folyoiratot is terveztek kiadni. Elsdként az Ungarische Bibliothek konyvsorozat
indult meg Gragger szerkesztésében. Ennek harmadik egységeként 3+1 kotetben a
Bibliographia Hungariae-t tervezte megjelentetni, de csak az elsé két kotet kiadasat
érte meg, s a nagy bibliografiai vallalkozas eldszavat tudta megirni. A bibliografia
egybefoglalja a Magyarorszagra vonatkozé nem magyar nyelvii irodalmat 1861-t6l
1921-ig.

Gragger menedzseri képességeit bizonyitjak nagyszeri Otletei, melyekkel i az
intézetek tarsadalmi hatterét, s egyuttal anyagi alapjait vetette meg. Mar az Intézet
megalakitasanak pillanataban létrehivta a Berlini Egyetem Magyar Intézetének Bardati
Tarsasagat, melynek védnokségére a két orszag kultuszminiszterét kérte fol. A
Tarsasagnak feladataként a két orszag kulturalis kapcsolatainak erdsitését jelolte meg,
de mindezt az Intézet tevékenységének tamogatasan keresztiil.”

A Tarsasagba 1d6r6l idore meghivta a legjelentdsebb nagyiparosokat és torkéseket
is egy kis ,kandallé melletti teara” (Tee am Kamin), ahol Carl Heinrich Becker, a
késobbi  kultuszminiszter tarsasagaban kellemesen elbeszélgettek, s végiil
meghallgattdk a Térsasdg soron kdvetkezd magyar témdju eldadasat. A Tarsasag
tagjai tagsagi dijat fizettek, rendes, partol6 vagy tiszteletbeli tagsagtol fiiggéen 500-10
000 markaig, de a Tarsasag estélyeire vagy baljaira meghivott vendégek is
rendszeresen hozzajarultak kisebb-nagyobb adomanyokkal az Intézet koltségeihez. Az
Igazgatotanacsban a porosz és a magyar kultuszkorméanyzat miniszterei, az MTA
eloljargja és a Friedrich-Wilhelm Egyetem egyetemi tandcsosa képviselte a
korményzati és tudomanyos koroket, az Intézet igazgatdja és a tagsdgbol valasztott 14
igazgatdsagi tag alkotta a grémiumot. A koziilikk valasztott tudomanyos tanacs tiszte
az Intézet munkdjanak eldsegitése és a tudomanyos eredmények nyilvanossagra
hozasanak megteremtése volt. A Tarsasag évente egy alkalommal Berlinben tartotta
kozgylilését, mely jelentds tarsadalmi eseményszamba ment. Itt adtdk at a Tarsasag
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partold tagjainak és az arra érdemesitett nagysdgoknak a Tarsasdg Budapesten
készitett érméjét s okleveleit.

Az Intézet tarsadalmi hatterét a Gesellschafttal teremtette meg Gragger, s né¢hany
¢v leforgasa alatt ez a Tarsasag egyben az Intézet rangjat is meghatarozta Berlin
egyetemi koreiben. Azonban nemcsak a tarsadalmi hattér szélesedett a Magyar Intézet
koriil, hanem a fiatal kutatok, tudésok is egyre nagyobb szdmban kotddtek valamely
formaban az Intézethez. Az Ujemberek Uj témakordket és tudomdnyos kutatdsi
terveket, Uj irdnyokat hoztak, s Gragger eldtt vilagossa valt, hogy tagitania kell
Intézetének érdekeltségi korét, ha meg akar felelni a kor egyetemi intézetei
szinvonaldnak. Pusztan a magyar nyelv tanitasa, az irodalomtorténet €¢s a magyar
nyelvészet nem elegendd kutatési teriilet, nagyobb szeletet kell kihasitani az intézeti
kutatasok szamara.

Berlinben viszonylag hamar belattdk, hogy a hédborG a nagy birodalmak
Osszezuzéasaval parhuzamosan Europa kis népei szamara az 6nallosag, a fliggetlenség
lehetdségét biztositotta. Ez a fliggetlenség pedig meghozta az addig ismeretlenségben
¢l6 kis urdli és torok népeknek az 6nalldo kulturalis és nyelvi fejlodés lehetdségét.
Gragger¢k a rokon népek nyelvei felé fordultak, s hamarosan az Intézet keretébe
vontak a finn lektoratust és az ural-altajisztikat. Ezzel a 1épéssel Gragger egyrészt
kitagitotta Intézete hatérait, felismerve egyuttal azt, hogy az Europaban akkor éledezd
kis nyelvek tudomanyat igy Osszefogva mar megfeleld sulytl tudomanyteriiletté
véltoztathatja. Mig egyenként alig ismert és kevésbé érdekes tudomanyteriilet a
finnugrisztika, ural-altajisztika vagy a turkologia, igy egyiitt mar nagyobb szamu
didknak kelthette 61 az érdeklédését.

Uj épiiletben

Az Intézet nemsokara alaposan kindtte a mariennstrassei kis szobdkat.
Kapcsolatai, szervezoképessége révén Graggernek sikeriilt elérnie, hogy 1920
aprilisaban kozvetleniil az egyetem mellett az Intézet rendelkezésére bocsassanak egy
a korabbinal joval nagyobb teriiletet, ahol jobb munkakoriilményeket alakitottak ki. A
Dorothenstrasse 2-ben mar az els6 emelet 16 helyisége allt az Intézet rendelkezésére.
A korabbinal lényegesen jobb koriilmények 1j lendiiletet adtak Graggernek
tudomanyos elképzelései megvaldsitasahoz. Rengeteget utazott, egyetemi eldadasokat
tart Drezdaban; Esztorszagban, Miinchenben, amelyekben a balladarl, a magyar
népkoltészetrdl s annak a német kultirara gyakorolt hatasardl beszélt. Az intézet
munkdjanak méltanyolasat és egyben Gragger egyetemi oktatoi elismerését jelentette
1921-ben nyilvanos rendes tanarra valo kinevezése. Ugyanebben az évben kezdett
hozza egyik legnagyobb és hatdsdban maig is €16 vallalkozasdhoz, az Ungarische
Jahrbiicher szerkesztéséhez. Az Intézet munkéalkodasa sordn felgyiilemlett
tudomanyos eredmények és tapasztalatok megszilarditottak Graggernek azt a hitét,
hogy ezeknek tudomanyos nyilvanossagot kell biztositani, mégpedig német nyelven,
hogy esélyiik legyen bekeriilni az eurdpai tudomanyos kozgondolkodasba.
Természetesen az Ungarische Jahrbiicher sem maradhatott az ,,ungaroldgia” keretei
kozott, s publikacidi a magyar, az itthon alig ismert finnugor nyelvészet ¢és kultara.
torténeti témait olelték fel. Gragger szervezOképességét bizonyitja a megfeleld anyagi
alapok folyamatos biztositdsa, melyhez felhasznalta kitiné kapcsolatait Budapest és
Berlin vezetd kultarkoreivel.

Az elsd, 1921-ben megjelent kotet bekdszontdjében, az Unser Arbeitsplan-ban
Gragger sajat tudoméanyos hitvallasat irta meg.” Az itt megfogalmazottakban nem az
a legfontosabb, hogy egyik céljaul tiizi ki a magyar kultira értékeinek
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megismertetését a német tudoméanyos kozvéleménnyel, hanem az a tagabb
Osszefliggés, amiben elhelyezi a magyar, szélesebb értelemben, mindegyik nép
autonom kulturdjat. Kicsit patetikus megfogalmazasban: ,,...amikor a népek egymas
szamara valo ismeretlensége novekvd bizalmatlansdgot és szandékos félreértést
eredményezett, s amikor a bekovetkezd vész f6 oka a felfuvalkodottsag és masok
lebecsiilése volt, akkor felelésségtudattal rendelkezd embereknek most az a
kotelessége, hogy népekrdl és  életkoriilményeikrdl  tényszeri  ismereteket
szerezzenek.” Ebbe a szellemben inditotta el folyoiratat, amellyel igazi tudoményos
rang teremtett Intézetének. Ez a folyodirat Gragger haldla utan, s6t a habora utan is
képes volt Gjra elindulni, tudosokat, nyelvészeket maga koré gytijteni s Gragger altal
megkezdett finnugor, magyar ¢&s ural-altaji nyelvészetet igen magas szinvonalon
mivelni."

Az Ungarische Jahrbiicher lapjain latott nyilvanossdgot Gragger legfontosabb
tudomanyos eredménye, az Omagyar Mdria-siralom szévege.12 Fel fedezése ugyan
nem Gragger érdeme, s a kozzétételt is nyelvész segitségéve valdsitotta meg, de a
nyelvemlék jelentdségét 6 ismerte fol, s rengeteget faradozott annak kozzétételén. A
szOveget ugyanis Georg Leidinger német egyetemi tanar fedezte fol, s Gragger
figyelmét is egy masik német professzor, Franz Babinger hivta fel rd Gragger
jelentése alapjan kiildték ki Berlinbe Jakubovich Emilt a nyelvemlék tlizetesebb
atvizsgalasara. A kozlést azonban Gragger végezte el egy iddben harom helyen is, az
Ungarische Jahrbiicher 3. kotetében, az Ungarische Bibliothek 7. kotetében és a
Magyar Nyelv cimii folyodiratban.

Legjobb szerkesztdi otletei kdzé tartozott a Biicherschau rovat meginditasa az
Ungarische Jahrbiicherben s még inkabb e rovat munkajanak megszervezése. Ezeken
a lapokon recenzidkat kozoltek a legfrissebb torténeti, irodalomtorténeti és
nyelvészeti irodalom korébdl, német nyelven. A rovid, frappans €s gyorsan megjelend
recenziok a folyoirat naprakészségét, a munkatarsak korszerli ismereteit mutattak.
Masik, nem elhanyagolhato eredménye volt a konyvszemlének az, hogy a recenzidra
megszerzett konyvpéldanyok jelentdésebb anyagi raforditas nélkiil, ,,magatol” noveltek
a konyvtar allomanyat. A kis ismertetOket 1924-t6l kezdve rendszeresen a berlini
magyar kollégistdk, a Collegium Hungaricum tagjai irtdk. Ezzel Gragger nemcsak
bevonta Oket az Intézet és a tudomanyos munka korébe — kis zsebpénzt is juttatva
résziikre —hanem kitagitotta a Biicherschauban megjelend tudomanyos munkék
témakorét is, hiszen a kollégistdk majd minden tudomanyszakot képviseltek, az
orvostudomanytol a miiszaki tudoméanyokig. A kiadd tevékenységét dicséri két nagy
vallalkozasa, az Ungarische Bibliothek" sorozat és a Bibliographie Hungariae 3
kotete.

Tulajdonképpen az Ungarische Bibliothek elsé sorozatabol nétt ki az Ungarische
Jahrbiicher gondolati s megvalositasa is. Walter de Gruytert, a kor egyik legjobb
tudomanyos kiadojat sikeriilt megnyerni az ligynek. A sorozat tematikaja szerint a
megjelent konyvekben a német-magyar torténelmi kapcsolatok, kulturdlis egymasra
hatasok korét és jelentdségét mutattak be, természetesen német nyelven. A torténeti és
nyelvészeti munkak sordban jelent meg példaul Szinnyei Jozsef: Die Herkunft der
Ungarn ihre Sprache und Urkultur, Taganyi Karoly: Lebende Rechtsgewohnheiten
und ihre Sammlung, Thienemann Tivadar: Die deutschen Lehnworter der ungarischen
Sprache, Schiinemann Konrad: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert
cimil miive. Ebben a sorozatban tette kozz¢ Gragger sajat kutatdsainak eredményeit is,
a mar emlitett Omagyar Mdria-siralom szovegét, a Deutsche Handschriften in
Ungarischen Bibliotheken és a Die Ungarische Kénigskrone cimil tanulmanyat is. Az
elsO sorozat kotetei kozott utolsoként Bartok Béla meghatarozé irdsat jelentette meg a
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magyar népdalrol. Ez a német nyelvli publikacié a tovabbiakban nagy visszhangot
valtott ki, s az egyik legjobb kiadoi valasztisnak tlnt.

A masodik sorozat tematikdja az akkori Magyarorszag politikai, kulturalis,
allamigazgatasi berendezkedését volt hivatva bemutatni. Ezt szolgaltak Almasi Antal:
Ungarisches Privatrecht, Nyulasz Janos: Staatsvertrage zur Pregelung von Steuer
und Gebiihrenfangen, Magyary Zoltan: Das ungarische Budgetrecht és Klebelsberg
Kuno: Ungarische Kulturpolitik nach dem Kriege. A vallalkozas legjelentdsebb s
talan legtobb tudomanyos haszonnal kecsegtetd sorozata a Bibliographia Hungariae.
A Magyarorszagrol 18611921 kozott megjelent idegen nyelvii miivek bibliografiaja
torténeti, foldrajzi €s nyelvészeti miivekre és folyodiratok bibliografidjara tagolodik.

Nagy kiadoi vallalkozéasai koz¢é tartozott volna a magyar Reéllexikon terve, mely
sajnos korai halala miatt meghiasult. Mar 1923-ban Magyary Zoltanhoz intézett
levelében taldlhatunk utalast a tervre.'* A nagyszabasu vallalkozast Hoops German,
Schrader Indogermén reallexikonja mintdjara tervezte el. Ez az enciklopédikus
igényl, nagy 0sszefoglaldo mii a sajatos magyar népi és nemzeti kultira gyokereit tarta
volna f6l, a cimszavak betiirendjében, elsdsorban a magyar nyelv-, irodalom-,
néprajz- és kultirtorténet targykorein keresztiil. Ez a munkalkodas el is kezdédott,
Gragger komoly terveket készitett, kijelolte, felkérte a szerzoket, 1924 decemberében
igy szamolt be a készildé mirdl: ,,A Reallexikon der Ungarischen Kultur
eldmunkalatai mar annyira vannak, hogy janudrban a nomenklatarat szétkiildhetem. A
szedést pedig méhoz egy évre gy megkezdhetjiik, hogy 1926 januarjaban a nagy mi
elsé fiizete kijohessen a nyomdabol.”"” Sorozatos betegségei, elhuzodéd szanatoriumi
kezelése, majd a Collegium Hungaricum épiilete koriili bonyodalmak azonban
késleltették a mii 6sszeallitasat, halalaval pedig teljesen megszakadt a munka. Gragger
nagy, gyljteményes kulturtorténetének kiadadsa nem valdsulhatott meg, mert az egész
hatalmas vallalkozast személyes vardzsa, eltokéltsége €s szervezdi zsenije tartotta
0ssze.

Nem sikeriilt az Altungarische Erzdhlungen cimii mivet sem az eredeti
elgondolasa szerint, a tervezett formaban kiadnia. Tervében egy terjedelmes rendkiviil
alapos, négykotetes, gazdagon illusztralt mi szerepelt, mely az: Intézet ,,legfényesebb
kiadvanya” lett volna, 0sszegylijtve €s bemutatva a magyarsag kronikait, regéit a 18.
szazadig. A reprezentativ kiadvany feladata — sajat szavai szerint — a kovetkezo:
,Mutassuk be a miivelt és a civilizacio ¢élén haladé Nyugatnak, hogy mit produkaltak
a kozépkorban a barbar magyarok.”'®

Nem sikeriilt a Malonyai-féle Magyar Néprajzot sem egy kotetbe dsszefoglalni a
tervezett sok szép tablaval, pedig a Bartok-kotet utdn nagyon kivankozott volna a
targyi néprajz tudoméanyos igényli német nyelvli 0Osszefoglaldsa. Haldla utdn
jelenhettek meg Altungarische Erzihlungen valogatott szovege német forditasban.

Az Intézet munkajanak Kiteljesedése — Ungarologia

Gragger enciklopédikus hajlamat mutattdk a kifogyhatatlan kiadvéanytervek.
Nagyra tord, az alapoktol épitkezd, a tudomanyt s a magyar kultura propagandajat
egyszerre szolgalo kiadodi tervei korai halala miatt nem valdsulhattak meg, illetve csak
kés6bb, masok altal készittethettek el. Nagyon jol latta Berlinbdl, hogy milyen
problémakkal kiiszkddik a magyar tudomanyos élet. A vildag akkori kulturalis
kozpontjaban, a Weimari Koztarsasag Berlinjében, ahova 0sszegyiiltek a miivészet és
tudomany nagyjai, ahol az élénk szellemi életben vald szereplés a tarsadalmi
¢rintkezés elengedhetetlen forméja volt, a magyar tudomdny eredményei
észrevétlenek maradtak, a kultira valodi értékei szerényen megbujtak a sztereotipidk
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mogott. Nem létezett ugyanis az az €16 kozvetitd csatorna és eszkdzrendszer, amellyel
a nyelvi elszigeteltségbdl ki lehetett volna Iépni, a megfeleldé mértékben rank
irdnyitani az eurdpai kulturdlis érdeklddést. Gragger egész berlini mitkodése alatt
ennek érdekében tevékenykedett. Epitette az utat Bartoknak, Malonyainak, a magyar
torténettudomanynak, a magyar ifji tudds- és tanargeneracionak Eurdpaba. Kozben
latta, hogy mennyire elhanyagoljuk a nemzetk6zi porondra 1épés lehetdségét. ,,A
magyar tudomany nem ad hirt magaro6l — irja egyik levelében Magyarynak. — Nem jar
kongresszusra, nem ir, nem fordit tudomanyos miiveket a nagy vilagnyelvekre.
Bezzeg az olahok, csehek minden apré, piszlicsaré tigyet publikalnak!”'” Oszténzi a
kiadvanyok tlgyét, pénzt kér a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol, pénzt
szerez a Gesellschafttol, s minden modon igyekszik megteremteni a feltételeket az
értékek publikalasara. Jo partnereket talal e munkahoz Berlinben munkatarsai kozott,
s tamogatdt a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban baratja, Magyary Zoltan
személyében. ,,Mint tudod, igen sok forr6 vas van most az iillén, amit iitni kell, s kar
volna akarmelyikért is, ha engednénk kihtilni. A Bibliographia Hungariae III. kotete, a
magyar-német nagyszotar, a Magyar Reallexikon mind olyan feladatok, amelyeknek
megoldasa régi adossiga a magyar tudoméanyak.”® Folyamatosan irja pénzt kéré
leveleit Magyarynak, alatimasztva a kiadvanyok koltségvetését, igy példaul 1920-ban
a fent emlitett kiadvanyokra 18 000 markat kér. Magyary és Klebelsberg igazan nagy
segitségére voltak Graggernek, mert vilagosan lattdk, hogy olyan nagy jelentdségl és
nagyszabasi munkat végez, amelyet egyik magyar intézet sem abban az idében.
Gondok ¢s fesziiltségek is adodtak ebbdl, elsésorban koltségvetési téren. A Collegium
Hungaricum megteremtésével, majd az ¢épiiletvasarlassal annyira felduzzadt a
koltségvetésiik, hogy adminisztrativ triikkokhoz kellett folyamodnia kiilonkdltségek
elfedésére. Klebelsberg olyan koltségvetést kért Graggert6l, amelyben kiilon tiinteti
fol a kiadvanyok, az Intézet és a Collegium Hungaricum fenntartasanak Osszegét.
,EBzaltal elkeriiljiikk azt, hogy a berlini kollégium annyival dragdbbnak tiinjék fel a
t3bbieknél, mint eddig” - kommentélja a kérést Magyary."

Az egyre szélesebb tudomdnyteriiletet atfogd intézeti munka és szintetizalasra
torekvo kiadoi hajlama, valamint kozvetlen kapcsolata az Intézetben tevékenykedd
nyelvészekkel, az urali népek torténetével foglalkozd fiatal tuddsokkal, arra a
gondolaira vezették Graggert, hogy meg kellene probalni kiterjeszteni az altala
ungarologianak nevezett magyar filologia kereteit, s lehetne taldlni megfeleld
kapcsolodasi pontokat mas népek torténetéhez, nyelvtorténetéhez is. 1925-ben mar az
a gondolat foglalkoztatta, hogy az Intézet és kiadoi tevékenységének részévé teszi a
turan eszméjének alapos vizsgalatat ¢és egyben az addig rendkiviil zavaros
fogalomvilag tisztazasat. Igy ir err8l baratjanak, Magyary Zoltannak: ,,Az Intézet
munkaprogramjaba folvettem a zavaros és diszkreditalt turani kultiranak végleges
tisztazasat a Reallexban, amely a turdnt fogja feldlelni, vagyis: azon nagy 6sszefiiggd
teriilet kulturajat, amely Eszak- és Kozép-Europatol Kozép-Azsiaig terjed. Ez a
kultara nincsen primar kapcsolatban a kozéptengeri kulturakkal, de elébb vagy
kés6bb megragadta ez €s szertecibalta: a magyarsagot a romai— german kultarkor, a
finneket a skandinav, a tobbieket Nagy Péter car. Ezen kultira eredeti mivoltat
tisztdzni, a népek nyelvét, rokonsagat, vandorlasait. allamalkotasait, kulturalis
kapcsolatait stb. viladgosan koriilhatarolni, lesz a feladat. Lemondok a tiszta
praehistorikus, archeoldgiai vagy nyelvhasonlité rekonstrukciokrol — ezek évrol-évre
valtoznak, s csak a historiailag vildgosan megfoghat6t akarom, ahol komoly torténeti
forrasaink vannak... Ez k6z0s munkaja lesz szlavistak, finnugransok, turkolégusok és
iranistak garddjanak. Az Intézet mai fejlett szervezetével mar merhet vallalkozni erre
a dom-épitésre. Remélem Oriilsz neki, milyen évekre sz6l6 munkaprogramot



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

allitottam fel, amellyel azt hiszem, az ungarologiadt mintaszertivé tehetjiik a tobbi
filologiak mellé, s kiilondsen a szlavistakat megelSzziik.”

A ,,démot” azonban nem sikeriilt mar folépiteni, bar a turdni népek kapcsolatait a
tudomanynak a késdbbiek soran sikeriilt tisztdznia. Ami maradando értékként
hagyomdnyozodott  rank  elképzelésébdl, az a  hungarologia-ungarologia
1étjogosultsdganak eszméje, az a specidlis latasmod, amellyel a hungarologiaval
foglalkozok meghaladjdk a magyar nyelvészet kutatdsi korét. Gragger elméleti
megalapozottsagot vart el a tervezett Reallexikontol, s elméleti tisztazasat az Intézet
munkdja sordn arrdl a kérdésr6l, hogy mi a sajatosan magyar torténelmi Ut a
Hturantol” a Karpat-medencéig, hol hagytuk rokonainkat, és most hol talaljuk meg
kulturalis kapcsolatainkat Europaban. A hungaroldgia vagy még inkébb ungarologia a
Trianon utani 6nall6 Magyarorszag identitaskeresésének terméke volt, amely Gragger
hipotézisében a turdn felé nyitotta volna meg a kulturtdrténet 0 csapasait. Ez az 1925
elejére megérlel6dott gondolat azokbol a tapasztalatokbol épitkezett, melyeket 1917-
t6l folyamatosan szerzett meg egyetemi oktatdéi és intézetvezetdi, valamint
tudomanyos kiadoi munkassagan keresztil. Meg kellett taldlnia sajat mikodési
teriiletét, azt a relative jol elhatdrolhatd territériumot, melyet mint magyar tudos
német egyetemen az érdektelenséget elkeriilve miivelhet.

Hogyan szélesedett ki a nyelvész érdeklédése az ungaroldgiara? Rendkiviil sok
tényez6 egyiittes hatasa alakitotta végiil is ki ezt a csirdjaban mar addig is 1étezd, de
karakterisztikusan csak Gragger tevékenységében jelentkezd teriiletet. El@szor is a
torténelmi okokra hivatkozunk. Szekfii Gyula taldloan jegyezte meg, hogy Europabol
Trianonnal Gizettiink ki véglegesen és az értelmiség szamara megrazoan. De Trianon
késztette a magyar értelmiséget arra is, hogy keresse a visszautat ugy is, hogy
torténelmi identitdsunkat is megtaldljuk. Tehat a hungarolégia mint a nemzeti
ismereteket kiilon rendszerbe foglald, tobb tudomény mddszereivel operald
tudomanyag Trianon utan valt igazan fontossa itthon és elsdsorban kiilfoldon.

Berlinben Gragger sajat borén érezte, hogy kevés magyar nyelvészetet, magyar
nyelvet tanitani az egyetemi katedran. Tobbrol, masrol is kell rendszerbe foglaltan,
szintetizald képességgel beszélni. Mert a magyarsdg nem csupan nyelvi egység,
hanem a torténelem s elsésorban a kultirtorténet sajatsagos slirlisddési pontja. Hogy
ezek az alkotorészek hogyan allnak 0Ossze mas mindséget alkotva, s honnan
szdrmaznak — ennek kifejtése lehet az ungarologia feladata. A kiilfoldon
erdteljesebben érezhetd, kulturdk kozotti kapcesolatkeresési kényszert Gragger erre
fogékony személyisége nagyon vildgosan érzékelte. A kultirdk egymasra hatdsa
terliletén jelentkezd egyéni ¢érdekldédése csaladi indittatasbol fakadt. A német
csalddban, magyar viszonyok kozott felndtt, magyar tudosként ¢él6 européer
személyiség természetszerlien kereste személyes kérdéseire a hiteles valaszokat.
Ehhez jarult enciklopédikus hajlama, hogy a részleteket minél teljesebben
Osszegyljthesse, s beldliik a ,,tudomany racionalitdsanak katedralisat” épithesse fel.
Ez a katedralis a tervezett Reallexikon, a hungaroldgia érdekeltségi korébe tartozo
ismeretek tarhaza lett volna.

Pélyaja sordn nyomon lehet kovetni, hogyan tagult ki a kérdések kore a magyar-
német, magyar-francia irodalmi kolcsonhatasoktol a nyelvészeten, a nyelvrokonsag
kérdésein keresztiil a kulturtdrténet szisztematikusabb modszereket igényld teriiletéig.
A kis népek az Intézet munkaprogramjaba illeszked6 nyelvtudoméanya s a kor
historizalé hajlama a kodos turanizmus felé vitte kutatdi hajlamait, de alapvetden
tisztazo szandékkal kereste a valaszokat a kor talan divatosnak tind kérdéseire is. Bar
a turdni kultirkor gondolatara folépitendé Reallexikon nem valdsult meg, tovabb élt a
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hungaroldgiai kutatds gondolata, ¢és 1d6kozonként a politika széljardsdnak
megfelelden valtozott — elhalt és feléledt — a hungaroldgia gyakorlata is.

Collegium Hungaricum Berolinese

Klebelsberg kulturpolitikai koncepcidjat remekiil megval6sito berlini Magyar
Intézet és sikeres tudomanyos kiado6i véllalkozasai sordba illeszkedett a Collegium
Hungaricum Iétesitésének gondolata. Klebelsberg kiilfoldi 6sztondijas rendszerének
meginditdsa azt a szazadfordulora szinte teljesen feledésbe meriilt szokast
intézményesitette, hogy a felndvekvd magyar tudésnemzedék kiilfoldi egyetemeken is
elmélyithesse ismereteit. Az eurdpai tapasztalatokkal és a modern tudomdanyos
eredményekkel felvértezett fiatal emberek a tarsadalom hatalmi bézisanak egyik
alappillérét jelentették. Természetes kovetkezménye volt az itthoni elképzelések és a
berlini lehetdségek parositdsa, melynek nyomdan Gragger mar 1923-ban megkapta
Klebelsbergtdl azt a feladatot, hogy a magyar tuddsgeneracid szdmara egy hazat
vasaroljon Berlinben.

Az eddigi intézetek szerves folytatasaként elképzelt Collegium Hungaricum
felallitasa Gragger tudomanyszervezoi €s kultarpolitikai elképzelésének kiteljesedését
jelentene. A kollégium Iétesitésével Gragger a legdsszetettebb feladatot oldotta meg.
Nemcsak kulturalis szervezdi, pedagogiai €és diplomdciai zsenijére volt sziikség ez
alatt a harom ¢és fél év alatt, amennyi megadatott neki a ,,mi” felallitdsara, hanem
miuszaki, keresked6i és koordinald készségét is be kellett vetnie a munkalatok
elérehaladtaval.

A kiilfoldi kollégiumok 1étrehozasanak eszméje tulajdonképpen abbdl a vagybol
fakadt, hogy az Eotvos-kollégium szellemében intellektudlis és virtualis hatteret kell
teremteni azoknak a fiatal tanaroknak, tudosoknak, akik az egyre szaporodé kiilfoldi
Osztondijakkal idegen egyetemeken tanulnak, s bizony szamosan elkallodnak,
eltlinnek koziiliik a vigyazo szemek eldl.

Gragger magaéva tette Klebelsberg elképzelését, s nagy tetterdvel latott a feladat
megval6sitasdhoz. 1923-ban a Mariennstrasse 5. szdm alatti haz masodik emeletén
levd hat kis helyiséget Gragger javaslatara megvették, és igen szerény koriilmények
kozott, de megindult a kollégium élete. Az 1924-25-6s tanévre mar a masodik emeleti
padlashelyiségeket is megszerezték, igy addigra 10 kollégista kaphatott helyet az
intézetben. Az els6 kollégistak kozott volt Modr Elemér, a késobbi magyar lektor és
Fitz Jozsef konyvtardr, aki a halle-wittenbergi magyar didkok Gragger altal
megszerzett konyvtarat dolgozta fol. Az aprolékos, de folyamatos terjeszkedéssel és
atalakitasokkal a mariennstrassei kis haz egyre kényelmesebbé valt. Nemcsak
fiirdészobat alakitottak ki, hanem a tarsalgonak és ebédlonek is jutott kiilon hely.
Gragger egyre jobban beleszeretett a Collegium Hungaricum gondolataba, s hamar
felszinre keriiltek pedagogusi képességei, neveldi hajlamai. A kollégistak szellemi
gondozasa, munk4juk és tanulmanyaik eldsegitése hivatdsszerii kotelezettségévé valt.
Klebelsbergnek ¢s Magyarynak irt leveleiben részletesen is kifejtette, hogyan képzeli
el az 0sztondijasok kikiildését, s miben latja sajat neveldi szerepét.

Felfogasa szerint a Collegium Hungaricumnak ,graduate college”-ként kell
miikddnie, ezért a dontd pont a kikiildendd fiatal szakemberek kivalogatdsanak moédja.
Alaposan tajékozodott a kiilfoldon alkalmazott gyakorlatrol is, és a japan és orosz
példakra hivatkozva azt tandcsolta Klebelsbergnek, hogy tobb, mar végzett embert
kiildjenek ki, s azok tovabbképzésérsl gondoskodjanak.”’ Az otthoni kissé egyoldalu
filosz szemlélettel szemben a gyakorlati tudomanyok miivelésére 14t nagyobb
lehetéséget Berlinben. Kozgazdaszokat, technikusokat, mezdgazdaszokat ¢és
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orvosokat var a kollégiumba. Mindenki szamara kotelezOvé teszi az angol nyelvet,
mert megitélése szerint ennek a nyelvnek a jelentdsége évrdl évre novekszik, s ez
valik a nemzetkozi érintkezésekben a masodik nyelvvé. Az elsé két év utdn mar
vilagosan latja, hogy tervszeriibben kellene az 6sztondijasokat elosztani. Magyarynak
konkrét javaslatokat tesz arra, hogy évenként ,,szellemi koltségvetést” kell készitent,
mivel a Collegium Hungaricum tobbet nyujt, mint egy atlagos kdzépiskolai tanar
kiképzése. A szakok kijelolésénél is javaslatokat tesz: ,Kell anglista, oldhista,
szlavista, 1iranista, sinologus, orvosokbdl higienista, tuberkolozis kutato,
gyermekgyogyasz...”, de nincs otthon pedagogia szakképzettségli sem, pedig
Berlinben ez mar 6nalld tudomany.” 1924 végére sikeriilt a Collegium Hungaricumot
tisztességesen elinditani, mar biztositva latja a miikodését is. ,,A hajo elindult, a
matrézok jok és dolgoznak” — irja Magyarynak levelében.”

1925 elejére mar teljesen magaval ragadja a Collegium Hungaricumban rejlé
lehetéségek megvalositasanak terve. Nagyobb, szebb, koncepcidozusabban miikddo
intézetet szeretne létesiteni, mégpedig gy, hogy szorosabb viszonyt alakitson ki az
Intézettel. Nemcsak a szervezési kérdésekre figyel Gragger, tobb levelében
fogalmazza meg nevelési idedljat, melyet a kollégium nyujtotta lehetdségek
segitségével szeretne megvalositani. ,,Ugy képzelem, egy nemzeti rend épiilhet beldle,
amely a jezsuita rend ¢és a katonai tisztikar erényeit egyesitheti majd, a nagy ambiciot
¢s a kemény fegyelmet... Most van az ideje, hogy az »ur« tipus helyébe a bon ourver-t
tegyiik meg nemzeti ideal alakka!”>*

A legpontosabban Klebelsbergnek fogalmazza meg elképzeléseit: ,,Legnagyobb
ambiciom, hogy a kollégium mind belsé szellemét, mind pedig épiiletét illetdleg a
lehetd legtokéletesebb, legszolidabb ¢€s a legcélszeriibb legyen minden cikornya és
hipermodern velleitdsok nélkiil... Szdzados multra gondolok vissza, melyben az
intézet gyokerezni fog, szazadokra gondolok elére.”

Az értelmiség Trianon utani kifosztottsdganak ellenstlyozésat, a revans esélyét is
latja a kollégium adta lehetdségek kihasznalasaban. ,,Hogy a Collegium katonai
szempontbol is nagy jelentdségli lesz, talan nem kell fejtegetnem. A rendes katonasag
nélkiili Anglia sohasem teremthetett volna hadsereget a vilaghdbortiban, ha Oxford és
Cambridge nem adta volna a vezetéket hozza.”® Lazas, sietés lelkesedéssel irja az
arosai szanatoriumbol Magyarynak: ,,Addig rendbe kell jonnom. Mert nekiink élnlink
kell, kedves Zoltan, még sokdig, amig a magyarok ¢és a németek meg nem alltadk a
nagy bosszut, a leszamolast a csuf megalaztatasokért, mig el nem jott a bella vendetta
ideje. Addig apoljuk az ifjusag lelkét, neveljitk a nemzet Gj vezéreit.””

A Collegium Hungaricum épitésének elékésziiletei

1925 Nyaratol egyre inkabb megérlelédik Graggerben az elképzelés, hogy egy 1j,
nagy kollégiumot épit, s6t a Magyar Intézetet is szorosabban 0ssze akarja kapcsolni a
kollégiummal. Klebelsbergnek azt .az elképzelését irja meg, hogy a mariennstrassei
haz eladasaval — amely amugy is atmeneti megoldasnak tekinthetd — a kollégiumot és
a Magyar Intézetet is a dahlemi telken épitené f6l. A dahlemi telek otlete azért meriilt
fel, mert a Kaiser Wilhelm Institut melletti allami birtokokat a porosz korméany most
kezdi folosztani, s Gragger talan kedvezd aron tudna megfeleld telket szerezni az
intézetek részére.

A dahlemi terv megnyerte Klebelsberg tetszését, és felhatalmazta Graggert a
targyalasokra. 1925 végén, Klebelsberg berlini latogatdsa el6tt mar meg is volt a
kivélasztott telek, melyet a tervek szerint a porosz kormény mint ajandékot ad at
Klebelsbergnek. Ez ugyan tulajdonjogot nem jelentett, csak 99 évre sz6l6 bérletet, de
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Gragger okos zaradékkal biztositotta a telek Gylijteményegyetem nevére valod
telekkonyvezhetdségét.

Klebelsberg berlini utjat is Gragger készitette eld, s a miniszter 1925 6szén
koszond levelet irt Graggernek, mert igen sikeresnek érezte targyaldsait. A két orszag
kultuszminisztereinek taldlkozasat Gragger 10 éves tevékenysége segitette eld, s a
sikernek is ez volt a zaloga. Becker, aki a magyar intézmények részére telket és
segitséget is igért, igen j6 benyomadst tett Klebelsbergre. 1925 novemberében Gragger
mar a telken folépitendd Collegium Hungaricum épiiletének tervét is elkészittette,
amelyhez Klebelsbergnek annyi instrukcidja volt, hogy az ne legyen se szecesszios, se
ultramodern. Az épitéshez Gragger egy kis bizottsagot is életre hivott, melyben
Becker mint a Gesellschaft elndke, a porosz kultuszminiszter épitési referense és a
berlini magyar egyesiilet elndke ,,ugy is, mint gazdag ember” képviselte magat.”’ A
dahlemi tervet végiil a magyar kultuszkormanyzat adta fel, mivel tal tdvol esett volna
a varoskozponttol, s mert Gragger idokozben egy sokkal kedvezébb lehetdséget talalt.

Kozvetlenill az egyetem tészomszédsagaban, az Intézet melletti hazat, a Herz-
palotat eladasra kinaltak, s bar az egyetem maga is terjeszkedni akart, s megvenni a
hazat, mégis, Gragger ¢és Becker kozbenjarasara, atengedték a vételi jogot a
Collegium Hungaricum céljara. A vételi ar — 900 000 marka — rendkiviil kedvezének
volt mondhat6. A Collegium Hungaricum egyetem melletti elhelyezése anndl is
inkabb megfelelonek latszott, mert az a graggeri elképzelés, hogy a két intézet
teriiletileg is szorosabb kapcsolatba keriiljon egymadssal, megvaldsithatonak tiint,
mivel a porosz kormény fOlajanlotta a  Collegium  Hungaricummal
kertszomszédsagban levd Knobelsdorfer-palotdt az Intézet céljaira. Sajnos, a két
intézet szervezeti egysége ¢€s a Gragger altal is idedlisnak mondott elhelyezési
kozelsége csak a tudds-szervezo halala utan valdsulhatott meg. Azonban a kollégium
megépitésének idedlja s az ott folyd6 munka szelleme tdéle szarmazott, és hatott az
intézetek fennallasaig.

A magyar 0sztondijasok jobb elhelyezését, modern munkafeltételeket biztositod és
egyben a magas szellemi szinvonalon €16 kdzosség céljait szolgald kollégiumi épiilet
megvaldsitasa Gragger tevékenységének kozpontjaba kertilt. Gragger Klebelsberghez,
illetve Magyary Zoltdnhoz intézett leveleiben 1926. februar elejétél mar az épiilet
megvasarlasanak feltételei és koriilményei korvonalazodtak.

1926. februar 11-én Berlinbdl lelkes hangvételii levelet irt Klebelsbergnek,
melynek hatasara az épiilet megvasarlasat a miniszter 1926. marcius 2-an kelt
levelében engedélyezte. Gragger néhany nap mulva mar az dtépités nagyszabasi
tervét is beterjesztette.”® A kollégium épiiletében 60 kutato, illetve dsztondijas részére
alakitottak ki helyiségeket, a hozzajuk tartoz6 konyvtarral, tarsalgdval, diszteremmel,
ebédlovel egylitt. A porosz kormany segitokészségét mutatta az ado elengedése és a
kollégiumhoz tartozé kertnek adomanyozésa, s6t az, hogy mar akkor igéretet tettek
arra, hogy a kollégium egyik termét a porosz kormany rendezi be ajandékként.

Az épitkezést még az év tavaszan megkezdték azzal a célkitlizéssel, hogy mar
ugyanazon év 0szén megindulhat a miikodés. Graggernek minden szervezd, tervezo
erejét, Osszekottetéseit igénybe kellett vennie ehhez a vallalkozdshoz, hiszen a
hivatalokat megeldzve, épitési engedély nélkiil, adok elengedéséért harcolva kezdték
meg az épitkezést. Gragger képes volt minden nehézségen tuljutni, s megszerezni az
atépitéshez sziikséges 350 000 markat, s6t az is kideriilt, hogy {lizletileg is jo
befektetésnek bizonyult az épiilet, mert az adohivatal az adasvételi {ligylet
lebonyolitdsa utdn 150 000 markaval magasabb értékiinek becsiilte a megvasarolt
hazat”® A Magyar Intézet céljaira szant Knobelsdorfer-palota adminisztracis
tigyeinek intézése is Graggerre harult. A palotat ugyanis valojaban a Bécsben €16 Max
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Reinhard csalddja lakta, s a porosz hatosagok nem nagy buzgalommal vitték a
kitelepités tiigyét. Gragger azonban bérbe vette ezt a hazat is. A Collegium
Hungaricum épiiletének bovitése miatt sokat harcolt az épitési hatosagokkal az épitési
engedélyért, de oktoberben mar a harmadik emelet fedésén dolgoztak, szerelték a
villany, viz és kozponti fiités szerelvényeit is. Gragger biztos volt benne, hogy
legkésobb februarra véglegesen atkoltozhetnek.

Kozben az intézetek belsd életének megszervezésérdl sem feledkezett el. Tamadly
Mihaly személyében, akit Bécsbdl hivott magahoz, rendkiviil alapos, pontos
kollégium-igazgatdt talalt. Megfogalmazta elképzeléseit arrdl is, kik legyenek a
Collegium Hungaricum tagjai, hogy a legnagyobb hasznara valjanak a nemzeti
tudomanynak. Az épitkezés nagyszabasu lehetdségeket teremtett, de kiss¢ megijedt a
kibovilt 60 kollégiumi hely tartalmas feltoltésétdl. ,,Vigyaznunk kell, nehogy a
kollegistdk szdmanak hirtelen nagymérvii szaporodasa a szellemi proletaridtus
megnovekedését vonja maga utan otthon...” — irja Magyarynak, majd Klebelsbergnek.

Nevelési elvei sikerét bizonyitotta mindenki, aki kapcsolatba keriilt vele.
Kiilondsen igy volt ez a fiatalokkal, akikre sziiletett pedagdgus-egyénisége szinte
kritika nélkiil hatott. Pedig igen szigort nevelési elveket vallott. A jezsuita erkolcsiség
¢s spartai jellembéli és testi erd egyarant fontos szerepet jatszott ebben a nevelési
elvben. Jol latja, hogy az egész allami ¢élet kiépiilése szempontjabdl mennyire fontos
egy jol képzett, a hatalom szamara megbizhatd kultarbilirokracia felnevelése. ,,A
nehéz aron megszerzett fiiggetlenség j problémak elé allitotta Magyarorszagot. Mig
elobb az Ausztriaval valo kozosségiink folytan allami életiink javarészben Ausztriaé
utan igazodott, a kezdeményezd és vezetd szerep legnagyobb részben ennél volt,
addig most magunkra hagyatva égeto sziikséggel nehezedik rank az 1) helyzetbe
beilleszkedni tudo, 6nalld és felelds vezetdk képzésének feladata. Az allami élet
minden agéhoz, a vam-, ado- és kozgazdasagiigyek iranyitasdhoz éppugy, mint a
kozigazgatishoz magasabb latokorli szakértékre van sziikség. De nem szabad
egyoldaluan csupan az intellektualis kiképzésre, a tudasra helyezniink a sulyt. Az 1j
vezéridedlban egyesiilnie kell az athéni és spartai idedlnak. Jellemszilardsag és
erkolcesi erd nélkill a tudas lenyligozott erd, vagy az onzés veszedelmes eszkdze. Ezt
az erkolcsi Ontudatot és akaraterdt kell tehat kifejleszteniink, a kozdsség szolgalatdba
allitva az erGsebbet, s izolaltsagbol kiszabaditva a kevésbé tigyeset.”"

Rendkiviil biiszke volt a kollégiumra, nem érdemteleniil, s beszamolt arrol
Klebelsbergnek, hogy mekkora visszhangja volt Berlinben a magyar kulturpalota
épitésének: ,,... valoban megirigyelhet mindenki. Kezdik is mar utdnozni a Collegium
Hungaricumot Elsének a francidk épitenek itt egyet, az oroszok, olaszok és japanok
pedig most targyalnak, hogy utanozzak intézményiinket. Ha készen lesziink, senki
utanunk ilyen jol mar nem csinalhatja, mert a legjobb s legszebb hely mar a mienk az
egyetem mellett.”!

Az 1926-0s év a hazvasarlés, az atépités és a tovabbi terjeszkedés lehetdségének
lazaban telt el. Klebelsberg nagyvonall kiilfoldi 6sztondijrendszere és a kulturdlis
intézetek kiépitése szinte akadaly nélkiil folyt, hiszen ebben az idészakban a
kultusztarcanak olyan anyagi forrasok alltak a rendelkezésére, mint addig talan soha.
A kiilfoldi kolesonokkel talpra allitott magyar gazdasag befektetéseket, a parizsi
békeszerzddések értelmében, nem tehetett a hadiigy teriiletén, s igy a kultusztarca a
koltségvetés egyik nyertese lett az évi koriilbeliil 10%-o0s dsszeggel. S amire ez nem
volt elegendd, azt Klebelsberg akarata és befolyasa révén el tudta teremteni. Igy
sikeriilt eléteremteni a Collegium Hungaricumok épiiletének megvasarlasahoz és
atépitéséhez sziikséges 1200 000 aranymarkat, amelyet — Magyary Zoltan szavai

. r 7 . r . 2
szerint — Klebelsberg megszerez, mert ,.el van r4 szanva. ami elég a sikerhez”.’
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A  magyar kulturdlis intézetek kiépitésében még nagyobb tervek is
megfogalmazddnak. Gragger a kollégium ¢és az Intézet mellett még egy tudomanyos
kozpontot tervezett, mégpedig egy Kutatd Intézetet a dahlemi Kaiser Wilhelm Institut
mellett. Ez irdnyban is felderitette a lehetdségeket, s talalt egy viszonylag kedvezd
aron ajanlott ikervillat Dahlemben. A berlini gazdasagi helyzet akkor leszoritott
ingatlanarakat eredményezett, igy venni elénydsebb volt, mint eladni. S bar az
ikervillat nem sikeriilt kiszoritania Vallds- ¢és Kozoktatasligyi Minisztérium
koltségvetésébdl, a telek kisebb részét mégis meg tudtdk venni, arra szdmitva, hogy a
kutatointézetet kés6bb modjukban lesz kialakitani. A sok szalon futd ingatlanvésarlas,
atépités ¢és egyéb szervezési feladatok egyszertisitése végen Gragger egyenesen
Budapestrdl, Klebelsbergtél kapott felhatalmazast a vasarlasok, illetve a
haztulajdonosi jogok képviseletére. A szinte teljes egészében Gragger kezében
Osszefutd pénziigyi szalak kibogozasa a kés6bbi években sok gondot okozott, de ki
gondolhatott akkor arra, hogy a fiatal tudos élete viragaban, néhany nap leforgésa alatt
meghal.

A lendiiletes munka az érdeklédés kozéppontjaba allitotta Graggert és a
Collegium Hungaricumot itthon és Berlinben egyarant. Szinte természetes, hogy
megindultak a tamadésok is, egyrészt a pazarld koltekezés miatt, masrészt a magyar
érdekek védelme érdekében.™ A tdmadasokat hamarosan le tudtak allitani, hiszen
mindenki eldtt vildgossa valt, hogy valdban jo ,,lizletet” csindltak a dorothenstrassei
palotaval, melynek atépitését is rendkiviil koriiltekintden végezték el, ugy, hogy az
aranylag olcson megvett haz értéke majd a kétszeresére emelkedett. Gragger egyik
levelében a Magyar Hirlap tdmadasara reagalva igy ir: ,.A héazat veliink egy id6ben a
berlini egyetem is meg akarta venni, s nehezen, csak eldzékenységbdl allott el a
vételtol, arra az esetre azonban, ha a héz ujra eladd volna, maris opciot jelentett be,
ami nem azt mutatja, mintha a hdz nem érné meg az arat, s mintha a Collegium
céljaira »alkalmatlan luxuspalota« volna.”**

A hatalmas kiaddsok azonban mar nem fokozhatdk, s6t az 1926-27-es
koltségvetési terv készitésénél Magyary egy kis onmérsékletre inti Graggert. ,,Nagy
egyszertiségre kell torekedniink, mert nagy rezsi mellett oly sokba keriil egy-egy
Osztondijas, hogy nehezen kivédhetd tdmadasoknak tenndk ki a kollégiumi rendszert.
A tanulmanyi kiadasok terén is takarékoskodnunk kell, és ugyanezt Labarnal is teljes
hatarozottsaggal kellett érvényesiteniink, mert szinhazra, vezetésekre, kiranduldsokra,
barmily kivanatosak is, allami pénzeket igazan nem aldozhatunk.”> Gragger — az
intenciokat figyelembe véve — két koltségvetési tervezetet készitett. Az egyiket,
maximalizalt igényekkel a Collegium Hungaricum, a Magyar Intézet és a majdani
Kutat6 Intézet koltségei teszik ki, mégpedig ugy, hogy kiszdmitotta 30, 40 és 60 tag,
vagyis 0sztondijas esetében. Ennek végosszege az igazgatdk fizetése nélkiil 148 827
marka. A minimum koltségeket csak a Collegium Hungaricum 30 6sztondijasara és a
Magyar Intézet fenntartasara szdmolta ki, s végiil ez az 54 280 marka, azaz 73 260
pengd lesz az elfogadott. Ebben a tervezetben nincs folsorolva az igazgatok fizetése
¢s a kiadvanyokra fordithatdo 0sszeg, melyet mas forrasbol fedeztek. Arra a vadra,
hogy a berlini kollégistakra forditott 6sszeg magasabb volna, mint példaul a bécsieké,
egy tablazattal felelt, amelyben Osszevetette a két intézet azonos feladatai ellatasara
elkoltotteket. Eszerint osztrak schillingben szamolva Berlin 107 957 schillingbe, Bécs
pedig 100 622 schillingbe keriil, ha ugyanannyi kollégistaval szamolunk. A kiilonbség
minimélis, s az eltérést is az étkezés, fiités és vilagitas magasabb koltségei okozzak.*®
A szamitasok szerint egy kollégista évi 2 500 markaba keriilt, egy évet 10 honapos
tanulmanyi évként szamolva. Ebben az 6sszegben azonban mar benne van nemcsak az
ellatas, lakas, mosas, hanem havi 4 szinhdz- vagy hangversenylatogatds, muzeumi
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latogatasok, kirandulasok, az egyetemi tandijak, s6t még a hazi nyelvordk (angol,
francia, német) és a vivoorak dija is.

Gragger Robert halala és az azt kovetdo bonyodalmak

A berlini kulturalis intézetek tevékenységiik forrpontjan alltak 1926 végén, amikor
Gragger Robert hirtelen és varatlanul meghalt. A kollégium épitése gézerdvel folyt,
sOt mar berendezéseket, butorokat vasaroltak a szobdkba, a Magyar Intézet éppen a
Knobelsdorfer-palota épiiletébe késziilodott atkoltdzni, s ezzel 0j tavlatok, fejlédési
lehetéségek nyiltak el6tte; a Jahrbiicher és az Ungarische Bibliothek kdtetei egyre
stirlibben és szinvonalasabb tartalommal jelentek meg, Gragger pedig mindezen
tudomanyos intézetek igazgatasa és az ¢épitkezések mellett még a német-magyar
diploméciai kapcsolatokban is segédkezett. Klebelsbergnek még utolsé levelében azt
tanacsolta, hivjak meg vadaszatra Braun miniszterelnokot, aki — mint a szocialista part
prominens képviseldje — ,.ha 6 egy sulyos szarvasaganccsal térhetne vissza, az egész
baloldal rokonszenvét felénk tudna forditani”.’’ Lelkes, bizakodo levelet irt
baratjanak, Magyary Zoltannak is, elsdsorban a kollégium tigyeirdl, melyek igen jol
haladtak, s Gragger meg volt gy6zddve rola, hogy februarra végleg bekoltozhetnek.
De nem adatott meg neki ez a pillanat. 1926. november elején megbetegedett, 1azas
lett, de dahlemi villajabol igy is maga igazgatta telefonon a kollégium és az Intézet
¢letét. Néhany nap mulva azonban elvesztette az eszméletét, s az amuigy is gyenge
fizikumt fiatal tudds, akinek eddigi élet¢hez is hozzatartoztak a svajci
szanatoriumokban toltott honapok, az agyhartyagyulladdst nem tudta kiheverni, s
rovid szenvedés utan november 10-én meghalt.

Tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halala nemcsak a tudomanyos munka és az
intézetek mukodtetésében keltett zavarokat, de komoly nehézséget okozott a
szertedgazo pénziigyek tisztazasa is. Gragger sulyos betegsége alatt deriilt ki ugyanis,
hogy a berlini intézetek tdmogatasanak Osszege, a hazvasarlasra és atépitésre szant
Osszeg, valamint a dahlemi telek is Gragger nevén volt elhelyezve, harom kiilonb6z6
bankban, értékpapirokban ¢és készpénzben, személyes vagyondval Osszekeverve.
Amikor Gragger elveszitette eszméletét, s az orvosok lemondtak rola, egyik utolso
tiszta pillanataban alairattak vele egy iratot, mely szerint a Gragger Robert név alatt
elhelyezett pénzek és vagyontargyak felett haldla esetén Becker rendelkezhetett, mivel
azok egy része allami pénz volt. A pénziigyek tisztazasa rendkiviil nehezen sikertilt,
mig véglil az atépités teljes pénziigyi lezarasakor, a mariennstrassei haz eladasa utan
Tamadly Mihdly, a Collegium Hungaricum igazgatoja 1929-ben kiildte el végleges
jelentését a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. A jelentés, illetve a
Collegium Hungaricum hdazi pénztarkonyve szerint egy név alatt szerepelt az
épitkezési alap (Baufond), a kollégium évi dotacidja és Gragger maganvagyona. A
szétvalasztds megtortént, s kideriilt a kollégium létesitésének végleges Osszege is,
mely szerint 0sszesen, berendezéssel és atépitéssel egyiitt a kollégium 1 399 396
markéba kertilt. Az idokozben iiressé valt mariennstrassei hdzat is eladtdk, mégpedig
38 316 marka nyereséggel, mivel azt az inflacié idején olcson vették, olyannyira,
hogy az épiilet el6z6 tulajdonosa a magas eladasi arra vald tekintettel még 6 000
markat kapott kovetelésére.*®

Gragger haldla nem csak s nem elsdsorban pénziigyi, szervezési nehézségeket
okozott. Tobb volt 6, mint a Magyar Intézet vagy a Collegium Hungaricum
megalmodoja s létrehivdja. Meghatarozd személyiség volt, sziirke eminenciasként, a
korszak magyar-német kulturdiplomdaciai kapcsolatanak alakitdsdban is. Személyes
baratsag, mély ¢és rendkiviil kozvetlen kapcsolat flizte Becker porosz
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kultuszminiszterhez, s & volt az, aki elOkészitette s személyes munkajaval
megalapozta a két kultuszminiszter talalkozéasat s folyamatos kapcsolattartasat is,
amely az 6 haldla utan is folytatodott. Gragger levelezésébdl Klebelsberggel, a
Klebelsberg-Becker levelekbdl kitlinik, hogy tulajdonképpen Gragger berlini intézetei
¢s tudomanyos vallalkozasai ,hoztdk 0Ossze” a két minisztert. Klebelsberg
Osztondijrendszerének és a kiilfoldi intézetek kiépitésének gyakorlati megvaldsitoja
Gragger volt, s 6 volt a kapcsolddasi pont, amelyen keresztiil a két kulturpolitikus
elérte egymast. Klebelsberg 1925 oktoberében lezajlott berlini latogatasakor, majd a
kovetkezd év tavaszan Becker viszontlatogatasakor mindkét oldalon ellenérzéseket
kellett legy6zni. A Weimari Koztarsasagban nem vették szivesen Klebelsberget, aki a
,humerus clausus” torvény bevezetésével persona non gratanak mindsiilt, s ugyanigy
nehezen volt elfogadhaté Budapesten is Becker baloldali személyisége. A programok
Osszeallitasarol mindkét latogatds alkalmaval Gragger gondoskodott, illetve az 6
javaslatai, intencidi alapjan rendezték meg a talalkozdkat mindkét orszagban.

A politikai kdzhangulatot érzékelteti az az esemény, amely még 1925 tavaszan
zajlott le, s amely miatt Becker magyarorszagi latogatasa Klebelsberg berlini utjara
valtott. A két miniszter kapcsolatai, illetve a kultarkapcsolatok megerdsitését célozta
volna Becker akadémiai tagga valasztisa Budapesten, illetve Klebelsberg
diszdoktorra fogadasa a Berlini Egyetemen. A sajtdé még a valasztdsok megtorténte
elott nyilvanossagra hozta Becker remélt akadémiai tagsagat. Annal nagyobb volta
kinos bukas hire, mikor is Beckert a szakosztdly megvalasztasa és ajanlasa ellenére a
plénum titkos szavazason megbuktatta. A kinos iigy Graggert is nagyon mélyen
érintette, igy irt errél Klebelsbergnek: ,,F6l vagyok héborodva ezen a harlekinddan,
mert egyes professzor urak jonak lattak meg nem feleld allitdsokkal atkosan
korteskedni, masrészt most egy ilyen rendkiviil finom uri egyéniséget akartak az
illeték megestfolni.”*” De Klebelsbergnek sem volt kénnyebb Berlinben éppen a
numerus clausus ligyében. Gragger azt ajanlotta a kultuszminiszternek, hogy
latogatasa alkalméabol adjon interjut az iigyrél, mert egy okos, higgadt beszélgetés
taldn nemzetkdzi viszonylatban is javitana a liberdlis sajtd tartozkodd, hiivos hangjat.
A berlini egyetem tiszteletbeli doktorsagat sem sikeriilt Klebelsbergnek elérnie, bar
évrdl évre hitegették a minisztert, de az egyetem mindig elutasitotta. Gragger kozben
faradhatatlanul tette a dolgat, épitette a kapcsolatokat, kozvetitett a két miniszter
kozott, ha kellett, tanacsokat adott Klebelsbergnek, s beszédet, tanulményt irt
Beckernek.

Halala rendkiviil nagy veszteség volt mindkét félnek, s sokdig ugy tiint, hogy az
altala megkezdett munkat nem tudja senki folytatni. Klebelsberg almainak egyik
legeredményesebb megvalositojat, a német kultirkérhéz csatlakoz6 magyar
értelmiség meghatarozo lancszemét veszitette el. Becker nemcsak ezeket, hanem egy
testi-lelki jobaratot is elvesztett Graggerben. Hogy milyen veszteség érte a porosz
tudost és politikust, azt leginkabb emlékbeszédébél olvashatjuk ki.*® Becker ott volt
baratja haldlos 4gyandl, siremléket csindltatott neki a csendes dahlemi temetdben,
amelyre ezeket a szavakat vésette: ,,Németorszag és Magyarorszag jelentette szamara
a munkat és a vagyat.”

De ennél tobbet is tett Becker. Gragger testamentumanak, munkajanak folytatdja
volt, s nem hagyta magdra a magyar kultura berlini intézeteit egészen halaldig. Mig
aktiv  kultarpolitikus volt, a kollégium ¢épitésében, az Intézet munkdjanak
szervezésében, a Gesellschaft elndkségében tevilegesen is részt vett. Segitette,
tamogatta Gragger utodjat, Farkas Gyulat mindaddig, mig a politikai viharok szele
elsodorta az ,istentelen forradalmart, a baloldalisdg megtestesit6jét”. SOt azutan is,
mikor hivatali posztjar6l lemondva, privat emberként ,,csak” tudosként élt. Nem
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mondott le a Gesellschaft elndki tisztérdl, s kiillon 6rommel toltotte el, hogy roviddel
lemondasa utan hdrom magyar egyetem avatta diszdoktorava. Kapcsolata a Magyar
Intézettel s a Collegium Hungaricummal még szorosabba valt, mivel az Intézetbe
koltoztette dolgozdszobdjat, amit a Collegium Hungaricum bocsatott rendelkezésére.

Gragger ,,ungarologia”-gondolatanak Kkiteljesedése

A berlini egyetem magyar tanszékének apré magjabol Gragger az évek soran az
ungaroldgia—hungaroldgia miivelésének kozpontjat bontakoztatta ki. Az ungarologia
meghatarozast elészor 1925 januarjaban Magyary Zoltanhoz irt. mar idézett levelében
talaljuk meg. Az ungaroldgia gondolatdnak leirdsat, a tudomdnyteriilet pontos
meghatarozasat s azt, hogy mit is értett ezen Gragger, s milyen Gton-modon gondolta
e teriiletet miivelni, egy jegyzOkonyvben talalhatjuk meg a legrészletesebben. Sajnos,
nem fejtette ki ez irdnyl gondolatait sem tudomanyos cikkben, sem egyéb alaposabb
tanulméanyban, s igy a fogalom koriilhatarolasat az utdkornak meglehetdsen nehéz
elvégezni. Az egyik kapaszkodot a Kiilfoldi Magyar Tudomanyos Intézetek
Szovetsegének 1925. majus 12. és 15. kozott tartott tandcskozésan rogzitett
jegyzokonyv jelenti, amelyben az ungarologia intenziv mivelése mint kovetelmény
megfogalmazddott. Ez meglehetdsen sovanyka kifejtése ennek a mindig is vitatott
értelmii fogalomnak, de ha dsszevetjiik Gragger tudomanyos mitkdodésével és foképp
tudomanyszervezdi, kiadoi tevékenységével, akkor kialakulhat egy meglehetdsen
pontos ¢és vilagos kép a fogalomrol.

1925 tavaszan Gragger Osszehivott egy tandcskozast Berlinbe az addig létesitett
kulturalis intézetek és Collegium Hungaricumok igazgatoi szamara. Erezte ugyanis,
ahhoz, hogy a Klebelsberg altal nagyvonaltian tdmogatott kiilfoldi 6sztondijrendszer
¢s az intézetek a kezdeti lendiilet utdn a jovében is miikodni tudjanak, meg kell
hatarozni tevékenységi teriiletiikket a kutatas és a tudomanyos fejlodés céljabol. Az
intézetek, bar eltéré koriilmények, valtakozd kiilsé viszonyok kozott, mégis
valamilyen egységes, kozponti célra szervezddtek. Ezt a szervezderdt pedig az
ungaroldgia miivelésében latta.

1925. majus 12. és 15. kozott az érintett intézetek vezetdi megalakitottdk a
Kiilfoldi Magyar Tudomanyos Intézmények Szovetségét (KISZ). A Szovetség kettds
célt tlizott maga elé, amikor tevékenységét a kiilfoldi és hazai vonatkozast
miikodésben fogalmazta meg. A kiilfoldre irdnyulé miikodés szigortian tudomanyos
¢s ismeretterjesztd jellegli lehet, tartozkodva mindennemii politikai és
propagandisztikus tevékenységtol, s az intézetek miikddésiik szinhelyén iparkodnak a
magyar tudomanyossagnak nevet szerezni. A célmeghatarozas pontjaban bukkan fel
az ungarologia: ,,Elsérangti fontossagu az ungaroldgia intenziv miivelése, illetve az
idevagd Osszefoglaldé munkaknak nyugati nyelven vald megirdsa és megjelentetése.
Kiilonosen nagy suly helyezendd az egyes nemzetek Magyarorszaggal valo
kapcsolatainak tudomanyos feldolgozasara (politikai, torténelmi, irodalomtorténeti,
nemzetgazdasagtani szempontbol).” *!

Az egyes tudomanyos intézeteknek kiilonalldo céljuk és szervezetiik van, de a
,magyar tudomanyos élet és az ungarologia elémozditdsdban, mint kozds célban
mindnyéjan taldlkoznak™ - irta Gragger a jegyzOkonyv bevezetdjében. Az ungarologia
ebben az 0Osszefiiggésben minden olyan ismert anyagot, tudomany mivelését
Osszegyljti, amely kapcsolatban all a magyarsdggal, a magyarokrol sz6l6 barmely
tudomanyteriileten sziiletett eredménnyel, a magyarsag kapcsolataival a szomszéd
vagy rokon népekkel. Ezt a gondolatsort végigvezetve Gragger tudomanyosan
megalapozott, a kiilfold szamara relevanciat jelentd ismereteket akart 6sszegyljteni, s
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a nyugati nyelveken megjelentetni a magyarsadgrol. Ezt bizonyitjdk kiadvanyai és
kiadvanytervei, melyek f6 profilja a kiilfold szemlélete és nézépontja alapjan
Osszegylijtott és magyardzott ismeretegylittes a magyarsagrol mint etnikumrdl s mint
allamalkoté nemzetrél. A magunkat megmutatas 0sztonzd ereje szinte természetes,
hogy Trianon utan é¢éledt fol elemi erdvel. Ausztria jelentette a hajot, s mi a
vontatvanyt az eurdpai tengerben. A vontatokotél elszakadtdval magunkat kellett
navigélni az orszagok, népek kozott, s meg kellett talalni az ujfajta kozlekedés jfajta
kapcsolddasi pontjait. Azért volt hat sziikség az ungarologiara, hogy megmutassuk,
vagyunk, létezlink, hogy milyenek vagyunk és milyennek latjuk kdrnyezetiinket. Ha
nem tudunk valdsagos kapcsolatokat kiépiteni, kozos tligyekkel ezeknek a
kapcsolatoknak a jovojét biztositani, akkor idegenként, ismeretlenként hanyodhatunk
a nalunk stabilabb poziciot elfoglalt nemzetek, allamok kozott.

A kicsit leegyszeriisitett magyarsagismeretet ezért kell 6nallo teriiletié fejleszteni,
mert magunknak is tisztdzni, bizonyitani kell el0szor, hogy kik vagyunk, s milyen
szerepet jatszunk Eurépaban. Azokkal ellentétben, akik kapcsolatainkat csak a
nyugati kultirnemzetekkel lattdk fontosnak, Gragger vilagosan felismerte: anélkiil,
hogy kozvetlen kdrnyezetiinkben nem helyezziik el magunkat, nincs ut Eurépahoz. Az
Ungarische Jahrbiicher bekoszontdjében a dunai népek megismerését ¢és
megismertetését kitlizve célul, az Osztondijasok felvételénél minden évben azt
szorgalmazta, hogy kiildjenek ki szlavistakat, ,,oldhistakat”, ahogy 0 irta. A Kulturalis
Intézetek Szovetségének jegyzOkonyvébe is hangsulyosan keriil be ez a teriilet:
,Rendkiviil sajnalatos, hogy a Magyarorszaggal szomszédos népekkel valo
kapcsolatok tudoményos feldolgozédsa hianyos, és ezért a Szdvetség mulhatatlanul
sziikségesnek tartja, hogy a hazai illetékes tényezok megfeleldé tudomanyos szakértok
kiképzésérdl gondoskodjanak, és ezeknek a kiilfoldi tudomanyos intézményekbe vald
bekapcsolasat lehetévé tegyék.”*

Gragger mindezeket az igényeket érezte kiilfoldiként, magyarként Berlinben. Sajat
l1étét kellett bizonyitania ¢€s tanszéke territériumat kellett meghatdroznia s
kiterjesztenie ahhoz, hogy bizonyitsa, fontos, amit csindl. A porosz
kultuszkormanyzat nem titkoltan politikai indittatasu gesztusat, a magyar katedrat a
berlini egyetemen végil Gragger toltétte ki olyan tartalommal, melynek
érvényességét a mai napig nem vitathatjuk. Nem 11j tudomanytertiletet fedezett fel, de
az ismeretek feldolgozasanak 0j szempontrendszerét probalta kialakitani, s megtalalni
hozzajuk a megfeleld modszert. Az ismeretek mas szerkezetbe vald rendezése
azonban azt is kirajzolta, hogy hol vannak hidnyossadgok, bizonytalansagok, s ezzel 1j
utakat is nyitott a tudomdanyos kutatémunkanak. Mindezekhez a kutatasi és
tudomanyos feldolgozést és kiképzést igényld célokhoz megfeleld eszkozoket és
modszereket is megfogalmaztak ezen a tanacskozdson. ,, A kiilfoldre vald hatés
szempontjabol fontos a tudomanyos organum. Ezen célbdl mindennél intenzivebb
szellemi tdmogatast kell nyujtani az Ungarische Jahrbiicher-nek és a Revue des
Etudes Hongroises-nak, el kell latni a kiilfoldi tudomanyos folyoiratokat magyar
vonatkozasu konyvek ismertetésével €s onallo cikkekkel. Sziikség van tudomanyos és
ismeretterjesztd eléadasok megtartdsara és mar ilyen iranyban mitkdé egyestiletekbe
valé bekapcsolodasra. Minden kinalkozé alkalom (évforduld stb.) kihasznalando.
Torekedni kell arra, hogy a kiilfoldi tudomanyos intézményekben talajt
nyerjiink.(el0adasi- megbizas, venia legendi, lektoratus altal). E torekvések
eldmozditdsara sziikkség van magyar nyelv- ¢és olvasokonyvek, szotarak stb.
megirdsara.” Sajat feladataik és céljaik meghatarozasara, olyan munkaprogramot
alakitottak ki, amely kitartott egészen az intézetek kényszerli megsziinéséig vagy
munkassaguk félbeszakadasaig a haborti miatt. Tartott volna ez a program tovabb is,
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hiszen a bécsi, rémai ¢és pdrizsi intézetek, a Collegium Hungaricumok probalkoztak
azzal, hogy e szellemben folyamatosan dolgozzanak a habora utan. A térségiinkben
meghatarozo politikai erdk egyértelmiien megakadalyoztik ezt, sot, ahol s amennyire
lehetett, fiil is szamoltak az intézeteket, vagy legalabbis miikddésiiket siillyesztették le
egy érdektelen és unalmas miivelddési haz szintjére.

A Gragger altal megfogalmazottak masodik f6 egysége a hazai mikodési
feltételekre vonatkozik. Az itthoniak feladata gondoskodni arr6l, hogy azokban a
szakkorokben, melyeknek ma a magyar tudomanyos életben nincsenek miiveldi,
megfeleld szakerdk képeztessenek ki, hogy a kikiildottek nyelvi el6képzettsége kitlind
legyen, mert kiilonben az intézetek munkdja megbénul, s végiil, hogy a Szovetség
mitkddését még intenzivebbé tegyék, nem hagyjak eltlinni a volt intézeti tagokat, volt
kollégistdkat a szemiik el6l, hanem egy itthon kialakitott szervezet segitségével
minden volt és jelen taggal allanddan fenntartjdk a kapcsolatot. A Szovetség alig
tudott tobbet tenni, mint ennek az els0 s egyben utols6 konferencianak a
jegyz6konyvét megfogalmazni. Gragger haldla utdn feledésbe meriilt ez a
kezdeményezés, s nem volt olyan személyiség, aki utana hozza hasonld tenni
akarassal ¢és hittel folytatta volna ezt a munkat. Amugy sem taldlt igazdn nagy
fogadokészségre a tobbi intézetigazgatd kozott ez a kezdeményezés. Karolyi Arpad
Bécsben egyenesen rossz néven vette, hogy a fiatal tudés Berlinbe rangatja 6ket
valamiféle konferenciara.

A graggeri gondolat egy részét végiil is a Collegium Hungaricum Szovetség
megalakitasakor valdsitottak meg. A volt 6sztondijasok 1935. marcius 30-an tartottak
elsé rendes kozgytilésiiket, amelynek legfontosabb feladta az addigi 6sztondijasok
feltérképezése volt Az 1936-os Zsebkonyv jegyzi, hogy barmely 6sztondijas mikor,
milyen munkakdrben és hol volt kiilfoldon, s mi a jelenlegi elhelyezkedése.

Abban az egységes szellemben, amelyben a Kiilfoldi Intézetek Szovetsége 1925-
0s tanacskozasanak a jegyzkonyve megfogalmazodott, tobbé nem jott 1étre a magyar
kulturdlis intézetek egyiittmiikodése. Hidnyzott hozzd az eurdpai kultarember
hatarokat,  részérdekeket  talnové  gondolkoddsa,  Gragger  szellemének
nagyvonalusaga.
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MARTA SCHNEIDER
HUNGARIAN INSTITUTE IN BERLIN AND THE COLLEGIUM
HUNGARICUM

On of the intentions of Hungarian culture politics was to create a network of cultural
institutions in abroad between the two World Wars. The most important scientific
institutes called Collegium Hungaricum were established during the period when
Kun¢ Klebelsberg lead the Ministry of Culture. A system of foreign scholarships were
also formed at this time. The Collegium Hungaricum und the Hungarian Institute in
Berlin founded by Robert Gragger (1887-1926) was one of the best working
institutes. Robert Gragger, a young professor of linguistics started to lecture on
Hungarian grammar und literature on Friedrich-Wilhelm University, Berlin in 1916.
He turned his department into a scientific institute within a year where several fields
concerning Hungary was planned to be taught; History, Legal und Administrative
System, Economy, Ethnography und Art. Scientific studies und bibliographies were
also published. The institute’s library collected books concerning languages, literature
und history of the peoples in Hungary und the basin of the Danube. This library
having 26 000 books, 120 magazines and 15 daily newspapers was the largest
Hungarian und Middle European collection in abroad in 1916. The Collegium
Hungaricum in Berlin was founded in 1925-26 and served as a center for studies und
research from undergraduate to postgraduate level. An increasing scientific demand
und the support of the Ministry of Culture urged Gragger to form art institute of sixty
young scientists. Gragger worked out the criteria of sending the experts from Hungary
und he wanted the most possible number of young scholars to come und work in
Berlin. Gragger inspired new aspects und scientific methods of research work
regarding the Hungarian nation.
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BISZTRAY GYORGY

Magyarsagoktatas egy- és tobbnemzetiségii kulturalis kozegben

Jelen tanulmany kozhelyekkel kezdddik. Ezek egyike a nemzetallam és a tobbnemzetiségii
allamtipus 1éte. Tiszta formdjukban éppen annyira nem léteznek, mint az alkohol. Elvont
fogalomként azonban kdnnyti elképzelni dket: egyrészt egy torténelmi hagyomanyt orszagot,
melynek (majdnem) minden lakdja ugyanaz a nyelvet beszéli anyanyelvként, ugyanazt a
kulturalis tudata, esetleg ugyanazon vallds hive is; masrészt egy olyan politikai egységet,
melynek allampolgéarai, ha tobbséglikben azonos anyanyelviiek is, szdrmazasukban,
kultarajukban kiillonbéznek egymaéstol. A régimodi birodalmak letlintével ez utobbi
allamtipus foként tjabban alakult orszagokra illik, melyeknek polgéarai kiilonboz6
idépontokban, kiilonb6zd teriiletekrdl érkezett bevandorlok leszarmazottai. Magyarorszdga
maga hét szazaléknal kevesebb nemzetiségével, Kanada pedig a megosztott (angol és francia)
fonépességével ¢és idestova harminc szazaléknyi nem angol, nem francia szarmazasi
lakosaval idealis illusztracioként szolgal a kétfajta kulturalis modellre.

Egy masik kozhelyet gyakran hallhattunk az elmult évtizedek soran: a gyakorlat megeldzi
az elméletet. Allitolag mindig, de ez most szamunkra nem fontos: a kozhely enélkiil is
végletes, de hat azért kézhely. Hogy miért érdekes mégis felemliteni, az kissé hosszabb
elokészitést igényel.

A magyarnak mint idegen nyelvnek oktatdsa tisztes hagyomanyokra tekint vissza, melynek
Osszefoglalasa nem feladatunk. Az elmult két-harom évtized egy sor angol anyanyelviieknek
szdnt nyelvtankonyvet eredményezett, melyek tobb-kevesebb nehézséggel ma is
beszerezheték, és még mindig tiikrozik a méasodik vilaghdbora utani vilag megosztottsagat.
Ugyanakkor a kiilfoldre szdrmazott magyarok fiatal nemzedékének nyelvi nevelésére is
szantak tankonyveket mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon. Magyarorszagon mindeddig
foként az Anyanyelvi Konferencia néven ismert mozgalom vallalta magéra ezt a feladatot —
1989-ig nyilvdn nem minden politikai hatsé gondolat nélkiil. Kilfoldon féleg helyi
iskolaszékek ¢€s a cserkészmozgalom allitottak Gssze ilyen jellegii tankdnyveket, melyeket —
érthetd okokbol — a szervezeti vagy helyi hasznalaton til nem terjesztettek.”

Visszatérhetiink a masodik kozhelyre. A magyar nyelvoktatok évtizedekkel ezeldtt
felismerték tehat, hogy az idegen anyanyelviiecknek szdnt, hagyomanyos tanitasi
segédeszkozok €s modszerek mellett egy egészen Ujszeri célra: a kiilféldre szarmazottak
magyar anyanyelvének fenntartasara is ki kellett dolgozni oktatasi anyagot. Ezt a feladatot, ha
szerény sikerrel is, de megvalositottak. Ugyanakkor az oktatasi szakirodalom ismeretében
meglepd, hogy a két sziikséglet és szandék nem jart a kiilonbségek Osszehasonlitd
tudatositdsaval. Hogy egy ilyen vizsgalédas milyen gyakorlati haszonnal jarna, az eldre
aligha mutathato ki, akar feltételesen is. A vizsgalodast egyszer el kell végezni.

Tizennegyedik éve tanitok magyar nyelvet és irodalmat a toront6i egyetemen, tilnyomo
(kortilbeliil 70%-o0s) tobbségiikben kiilfoldon magyar csaladba sziiletett vagy kiszarmazott
fiataloknak. 1987-ben és 1991-ben alkalmam volt két olasz tanulményut jovoltabol az ott tiz
egyetemen folyd0 magyarsag- kutatdssal megismerkedni. A ,nemzetidllam” és
,tobbnemzetiségli allam” Osszehasonlitasa tehat meglehetdsen korlatozott élményen:
mindossze két orszag (Olaszorszag ¢és Kanada) oktatdsi tapasztalatainak egybevetésén
alapszik.’ Csak remélni tudom, ha a célkitlizés figyelemre méltonak bizonyul, gy a jovében
rendszeres, széles korii felmérések kovetik majd.* E felmérések talan megvalaszoljak azt is,
amire tapasztalataim hidnya miatt nem térek ki, tudniillik hogy az elszakitott torténelmi
terlileteken a két modell melyikéhez all kozelebb a helyzet, vagy beszélhetiink-e egy
harmadik modellrdl is.
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Béarmely kultara oktatdsdban hagyomanyosan elsddleges helyet foglal el a nyelvtanitas.
Idegen anyanyelviiek szdmara sokfajta modszer haszndlhatd, de a tanitds alapja mégis a
klasszikus, ,latinos” szempont. A tanulorol feltételezik, hogy minden nyelvtudas nélkiil lat
neki tanulmanyainak. Jonnek a jol ismert szovegek: a tandr belép az osztalyba, kdszonés,
kolesonds bemutatkozas, a hétnek melyik napja van, és milyen szinli a fal. Mindez
szinesithetd divatos moddszerekkel (cselekedtetd, kommunikativ és igy tovabb) vagy
eszkozokkel (nyelvlaboratorium, szamitogépes vagy vizudlis oktatds): a lényeg mégis a tudas
rendszeres elsajatitasa egy azonos felkésziiltségli csoporton beliil, melyben a tanuldkat csak
késoébb fogja nyelvérzékiik megosztani gyorsabban ¢és lassabban haladokra. Egyes
egyetemeken (éppen az olaszokon) a lehetd legklasszikusabb latinos hagyomany uralkodik:
forditasi gyakorlatok sora intenziv szoOtdrhasznalattal, a szobeli és irasbeli készség
masodlagos. (Mindez persze nem jellemzo a fészakos hallgatokra.) Az ilyen iskolarendszerre
épiilé szellemiségnek nagy eldnye forditasi kultardja. Az angol forditasban jelenleg
hozzaférhetd magyar irodalom egyoldali ¢és mindségében alapjaban véve gyenge:
semmiképpen sem lehetne sikeres egyetemi tanfolyamot épiteni ra. Olaszorszdgban viszont a
magyar irodalmat jol megvalasztott irok ¢és miivek jO mindségli forditasa képviseli.
Természetesen a szovegkozpontl oktatdsnak is megvannak a hatranyai, melyek talsagosan
nyilvanvaloak ahhoz, hogy elsoroljuk dket.

Kanadéaban is hasznalunk az egyetemen tankonyvet és szOtart. A programban részt vevo
hallgatok tilnyomoéan (az alap- és kozépfoku kozosségi iskolakban pedig kizardlagosan)
magyar szarmazasa azonban eldtérbe helyezi a nyelvmiiveldi szempontot a hagyomanyos
nyelvtanitdival szemben. A kettd persze végsd soron elvalaszthatatlan, de a kiilonbségiik is
vilagos. A kiilfoldon sziiletett magyar szdrmazasu fiatalok néhany fobb problémaja (sajat
bevallasuk szerint): az arnyalt és elvont kozlési készség hidnya, a nyelvi tarsasagi érintkezés
normdinak nem ismerése, bizonytalansag a bonyolultabb ragozasi formak (alanyi-targyas,
ujabb terminussal: altalanos ¢€s hatarozott igeragozas, tovabba kotomod, feltételes mod)
hasznalataban, és a nyelvkeverés (kodvaltas). Igy a nyelvoktatisban a nem anyanyelvi
csoporttal szemben nagyobb szerepet kap az azonos vagy hasonlé értelmii és alakua szavak
tanitdsa, a nyelvi etikett tudatositdsa (légyen ez a tegezés ¢és magdzas kérdése vagy a
valasztékos és koznapibb szavak, kifejezések hasznalata), valamint az érzelmeket és
értékitéletet kifejezd szavak intenzitasara vald raérzés fejlesztése. A ragozassal és egyéb
nyelvtani kérdésekkel kapcsolatban ugyancsak a tudatkiiszobon levd, derengd ismeretek
tudatositasat tekintjiik els6dlegesnek. Minden szinten, az Ujonnan érkezettek esetében is
fontos kiizdeni a kevertnyelviiség ellen. Aki idegen nyelvként tanulja a magyart, annal
hianyzik ez a jelenség — legfeljebb nemzetkdzi (vagy annak vélt) szavak tilzott hasznalataval
probalkozhat.

Az anyanyelvi csoporttal vald foglalkoz4s halds annyiban, hogy a nyelv alapjainak
oktatasakor elkeriilhetetlen mechanikus ismétlésekkel, gyakorlatokkal teli, egyhangt idészak
felgyorsithatd. Természetesen a legtobb nyelvosztdlyban taldlhatok nem magyar
anyanyelviiek is, és az anyanyelvi hallgatok felkésziiltsége is igen kiilonbozé fokd. Nem
véletlen, hogy az ilyen jellegli osztdlyokban a legnehezebb tanari feladat éppen a kiilonb6zd
felkésziiltségli tanulok tudasanak kozos nevezdre hozasa. Kialakithatd viszont egy olyan
csoportszellem, mely a magasabb felkésziiltségli tanulokndl nem elérhetetlen, hanem nagyon
is realis alapja van. Eléfordulhat azonban, hogy egy egységesen nem anyanyelvi csoporttal
ellentétben egy anyanyelvi vagy vegyes csoport esetében tobbféle mérce szerint kell az
egyéni teljesitményt megitélni.

Az eurdpai nyelvoktatdsi hagyomany egyik sajatsdga az, amit egy (sajnos) mar-mar
feledésbe meriil szo fejez ki: a filologiai jelleg, az a felfogas, hogy a nyelv a kdzosségi
eredet, torténelem, kultura és az egyéni identitds hordozoéja. Ennek egyik gyakorlati
folyomédnya a magyar nyelv adminisztrativ besoroldsa az egyetemi programba. A
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finnugrisztika teljesen elfogadott szaktudomanynak szamit az eurdpai egyetemeken, ¢és
legtobbjiikon ezen az oktatasi egységen beliil talaljuk a magyart. Eszak-Amerikaban ugyanez
a helyzet a hagyomanyosan oktatott nyelvekkel, melyek a germanisztikai, romanisztikai,
szlavisztikai és egyéb tanszékeken vehetok fel. De mar a ritkdbban tanitott nyelveknél a
genetikai szempont nemigen érvényesiilhet) a besorolasnal. A magyar, finn és észt nyelvet
nagyon kevés helyen oktatjdk, foként egyiitt mindharmat. A finnugrisztika kizarélag az
Indianai Egyetemen, az egyesiilt allamokbeli Bloomingtonban fogja 0Ossze tobb nyelv
tanulmanyozasat, €s ott is a vitathatd tudomanyossaggal elnevezett ,,Ural-Altaji Tanszéken”
beliil.” Ehelyett mas kategoridk szolgalhatnak a besorolds alapjaul. A finnek mar régen
elfogadtattadk magukat a skandinavistakkal, a magyarok pedig... ,,ahogy lehet”.

Szakteriileteken is miivelheté a magyarsagoktatas. Féként az Egyesiilt Allamokban teszik
ezt torténészek, politologusok, jollehet — érdekes modon! — ugyanazon az egyetemen,
ugyanazon szakon beliil aligha talalunk egynél tobbet koziiliik. A hatvanas-hetvenes években
alakitott ¢s akkortdjt kiilonosen népszerti zonalis-interdiszciplindris programokban is oktatnak
magyart. A ,kelet-eurépai” vagy ,.kommunista orszagok™ (mostanaban a ,,volt kommunista
orszagok™) jelzo kevés magyar szivét dobogtatja meg, de legaldbb modot ad a magyar kultura
oktatasara

A nyelvtanitdson beliil persze a teriileti besorolds teljességgel tudomdnytalan, de
pragmatikus okokbol a legabszurdabb parositasokat is el kell fogadni. A Los Angeles-i
Kaliforniai Egyetemen a némettanszékhez tartozik a magyartanitds, Kanadaban pedig
kizarolag a szlavisztikai tanszékekhez, beleértve a Toront6i Egyetem magyar tanszékét is.
Ezen az egyetemen azonban jelenleg észtet €s finnt is oktatnak, €s egy finnugor program van
alakuloban.® Megjegyzendd tovabba, hogy a szlavisztikdhoz tartozas iires adminisztrativ
intézkedés: a torontdi magyar tanszEék teljes autondomidt élvez az oktatds minden
szempontjanak megvalasztasaban.

Mint minden oktatasi modellnek, ennek is megvannak az elényei és hatranyai. A klasszikus
iskola erdsen nyelvi és irodalmi alapozottsagéval szemben az észak-amerikai magyartanitas
sokkal rugalmasabb. Nem véletlen, hogy ezen a foldrészen a legerdsebb Magyarorszagon
kiviil a magyar torténelem, politoldgia €s szociologia képviselete —erdsebb, mint a nyelvé.

Ez nagyon fontos tényez0 volt a kommunista uralom idején, mikor az észak-amerikai
szakemberek a hivatalos magyarorszagi torténelmi értelmezéssel szemben targyilagosabb
szempontokat képviseltek. Minthogy a tavolbél minden szélesebb perspektivat nyer,
remélhetdleg a jovOben is jelentds marad az 6hazan kiviil tevékenykedd magyarsdgtudosok
munkéssaga.

Hatranya viszont az észak-amerikai szempont specifikusan magyar vetiiletének a magyar
hagyomany talpolitizalasa, a torténelmi nézdpont talérzékelése ¢és e kettd egyenes
kovetkezményeként a nyelvoktatds fokozatos leépiilése. A torténelemkdzpontisag kizarhatja
annak megértését, hogy egy nemzet a jelenben is €l, tarsadalmat alkot, melynek alapja (és
gyakran Onvédelmi fegyvere) a nyelv, és amelyet erésen befolydsolnak a mindennapi
viszonyok. Példaul: az észak-amerikai magyar k6zosség nagy részének értetlensége az elmult
n¢hdny év magyar tarsadalmanak féként a gazdasagi problémak okozta rossz kedve irdnt.

Mint lathatd, a nyelv végiil elvezet ama kozdsség szerepéhez is, amely értekezési alapul
hasznalja Ez a madasodik fontos kérdéscsoport: a nyelvi és kulturalis kozeg hatasa a
magyarsagoktatasra.

A hagyomdnyos eurdpai egyetemi rendszerben a legkiilonb6zdbb nyelvek tanitisa és
tanulasa természetes lehetdség volt. Az egyetemnek presztizst jelentett, ha minél tobb nyelvet
oktatott. Az ,,universitas” fogalma ily modon érvényesiilt. Ez a fogalom az észak-amerikai
egyetemeket is befolyasolja, de mas formaban. A nyelvoktatasban a kereslet sokat szamit.
Nem vonatkozik ez persze fél tucatnyi vilagnyelvre: ezeket ,,természetesen” oktatjak. Kisebb
nyelveket is befogad és véd egy-egy elismert tanszék: a hollandot valamilyen germanisztikai,
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a bolgart, szlavot a szlavisztikai. Ugyanakkor ha nincs véletleniil szakember az adott
egyetemi karon, aki néhany kisérleti tanfolyammal bizonyitand a ,,kisebb” nyelv iranti igényt,
az adott nyelv és kultara befogadasanak esélye igen valdszintitlen.

Ilyenkor segithet az etnikai ko6zosség, amelynek gyakran tobb-kevesebb politikai
képviselete és befolyasa is van. Gondolom, Olaszorszagban vagy masutt Europaban hallatlan
lenne, hogy a magyar kozosség megkdrnyékezzen egy helyi politikust és tudassa vele:
tdmogatja a legkdzelebbi valasztdson, ha szorgalmazni fogja a magyaroktatds bevezetését az
allam, varos, netan felekezete egyetemén. Az ilyesféle taktika konnyen elképzelhetd Eszak-
Amerikaban. Erds kozosségi Osszefogas és politikai nyomds eredményezte az amerikai
,kozépnyugat™ kisebb skandinav kollégiumainak és néhany vilaghirii egyetemi skandinav
programjanak felallitadsat. Kanaddban ukrdn iskoldk, professzoratusok, kutatokdzpontok
tucatjai tanusitjak e kozosség kultaraja iranti igen ramends elkotelezettséget. A torontoi
magyar tansz€k is a kozosség és a szovetségi kormdny egyiittes anyagi beruhdzasanak
jovoltabol létezik.”

Az azonosithato, ténylegesen jelen levd kozdsség nagymértékben meghatirozza a
multikulturdlis kornyezetli magyaroktatas rendszeres menetét. A nemzetdllamokban az
elenyészd idegen kozosségek (példaul Olaszorszagban a magyar) nem képviselhetnek olyan
kozeget, melyben a tanult nyelv (esetiinkben a magyar) akér mindennap gyakorolhaté lenne.
Minden tiirelmesség és nyiltsag ellenére a nemzetallam szeliden a mieldbbi beolvadas felé
tereli a bevandorldkat. A tobbnemzetiségli allamokban viszont a kozdsség jelenléte,
intézményei olyan eleven élményt jelentenek, mely a nyelvet és kulturat tanulmanyozoénak
lehetdséget ad szerzett ismeretei gyakorldsara és azonositdsara vagy ellendrzésére. A valaha
tetemes bevandorlds szdmos vegyes héazassagot eredményezett, melyekben kultirak
cser¢lodtek ki. Egyetemi nyelvtanfolyamainkon szép szammal taldlhatok kanadai
magyaroknak nem magyar szdrmazasu ¢lettarsai vagy kozeli baratai.

A koOzosség kitermeli sajat értelmiségi rétegét is, ezért az Eurdpaban oly tipikus,
Magyarorszagrol betoltott vendégprofesszoratus vagy nyelvi lektordtus intézménye
korantsem jellemz8 Eszak-Amerikara. Csupan az 1979-ben felallitott, jelenleg is Gnmagat
keres6 bloomingtoni magyar tanszéket vezeti 6hazabeli vendégtanar. Lehetséges, hogy ez a
magyarorszagi politikai ellendrzéstdl vald fiiggetlenség, az itteni szellemiségre is jellemzo
autondmia eredményezte a torténelmi és politoldgiai tanulmanyok fentebb emlitett viragzasat
is. Az észak-amerikai konyvtarak eurdpai szempontbol szinte hihetetlen gazdagsaga a kutatas
sok teriiletén kikiiszobolte az anyaorszagba utazés sziikségességét.® Természetesen sem az
anyaorszag segitsége, sem az itteni oktatdsnak a kozosséghez fiiz6dé viszonyaban
megfigyelhetd fesziiltségek nem becsiilheték ald. Masrészt feltételezhetd, hogy a
magyarorszagi nyari iskolak, taborok és egyetemi kurzusok talan kevésbé mellézhetetlenek
az észak-amerikai fiatalnak, mint az eurdpainak.

Az autondém kultirkozosség jelenléte végiil elvezet a harmadik témakorhoz: a kulturalis
tudat kialakitisdban szerepet jatszo6 szempontokhoz. Ugy tiinik, hogy az eurdpai
magyaroktatas elsdsorban az orszagok kozotti torténelmi kapcsolatokat, valamint a magyar
kultaranak az eurdpaihoz fiiz6d6 hagyomanyait hangsilyozza. Az észak-amerikai és foként
kanadai hangsuly els6sorban a helyi hagyomanyon van, tehat azon, hogy a bevandorlo
magyarok mennyiben jarultak hozzé 0j hazajuk gazdasdganak, tudomanyanak, miivészetének
gyarapitasahoz. Még nyilvanvalobb a sajatosan kanadai szempont a hagyomany6rzéshez
kapcsolodo elvarasokban. Egyetemi fokon legaldbbis elmondhatd, hogy a hallgatok nem azért
jarnak a tanfolyamokra, hogy arr6l értesiiljenck, mennyiben részei valamiféle
vilagorokségnek (hiszen itt az eurdpaisdg nem daltaldnosan elfogadott és foként korantsem
lelkendez6 értékitélet), hanem éppenséggel azért, hogy megtudjak, mennyiben kiillonboznek a
tobbi kanadaitol. Ez az elvaras persze tanfolyamoktol fliiggden mas-masként konkretizalodik.
Feltételezhetd, hogy valamely eurdpai orszagban a magyar avantgardizmus sikerrel tanithato.
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Az itteni irodalmi 6rdkon viszont meglehetds kozony kisérte olyan irdnyt tapogatézasaimat,
hogy érdemes lenne-e felvenni a munkatervbe a formailag kisérletezd koltészetet és prozat.
Mint a regénytanfolyam egyik hallgatdja mondta: ,Ha ilyesféle irodalmat akarunk
tanulmanyozni, épp elég kurzust vehetlink fel ezen az egyetemen Joyce-rol €s Virginia
Woolfrdl, Robbe-Grilletrdl, Sarraute-rol meg az ilyesfélékrdl.” (Hadd ne emlitsem név
szerint, milyen magyar szerzékkel probalkoztam...) Erdekes modon a tilnyomoéan nem
magyar Osszetételll osztalyokban (példaul az igen népszert filmtanfolyamokon) is a vegyes
eredetii hallgatosag eldbb-utobb azt kezdte figyelni, milyen kulturalis sajatossagok
jelentkeznek a magyar filmben, melyek megkiilonboztetik mas orszdgok filmmiivészetétol.
Ez azt latszik bizonyitani, hogy a kultirdk egyedi vonésai irdnti érdeklédés a kanadai
tarsadalom mas nemzetiségi csoportjaiban is megvan. Megerdsiti ezt tobb egyetemi kollégdm
tapasztalata, akiknek becslése szerint az olasz, portugal, lengyel, ukran és német tanfolyamok
hallgatdsaganak tilnyomo része is az illetd kdzosség soraibdl kerdl ki.

A magyar kultura képviseletének figyelembe kell tehat vennie a befogad6 tarsadalom
alapvetd sajatossagait. Az olaszorszagi és kanadai magyaroktatd kiilonbozo modszerekkel ér
el hasonlo célokat, mig mindkettd wugyanazt az eszmét tartja szem el6tt. A magyar
orszaghataron kiviili oktatas eddig ha 6sztondsen is, de felismerte a két alapvetd keltirforma:
az egy- ¢s tobbnemzetiségli jelentette kihivast. Kérdés, hogy a kiilonbségek elméleti
tudatositasa — melyhez irdsunk hozzéjarulni szdndékozott — milyen tovabbi, gyakorlati
tanulsagokkal szolgalhat.

Jegyzetek

1 A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik a Magyarorszagon kiadott, altalanosan forgalmazott tankdnyvek koziil
a Banhidi-Jokay—Szabo—féle Learn Hungarian (1965), és az Erdés—Prileszky—Uhrman szerzéségii Hungarian
in Words and Pictures (1986) ciml koteteket; a kiilfoldiek koziil a Koski-Mihalyfy-féle Hungarian Basic
Course-t (1964), valamint Charles Wojatsek Hungarian Textbook and Grammar-jét (1962). A kilonbozé
egyetemeken és tanfolyamokon belsé tankdnyvként hasznalt (és gyakran féltve Orzott titokként kezelt)
nyomtatvanyok felsorolasa nagymértékben ndvelné e listat.

2 A Magyarok Vilagszdvetségétnek négy. kiilonbozo korosztalyok szamara kiadott kotete: Tarka lepke (1977),
Magyar szavak vilaga (1975), Beszéljiink magyarul! (1979), Hogy mondjuk helyesen? (é. n.). A kiilfoldi
nyelvkonyvek koziil csak példaként emlitem a torontdéi magyar iskolaszék harom kotetét: a Kis magyarok
els6/masodik/harmadik kényvet (1974-76).

3 Néhany kiilonbozéségre futdlag utaltam egy olasz nyelvii tanulmadnyomben: ,.Lo studio della lingua e della
letteratura ungherese nell' America del Nord”, Rivista di Sturdi Ungheresi, 6 (1991): 5-17.

4 A tématargyalasa fiigg az oktatasi rendszerek kiilonbozoségétol is, mely teriileten, megint csak a lehetd
legmerészebb altalanositassal, megkiilonboztetlink egy ,,eurdpai” és egy ,,amerikai” modellt. Mas kérdés, hogy
tobb eurdpai orszag ujabban magaéva tette az amerikai mintat. A mi szempontunkbdl az a Iényeges, hogy a
magyar iskolarendszer mindmaig egy hagyomanyosnak nevezhetd eurdpai felépitést és célkitiizéseket kovetett.
Az alabbiakban a két rendsor kiillonbdzdségeinek csak valogatott szempontjaira hivatkozom.

5 A bloomingtoni tanszék inkabb eurdpai tipust, minthogy e varoskaban és kozel-tavol a kdrnyékén sincs
szamottevé magyar k6z0sség, és a magyaroktatas nem 6rokdli, hanem idegen nyelv és kultura tanitdsanak a
modszereit koveti.

6 A vilagon magyart oktatd személyekrdl és intézményekrdél jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informaciod
gyakorlatilag hasznalhatatlan. A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1985-ben kozolt utoljara ilyes
attekintést, melynek adatai nyilvan mar akkor egy-két évesek voltak. Egyéb, tanulmanyszerti felmérések még
régebbiek. Szomort, de igaz: a magyarsag nem tudhatja, kik és hol, milyen intézményekben és szakteriileteken
oktatjak kultarajat.

7 Az elmult évtizedet soran Eurdpaban is napirendre keriilt a multikulturalizmus, részben mint jelsz6 a régebben
1étez6 kulturalis kisebbségek jogainak érvényesitésére, részben a vendégmunkasok és menekiiltek nagymértékii
bearamlasa jovoltabol. Egyes orszagok iskolarendszere (példaul a svéd) kozismert a nemzetiségi kisebbségi
nyelvek szorgalmazasarol

8 Megemlithetd itt a Harvard egyetem 15 millids, a toront6i egyetem 7 millios allomanya, tovabba a mikrofilmre
vett, elképesztd mennyiségli eurdpai konyvtari anyag, valamint a konyvtarkozi informacio és kolesonzés ma mar
az egész kontinensre kiterjedd, komputerizalt rendszere.



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

GYORGY BISZTRAY
HUNGARIAN LANGUAGE INSTRUCTION IN A UNI- AND MULTI-NATIONALITY
CULTURAL ENVIRONMENT

The author compares the particular characteristics the Hungarian language instruction in the
United States and Canada with traditional language instruction in Europe.

Hungarian language instruction does not occupy a prominent position in the American
university network. However, the author has observed quite a strong and complex interest
toward Hungarians and Hungarian culture among students of both Hungarian and non-
Hungarian descent. The author has also observed greater tolerance in Canada — nearly 30%
non-Anglo and non-French, thereby a multi-cultural environment — than in a uni-lingual
environment. This, he concludes, may be definitive in the motivation for the study of
Hungarian.
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DOBOS FERENC

Magyar ok atérténelem senkifoldjén*
» Malenkij robot” akelet-szlovakiai Bodrogkdzben és Ung-vidéken

Legtijabbkori torténelmiink tisztazatlan kérdései koziil a ,,malenkij robot” téméja az 1980-as
évek végétdl keriilt a torténeti érdeklédés eldterébe. A kérdéssel foglalkozo eddigi irodalom
azonban  tilnyomorészt  publicisztikai  fogantatasi  volt:  elsdsorban  interjuk,
visszaemlékezések, szociografiai feldolgozasok, illetve dokumentumfilmek késziiltek, igy
pusztan miufaji korlataik miatt sem tlizhették ki célul egy-egy tajegység veszteségeinek
globalis és szaktudomanyos feltérképezését.'

A ,,malenkij robot” feldolgozédsainak eddigi hidnyossagai kiillondsen szembeszokdek az
egyes tajegységek szerinti differencidldas szempontjabol. A publikédlt személyes
visszaemlékezések alapjan ugyanis nem deriilhet ki, hogy az elhurcolasok egyes hullamai
teriiletenként eltérd6 mértékben sujtottak a lakossagot. A  veszteségek mértékérol
nyilvanvaléan csupdn egy tdgabb kozosséget (példaul egy-egy tajegységet) elemzd kutatés
képes hozzéavetdleges képet formalni.

A hozzéavetdleges jelzd hasznélata leginkabb a kérdéssel kapcsolatos torténelmi forrasok
hidnya miatt indokolt. A nehézséget Onmagaban nem is csupan az jelenti, hogy az
NKVD/KGB levéltarainak anyagai mind ez ideig zaroltak. A szamvetést sokkal inkdbb az a
tény neheziti majd, hogy a szovjet hatdosagok a civilként deportaltakat azonnal hadifogoly
statusba vették, és a munkatdborokban mindvégig a kiilonb6zdé nemzetiségli hadifoglyokkal
egylitt tartottak. Az elhurcoltakat is cirill betiis ,,VP” (vojenno plénniij) jelzés viselésére
kotelezték, és mikor kivételes esetekben, évekkel a deportalds utan engedélyezték szdmukra a
levélirast, ezt egy kétnyelvii (orosz, francia), a hadifoglyok szamara készitett
formanyomtatvanyon irhattdk meg az érintettek. A volt Szovjetunid levéltdrai anyagainak
feltarasatol tehat a civilként deportaltak aranyara vonatkozd pontos adatok napvildgra
keriilése nem varhato. A szoban forgd levéltari anyagok a ,,malenkij robottal” kapcsolatos
politikai és adminisztrativ dontések tisztazasdban jatszhatnak dontd szerepet. A tertileti
parancsnok — késobb idézendd — utasitasanak explicite magyarellenes tartalma ugyanis
végrehajtott kollektiv megtorlds nyilvanvaldéan politikai dontés eredménye volt, melynek
dokumentumait els@sorban a moszkvai levéltaraknak kell drizniiik.

A ,malenkij robot” szempontjabol csekély eredményt igér a ,1létezett” szocializmus
orszagainak bel- ¢€s kiiliigyi levéltaraiban meglévo — az utdbbi idében részben hozzaférhetové
valt — anyag feldolgozdsa is. A csehszlovdk kiiliigyminisztérium ezzel kapcsolatos
dokumentumai az ugynevezett repatrialasrol arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeket a
forrdsokat a héabori utan létrejott ideoldgiai- és fegyverbaratsdg szelleme hatja at: a
deponaltak szaméval foglalkozo jelentések a valds allapot helyett sokkal inkabb a
torvénytelenségek mértékének eltussolasat célozzdk. A német és magyar nemzetiségii
foglyok esetében a nyilvanvald manipulaciot tovabb fokozta a hazatértek azonnali
reszlovakizaciora valo kényszeritése is. A helyi belligyi parancsnokok 1945-46-ban készitett
(mind ez ideig csupan részleteiben feltart) listai is hasonld okok miatt szorulnak jelentds
korrekciora.

Az 1dézett nehézségek ellenére napjainkra a legfobb akadalyok elharultak egy olyan
kutatds el6l, amely imméaron nem csupan személyes sorsoltat képes rekonstrualni, hanem
konkrét valaszokat adhat arra a kérdésre: valdjaban milyen veszteségeket szenvedett egy
tagabb kozO0sség annak a megtorld akcidonak a sordn, amely a magyarsagtdl békeidében a
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legnagyobb véraldozatot kovetelte. A tovabbiakban egy ilyen elemzésre tesziink kisérletet a
kelet-szlovakiai Fels6-Bodrogkoz és a Nagykapus kornyéki Ung-vidék vonatkozasdban.

A Bodrogkozt és az Ung-vidéket 1918 utan orszaghatarok szabdaltdk ketté, elvagva a
teriiletet természetes, torténelmileg kialakult tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataitol. A tajegység
lakossdga a szlovékiai magyarsagon beliil is periférikus helyzetbe keriilt. Tavol mind a
pozsonyi adminisztracios, kulturalis kozponttél, mind a nagyobb szlovakiai magyar
tajegységektol, a bodrogkoziek ritkan hallatnak magukrol a politikai, tudomanyos, illetve
kulturélis ¢€letben. A Bodrogktéz és az Ung-vidék torténelme, illetve jelenkori viszonyai
nagyrészt ismeretlenek mind a csehszlovakiai magyar, mind az anyaorszagi kozvélemény
elott, ami még inkabb a halmozottan hatranyos helyzet érzetét kelti az itt €lokben.

A fentieket bizonyitja a térséget 1944 utan elért tragikus eseménysorozat is. A szamottevo
zsido népesség deportalasa utan néhany honappal Ujabb csapéasok vartak a tajegység lakoira
1944 decemberében megkozelitéen 2500 magyar nemzetiségli férfit hurcolt el ,,malenkij
robotra” az NKVD, a kollektiv jogfosztottsag éveiben pedig a csehorszagi kényszermunkara
vald deportalas, a Magyarorszagra valo attelepités és az 1953-ig tartd ugynevezett kuldkperek
tették nehezen elviselhetdveé az itt €16 €s magyarsadga mellett kitartd népesség mindennapjait.
Folytathatnank a sort a reszlovakizacion vald kényszeritéssel, valamint azoknak a mai napig
tartdo — tOketerebesi kozpont — elszlovakositasi eréfeszitéseknek az ismertetésével, melynek
eredményességéhez nem kis mértékben a lakossag magérahagyottsag érzése is hozzdjarul. A
felsorolt torvénysértések koziil jelen tanulmany csupan a ,,malenkij robot” eseményeivel
foglalkozik és a torténeti dokumentumok, illetve a visszaemlékezések segitségével a
veszteségeket €s az elszenvedett sérelmeket kivanja bemutatni.

Szakmailag értékelhetd elézmények hijan a feldolgozott adatok tobblépcsds gylijtdmunka
eredményei: tartalmazzak mind a Szlovékiai Politikai Foglyok Konfoderacioja saroseperjesi
levéltaranak anyagét, mind az egyes telepiilések polgarmesteri hivatalai altal Osszeallitott
karpotlasi listak adatait. Az igy 1étrejott adatbankot az egyes helységekben a kérdéssel lokalis
szinten foglalkozé aktivistdk és a deportalast tulélt interjualanyok tovabb pontositottdk. Az
adatgyijtés legfobb célja a fronton hadifogsagba esett személyek kisziirése volt, igy a
bemutatasra keriilé adatok csupan a valoban civilként elhurcolt népességre vonatkoznak.

Az adatok végeredményben 51 magyarlakta telepiilés elhurcoltjainak szamaranyait
tartalmanak koziil 36 a Bodrogkozben, 15 pedig az Ung-vidéki Nagykapos kornyékén teriil
el. A torténelmi Magyarorszag Zemplén és Ung varmegyékhez tartozo telepiilései 1938 utan
3 jaras teriiletéhez tartoztat (kirdlyhelmeci, nagykapcsi és satoraljaujhelyi), jelenleg pedig 3
falu kivételével (Kistaska, Bajanhdza, Budahdza — nagymihalyi jaras) a toketerebesi jarashoz
tartoznak.”

A TV. Ukran Hadsereg katondi a Csap térségében megvivott tobbhetes allohaboru utan
1944. november 24-¢én 1éptek a Bodrogkoz foldjére. A reguléris csapatok utdn két-harom nap
mulva érkez6 NKVD-csapatok a telepiilések elenyész6 szami kommunista érzelmi elemeit
(az Onjelolt komisszarokat) messianisztikus elhivatottsiguknak — nem  ritkdn
bossziiszomjuknak — megfeleld feladattal biztdk meg: a telepiiléseken tartozkodo civil
férfilakossag elhurcolasanak megszervezésével és lebonyolitasaval.

A megtorlé akcid el6zményeirl Csehszlovakidban mind ez ideig nem keriiltek eld
dokumentumok. A korszak ismerdi el6tt azonban aligha kétséges, hogy a magyarok kollektiv
megbiintetésének eszméje az 1943 végén megtartott Sztalin-Bene$ targyalasok egyik
kozponti kérdése volt (Gosztonyi, 1. kdotet, 10-77). A jegyzOkonyv ismeretében aligha
meglepd, hogy amikor a Voros Hadsereg stulyos harcok aran megszallta Karpataljat, illetve
egy ho- nappal késébb a Bodrogkozt és kornyékét, a teriilet pacifikalasat célul kitlizd operativ
program a térségben maradt német és magyar katonak felkutatdsa mellett a magyar
nemzetiségli lakossag deportalasanak modszeres végrehajtasat is parancsba adta. Tobb mint
valdszinii, hogy a targyalt tajegység telepiiléseire is a IV. Ukran Front haditanacsanak 1944
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november 13-dn kiadott parancsa vonatkozott (idézi: Botlik-Dupka, 54.). Noha ez a parancs
csupan a német €s magyar nemzetiségli hadkoteles személyek nyilvantartasba vételérdl
rendelkezik és nem tesz emlitést a ,,malenkij robotrol”, Kérpatalja magyarlakta telepiilései
lakosainak elhurcolasat a Fagyejev vezérdrnagy altal vezetett NKVD-csapatok sziik két hét
alatt (1944. november 26-ig) maradéktalanul végre is hajtottdk. Ugyanez a lendiilet,
szervezettség ¢s modszer jellemezte az 1944. december 1-t61 a Bodrogkdzben beindult akciot
is (Lelesz), amely december 23-ig tartott (Boly, Zétény, Rad, Szolnocska). A tomeges
elhurcolds utan koriilbeliill még 1945 februdrjaig folyt a bujkaldé magyar férfiak utani
hajtévadéaszat, akiket Nagykapcson és Kiralyhelmecen gyijtottek Ossze. Az igy elfogott
személyeket késdbb a haborus blindsokre vonatkozd szovjet torvények alapjan amiatt itélték
el, mert nem jelentkeztek onként a nyilvantartdsba vételre. Lényeges momentum, hogy a
tomegesen elhurcoltak ellen semmilyen vizsgéalat nem indult. A magyarsag elleni kollektiv
megtorlas bizonyitékaként a deportaltakat automatikusan haborts biindsokké nyilvanitottak.

A bodrogkézi ¢és az Ung-vidéki elhurcoltak Osszefoglald adatait az I. és II. tablak
tartalmazzak.’

Az elhurcolasok végrehajtasaval kapcsolatban a helyi komisszarok szerepe ¢és a
telepiilések, illetve a deportalds iddpontjai kdzott kimutathatd eltérések tlinnek a legfontosabb
kérdéseknek. Ami az eldbbieket illeti, az interjuk alapjan megallapithato, hogy
tevékenységiik csupan az NKVD-tisztek parancsainak fokozott végrehajtasara iranyult, s —
egyetlen falu kivételével — semmilyen erdfeszitést sem tettek az onkényesen ellendrzésiik ala
vont lakossdg megmentése érdekében. Az Ung-vidéki Deregnyd esetében — a helyiek
emlékezete szerint — a falu eloljardinak sikeriilt megvesztegetnilik a deponalést feliigyeld
szovjet tisztet. A megvesztegetés sikere minden bizonnyal egyrészt a gytjtohelyként kijeldlt
falu foldrajzi helyzetének (kozvetleniil az etnikai hataron, szlovak falvak szomszédsagaban
fekszik), de még inkabb annak volt koszonhetd, hogy ekkorra a magyar falvak lakosainak az
elhurcoldsat mar mindeniitt végrehajtottak ¢és a kitlizott tervszamokat valdszinilleg
tulteljesitették. Hasonlo kisérlet a deportalasok elsd fazisaban még akkor is biztos kudarcra
lett volna itélve, ha a telepiilések komisszarjai feladatukat nem teljes szolgalelkiiséggel
hajtottak volna végre.

Mind a szamadatok, mind az interjuk alapjan megallapithatd ugyanis, hogy az akcid
végrehajtasanak kegyetlenségi foka szerint a deportalasok két egymdst kovetd hulldmban
torténtek. A térképen megjeldlt telepiilések koziil azokat sorolhatjuk az elsé szakaszhoz
tartozok ko6zé, amelyekbdl december 6-ig hurcoltdk el az embereket. A deportalas elsd
hullamaba sorolt telepiilések megvalasztasa kétséget kizardan gondos és tudatos tervezésre
enged kovetkeztetni, hiszen az érintett 17 helység kozott nem csupan a Bodrogkodz keleti
részén fekvo — els6ként megszallt-telepiilések kaptak helyet, hanem a tajegység arculatat
leginkabb meghataroz6, lokalis dominancidval bird Osszes tobbi telepiilés lakosait is ekkor
hurcoltdk el. (Kirdlyhelmec, Lelesz — mindkét helyrdl a masodik hulldmban is deportaltak
még embereket —, Szomotor, Bodrogszerdahely, stb.)

A deportalasok elsé hulldmanak leplezetleniil megtorld jellege a kovetkezdkben
nyilvanult meg: a reggeli 6rdkban kihirdetett 3 napos munkéra valo felszolitds utdn azonnal
kezdetét vette a férfiak Osszegylijtése. Mozikba, iskoldkba, nagyobb pincékbe zartdk a
gyanutlan jelentkezOket, majd néhany oréas varakozas utdn erdltetett menetben keleti iranyba,
Ungvar felé hajtottak a csoportokat. A mintegy két hétig tartdé menet soran a foglyokkal
uticéljukat nem kozolték, enni sehol sem adtak nekik. Ejszakanként istallokban, gazdasagi
¢épiiletekben, padlasokon zsufoltdk 0ssze az elhurcoltak. A perecsenye és szolyvai taborok
érintése utdn a transzport a Vereckei-szorosnal kelt 4t a Karpatokon, majd Turka feldl
érkezett a hirhedt szambori gyljtolagerbe. A fegyveres kiséret szigorisagat az a tény jellemzi
leginkabb, hogy a megkérdezettek koziil senki sem emlékezett sikeres szokésre. Kiilon
rakérdezés nélkiil beszamoltak viszont azokrol az Ut soran elszenvedett atrocitasok,
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amelyekben — a megszolalok szerint — az NKVD-csapatok kotelékébe tartorz6 magyar
anyanyelvii (vagy magyarul anyanyelvi szinten besz¢ld) zsidd szarmazasu kiséroik jartak az
¢len, akik gyakran mar az elhurcolds kezdetétdl, esetleg a karpataljai elsé allomastol
iranyitottak a transzportokat a szambori lagerig.

A vélhetéen nem csupan zsidokbol all6 NKVD-tisztek szerepérdl elmondhatjuk, hogy ez
a ,,malenkij robottal” kapcsolatos rejtélyek egyike, melyre — a lagerlistdkhoz hasonléan —
csupan az NKVD/KGB levéltarak anyagai adhatnak megkozelitleg pontos valaszt.
Mindazonaltal kétséges, hogy kozottiik a szovjet megszallast Karpataljan és a Bodrogkozben
atélt zsidok lettek volna tobbségben. Valoszinilibb, hogy a Karpataljarol 1939 tavaszan a
Szovjetunioba menekiilt kommunistak alkottdk az akcidért felelds csapatok vezetésének
derékhadat. Ezekben a hithli kommunistdkban a Szovjetunioba valo atszokésiik utan ,a
szovjet hatarvédelmi szervek kémeket és diverzansokat lattak és kiilonbozoé gytijto- illetve
munkatdborokba zartdk dket.” (Gosztonyi, I. kdtet, 87.). A magyar antifasiszta mozgalom
vezetdi késobb ezeknek a taboroknak a foglyai koziil valogattak a frontpropaganda és
partizdntevékenység  teriiletére  aktivistdkat. Miutdn azonban regularis  csapatok
megszervezésére a szovjet vezetés nem adott engedélyt (lasd: Kossuth-1€gid) valoszinii, hogy
az ideoldgiai ellenzésen atesett csapatokat elsé izben a ,,malenkij robot” megszervezése és
lebonyolitasa soran vetették be. Erre enged kovetkeztetni Rakosi Matyas 1944 aprilisaban
kelt egyik levele is, mely szerint ,,a hallgatok els6sorban partizanmunkara késziiljenek fel,
mégpedig otthon ¢és kozvetleniil a front mogott.” (Gosztonyi, 1. két. 107.). A torténtek
utélagos ismeretében aligha kétséges, hogy a “front mogott végzendd partizanmunka” milyen
természetl tevékenység eufemizmusaként szerepel Rakosi levelében.

A kérdés torténeti adatok segitségével valo tisztdzasaig meg kell azonban elégedniink az
elhurcoltak olyan értelmii kozléseivel, melyek szerint az NKVD szolgalatdban dllo zsido
parancsnokok mind a gyakorta el6fordult fenyitésekkel és egyéb — nem ritkdn — halalt okozo
kegyetlenkedésekkel, mind magaval az elhurcolds tényével kapcsolatban a magyarok és
keresztények zsidokkal szemben elkovetett biineiért jard kollektiv biintetés elvére
hivatkoztak.

A december 6-ig tartd elsé deportalasi hulldimban fogsagba esett végletekig elcsigazott,
beteg embereket Szamborban azonnal marhavagonokba zartdk és a hatorszagban 1évo
GULAG taborok felé iranyitottak.

1944. december 6-a utan keriilt sor a bodrogkozi kozép- és aprofalvak, december 12-t6l
pedig az Ung-vidéki magyarlakta telepiilések lakosainak deportalasara. Noha az ekkor
deportaltakra is a fentiekhez hasonlé megprobaltatasok vartak, az akcié modszereiben az elsd
hullamhoz képest kimutathatok bizonyos eltérések. Ekkor mar nem kozvetleniil a falvakban
tortént az emberek Orizetbe vétele, hanem kijelolt telepiiléseken (Kiralyhelmec, Kisbari,
Deregnyd, Vajany, Paloc), ahova a felszolitds utdn néhany nappal még kiséret nélkiil (esetleg
a falubeli milicistak kiséretével) mentek a férfiak.® A gyfijtéhelyen valo hianytalan
megjelenésért a komisszarok vallaltdk a felelosséget. Ezekrdl a kozbiilsd allomasokrol mar
fegyveres kisérettel vitték tovabb a transzportokat. El6szOr nyugati irdnyba, a garanyi
gylijtétaborba, ahonnan néhany — nem ritkan 5-8 — napos tétlen varakozéas utan Szinna felé
hajtottak a foglyokat, majd az Uzsoki-hagon atkelve ugyszintén Turka érintésével érkeztek a
szambori lagerbe. A masodik hullammal érkezetteket Szamborbol nem szallitottak azonnal
tovabb, bevagonirozasukra gyakran csak 10-15 nap mulva kertilt sor.

A ,,malenkij robot” elsé fazisa tehat a targyalt teriileten id6ben és térben két szakaszra
oszthatd. A kiméletleniil és a célallomasig — a donbaszi medencéig — egyetlen lendiilettel
végrehajtott elsd hulldmot egy mddszereiben nem kevésbé embertelen szakasz kovette, amely
azonban a gyakoribb megallasok, varakozasok miatt relative kevesebb aldozatot kovetelt. A
deportalasok két hulldma kozotti eltérések nagy valosziniliség szerint szervezési okokra
vezethetok vissza. Elképzelhetd ugyanis, hogy az el6zd transzportokkal (Karpatalja, a
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bodrogkdzi elsé hulldm) és a frontokon fogsdgba esett hadifoglyok tizezreivel tulzstfolt
elosztolagerek, valamint a foglyok szamahoz képest vélhetéen kevésnek bizonyulod
marhavagon-kapacitds fékezte december 6-a utan az elhurcolasok litemét. A szervezési
nehézségeken kiviil aligha indokolta volna egyéb, hogy tobb bodrogkdézi falu lakosait (Boly,
Szolrocska, Zétény, Rad) mar december 10-e koriil nyilvantartasba vették a kirdlyhelmeci
parancsnoksagon, am ezek utdn hazaengedték a jelentkezdket, s elhurcolasukra csupéan
december 23-an keriilt sor. Ugyszintén a feltételezheté kapacitas-gondokra vezethetd vissza,
hogy a maésodik hulldmban elhurcoltak koziil a Szinnan megejtett orvosi vizsgalat utan
hazaengedték a betegek és az Oregek egy részét, ami a december 6-a el6tt elhurcoltak
esetében elképzelhetetlen lett volna.

A szambori gylijtétaborban nyilt azonban a deportaltak elétt egy menekiilési lehetdség:
mint volt csehszlovak allampolgarok jelentkezhettek a Csehszlovak Légioba. Mivel azonban
a felvétel feltételéiil a szlovak nyelv ismeretét szabtdk, az igy megmenekiilt magyarok szama
elenyész0 mértékli volt, s csupan az etnikai hatarhoz kozelebb ¢l6 Ung-vidékiek koziil
menekiiltek meg néhanyan a munkataborokba valé tovabbszallitas eldl.

Az elhurcoltak megprobaltatasainak kiilon fejezeteként kell targyalnunk a
munkatdborokba val6é utazast és az ott eltoltott elsé honapok torténéseit. Ez az 1944
december kozepétdl koriilbeliil 1945 majusaig juniusaig tartd iddszak azért érdemel kiilon
emlitést, mert a ,malenkij robotra,, elhurcolt bodrogkéziek és Ung-vidékiek haldlos
veszteségei csaknem teljes mértékben erre az idoszakra esnek. A témaval kapcsolatban talan
a legkozismertebb tény, hogy Szamborban egy-egy marhavagonba 80-100 embert zsufoltak
Ossze, akik koziil sokan a betegségek, de még inkabb az ¢€lelem- €s vizhiany miatt mar az
atlagosan 2-3 hétig tartd Ut sordn meghaltak. A targyalt teriilet elhurcoltjainak esetében a
célallomas — ritka kivételektodl eltekintve — minden esetben Sztalinov, illetve az ehhez a
lagerparancsnoksaghoz tartozé egyéb munkatabor volt a Donbéaszi medence teriiletén. A még
¢l6 foglyokat zsufolt és fert6zott barakkokban helyezték el, ahol a tavasz bealltdig ezrével
pusztultak el az emberek anélkiil, hogy a tabor vezetése a legcsekélyebb dvintézkedéseket
tette volna megmentésiik érdekében.

Mar az elhurcolds modja sem hagyott sok kétséget afeldl, hogy a ,,malenkij robot”
elsddleges célja nem a Szovjetunid haborts pusztitdsok dulta teriiletein hianyzé munkaerd
potlasa volt, hanem a magyarok elleni kollektiv megtorlas. A munkataborokban uralkodd
allapotok ¢€s a meghaltak aranya azonban kétségkiviil az el6z6 megallapitds érvényességét
igazolja A jarvanyok és tomeges elhaldlozdsok 1945 nyardig tartottak, és csupan ekkor
keriilhetett sor az elhurcoltak munkéaba allitasara. Az egészségi allapotuk szerint négy
kategoriaba sorolt foglyok tobbsége banyamunkat végzett, de dolgoztak hadiipari gyarakban
is (példaul bombagyar), illetve épitdmunkasként a varosok ujjaépitésében vettek részt,
valamint a lagerek részére fakitermelést folytattak. Tekintélyes szdmban maradtak azonban a
kezdeti id6szakot talélt, de munkaképtelen, maradand6 sériiléseket szenvedett emberek is a
taborokban. Mivel munkaba allitdsukra semmi remény nem volt, koziiliik keriiltek ki 1945
kora 6szén a ,,malenkij robotbol” hazatértek elsd csoportjai.

A ,malenkij robot” eddig targyalt eseményei — a végrehajtdsi modozatok emlitett
arnyalatnyi kiilonbségei ellenére — megkozelitéen ugyanolyan megprobaltatasok elé allitottak
az elhurcoltakat. A munkatdborokban eltoltott elsd honapok és a kozvetlen életveszély
elmultaval azonban kidertiilt, hogy a hazatérés esélyeit illetden jelentds kiillonbségek vannak
az egyes csoportok kozott aszerint, hogy sziil6foldjiik a haboru utani rendezés soran melyik
orszag teriiletévé valt.

Noha a sztalini Szovjetuni6 4allampolgdrai millidinak rabszolgasagba taszitdsa ¢és
elpusztitasa terén igazan példas eredményekkel biiszkélkedhetett, a ,,malenkij robotra”
elhurcoltak koziil a karpataljai magyarok szabadultak a leghamarabb: 1945 végéig a talélok
nagyobb része hazatérhetett. A foglyok ardnylag korai szabadulasdban az a tény
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mindenképpen szerepet jatszott, hogy a tdjegység lakosai az 1944. november 26-an
végrehajtott puccs 6ta immaron szovjet allampolgaroknak szamitottak.

A jelenlegi Magyarorszag teriiletérdl szarmazo elhurcoltak helyzetét Stark Tamads
ismerteti, aki tanulményaban (1989) a kérdés belpolitikai ¢és diplomaciatorténeti
vonatkozasait is elemzi. Stark szerint a foglyok tomeges szabaduldsa 1947 tavaszara-nyarara
tehetd, amiben az MKP valasztasi mandverei is kozrejatszottak. Emellett a leirtak alapjan
kétségtelen, hogy bar a korszak belpolitikai csatarozésai kelléképpen aldaknaztak ugyan a
terepet, a magyarorszagi foglyok szabadon bocsatasat — hivatkozva a nemzetkozi
szerzOdésekre, illetve a Szovjetunio vallalt kotelezettségeire — végeredményben mégiscsak
egy szuverén allam szorgalmazta.

A csehszlovakiai magyar foglyok sorsat azonban ekkor régi-uj orszaguk, a benesi
Csehszlovakia egészen mas iranyban befolyasolta: szabadon bocsatasukat, illetve
Csehszlovakia teriiletére valo visszafogadasukat kategorikusan megtiltotta. Az alabbi — els6
izben nyilvanossagra keriil6 dokumentum — kétséget kizardan bizonyitja, hogy mig a
karpataljai és magyarorszagi rabok szdmara legalabb a szabadulés illuzidja megmaradt, a
Csehszlovakia teriiletérdl elhurcolt magyarok ¢és németek kettds csapdaba estek — a
torténelem senkifoldjén talaltik magukat.

Ez a Kassai Kormanyprogram elveit hiven tiikr6z0 csehszlovak allaspont a késObbiek
soran sem valtozott. A pragai kiiliigyminisztérium 1947 marciusaban kelt jegyzéke® tovabbra
is csupan ,,a nemzetiségi ¢€s politikai szempontbol megbizhatd” volt csehszlovak
allampolgarok honositasat engedélyezi, mikozben a ,,megbizhatosag” megéllapitasat a
tertiletileg illetékes beliigyi szervek hataskorébe utalja.

Az 1991 nyaran részben kutathatéva valt dokumentumok az tgynevezett repatridlassal
kapcsolatban egyrészt a kialakuloban 1év0 kommunista Onkény mintapéldai, masrészt a
manipulalt adatok segitségével torténd kolcsonds félrevezetésé és feleldsség atharitasé. A
visszatértek szdmaval foglalkozo 6sszegzések hitelességét jol példazza az az 1949 februar 7-i
keltezésti beliigyi jelentés, mely szerint a kirdlyhelmeci jarasban 68 (!), a nagykapcsiban 182
magyar nemzetiségli elhurcolt repatrialt... A szobanforgd beliigyi kimutatasokat még inkabb
hasznélhatatlannd teszi az a tény, hogy a hazatérésiik utan szinte 6rdkkal reszlovakizalésra
kényszerittet magyarokat a listak mar a szlovakok kozott jegyzik.

A repatridldas 1949 aprilisanak végén tortént hivatalos befejezetté nyilvanitasa sem
nélkiilozi a homalyos momentumokat.” Vajon értékelheté-e masként, mint puszta
kodositésként; hogy a szovjet fél egyfeldl kinyilvanitja a repatridlas befejezését, masrészt
felszolitja a csehszlovak beliigyi szerveket, hogy Csap allomashelyre ,,olyan megbizottakat
telepitsenek, akik /../ az atadott repatridltakat dtvennék.

A kodositésben a szovjetek megfeleld partnerre talaltak a ,.feleldés” csehszlovak
politikusokban, akik a kiilvilag felé mindvégig azt hangsulyoztdk, hogy orszaguknak a
Szovjetunidoban egyaltalan nincsenek hadifoglyai (a civilként elhurcoltak kérdése
természetesen fel sem meriilhetett). Az idézett — és remélhetéleg hamarosan Ujabbakkal is
kiegészlild — dokumentumok elsdsorban nem manipuldlt szdmadataik miatt érdekesek
szdmunkra, hanem mert leplezetlenil illusztraljdk a hdborti utani szovjet-csehszlovak
fegyverbaratsag és szovetségesi viszony természetét. Ezt a kapcsolatot az elsé idészakban a
gyOztesek korlatlan cinizmusa jellemezte, a késdbbiek soran pedig a sztdlini elvek
dominanciaja. Ezeknek az elveknek valtak 4ldozataivda a GULAG-tadborok foglyai, kozottiik
is elsdsorban a minden szambajohetd fél altal megtagadott szlovdkiai magyarok, akik a
hazatérés szempontjabol barmelyik mas nemzet fiaibol allo csoportnal kiszolgéltatottabbak
voltak, s helyzetiik a fogsagban is az otthon maradt, jogfosztottsdgban ¢16 magyarokéhoz volt
hasonlatos.’

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a bodrogkozi és az Ung-vidéki deportaltak
szabadulasanak idépontjait — egyetlen révid idészakot nem szamitva — a véletlenen kiviil
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egyéb tényezO alig befolyasolta. Az emlitett idészak 1948 jaliusatdl decemberig tartott,
amikor — az elhurcolds ota els0 izben — legélisan és nagyobb tomegben érkeztek
TiszacsernyOn keresztiil csehszlovak foldre magyar foglyok. Levéltari anyagok nem sz6lnak
a csehszlovak vezetés allaspontja megvaltozdsanak pontos okairdl, valosoni azonban, hogy
az 1948-as februari kommunista puccsban kell latnunk a szlovakiai magyarok szabadulasanak
mozgatorugoit. A husaki ,,konszolidacié” idoszakanak egyik partkronikdsa emlitést tesz arrol,
hogy a ,,Szlovdk Nemzeti Tandcs 1948 juniusaban foglalkozott a magyar nemzetiségi
lakossdg egyenjogusitasanak kérdésével”, amit dontéen az tett lehetévé, hogy ,,a
demokratikus valtozasok szocialista forradalomba valé atndovése mindkét orszagban
megnyitotta — allamkozi és belpolitikai viszonylatban egyarant — az internacionalizmus
érvényesitésének utjat.” (Plevza, 239.). Noha hasonld, kommunista tolvajnyelven
megfogalmazott barmilyen megallapitas desifrirozasa alapjan nehéz egyértelmi
kovetkeztetéseket levonni, az 1948-ban hazatért szlovdkiai magyar deportaltak
szabadulasukat alighanem tényleg a kommunistdk gydzelmének koszonhetik. Mindazonaltal
nem lehet kétségilink afell sem, hogy a hazatéréseket nem a csehszlovdk kommunistak
kezdeményezték. Sokkal inkabb a szovjetek szorgalmazhattdk a szamukra nemzetkozi
szempontbol kényelmetlenné valt foglyok szabaduldsat. A szovjet vezetés 1€pését ezenkiviil
még ujabb lagerkapacitasgondjaik is indokolhattak, az adatk6zl6k szerint ugyanis az altaluk
kitiritett 1agerekbe nem ritkan azonnal szovjet rabokat szallitottak.

Az 1948-ban hazatérék azonban a hatardllomdson még mindig nem nyerték vissza
azonnal szabadsagukat. El6bb a tOketerebesi €s kassai tigynevezett attelepitési allomasokra
szallitottak Oket, s csupan az ott elvégzett ,,megbizhatdsagi vizsgalat” utan indulhattak rég
latott sziil6foldjiikre. A vizsgalat sordn azt ellendrizték, hogy a foglyok otthon maradt
hozzatartozoi reszlovakizaltak-e, ennek hidnydban pedig nem telepitették-e at Oket
Magyarorszadgra. Az ekkor hazaérkezették azonban a bodrogkdzi ¢és Ung-vidéki
deportaltaknak csupan mintegy 15%-at alkottak. A tobbiek szamara - az elhunytakat, a soha
vissza nem téroket (36%!) nem szdmitva - kalandos, veszélyekkel teli és nem ritkdn megalazo
momentumokat sem nélkiilozé korilmények kozott ment végbe a szabadulas aktusa. A
véletlennek, a szerencsének, illetve a szovjet beliigyi szervek hidnyos ismereteinek, pontatlan
teljes mértékben az 1948 eldtti, a fentiekben emlitett szabadulasi hullamokbdl.

A munkaképtelenek és sulyos betegek 1945 kora 6szén tortént szabadon engedésében az
allampolgérsdg szerinti hovatartozas értelemszerlien nem jatszhatott szerepet, noha — mint
lattuk — csehszlovak részrél valdsagos panaszaradatot zuditottak Moszkvara a ,,nem
repatridlhaté” magyarok iigyében. Az ekkor hazatértek koziil azonban sokan mar soha nem
nyerték vissza életerejliket, s rovid idén — néhany honapon vagy éven — beliil meghaltak.

Az 1945-ben, illetve 1945/46 forduldjan visszatértek tobbségiikben a kdarpataljai
elhurcoltakkal egyiitt szabadultak. Ez a hullam els6sorban az Ung-vidéki deportaltakat
¢érintette, akik — elmondasuk szerint — karpataljai magyaroknak vallottdk magukat. Az ekkor
visszatért Ung-vidékiek aranya 52%, szemben a bodrogkdzi 28%-kal.

Az ekkor szabadultak sziil6foldjiikre vezetd Gtja azonban csupan Ungvarig volt felhdtlen,
innen ugyanis megfelel6 dokumentumok hijan nem engedték tovabb dket. A munkatdborokba
val6 visszatoloncolastol valo félelmiikben sokan atszoktek az akkoriban spiritualizaltnak még
megszoritdsokkal sem nevezhetd szovjet-csehszlovak hataron, néhanyan pedig a helyi
adminisztracié kegye folytan kidllitott hazatérésre jogositd iratok segitségével jutottak
csehszlovék teriiletre.

1946-47-ben Magyarorszag felé is megnyilt a szabadulés Utja a szerencsésebb szlovékiai
magyarok szamara. Ekkor — bizva az illetékesek hidnyos ismereteiben — az elhurcoltak
mintegy 20%-a vallotta magat magyar allampolgarnak, s hagyta el a lagereket.
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A maramarosszigeti gyljtétabor érintésével Debrecenbe érkezd csehszlovakiai
magyarokat ekkor Ujra egy szigortian Orzott hatar valasztotta el otthonuktol. Szamukra a
budapesti csehszlovak nagykovetség adhatott ki hazatérésre sz616 utiokmanyt (természetesen
csupan a mar emlitett ,,megbizhatosagi” vizsgalat utan). A Kelet-Szlovakiaba igyekvok koziil
azonban elenyész6 szdmban jelentkeztek a budapesti nagykovetségen, és Debrecenbdl
egyenesen a zold hatar felé vették utjukat.

Hazatérésiik azonban gyakran csak tobbszori kisérlet utan sikeriilt, mert a csehszlovak
hatarérszervek kiméletleniil visszatoloncoltdk Magyarorszagra az iratok nélkiil érkezo
elfogott embereket. 1946/47-ben Magyarorszagon keresztiil foként bodrogkozi elhurcoltak
tértek haza, az Ung-vidéki 1947-ben hazatérék szama az el6z6 hullamhoz képest
elenyészének mondhato.

Az emlitett, 1948-as utolso jelentés mértéki hazatérési hulldm mar a csehszlovak
hatésdgok kozremiikddésével tortént, ami azonban tdvolrdl sem eredményezte a magyar
Maramarosszigeten kiszlirték a csehszlovakiai illetéségli magyar hazatérdket és csak hosszi —
tobb hetes — varakoztatéas, aprolékos kihallgatasi procedura utan inditottdk a csoportot Csap,
illetve Tiszacsernyd felé. A csehszlovak beliigyi megbizottak moddszereit leginkabb az
jellemzi, hogy a megalazott foglyok szabadulasuk meggyorsitasa érdekében tobb esetben is
az ¢hségsztrajk fegyveréhez nyultak. Az 1jabb transzportokkal érkezok, latvan az
elkiilonitettek helyzetét, magyar allampolgarnak vallottdk magukat, hogy Debrecenbe
érkezésiikk utan a magyar-csehszlovdk hataron atszokve sok esetben hamarabb
hazaérkezzenek, mint a csehszlovak hazatelepitési szervek kényének kiszolgaltatott
maramarosszigeti varakozok. Ez utobbiak koziil vélt vagy valds biineik miatt sok hazatérot
azonnal letartoztattak €s a koztarsasag ellenségeiként évekre bortonbe zartak.

A bodrogkdziek és az Ung-vidékiek tomeges hazatelepiilésének utolsé hullamai 1948
karacsonyara fejezodtek be. 1949-ben az elhurcoltak tovabbi majdnem 2%-a tért haza, de
elvétve egészen az otvenes évek kozepéig érkeztek még tulélok az 1944 decemberében harom
napos munkara elindultak koziil.

A ,malenkij robot,, bodrogkozi és Ung-vidéki torténetének vazlatos attekintése utdn
csupan egyetlen kérdés megvalaszolasaval maradtunk addsak: mekkora veszteségek érték
Osszességében a tajegység kozosségeit? A feltett kérdésre a I11. tabla segitségével keressiik a
valaszt (tovabbra is figyelembe véve az elhurcolds teriileti és id6beli eltérd kiillonbozdségeit.)

A tényleges — emberi ¢életeket kdveteld — veszteség aranya 36%. Az Osszes elhurcolt felét
kitevd, december 6-a el6tt fogsagba esett deportaltak esetében azonban a ,,malenkij robot”
megprobaltatasai soran csaknem minden masodik ember elpusztult (43 %). A bodrogkozi
telepiilések veszteségei (38,5 %) ennek megfelelden jelentésebbek az Ung-vidéki elhaldlozasi
aranyokhoz képest, de a meghaltak ardnya ez utdbbiak esetében is azt mutatja, hogy minden
harom elhurcolt koziil csupan ketten lathattdk viszont sziiléfoldjiiket.'® Ez utobbi arany a
december 6-a utan elhurcoltak Osszesitett értékével korreldl. Az dnmaguk helyett beszéld
szamok kiilonosen abbol a szempontbdl tekintheték hatborzongatdak, hogy nagysagrendekkel
meghaladjdk a bodrogkozi és Ung-vidéki telepiilések lakossagat ért haborus-a frontokon,
katonaként elszenvedett veszteségeket. Amennyiben mindehhez az 1945-ben emberi
roncsokként hazatért ¢és betegségeikbe hamarosan otthonukban belehaltakat is
hozzaszamitjuk, a bodrogkoziek és Ung-vidékiek békeidében elszenvedett veszteségei —
hasonloan a kérpataljai magyarokéhoz — alighanem példa nélkiiliek régionk 20. szazadi
torténelmében.

A feldolgozott adatok a munkataborokban eltoltott id6 szempontjabol is hasonld
aranyokat mutattak. Mig az Ung-vidékrdl elhurcoltak 52%-anak az ismertetett médon — 1946
végéig sikeriilt hazajutnia, a bodrogkoziek esetében ez az ardny minddssze 28%. A
telepiilések ¢letének haboru utani Gjraszervezése szempontjabol mindsiil sulyos veszteségnek,
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hogy az elhurcolt, aktiv koru férfiak koriilbeliil 28%-a (a meghaltakkal egylitt 64% !)1947
végéig még nem tért vissza sziil6foldjére. A december 6-a eldtt deportaltak és a bodrogkdzi
falvak esetében ez az ardny még a 70%-ot is meghaladja. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a
legkésobb — 1947/49-ben, illetve 1949 utan — hazatértek aranya a bodrogkozi telepiilések
esetében nagyobb (33%)."

Barmelyik idépontban érkeztek is haza azonban a szovjet munkatdborok taléldi, a
Bodrogkozben és Ung-vidéken talalt allapotok lattan oromre aligha volt sok okuk:
tobbségiikre a kiérdemelt szabadsag aldasai helyett jogfosztott kisebbségi magyarként ijabb
megprobaltatasok vartak. Ezek koziil a — még ugyszintén feldolgozasra vard — kitelepitések
voltak a legjelentdsebbek, de a ,malenkij robotbol” hazatérteket egyéb téren is
megkiilonboztetett figyelemmel kisérték a csehszlovak beliigyi szervek. Elbocsatasuk elott
szigoraan felhivtak a figyelmiiket arra, hogy otthonukban deportalasuk koriilményeirdl és a
munkataborokban tapasztaltakrdl hallgatniuk kell. Emellett — rejtély, hogy a szabadultak
fokozott ellendrzésének szandéka, vagy egyéb okok miatt — csaknem mindegyik hazatértet
felszolitottadk — nem ritkan fenyegetd hangnemben — a kommunista partba valo jelentkezésre.
Noha a ,szivélyes” invitalast az érintettek tulnyomoérészt elutasitottdk, voltak, akik nem
tartottdk tandcsosnak, hogy ujjat hlizzanak a kommunistakkal és kéalvaridjuk lezarasaként ezt
a megalazast is elttrték.

A targyalt események és a bemutatott adatok egy, a magyar szellemi élet és koztudat
perifériajan elhelyezkedd kozosség, a kisebbségi 1ét minden hatranyat hatvanyozottan
megszenvedd bodrogkdziek és Ung-vidékiek 20. szazadi megprobaltatdsainak csupan
egyetlen szeletét illusztraljak. Egyben adalékul kivannak szolgalni azokhoz a torténelmi és
szocioldgiai elemzésekhez, amelyek — remélhetéleg hamarosan — a ,,magatdl értetdddség”
érzetét keltdé informalis tarsadalom— ¢és torténelemszemlélet Orokébe lépnek a tények
ideologiaktol mentes tiszteletben tartdsdnak és értékelésének egy magasabb absztrakcios
szintjén.

Figyelemmel kisérve a kommunista megoldas csddje utdn hatramaradt {r kdvetkeztében
létrejott  allapotokat, a térség népei egymasnak fesziilé indulatainak jelenleg még
belathatatlan kovetkezményeit (melyek éppen kisebbségeik rendezetlen helyzete miatt
vészjosloak), a fentiekben kifejtett és bemutatott szemléletmod térnyerése aligha csupan
szakmai kérdés. Régionk sorsanak alakuldsdban is meghatarozo szerepe lehet.

* Keésziilt: A Csehszlovakiai Magyar Kultaraért Alapitvany és a Szlovakiai Magyar Politikai Foglyok
Szovetsége tamogatasaval. A tanulmanyok egy terjedelmes elemzés dsszefoglalasa.
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7 Start Tamas: Hadifoglyok békében Mozgo Vilag 1989/10; 98-106.

8 Start Tamas: Hadifoglyok, kényszermunkasok, politikai elitéltek. Rubicon 1990/4; 18-23.

9 Az 1941. évi népszamlalas adatai. KSH, 1947.
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Jegyzetek

1 A témaval kapcsolatban egyediil Karpataljan végeztek értékelhetd gyiijtomunkat A Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség altal 1989. november 18-19-én megtartott ,,A sztalinizmus karpataljai aldozatai” cimii
konferencia egyrészt kutathatd diszciplinaként legalizalta a megtorlasok addig tabunak szamitd téméjat,
masrészt Osztonzést jelentett a gyljt6- és elemzomunka folytatdsahoz. Ennek kdszonhetden jelentek meg a
Kérpatalja cimli folydirat szamaiban a “malenkij robotrdl” sz6l6 beszamolok és dokumentumok, illetve az
egyes telepiilések martirjainak névsorai.

2 Az elemzés a bodrogkozi falvak kozott targyalja tiz, a Bodrog jobb partjan fekvd, igy foldrajzilag nem a
Bodrogkozhoz tartozo magyar telepiilés elhurcoltjainak adatait is Az események eltelte ota kozigazgatasilag
mas telepiilések részévé valt, illetve egyesiilt apro falvak adatai a jelenlegi allapot szerint keriiltek
feldolgozasra (Véts és Kistjlak -Szomotor, Veskdc - Nagykapos, Mogyoros - Mokcsakerész, Nagy- és
Kisbari - Bari statisztikaiban szerepelnek). A megvizsgalt 55 telepiilés koziil csupan négy helység adatai nem
szerepelnek a feldolgozasban: a mai Tiszacsernyd felépitése az események idején még nem kezdddott el.
Szlovakujhely esetében népszamlalasi adatok nem allnak rendelkezésre, Deregnyd és Szirénfalva lakossaga
pedig - szabalyt er6sito kivételként - megmenekiilt a tomeges deportalas eldl.

3 Az adatgytjtésben vald egyiittmiikodésiikért Nagy Laszlo (Nagykovesd) és Stefan Pazdera (Eperjes), a
szamitogépes adatfeldolgozéas soran nyujtott szakmai segitségért Bir6 Pal (Budapest) munkéjéért tartozom
koszonettel.

4 Ttt kell feltenniink azt a nehezen megvalaszolhato kérdést, hogy a deportalasok els6 hullama utan miért hitték
tovabbra is az érintettek, hogy csakugyan csupan 3 napos munkara viszik 6ket, miért jelentkeztek csaknem
hianytalanul és onkért a kijelolt helyeken? A megkérde-zettek bizonytalan valaszaikban a megszallt falvak
kozotti kommunikacio hianyara hivatkoztak, de még tobben azzal magyaraztak a tomeges naivitas okait, hogy
a harcold csapatok kegyetlenkedései a vartnal enyhébb méretiick voltak. Mindebbdl sokan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a regularis csapatok elvonulasaval a veszély végérvényesen el is mult...

5 Az idézett forras vonatkozo részeinek forditasa a kdvetkezo:

Kiildi: Nemzetvédelmi Minisztérium - A Szovetséges Hadseregekkel vald kapcsolatok féosztalya

Cimzett: Kiiliigyminisztérium-Praga A jegyzék szama: 108/styc. 1945.

/.../ Kérjik /.../, hogy a Kiiliigyminisztérium hozza a szovjet szervek tudomasara, hogy csupan cseheket és
szlovakokat fogadtunk, de azokat nem, akik mint volt csehszlovak allampolgédrok jelentkeznek. Ilyen
jogcimre hivatkozva fokért németeket és magyarokat kiildenek, akiket nem szabad repatrialni (kteri nesmi
byti k nam repatriovani)

A vezérkari fénok parancsabdl: Roman Kokrda ezredes.

Ministerstvo zahrani¢nich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium) levéltara, 48209/1945 Fond SSSR, 1945-
1959 36. doboz

6 Ministerstvo zahrani¢nich véci (Csehszlovak Kiiligyminisztérium) levéltara, 60641/111/47. sz Fond SSSR
1945-1959. 39. doboz

7 Ministerstvo zahranic¢nich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium) levéltara, 314685 sz. Fond SSSR 1945-
1959. 39. doboz. Eszerint 1949 aprilis 29-én ,Lastovicka” a moszkvai csehszlovak nagykovetségrol
rejtjelezett taviratban értesiti a kiilligyminisztériumok, hogy “a Szovjetunié a hadifoglyok és internaltak
repatrialasat alapjaban befejezettnek nyilvanitja”.

8 Ministerstvo zahranic¢hnich véci (Csehszlovak Kiiliigyminisztérium) levéltara, 492-16/5-1949-A/5sz Fond
SSSR 1945-1959. 39. doboz

9 A Szovjetunioba keriilt szlovak foglyok szamarol és sorsardl mind ez ideig nem allnak rendelésre adatok. A
saroseperjesi Szlovakiai Politikai Foglyok Konfoderacidja tobb tizezerre teszi a szlovak nemzetiségii
elhurcoltak szamat, aminek tobb tény is ellentmondani latszik. Egyfel6l az NKVD idézett parancsa csupan a
magyar és német lakossag ,,szambavételét” tartalmazza. Ennek megfeleléen a szlovak teriiletek lakosait
tomegesen nem deportaltak, csupan a Hlinka-garda prominens személyiségei keriiltek (vizsgalati fogsag és
bir6i itélet eredményeképpen) szovjet munkatdborokba. Masrészt mar a Benes-Molotov targyalasokon
megallapodas sziiletett arrol, hogy a szlovakok iigyét - értsd: a habort soran tanusitott magatartasuk miatt vald
megbiintetésiiket - el kell valasztania magyarok és németek elleni megtorlastol (Gosztonyi, I. kotet, 69.).
Kelet-Szlovakiaban csakugyan ebben a szellemben hajtottdk végre a megtorld akciokat. Az etnikai hatar
szlovak oldalan egyetlen telepiilésrél sem deportaltak tdmegesen civileket. Az akcié oly mértékben iranyult
csupan a magyar falvak ellen, hogy az Ung-vidéki magyarok koziil tobben a szomszédos szlovak falvakban
kerestek - és ismerGseiknél talaltak biztos - menedéket. Az NKVD dolgat némiképpen megkdnnyitene, hogy a
targyalt teriileten etnikailag vegyes falvak nem voltak -1941, évi népszamlalas, KSH, 1947. 687- 681 és 644-
645.- szentben példaul Karpataljaval, ahol a nagyobb szamban el6forduld vegyes kozosségek magyarjai
ugyszintén az elhurcolas sorsara jutottak.
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10 A meghaltak aranya az elhurcoltak szdma szerint tobb kozség esetében is meghaladja az 50%-ot, két
telepiilést azonban kiilon is ki kell emelniink: a Baribol deportaltak 76%-a pusztult el a ;,malenkij robot” soran,
Kisgéres pedig dobbenetes szammal, 104 (1) halottal (61%) foglalja el a szomoru ranglista els6 helyét

FERENC DOBOS
»MALENKIJ ROBOT” IN THE EAST-SLOVAKIAN REGION

This paper is a study in historical sociology dealing with a topic that unit recently has been
considered taboo: the malenkij robot campaign, a communist campaign whose purpose was
to wipe out the ethnic Hungarian population of Czechoslavakia. This study reveals the factors
underlying that campaign by drawing on the ordeals suffered by the ethnic Hungarian
population of the East Slovakian regions of Bodrogkoz and Ung.

In December of 1944, 2500 male civilians from the abovementioned regions were forcefully
deported by Soviet NKVD. As a result, losses suffered by the populations of these regions
were an order of magnitude greater in peacetime than during the war years. However, those
deported were not solely the victims of the Soviet NKVD; their fate was also determined by
Benes' politics based on an illusory Czechoslovak nation-state without minorities. According
to the document — first made public in this paper — uncovered in the secret archives of the
Prague Ministry of Foreign Affairs, the organs of the Czechoslovak Interior Ministry forbade
the repatriation of the deported ethnic Hungarian prisoners for a period of four years, from
1945 through the summer of 1948. The policy under Bene§ forced the deported
Czechoslovakian Hungarians into a double trap: not only had they been carried off and taken
prisoner by the Soviets, but they were locked out of their home country. These ethnic
Hungarians found themselves in the no man's land of history.

Approximately forty percent of the deported (this paper focuses on those deported from the
region of Bodrog and Ung) died in captivity. In some communities, the proportion of deaths
to deportees exceeds sixty-seventy percent. Some survivors, after suffering years of
humiliation and physical danger, arrived home by 1948, but many saw the end of their Gulag-
imprisonment only in the 1950's. Instead of attaining a long-awaited freedom, those who
returned home faced a new set of ordeals, for they were treated as ethnic Hungarians without
rights. These ordeals included such illegally enforced acts as relocation, reslovakization, and
confiscation of property.

In addition to prompting more research on the malenkij robot campaign, this study also
encourages further inquiry into the above-mentioned violations of the legal rights of the
ethnic Hungarians of Czechoslovakia.

I. tablazat
A bodrogkozi telepiilések Osszesitett adatai
Telepiilések 1860 Elh Mgh | HS | H6 | H7 | H8 | H9 | HK | TH | HI/Eh | Eh/Ft
**B

Agcsernyd 137 15 9 4 0 2 0 0 0 6 60,00 | 10,95
Bacska 154 15 7 0 2 1 3 1 1 8 46,67 | 9,74

Bari 138 17 13 3 1 0 0 0 0 4 76,47 | 12,32
Battyan 287 59 23 10 6 9 11 0 0 36 | 38,98 | 20,56
Bély 265 60 26 15 3 4 9 2 0 33 | 43,44 | 22,64
Bodrogszentmaria 156 14 2 1 0 7 2 1 1 12 14,29 | 8,97
Bogrogszerdahely 447 73 26 17 | 4 15 8 3 0 47 | 35,62 | 16,33
Bogrogszog 88 5 0 0 0 0 4 1 0 5 0,00 5,68
Boly 198 49 12 15 5 7 5 4 1 37 | 24,49 | 24,75

Borsi 285 18 4 5 1 1 3 0 0 11 22,22 | 6,32
Dobra 129 40 13 120 O 1 5 1 0 27 | 32,50 | 31,01
Imreg 157 34 16 12 | 2 1 3 0 0 18 | 47,06 | 21,66
Kiralyhelmec 940 250 96 | 49 | 20 | 30 | 47 5 3 154 | 38,40 | 26,60
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Kisgéres 328 170 104 | 11 8 13 | 29 1 3 65 | 61,18 | 51,83
Kiskovesd 166 42 23 12 1 0 3 2 1 1 19 | 54,76 | 25,30
Kistarkany 313 102 46 10 | 10 | 10 | 19 1 1 51 45,10 | 32,59
Kistorony 204 17 3 2 3 7 2 0 0 14 17,65 | 8,33
Ladamoc 205 29 8 5 4 9 2 1 0 21 27,59 | 14,15

Lelesz 490 165 47 136 | 16 | 18 | 42 2 4 118 | 28,48 | 33,67
Nagygéres 337 54 29 8 1 3 8 4 1 25 | 53,70 | 16,02
Nagykovesd 278 55 26 | 23 1 0 5 0 0 29 | 47,27 | 19,78
Nagytarkany 363 74 30 8 9 6 19 2 0 44 | 40,54 | 20,39
Nagytoronya 178 4 1 0 2 0 1 0 0 3 25,00 | 2,25
Perbenyik 405 55 0 1 1 0 0 0 0 2 0,00 | 0,49
Polyény 184 39 11 14 | 7 4 18 1 0 44 | 20,00 | 29,89
Rad 133 23 5 15 4 10 5 0 0 34 12,82 | 29,32

Szentes 271 31 9 3 0 3 8 0 0 14 | 39,13 | 8,49

Szinyér 84 29 8 6 9 3 3 1 1 23 | 25,81 | 36,90
Szolnocska 96 95 6 8 4 4 4 1 2 23 20,69 | 30,21
Szomotor* 400 12 51 19 | 6 10 7 1 1 44 | 53,68 | 23,75

Sziinyeg 138 12 3 2 4 2 1 0 0 9 25,00 | 8,70
Sz6116ske 123 43 1 3 0 0 8 0 0 11 833 | 9,76

Véke 130 22 5 5 6 13 | 12 1 1 38 11,63 | 33,08
Zemplén 175 55 10 3 3 5 1 0 0 12 | 45,54 | 12,57
Zétény 223 11 11 4 7 11 15 3 1 41 20,00 | 24,66
Ords 210 1 1 3 1 0 5 1 0 10 9,09 | 524
Osszes 8815 1790 | 685 [ 352|150 | 212 [ 316 | 39 | 23 1092
Jelmagyarazat
1860 — a telepiilések 18-60 éves koru férfi lakosainak szama az elhurcolas idopontjaban (Forras: Az 1941. évi
népszamlalas adatai, KSH, 1947)
Elh — az elhurcoltak szdma
Mgh — meghaltak szama
HS5-H9 — az 1949-t61 1949—ig hazatértek szama évenkénti bontasban
HK — az 1949 utan hazatértek szama
HI/Eh — a meghaltak aranya a telepiilés 18-60 éves koru férfi lakosainak szdma szerint
Th — a hazatértek szdma telepiilésenként 6sszesen
* - Véke ¢és Kisujlak telepiilésekkel egyiitt
I1. tabla
Az Ung-vidéki telepiilések Osszesitett adatai
Telepiilések 1860 Elh | Mgh | H5 | H6 | H7 | H8 | H9 | HK | TH | HI/Eh | Eh/Ft
Abara 182 19 6 121 0 1 1 0 0 13 | 31,58 | 10,44
Bajanhaza 151 17 4 13 0 0 0 0 0 13 | 23,53 | 11,26
Bés 178 75 16 9 | 31 8 8 2 0 59 | 21,33 | 42,13
Budahdza 33 7 2 3 0 2 2 0 0 5 28,57 | 21,12
Csicsér 281 84 30 | 32 | 14 6 6 0 0 54 | 35,71 | 29,89
Dobdruszka 152 56 12 | 41 3 0 0 0 0 44 | 21,43 | 36,84
Iske 65 26 6 11 4 3 3 0 0 20 | 23,08 | 40,00
Kaposkelecsény 193 35 7 16 7 1 1 0 0 28 | 20,00 | 18,13
Kisraska 88 24 11 10| 0 1 1 0 1 13 | 45,83 | 27,27
Matyodc-Vajkoc 196 35 18 6 2 4 4 0 0 17 | 51,43 | 17,86
Mokcsakerész 120 51 15 6 11 5 5 4 1 36 | 29,41 | 42,50
Nagykapos* 766 138 47 | 45 | 22 | 11 | 11 2 1 91 34,06 | 18,02
Nagyraska 115 32 7 12 0 8 8 0 0 22 21,88 | 27,83
Nagyszelmenc 214 36 5 5 12 2 2 0 0 22 13,89 | 16.82
Vajany 175 19 5 7 4 2 2 0 0 14 | 26,32 | 10.86
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Ung-vidék 2909 654 191 | 228 [ 110 | 48 | 54 8 3 451
Bodrogkdz és Ung- 11724 | 2444 | 876 | 580 | 260 | 370 1543
vidék dsszesen
Jelmagyarazat:
Lasd: I. Tabla
*- Veckac telepiilésel egyiitt
Total — Bodrogkoz és Ung-vidék dsszesen
III. Tabla

Az elhurcoltak sorsanak szazalékos megoszlasa

Bodrogkéz és Ung- Bodrogkoz Ung-vidék 1944 december 6-a
vidék dsszesen elott utan
elhurcoltak
A telepiilések szdma 51 36 15 17 34
Az elhurcoltak szama 2444 1790 654 1300 1144
Meghaltak 36,2% 38,5% 29,8% 43,0 28,5
1945* 24,0% 19,8% 35,5% 18,4 30,3
1946* 10,7% 8,4% 17,1% 7,2 14,7
1947* 10,7% 11,9% 7,5% 9,8 11,7
1948* 15,3% 17,8% 8,4% 18,4 11,9
1949* 1,9% 2,2% 1,0% 2,0 1,9
1949 utan* 1,2% 1,4% 0,7% 1,2 1,0

* = A visszatérés idépontja
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BODY PAL

A szlovakiai magyarok Kkiutasitisanak kérdése az 1946. évi
békekonferencian

A masodik vilaghaboru befejeztével a csehszlovak és lengyel kormany elhatarozta
¢s végrehajtotta a német lakossag kollektiv kiutasitasat. Magyarorszagon a szovjet
hatésdg hasonld politikat kivant elfogadtatni, azonban a magyar kormany
demokratikus vezetdi ezt hatarozottan ellenezték. Ugyanakkor a csehszlovak korméany
kovetelte, hogy 200 000 szlovakiai magyar telepiiljon 4t Magyarorszagra a kitelepitett
német lakossag helyébe. A csehszlovédkiai magyarsag kitelepitését a Szovjetunio
erélyesen tamogatta, azonban érdekes modon, a szovjet hatalom tulsulya, a
csehszlovék politika altaldnos elfogadasa ellenére, a terv meghiusult. A javaslatot az
1946 juliusaban kezdddd parizsi békekonferencia vitatta meg. Részben a magyar
Allamok hatarozott allaspontjanak tulajdonithat6, hogy ezt a kollektiv biintetést célz6
akciot a békekonferencia elvetette.

A békekonferencia dontésének jelentsége, politikai hattere, magyardzata két, az
esemény utan csaknem 40 évvel kozzétett amerikai forras nyoman tisztazhato.!

A két konyv a haborut kovetd diplomacia keretében a kdvetkezd kérdéssekkel
foglalkozik: 1. Az 1945-46-0s magyar demokratikus kormany allaspontja a nemzeti
kisebbségek jogairdl, jogaiknak védelmérdl; 2. A nyugati hatalmak elvi allaspontja a
szovjet—csehszlovak kiutasitasi javaslat végrehajtasarol; 3. Az Egyesiilt Allamok
szerepe a szovjet—csehszlovak javaslat megitélésében, elvetésében; 4. A parizsi
békekonferencia magyar szempontbol; 5. Kertész Istvan diplomdciai és tudomanyos
tevékenysége.

1945 elején a szovjet fOparancsnoksag nyomatékosan felszolitotta a magyar
kormanyt, hogy a német lakossadg kollektiv kiutasitdsat hivatalosan kérelmezze,
tdmogassa ¢és végrehajtasat készitse eld. A kérdést 1945 majusaban targyalta a magyar
minisztérium. A Magyar Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart hatdrozottan
tdmogatta a szovjet kovetelést, azonban a magyar kormany hivatalosan allast foglalt
az altalanos kiutasitas és kollektiv biintetés ellen. Ugy dontott, hogy csak azokat az
egyéneket utasitja ki az orszdgbol, akik a hitleri politikat tdmogattak. 1945
augusztusaban a kiiligyminisztérium és a beliigyminisztérium kozott sulyos
nézeteltérés alakult ki a kiutasitandé németek szamarol, kivalasztasarol. Erdei Ferenc
beliigyminiszter a szovjet utasitast feltétel nélkiil elfogadta, a kiiliigyminisztérium
azonban kizarolag a megbizhatatlan személyeket kivanta kitelepiteni.

Kertész Istvan diplomaciai iratai kozott talalhato egy 1945. augusztus 25-én kelt
tavirat, amelyben a pragai francia kovetség jelentést tesz a csehszlovdk kormany
allaspontjar6l a szlovakiai magyar lakossag Kkitelepitésével kapcsolatban. A
csehszlovék kiiliigyminiszter kozolte, hogy sziikségesnek tartja a magyar lakossag
kitelepitését. Ennek végrehajtdsdt a szovjet kormany felhatalmazasaval kivanta
véghezvinni. Ez azonban igy nem volt megoldhat6. A szovjet kormany mindenekeldtt
a magyarorszagi német lakossag kitelepitését kivanta megoldani, ezutdn pedig a
nyugati hatalmakkal elfogadtatni a szlovakiai magyarok kitelepitését.”

Miutén a potsdami konferencia 1945 jaliusaban elfogadta a magyarorszagi német
lakossag kiutasitasara vonatkozo szovjet javaslatot, és ennek alapjan a Szdvetséges
Ellen6rzd Bizottsag 500 000 német kiutasitdsara hozott dontést, a magyar kormany
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sulyos helyzetbe keriilt. Ennek ellenére 1945. december 1-én, Kertész Istvan
fogalmazasa alapjan, a magyar kormany egy tiltakozé jegyzéket nyujtott at a brit, az
amerikai és a szovjet politikai misszionak, amelyben kifejtette allaspontjat: ,,A
demokratikus Magyarorszag kormanya megragadja ezt az alkalmat, hogy kijelentse,
miszerint meggyd6zddésével ellentétben all magyar allampolgarok kizarolag nemzeti
szarmazas alapjan valo kitelepitése. A kormany ellenez mindenfajta kollektiv
biintetést. Ezért kivanatosnak tartja, hogy csak azokat telepitse ki, akik elarultdk
Magyarorszagot, és Hitlert szolgaltak.™

Erdemes annak megemlitése, hogy 1945 decemberében Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszter és Kertész Istvan Pragdban megbeszélést tartott BeneS elndkkel és
Vladimir Clementis kiiliigyminiszterrel. A magyar delegaci6 nem volt hajlando
targyalasba bocsatkozni a magyar kisebbség kitelepitésérol. Benes azt allitotta, hogy
Potsdamban nagyhatalmi megegyezés sziiletett a magyar és német kisebbség
kiutasitasar6l Csehszlovakiabol. Budapestre visszatérve Kertész Istvan felkereste az
amerikai nagykovetet, és felvilagositast kért téle. Az amerikai nagykdvet, H. F.
Arthur Schoenfeld azt vélaszolta, hogy Potsdamban nem tortént dontés a magyar
kisebbség kiutasitdsardl Csehszlovakiabol, ezenkiviil tagadta azt, hogy a
szovetségesek potsdami hatarozatai a kollektiv feleldsség elvét jovahagytak.

A nagyhatalmak allaspontja a magyarok kitelepitésérdl az 1945-46-os diplomacia
eseményei alapjan allapithatd meg. A szovjet stratégia elsé sikeres Iépése a
magyarorszagi német lakossag kitelepitésének elfogadtatdsa volt a potsdami
konferencian. Nem tisztazott, hogy ezt a javaslatot az Egyesiilt Allamok korménya
milyen meggondolés alapjan fogadta el. A potsdami dontés alapjan a szovjet kormany
inditvanyozta 200 000 magyar kitelepitését Csehszlovakiabol. A szovjet javaslatot
azonban nem foglaltdk bele a békekonferencia eltt dsszeallitott eldzetes javaslatokba
(draft treaty), hanem mint kiegészitd javaslatot a békekonferencia elé terjesztették. Igy
ezt az inditvanyt 2/3-os tobbséggel lehetett csak jovahagyni. Ez azt jelentette, hogy a
magyar békedelegacio lehetdséget kapca arra, hogy a magyar allaspontot ismertesse

Ebben a helyzetben kiemelt szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok elvi 4llaspontja
a magyar Kkitelepités kérdésében, melyet egy 1945. junius 12-én keltezett
memorandum hatdrozott meg:

Az Egyesiilt Allamok kormanya nem tartja igazolhaténak, hogy egy
nemzetiségnek minden tagjat allamellenes blindsként kezeljenek és kiutasitsdk az
orszag teriiletérol, kizarélag nemzetiségi szarmazas alapjan:**

Az amerikai allaspont tisztdzdsdnak egy masik tényezdje volt, hogy a potsdami
dontés a magyarorszagi németek kiutasitdsarol ellentétben allt ezzel az elvi
kijelentéssel. 1945. december 5-én az amerikai kovetség jegyzékelnyujtott at a
magyar kiiligyminisztériumnak, amelyben visszautasitotta a kollektiv feleldsség
elvét. Ezzel megerdsitette a junius 12-1 jegyzékben kifejtett amerikai allaspontot. Arra
lehet tehat kovetkeztetni, hogy amint a szovjet amerikai nézetek tavolodtak
egymastol, az amerikai kormany kiemelten hangstlyozta elvi allaspontjat, és a
lehetdségek szerint ezt érvényesitette. Ez tortént az 1946 juliusdban megnyitott parizsi
konferencian.

Miel6tt a konferencia dontését ismertetnénk, érdemes kitérni arra a magyarorszagi
politikai vitara, amely a konferencia megnyitasa id6pontjdban a németek
kitelepitésével kapcsolatban zajlott le. A Magyar Kommunista Part és az 4ltala
befolyasolt politikai csoportok kovetelték a magyarorszagi németek mint nemzetiségi
kozosség kiutasitasat, és ezt az allaspontot az 1945. december 22-én elfogatott
kormanyzati hatarozatban sikeresen érvényesitették. A Kiiligyminisztérium a
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hatarozatot sulyos hibanak tartotta, kiilondsen azért, mert a kollektiv kiutasitas elvét
hivatalosan elfogadta, ¢€s ezaltal vitathatatlan precedenst teremtett a csehszlovakiai
magyarok kiutasitasara A németek magyarorszagi kitelepitése 1946 januarjdban
kezd6dott, azonban 1946 juniusaban — amerikai nyomadasra — leallitottdk. 1946
juliusdban Rajk Laszl6 beliigyminiszter nyomatékosan tiltakozott a kitelepités
felfiiggesztése ellen, azzal érvelve, hogy a németek birtokait a Csehszlovakiabol
kiutasitandd magyaroknak kell atadni. Ezaltal Rajk a csehszlovak-szovjet allaspontot
tamogatta, ugyanakkor a magyar kiiliigyminisztérium Parizsban mindent elkdvetett —
végiil is sikerrel —hogy a csehszlovakiai magyarok kitelepitését megakadalyozza.

A békekonferencia alatt az Egyesiilt Allamok delegacidja tamogatta és segitette a
magyar allaspont érvényesitését. Ennek a politikai tdmogatasnak elvi magyardzatat
eddig nem ismertiik. John C. Campbell, az amerikai delegacid vezetd tanacsadodja
errdl eldszor 1984-ben tett nyilvanos emlitést a Kenneth W. Thompson altal kdzzétett,
Kertész Istvan munkassagaval foglalkozo kotetben, a Diplomacy and Great Power
Poalitics cimii fejezetben. Kertész Istvan — halala el6tt — egy 1985. szeptember 17-én
irt, hozzam intézett levelében emlitette, hogy sajat konyvében csak Campbell kozlése
utan adhatott tajékoztatdst az amerikai-magyar kapcsolatrol a konferencia alatt.
Campbell igy jellemzi az amerikai delegacio allaspontjat és kapcsolatdt a magyar
delegacioval:

,Philip Mosely ¢és Fred Merrill kollégaimmal szoros kapcsolatban voltam Kertész
Istvannal ¢és Szegedy-Maszdk Aladarral, a washingtoni magyar nagykovettel.
Konzultaltunk és tandcskoztunk a magyar delegacio jegyzékeirdl €s arrol, hogy
magyar kollégdink hogyan kozelitsék meg a szoban forgd kérdéseket, hogyan
egyeztessék allaspontjukat az Egyesiilt Allamok altal elfogadott alapelvekkel. Talan
kiilonosnek tlinik, hogy egy vesztes ellenség és egy nyertes nagyhatalom kozos
stratégiat készitett a tobbi nyertes hatalom ellen, azonban ez igy tortént.

A cseh koveteléssel kapcsolatban, hogy a magyar lakossag nagy részét
kiutasithassak, teljes sikerrel jartunk, mivel a konferencia ezt nem fogadta el... Akkor
is ugy gondoltam, és most is hiszem, hogy az Egyesiilt Allamoknak igaza volt, amikor
a magyar allaspontot tdmogatta. Torekvéslink az volt, hogy tdmogassuk a magyar
demokratikus vezetdket, segitve dket az érvényesiilésben vagy legalabbis a talélésben.
Ezenkiviil elvi kérdések is szerepeltek a magyarok kiutasitasanak kdvetelésében.
Meggy6zddésiink volt — és Magyarorszdgnak szintén meggy6zddése volt —, hogy nem
létezik kollektiv blindsség ¢és biintetés egy nemzetiség részére. Ezt az elvet
Potsdamban nem tartottuk be, most azonban ragaszkodunk hozza.

Ezeket az ¢élményeket azért irom le, mert, magyar kollégaink, kiilonosen Kertész
Istvan, megnyerték személyes tiszteletiinket. Torekvésiik az volt, hogy nemzetiik
érdekeit demokrata alapelvek, a jogéallam és az emberi jogok tiszteletben tartasa
alapjan védelmezzék sajat delegacidjuk tagjai és mas delegaciok tdmadésa ellen. Azt a
harcot természetesen nem Parizsban, hanem Magyarorszagon veszitették el.”

Kertész Istvan részletesen ismerteti azt a gondosan eldkészitett diploméaciat,
amelynek segitségével a magyar delegacio elnyerte az Egyesiilt Allamok tamogatasat.
Egyuttal a magyar delegacid tobb nagyhatalom képviseldjét elénydsen tajékoztatta a
Magyarorszagot érinté kérdésekrél. Az Egyesiilt Allamok erélyes alldspontja tette
lehetévé, hogy a csehszlovak kitelepitési javaslat nem valdsult meg. Ez 6nmagéban
azonban nem biztositotta a kdvetelmény visszautasitasat. A magyar delegacionak
tovabbi feladata volt, hogy minél tobb delegacid képviseldjét gyézze meg a magyar
allaspont jogosultsagardl. Az Egyesiilt Allamok altal biztositott tamogatas ugyanis
csak abban az esetben érvényesiilt, ha a javaslat mellett allok ardnya nem éri el a 2/3-
os tObbséget. Kertész Istvan targyaldst folytatott a magyar allaspont tamogatasa
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szempontjabol befolydsosnak tartott delegaciokkal. Ezek kozé tartozott a kanadai, a
brit, az 0j-z¢landi €s a jugoszlav delegacio. A targyaldsok eredménye az volt, hogy a
csehszlovak javaslat ellen szavazott az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Kanada, Ausztralia és Dél-Afrika. Igy az nem keriilt be a békeszerzédésbe. Ezzel a
diplomaciai sikerrel a magyar delegacio igen fontos nemzeti célt ért el. Ez annak
ellenére tortént, hogy Magyarorszdg mar szovjet befolyas alatt volt, Csehszlovakia
altalanos népszertiségnek orvendett, ¢s Magyarorszagon a kommunista part ellenezte
a magyar delegacio torekvését. Jelentékeny nemzeti siker az a tény, hogy
Magyarorszdg — a haboru utdn altalanosan elfogadott negativ értékelés ellenére —
megnyerte a nyugati nagyhatalmak tdmogatéasat egy nemzetkozileg vitatott kérdésben.

Az ismertetett két konyv tanulmanyai és forrdsai, valamint az idékdzben
megjelent magyarorszagi irodalom egyértelmiien tisztdzzak a parizsi békekonferencia
szerepét a haboru utdni nemzetkdzi rendezésben. A fobb kérdésekben a harom
nagyhatalom dontott a békekonferencia el6tt megtartott forumokon, titkos
megbeszéléseken. A békekonferencia szerepe az volt, hogy hivatalosan regisztralja,
jovahagyja a mar elfogadott dontéseket. Errél John C. Campbell, az USA

,»Valojdban Magyarorszag semmit sem tehetett a békefeltételekkel kapcsolatban.
Ezt nem mindenki tudta, azonban igy volt. A feltételek nagy részét a harom
nagyhatalom hatdrozta meg, és az USA-delegacid kotelezettséget vallalt, hogy az
elfogadott békeszerzddés tervezetét tdmogatni fogja Volt redlis alkudozés, de nem a
vesztes allamokkal. Az alkudozas az oroszok és a nyugati hatalmak kozott folyt,
példaul az olasz kérdésben vagy a magyar és a balkéni kérdésben. Alapvetden —
tobbnyire nem kimondottan — megkaptuk az olasz békeszerzédésben, amit akartunk,
0k megkaptak a magyar, roman és bolgar szerzodésekben, amit 6k akartak. Sem a
magyar diplomécia, sem mas ezt nem tudta befolyasolni.”

Mindezt részletesen egésziti ki hadrom publikacid, amely magyar szempontbol
targyalja a békekonferenciat, valamint a korabeli magyar elvarasokat, illuzidkat.
Romsics Ignac: Amerikai béketervek a habora utani Magyarorszagrol (Godollé 1992)
cimi kitind munkéja szamos adattal jarul hozzd a békerendezés megitéléséhez.
Egyrészt értékes forrasgylijteményt ko6zol az amerikai kiiliigyminisztériumban
készitett javaslatokrol, a habord utdni Magyarorszagot érintd rendezéssel
kapcsolatban. Kiemelten a hébori utdni kozép-europai politikai egyiittmiikddés,
kisebbségi kérdések és Magyarorszagra vonatkoz6 teriileti javaslatok szerepelnek a
ko6zolt dokumentumokban. Masrészt bevezetd tanulmanyaban ismerteti és értékeli az
amerikai javaslatok tartalmat, realizmusat. Tanulmanyanak befejezé részében ,,A
jatszma elvesztése” cimmel Osszeveti az eredeti elképzeléseket az 1945-46-0s évek
realpolitikai dontéseivel. Kitind elemzést ad arrdl a diplomaciai folyamatrol, amely
végiil is a pdrizsi konferencidhoz és a magyar remények szétfoszlasdhoz vezetett.
Romsics Ignac konyve tehat részlelésen bemutatja az elképzelések és a valdsag
kozotti kiilonbséget. Alatamasztja azt az altalanos felismerést, hogy az amerikai
kormany legfontosabb dontéseit nem a State Department javaslatai, hanem a
realpolitika felismerései hatdroztdk meg. Ezt a kdvetkeztetést a haboru alatti amerikai
dontési mechanizmus intézményes gyakorlata is megerdsiti. Kertész Istvan errdl igy
vélekedik 1985-ben: ,,A State Department nem vett részt a legmagasabb szintll
dontésekben a haboru alatt, és csak kevés befolyasa volt az eseményekre. Nagyjabol a
mindennapi diplomaciai tevékenységgel foglalkozott.”

Filop Mihaly ,,A kisebbségi kodex” ciml tanulmanyaban (Kilpolitika,
1989/2.102-145) kozli az 1946-0s békekonferencia magyar kiildottségének jegyzékét,
a kisebbségek védelmérdl szolo szerzddéstervezetet, amelyet a magyar
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kiiliigyminiszter 1946. augusztus 30-an terjesztett a békekonferencia elé. A szerzd
részletesen ismerteti a magyar kiiliigyminisztérium javaslatait és tevékenységét arra
vonatkozolag, hogy a békekonferencia fogadja el a kisebbségek védelmének
jogosultsagat, ¢és kotelezzék a dunai orszagokat kisebbségvédelmi szerzddések
elfogadasara. Amint tudjuk, ezt a magyar javaslatot is elutasitottdk a
békekonferencian. Mindamellett a szerz6 forraskdozleménye kittinden dokumentalja az
1946-0s magyar kormany torekvését a kisebbségek védelme érdekében. A tanulmany
abbol a szempontbdl 1is jelentds; hogy felhivja a figyelmet a Magyar
Kiiliigyminisztérium Békeeldkészité Osztalyanak miikddésére, amely Kertész Istvan
vezetésével és magas szinvonalu szakmai csoport munkdja alapjan javaslatokat tett a
Duna-medence atfogd politikai, gazdasagi, kisebbségi rendezésére. Ezeknek a
javaslatoknak az értékelése még nem tortént meg, elvégzésiik azonban mindenképpen
szlikséges lenne.

Vida Istvan ,,Az amerikai diplomécia és a csehszlovakiai magyar kisebbség
(1945-47)” (Jelenkor, 1985. december, 1114-1123) részletes diplomaciatorténeti
ismertetést nyjt az 1945-46-os nemzetkozi kapcsolatokrol, melyek a csehszlovakiai
magyarsag kiutasitdsanak kérdésére nézve jelentdsek voltak. Ismertetése elsdsorban
diplomaciai szempontb6l foglalkozik a magyar, csehszlovdk, amerikai ¢&s
szovjetkormany alldspontjaval, ¢és jellemzi az Aallaspontok politikai, idénként
személyes ¢s nemzetiségi eloitéletekkel telitett hatterét. A tanulmany részletesen
nyomon koveti a diplomdciai lizeneteket és hivatalos allaspontok kifejtését, igy a
kiilfoldi €s magyar irodalomhoz fontos kiegészitést nyujt. A szerzd kovetkeztetése
nem mond ellent a Kertész Istvan altal kozzétett adatoknak, azonban a csehszlovak
javaslatra vonatkoz6 targyalasokrol nem ad részletes felvilagositast vagy
magyarazatot. Erre a kérdésre természetesen a két ismertetett konyvben taldlunk
kielégitd valaszt.

Az elmondottak utdn altalanos érdeklddésre tarthat szdmot Kertész Istvan
egyénisége, ¢letmiive, az Egyesiilt Allamokban kifejtett tudomanyos munkaja. 1904-
ben sziiletett. Budapesti jogi tanulmanyai utdn Périzsban és Hagaban folytatott
tanulmanyokat a nemzetkdzi jog €s kapcsolatok teriiletén. A Rockefeller Alapitvany
tamogatasaval kutatasokat végzett a Yale Egyetemen (USA), Oxfordban és Genfben.
Kitlinden beszélt és irt angolul, francidul, németiil. A nemzetkozi jog szakértdje és
egyetemi eldéaddja volt. 1931 6ta a Kiiliigyminisztérium munkatdrsa. -1938-t6l azt a
megbizast kapta, hogy Magyarorszag hosszu tavu kiilpolitikdjanak alapelveit készitse
el. A haboru alatt annak a kiilpolitikai orientacidonak volt vezetdje, amely a nyugati
hatalmakkal kereste a megegyezést Magyarorszag demokratikus atalakulasat
tdmogatta irdsban ¢és tettben. 1945-ben a Kiilligyminisztérium Békeeldkészitd
Osztalyanak vezetését vette at azzal a feladattal, hogy atfogd javaslatot készitsen
Magyarorszadg habora utani kiilpolitikai orientaciojarol. 1946-ban 6 vezette a magyar
delegaciot a parizsi békekonferencian.

1947-ben nem fogadta el a kiiliigyminiszteri kinevezést, hanem az Egyesiilt
Allamokban véllalt egyetemi megbizatist Tudomanyos munkahelye a Notre Dame
Egyetem (Indiana) volt. 1949-ben megalapitotta az Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok
Intézetét, amely az évtizedek sordn a nemzetkozi, tobbek kozott a kdzép-eurdpai
kérdések szellemi miihelye lett. Szamos fiatal tudds itt ismerkedett meg Kertész
Istvannal és a kozép-europai kérdések tudomanyos megkdozelitésével. Kertész Istvan
egyénisége, felkésziiltsége, higgadtsdga, csendes kritikdja az amerikai diplomacia
kozép-eurdpai  szereplésér6l megalapozta az irdnta tanusitott tiszteletet és
ragaszkodast a didksag ¢és a kollégak korében. Koz¢jilik tartozott ezen sorok szerzdje
is. Kertész Istvan az amerikai tudomanyos vilag egyik elismert szaktekintélye volt.
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Kertész Istvan kiemelkedd szerepet jatszott az amerikai-magyar szellemi,
tudoményos kapcsolatok fejlesztésében. A parizsi konferencian tartdés kapcsolatot
teremtett azokkal az amerikai kiilpolitikai vezetdkkel, akik mint Philip Mosely, John
C. Campbell, megalapoztik a kelet-eurdpai tanulmanyokat az Egyesiilt Allamokban.
Munkassagaval hozzajarult egy 0j Magyarorszag-kép kialakitdsdhoz az amerikai
szellemi vilagban. Ez a kép természetesen sok mozaikbdl all, és gazdagodni fog a
jovoében is. Az a politikatudoméany azonban, amit Kertész Istvan képviselt,
hatékonyan elOsegitette Magyarorszag torténelmének, demokratikus torekvéseinek,
tudomanyos hagyomanyainak jobb megismerését az amerikai tudomanyos életben.
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PAL BODY
THE 1946 PEACE TALKS: THE ISSUE OF THE EXPELLING OF HUNGARIANS

Drawing on the historical and diplomatic work of Istvan Kertész, the author provides
interesting facts regarding the post-World War II solution to the issue of Hungarians
in Slovakia Czechoslovakian demands at the peace talks included the thorough
expelling of the Hungarians of Slovakia. With US support, however, the Hungarian
delegation to the Peace Conference was able to divert this danger. The principle
guiding the US stand regarding this issue could not justify that each member of a
nationality be treated as a state enemy and criminal and be expelled from the territory
of the country merely on the ground of national origin.
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A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja*
PREAMBULUM

Az Eurdpa Tanacsnak a jelen Kartat aldird tagallamai, tekintettel arra, hogy az
Eurdpa Tandcs célja a tagjai kozotti mind szorosabb egység 1étrehozasa, kiilondsen a
kozos oOrokségiiket alkotd eszmények és elvek védelme és eldsegitése végett,
tekintettel arra, hogy Europa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek —
melyek kozil az id6 mulésaval tobbet is az eltlinés veszélye fenyeget — védelme
hozzajarul Eurépa kulturalis hagyomanyainak ¢és gazdagsagédnak megovasahoz és
fejlesztéséhez, tekintettel arra, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelv maganéleti
¢s kozéleti gyakorlasanak joga az Egyesiilt Nemzeteknek a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban foglalt elveinek és az Europa Tanacsnak az
Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl Kotott Egyezménye
szellemének megfelelden eléviilhetetlen jog, figyelembe véve az EBEE keretei kozott
végzett munkat és kiilonosen az 1975-6s Helsinki Zar6ookmanyt és az 1990-es
Koppenhagai Taldlkoz6 Dokumentumat, hangstlyozva a kulturalis kdlcsonhatas és a
tobbnyelviiség értékét, valamint tekintettel arra, hogy a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek védelme és tamogatdsa nem tOrténhet a hivatalos nyelvek és azok
megtanuldsa szlikségességének a hatranyara, tudatdban annak, hogy Eurdpa
kiilonboz6 orszdgaiban és régioiban a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és
fejlesztése fontos hozzajarulas a demokracia és a kulturalis sokrétiiség elvein alapul6
Eurépanak a nemzeti szuverenitas ¢és a teriileti integritas keretei kozott torténd

crer

feltételeivel és torténelmi hagyomanyaival, az aldbbiakban allapodtak meg:
I rész: Altalanos rendelkezések:
1. cikkely — Definiciok

A jelen Karta értelmében:

a),,regionalis vagy kisebbségi nyelvek” kifejezésen azon nyelvek értenddk,

(1) amelyeket egy allam teriiletén az allam lakossdganak szamszerii kisebbségét
alkot6 polgéarok hagyomanyosan hasznalnak;

(2) amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelve(i)tol.

Ez nem vonatkozik azonban az allam hivatalos nyelve(i)nek dialektusdra és a
bevandorlok nyelveire.

b) a ,regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdnak teriiletén” az a foldrajzi
korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkdze, amely
indokolja a jelen Karta altal eldirt kiillonb6z6 védelmi és fejlesztési intézkedések
meghozatalat;

c) a ,teriilethez nem kdothetd nyelveken” azok a nyelvek értenddk, amelyek
kiilonboznek az allam lakossdganak tobbi része altal beszélt nyelv(ek)tdl, de
amelyeket, bar az allam teriiletén hagyomanyosan besz¢lik, nem lehet egy kiilon
f'6ldrajzi korzethez kapcsolni.

2. cikkely — Kotelezettségvallalasok
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1. Minden F¢l vallalja, hogy a II. rész rendelkezéseit a teriiletén hasznalt és az 1,
cikkely definicidinak megfeleld 0Osszes regionalis vagy kisebbségi nyelvre
alkalmazza.

2. Minden Fé¢l, a 3. cikkelynek megfeleléen a megerdsités, elfogadas vagy
jovahagyas idépontjaban megjel6lt minden nyelv kapcsan vallalja, hogy a jelen Karta
III. részének rendelkezései koziil legkevesebb harmincot paragrafust vagy bekezdést
alkalmaz, éspedig legalabb harmat-harmat a 8. és 12. cikkelyekbdl és egyet-egyet a 9.,
10., 11. és 13. cikkelyekbdl.

3. cikkely — Részletszabalyok

I. Minden szerz6dd 4allam koteles megjeldlni megerdsitd, elfogadd vagy
jovahagyo okiratdban minden olyan regiondlis vagy kisebbségi nyelvet teriilete
egészén vagy annak részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyre a 2.
paragrafus 2. bekezdésének megfelelden kivalasztott paragrafusok vonatkoznak.

2. Minden Fé¢l, barmely késobbi idépontban értesitheti a Foétitkart, ha a Karta
barmely mas, a megerdsitd, elfogadd vagy jovahagyd okiratdban meg nem jeldlt
paragrafusanak rendelkezéseibdl fakado kotelezettségeket fogad el, tovabba ha a jelen
cikkely 1. paragrafusdt mas regiondlis vagy kisebbségi nyelvekre, illetve mas,
teriiletének egészén vagy mas részén kevésbé elterjedt hivatalos nyelvekre is
alkalmazza.

3. Az el6z6 paragrafus szerinti kotelezettségvallalasok a megerdsito, elfogado
vagy jovahagyo okirat integrans részét alkotjak, és kozlésiik iddpontjatol kezdédden
ugyanolyan joghatast valtanak ki.

4. cikkely — A fennallo védelmi rendszerek

1. A jelen Karta egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, mintha korlatozna
az Emberi Jogok Europai Egyezménye 4ltal biztositott jogokat, vagy azoktdl eltérést
engedélyezne.

2. A jelen Karta rendelkezései nem csorbitjadk azoknak a valamely Szerzddd
Allamban alkalmazott vagy pedig megfelel kétoldalti vagy sokoldala nemzetkozi
megallapodasok altal eldirt rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek helyzetét vagy a kisebbségekhez tartoz6d személyek jogi statusat
kedvezdbben szabalyozzak.

5. cikkely — Fennallo kotelezettségek

Semmit sem lehet a jelen Kartdban oly modon értelmezni, mintha az jogot adna
barmely, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljait vagy egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket, ideértve az allamok szuverenitdsdnak és teriileti integritasanak
elvét, sértd tevékenység kezdeményezésére vagy ilyen 1épés megtételére.

6. cikkely - Tajékoztatas
A Felek vallaljak, tigyelnek arra, hogy az érintett hatdsagok, szervezetek ¢és

személyek a jelen Karta altal 1étesitett jogokrol és kotelezettségekrdl tajékoztatva
legyenek.
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II. rész: A 2. cikkely 1. paragrafusanak megfelel6 célok és elvek
7. cikkel — Célok és elvek

1. A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvekre iranyuld politikajukat,
jogalkotasukat és gyakorlatukat, azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket
hasznaljak, az alabbi célokra és elvekre alapitjak:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelvéknek mint a kulturalis értékek kifejezésének
az elismerése;

b) minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv f6ldrajzi korzetének oly mdédon
torténd tiszteletben tartdsa, hogy a fennallé vagy késébb létesitendd kozigazgatasi
hatarvonalak ne jelentsék e regionalis vagy kisebbségi nyelv tdmogatdsanak
akadalyat;

c) a regionalis vagy kisebbségi nyelvek megovasat szolgdld hatarozott, timogatod
1épés sziikségessége;

d) a regionalis vagy kisebbségi nyelvek magan- és kozéleti, szébeli és irasbeli
hasznalatanak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e) a jelen Karta altal szabalyozott teriileteken, valamely regionalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznald csoportok és ugyanannak az allamnak azonos vagy hasonld nyelvet
hasznal6 egyéb csoportjai kozotti kapcesolatok megorzése és fejlesztése, valamint az
allamnak eltérd nyelveket haszndld egyéb csoportjaival kulturdlis kapcsolatok
l1étesitése;

f) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanulmanyozasa megfeleld
formainak és eszkozeinek kello szinten vald biztositasa;

g) olyan eszkdzok biztositdsa, melyek lehetévé teszik valamely regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet haszndlo korzetben lakoknak, de e nyelvet nem beszélok szamara
is, hogy amennyiben kivanjak, elsajatithassik e nyelvet;

h) a regionalis vagy kisebbségi nyelvek egyetemeken vagy ezzel egyenértékii
intézményekben torténd tanulmanyozasanak és kutatdsanak tdmogatésa;

i) a jelen Karta altal szabalyozott teriileteken a nemzetkozi cserék megfeleld
formainak tamogatdsa, ha a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket két vagy tobb
allamban azonos vagy kozeli formaban hasznaljak.

2. A Felek vallaljak, hogy megsziintetik, ha azt még nem tették volna meg, a
regionalis vagy kisebbségi nyelv haszndlatat érintd minden olyan indokolatlan
megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést, melynek célja,
hogy e nyelv megorzésétél vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson vagy azt
vesz€lyeztesse. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgald kiilonleges
intézkedések meghozatala — melyek célja, hogy az e nyelveket hasznalok ¢és a
lakossag tobbi része kozotti egyenldség kiteljesedjék, vagy hogy kiilonleges helyzetiik
figyelembe legyen véve — nem mindsiil az elterjedtebb nyelveket hasznélokkal
szemben hatranyos megkiilonbdztetésnek.

3. A Felek vallaljak, hogy a megfeleld eszkozokkel eldsegitik az orszag Osszes
nyelvi csoportjai kozotti kolesonds megértést, éspedig oly modon, hogy a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek iranti tisztelet, megértés €s tolerancia az orszagban folyo
oktatds ¢és képzés céljai kozott szerepeljen, és hogy a tomegtajékoztatasi eszkdzoket
ugyanezen célok kovetésére batoritjak.

4. A Felek vallaljak, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket illetd politikajuk
kialakitasa soran figyelembe veszik az ezeket a nyelveket haszndlod csoportok altal
jelzett sziikségleteket és kivansagokat. A Feleket arra batoritjak, hogy amennyiben
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szlikséges, teremtsék meg azokat a szerveket, amelyek a regiondlis vagy kisebbségi
nyelveket érintd minden kérdésben tanacsokat adhatnak a hatosdgoknak.

5. A Felek vallaljak, hogy sziikség szerinti valtoztatasokkal alkalmazzak a fenti 1—-
4 paragrafusokat a teriilethez nem kothetd nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a
jelen Karta hatdlyosuldsat szolgaldo intézkedések természetét és terjedelmét
rugalmasan kell meghatdrozni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet hasznald
csoportok sziikségleteit ¢és kivansagait, tiszteletben tartva hagyomanyaikat ¢és
sajatossagaikat.

ITL. rész: A 2. cikkely 2. paragrafusa értelmében vallalt kotelezettségeknek
megfeleloen teendd, a regionalis vagy Kisebbségi nyelvek kozéleti hasznalatat
szolgalo intézkedések

8. cikkely — Oktatasiigy

Az oktatasiigyet illetden a Felek vallaljak azokon a teriileteken, ahol ezeket a
nyelveket haszndljak, e nyelvek mindegyikének helyzete szerint és anélkiil, hogy az
allam hivatalos nyelve(i)nek oktatasa hatranyt szenvedne, hogy:

a) (1) az iskola eldtti oktatdst az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken
biztositjak; vagy

(2) az iskola eldtti oktatds 1ényegi részét az érintett regiondlis vagy kisebbségi
nyelveken biztositjak; vagy

(3) a fenti (1) és (2) szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a
tanulokra alkalmazzdk, akiknek csalddja ezt kivdnja, amennyiben Iétszamuk
indokolja; vagy

(4) amennyiben a kdzhatosagoknak nincs kozvetlen hataskoriik az iskola eldtti
oktatds tekintetében, elOsegitik és/vagy batoritjdk a fenti (1) és (3) szerinti
intézkedések alkalmazésar

b) (1) az altalanos iskolai oktatast az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken
biztositjak; vagy

(2) az éltalanos iskolai oktatas 1ényegi részét az érintett regiondlis vagy kisebbségi
nyelveken biztositjak; vagy

(3) biztositjak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa az
altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze; vagy

(4) a fenti (1)—«(3) szerinti intézkedéseket legalabb azokra a tanuldkra
alkalmazzak, akiknek csaladja kivanja, amennyiben 1étszamuk ezt indokolja;

c) (1) a kozépiskolai oktatist az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken
biztositjak; vagy

(2) a kozépiskolai oktatds 1ényegi részét a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken
biztositjak; vagy

(3) biztositjak, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa a kozépiskolai
tanrend integrans részét képezze; vagy

(4) a fenti (1)—(3) szerinti intézkedéseket legalabb azokra a tanulokra
alkalmazzak, akik kivanjadk — vagy adott esetben akiknek csalddja kivanja —,
amennyiben létszamuk ezt indokolja;

d) (1) a szakkdzépiskolai és szakmunkasképzést az érintett regionalis vagy
kisebbségi nyelveken biztositjak; vagy

(2) a szakkozépiskolai €s szakmunkésképzés 1ényegi részét az érintett regionalis
vagy kisebbségi nyelveken biztositjak; vagy
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(3) biztositjak, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa a
szakkozépiskolai és szakmunkasképzési tanrend integrans részét képezze; vagy

(4) a fenti (1)—(3) szerinti intézkedéseket legalabb azokra a tanulokra
alkalmazzak, akik kivanjdk — vagy adott esetben akiknek csalddja kivanja —,
amennyiben létszamuk ezt indokolja;

e) (1) az egyetemi és mas felsGoktatdsi képzést a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken biztositjak; vagy

(2) e nyelvek tanuldsat mint egyetemi vagy felsdoktatasi tantargyat biztositjak;
vagy

(3) amennyiben az allamnak a fels6oktatdsi intézményekkel fenntartott
kapcsolatrendszere nem teszi lehetévé az (1) és (2) bekezdések alkalmazésat, ugy
batoritjadk ¢és/vagy engedélyezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folyd
egyetemi oktatdsnak vagy egyéb felsdoktatasi formaknak vagy e nyelvek egyetemen
vagy egyeéb felsdoktatasi intézményben torténd tanulasat lehetdvé tevo eszkdzrendszer
megteremteését;

f) (1) intézkednek, hogy a felndttoktatasnak vagy folyamatos oktatasnak legyenek
olyan tanfolyamai, melyek els6sorban vagy teljesen a regiondlis vagy kisebbségi-
nyelveken valdsulnak meg; vagy

(2) e nyelveket a felndttoktatas és a folyamatos oktatas trgyai gyanant javasoljak;
vagy

(3) amennyiben a kozhatésagoknak nincs kozvetlen hataskorik a
felndttoktatasban, Ggy elényben részesitik és/vagy batoritjak e nyelvek hasznalatat a
felndttoktatasban és a folyamatos oktatasban;

g) intézkednek, hogy biztositsak annak a torténelemnek és kulturanak az oktatasat,
amelynek a regionalis vagy kisebbségi nyelv a kifejezési eszkoze;

h) biztositjdk a Fél altal elfogadott a)-g) paragrafusok megvalositdsahoz
sziikséges oktatdi garda alap- és tovabbképzését;

1) létrehoznak egy vagy tobb ellendrzé szervet a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek oktatdsanak megteremtésében és fejlesztésében tett intézkedések és elért
eredmények figyelemmel kisérése céljabol, és e kérdésekrdl nyilvanos iddszaki
jelentésekben szamolnak be.

2. Az oktatasiigyben ¢és azokon a teriileteken, amelyek nem mindsiilnek a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek altal hagyomanyosan haszndlt teriileteknek, a
Felek vallaljak, hogy engedélyeznek, batoritanak vagy létrehoznak regionélis vagy
kisebbségi nyelven torténd oktatast a megfeleld oktatdsi szinteken, ha azt a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet hasznalok szama indokolja.

9. cikkely — Igazsagszolgaltatads

1. A Felek az igazsagszolgaltatasi hatdosdgoknak azokban a keriileteiben, ahol
olyan szamu regiondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznald személy ¢l, ami indokolja az
alabbi intézkedéseket e nyelvek mindegyikének helyzete szerint és azzal a feltétellel,
hogy a jelen paragrafus altal nyqjtott lehetdségek kihaszndldsat nem mindsiti a bird a
rendes igazsagszolgaltatasi ligymenetet akadalyozonak, vallaljak, hogy:

a) a biintetd eljarasokban:

(1) biztositjak, hogy az igazsadgszolgaltatasi hatésagok az egyik fél kérelmére az
eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak; és/vagy

(2) garantaljak a vadlott jogat, hogy Onmagat sajat regionalis vagy kisebbségi
nyelvén fejezhesse ki; €s/vagy
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(3) biztositjak, hogy az inditvanyok, az irdsos és szdbeli bizonyitékok ne
mindsiilhessenek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy egy regionélis
vagy kisebbségi nyelven késziiltek; és/vagy

(4) az igazsagszolgaltatasi eljardshoz kapcsoloddo okményokat kérelemre e
regionalis vagy kisebbségi nyelveken is kidllitjdk, ha sziikséges tolmacsok ¢és
forditdsok igénybevételével ugy, hogy az ne jelentsen az érdekelteknek kiilon
koltséget;

b) a polgari eljarasokban:

(1) biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi hatdosdgok az egyik fél kérésére az
eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken vezessék; és/vagy

(2) megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie
a birosag elott, ugy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvén fejezhesse ki magat,
anélkiil hogy az kiilon koltséget jelentene; és/vagy

(3) megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok ¢és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok segitségével; c) a
kozigazgatasi  hatarozatok  feliilbiralata  {igyében  hataskorrel — rendelkezd
igazsagszolgaltatasi hatdsdgok elétti eljarasokban:

(1) biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi hatdésagok az egyik fél kérésére az
eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken vezessék; és/vagy

(2) megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie
a birdsag elétt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvén fejezhesse ki magat,
anélkiil hogy az kiilon koltséget jelentene; és/vagy

(3) megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok ¢és forditasok segitségével;

d) intézkednek, hogy a fenti b) és c) paragrafusok (1) és (3) bekezdéseinek
végrehajtasa, valamint a tolmacsok és forditasok esetleges alkalmazésa az érdekeltek
szdmara ne jelentsen tobbletkoltséget.

2. A Felek vallaljak, hogy:

a) nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okmanyokat pusztan
azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven irodtak; vagy

b) nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi
okmanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi nyelven
késziiltek, €s biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelveket nem beszéld harmadik
féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a feltétellel, hogy az okmany tartalmat
az azt felhivni kivano veliikk megismerteti; vagy

c) nem mindsitik a felek kozott érvénytelennek az orszdgban késziilt jogi
okmanyokat pusztdn azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven
késziiltek.

3) A Felek vallaljak, hogy a kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetoveé
teszik a legfontosabb allami torvényszovegeket, valamint azokat, amelyek kiilondsen
érintik e nyelvek hasznal6it, feltéve, hogy immar e szovegek masként nem
hozzaférhetok.

10. cikkely — Kozigazgatasi hatosagok és kozszolgaltatdasok

1. Az allam azon kozigazgatasi hatdsagi keriileten, ahol olyan szamu regionalis
vagy kisebbségi nyelvet hasznalé személy lakik, ami indokolja az aldbbi
intézkedéseket és a nyelvek mindegyikének helyzete szerint a Felek abban a
mértékben ahogy az ésszeriien lehetséges, vallaljak, hogy:
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a) (1) tgyelnek arra, hogy ezek a kozigazgatdsi hatdosagok a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveket hasznaljak; vagy

(2) tigyelnek arra, hogy a kozdsséggel kapcsolatban allo tisztviseldik a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket hasznaljdk azokkal a személyekkel fennalld
kapcsolataikban, akik hozzajuk ezeken a nyelveken fordulnak; vagy

(3) tigyelnek arra, hogy e regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szobeli
¢s irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be, és valaszt is ezeken a
nyelveken kapjanak; vagy

(4) tigyelnek arra, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok irasbeli
¢s szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nyujthassanak be; vagy

(S) ligyelnek arra, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaldk
jogérvényesen nyujthassanak be ilyen nyelveken megfogalmazott dokumentumot;

b) a kdzhasznalati formanyomtatvanyokat és kozigazgatasi szovegeket a lakossag
szamara a regionalis vagy kisebbségi nyelveken vagy kétnyelvli valtozatokban teszik
kozre;

c) megengedik, hogy a kozigazgatasi hatésagok dokumentumokat regionalis vagy
kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regiondlis hatosagokat illetéen, melyek teriiletén olyan szamu
regionalis vagy kisebbségi nyelveket haszndldo ¢l, ami indokolja az aldbbi
intézkedéseket, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batoritjak:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a regiondlis vagy helyi
kozigazgatasban;

b) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndloknak azt a lehetdséget, hogy
szobeli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak be;

c) a regionalis kozosségektdl szarmazd hivatalos szovegeknek altaluk torténd
kozzétételét a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is;

d) a helyi kozosségektdl szdrmazod hivatalos szovegeknek altaluk torténd
kozzétételét a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is;

e) hogy a regiondlis kozosségek testiileti iilésen a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos nyelve(i)nek
hasznalatat;

f) hogy a helyi kozosségek testiileti iilésen a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az dllam hivatalos nyelve(i)nek hasznalatat;

g) a foldrajzi neveknél a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos és
helyes formak haszndlatit vagy elfogadasat, adott esetben a hivatalos nyelvek)
szerinti elnevezésekkel egyiittesen hasznalva.

3. A kozigazgatési hatosagok vagy az 6 neviikben tevékenykedd mas személyek
altal biztositott kozszolgaltatasokat illetden a szerzddd Felek vallaljak, a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein, e nyelvek mindegyikének helyzete
szerint és abban a mértékben, ahogyan az ésszerlien lehetséges, hogy:

a) lgyelnek arra, hogy hasznéljdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket a
szolgéltatasok nyujtasakor; vagy

b) megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznaloinak, hogy kérelmet
ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és tigy kapjanak ra valaszt; vagy ¢) megengedik
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznaloinak, hogy kérelmet ezeken a nyelveken
terjesszenek elo.

4. Az 1., 2. és 3. paragrafusok koziil elfogadott rendelkezések végrehajtasa
érdekében a Felek vallaljak, hogy az alabbi intézkedések koziil egyet vagy tobbet
meghoznak, éspedig:

a) az esetleg szlikséges forditast vagy tolmacsolast;
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b) elegendd szamu koztisztviseld és mas kozalkalmazott foglalkoztatasat és adott
esetben képzését;

c) a lehetséges mértékben kielégitik azokat az igényeket, melyek arra irdnyulnak,
hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein regionalis vagy
kisebbségi nyelvet ismerd kozalkalmazottak legyenek.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csalad- és keresztneveknek az érdekeltek
kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd hasznalatat és elfogadasat.

11. cikkely — Tomegtajékoztatasi eszkozok

1. A Felek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznaldi szamdra, e nyelvek
hasznalatanak teriiletein és e nyelvek mindegyikének helyzete szerint és abban a
mértékben, ahogy a kozhatdosdgok kozvetlen vagy kozvetett mddon hatdskorrel,
hatosagi jogkorokkel vagy szereppel birnak e teriileten és tiszteletben tartva a
tomegtajékoztatasi eszkozok fliggetlenségének, autonomidjanak elveit, vallaljak,
hogy:

a) abban a mértékben, ahol a radio és televizio kdzszolgalati hivatast 1t el:

(1) biztositjak legalabb egy-egy, a regionalis vagy kisebbségi nyelveken sugarzo
radioallomas ¢és televizids csatorna 1étesitését, vagy

(2) batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy-egy, a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveken sugarzé radidallomas és televizids csatorna létesitését, vagy

(3) megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy a sugdrzok a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken késziilt mlisorokat is programjukba iktassanak;

b) (1) batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, a regionélis vagy kisebbségi
nyelveken sugarz6 radioallomas létesitését, vagy

(2) batoritjak és/vagy megkdnnyitik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt
radiomiisorok rendszeres sugarzasat;

c (1) batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy, a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken sugarzo televizids csatorna létesitését, vagy

(2) batoritjak és/vagy megkonnyitik a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt televiziomiisorok rendszeres sugarzasat;

d) batoritjdk ¢és/vagy megkonnyitik a regiondlis vagy kisebbségi nyelvil
audiovizualis miialkotasok készitését és sugarzasat;

e) (1) batoritjak és/vagy megkonnyitik legalabb egy regionalis vagy kisebbségi
nyelveket hasznald sajtoorganum létesitését és/vagy fenntartasat, vagy

(2) batoritjak és/vagy megkonnyitik a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
késziilt sajtocikkek rendszeres kozlését;

f) (1) amennyiben a jogszabaly lehetdvé teszi altaldban a tomegtajékoztatas
pénziigyi tamogatasat, ugy fedezik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznald
tomegtajékoztatasi eszk6zok tobbletkoltségeit, vagy

(2) kiterjesztik a 1étezd pénziigyi tdmogatasi intézkedéseket a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvii miialkotasokra;

g) tamogatjak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznald tomegtajékoztatasi
eszk6zok szamara az Gjsagiroknak és egyéb személyzetnek a képzését.

2. A Felek vallaljak, hogy biztositjdk azon szomszédos orszagok radid- és
televizidadasai kozvetlen vételének szabadsagat, amelyek olyan nyelven késziiltek,
melyek azonosak egy regiondlis vagy kisebbségi nyelvvel vagy ahhoz hasonlok, és
nem tamasztanak akadalyt a szomszéd orszagok ilyen nyelvii radié és
televizidadasainak tovabbsugarzasa elé. Ezenkiviil igyelnek arra, hogy egy regiondlis
vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy ahhoz hasonld6 nyelven gyakorolt
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szOlasszabadsag ¢és az informdciddramlds szabadsaga elé az irott sajtot illetden
semminemi korlatozas ne tétessék. A kotelezettségeket és feleldsséget is tartalmazo
fent emlitett szabadsagjogok gyakorlasa a torvény altal eldirt, a nemzetbiztonsag, a
teriileti integritds vagy a kozbiztonsag, a kozrend védelme €s a biincselekmények
elkovetésének megakadalyozasa, az egészség vagy a kozerkodles védelme, masok
johirnevének és jogainak védelme, bizalmas jellegli informaciok kiszivargasanak
megakadalyozdsa vagy az igazsagszolgaltatas tekintélye ¢és partatlansagdnak
biztositasa érdekében egy demokratikus tarsadalomban sziikséges eljarasi
szabalyoknak, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcioknak rendelhetd ala.

3. A Felek vallaljak, tigyelnek arra, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznalok érdekei tiikrozddjenek vagy tekintetbe legyenek véve a torvénynek
megfelelden esetleg 1étrehozott, a tomegtdjékoztatasi eszkozok szabadsagat és
pluralitasat biztositod struktarakban.

12. cikkely — Kulturdlis tevékenység és kulturalis létesitmények

1. A kulturdlis létesitményekre és a kulturdlis tevékenységekre — kiilondsen a
konyvtarakra, videotékdkra, kulturalis kozpontokra, muzeumokra, archivumokra,
akadémiakra, szinhazakra és fihnszinhazakra, valamint irodalmi és filmmiivészeti
alkotasokra, a nép kulturalis onkifejezésére, fesztivalokra és — ideértve kiilondsen az
Uj technoldgiak hasznalatat — a kulturalis iparra vonatkozoan, e nyelvek hasznalatdnak
teriiletein €s abban a mértékben, ahogy a kozhatosagoknak ezen a téren hatdskoriik,
hatdsagi jogkdriik vagy szerepiik van, a Felek vallaljak, hogy:

a) batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifejezést, valamint
az ilyen kezdeményezéseket, ¢és tamogatjdk az ezeken a nyelveken késziilt
mualkotasok megismerésének kiilonboz6 eszkozeit;

b) tdmogatjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotadsok mas
nyelveken torténd megismerését lehetévé tevo kiillonbozd eszkozoket, a forditasok, a
szinkronizalds, az utdszinkronizalas és a feliratozas segitségével €s fejlesztésével;

c) tamogatjak a mas nyelveken késziilt miialkotdsok regionalis vagy kisebbségi
nyelveken torténd megismerésének lehetdvé tételét, a forditasok, a szinkronizalés, az
utoszinkronizalas €s a feliratozas segitségével és fejlesztésével,

d) tigyelnek arra, hogy a kulturdlis tevékenységek inditasaért és tdmogatasaért
felelds szervezetek a megfeleldé mértékben iktassak be az altaluk kezdeményezett
vagy tamogatott programokba a regionalis vagy kisebbségi nyelvek ismeretét és
hasznalatat;

e) tdmogatjak, hogy a kulturdlis tevékenységek inditadsaért vagy tdmogatasaért
felelds szervezetek rendelkezésére alljon a lakossag tobbi részének nyelve(i) mellett a
regionalis vagy kisebbségi nyelvet is ismerd személyzet;

f) tamogatjak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznald képviseldinek
kozvetlen részvételét a kulturdlis 1étesitményekben és kulturdlis tevékenységi
programokban;

g) batoritjdk és/vagy megkonnyitik egy vagy tobb olyan szervezet 1étesitését,
melyek a regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt miialkotasok gytjtéséért,
tarolasaért és a kozonségnek torténd bemutatasaért feleldsek;

h) adott esetben létrehozzak és/vagy tamogatjak és finanszirozzak a forditoi
szolgéltatasokat és a terminologiai kutatdsokat, éspedig avégett, hogy megdrizzek és
fejlesszék minden regiondlis vagy kisebbségi nyelven a kelld kozigazgatasi,
kereskedelmi, gazdasagi tarsadalmi, technologiai vagy jogi szokincset.
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2 Azokat a teriileteket illetéen, melyek kiviil esnek a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hagyomanyos hasznalati teriiletein, a Felek vallaljak, hogy megengedik,
batoritjak és/vagy biztositjdk az el6zé paragrafus mintdjara a megfeleld kulturalis
tevékenységeket és kulturalis 1étesitményeket, amennyiben azt valamely regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet hasznalok szdma indokolja.

3. A Felek vallaljak, hogy kiilfoldi kulturalis politikdjukban kelld helyet
biztositanak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek és annak a kultaranak, melynek
ezek a kifejezdeszkozei.

13. cikkely — Gazdasagi és tarsadalmi élet

1. A gazdasagi ¢s tarsadalmi tevékenységet illetden a Felek az orszag egészére
nézve vallaljak, hogy:

a) kiiktatnak jogalkotasukbol minden olyan rendelkezést, mely igazolhat6 okok
nélkil tiltja vagy korladtozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatat a
gazdasagi vagy tarsadalmi élet elemeiben és kiilondsen a munkaszerzodésekben és az
olyan technikai dokumentumokban, mint a termékek ¢és alkatrészek hasznalati
utmutatoi;

b) megtiltjak, hogy a vallalatok belsd szabdlyzataiba és a maganjellegli
jognyilatkozatokba a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizaro vagy
korlatozo cikkelyek keriiljenek;

c) fellépnek az olyan gyakorlatokkal szemben, melyek elbatortalanitanak a
regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasdgi vagy tarsadalmi tevékenységek
keretei kozott torténo hasznalatatol;

d) a fenti bekezdésekben jelzettektdl eltérd eszkozokkel konnyitik meg és/vagy
batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat.

2 A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek tekintetében, abban a mértékben,
ahogy a kozhatosagok hataskorrel birnak, a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
hasznélatanak teriiletein és az ésszerlien lehetséges mértékben, a Felek vallaljak,
hogy:

a) pénziigyi ¢és bankiigyi szabdlyzataikban meghatirozzdk azokat a
részletszabalyokat, melyek lehetdvé teszik a kereskedelmi szokdsokkal 6sszhangban a
regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a fizetési utalvdnyokon (csekkek,
valtok stb.) vagy egyéb pénziigyi okmanyokon vagy adott esetben tligyelnek egy ilyen
folyamat megvalosulasara;

b) a kozvetlen ellenérzésiik ald tartozd gazdasagi és tarsadalmi szektorokban
(kozszektor) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatat batoritdo akciokat
hajtanak végre;

c) lgyelnek arra, hogy az olyan létesitmények, mint a korhazak, nyugdijashazak,
otthonok, lehetdséget biztositanak arra, hogy az egészségiigyi, életkori vagy

egyéb okbdol gondozasra szorulokat regiondlis vagy kisebbségi nyelviikon
fogadjak és kezeljék;

d) megfeleld részletszabalyok szerint iigyelnek arra, hogy a biztonsagi
felhivasokat a regionalis vagy kisebbségi nyelveken is megfogalmazzak;

e) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is hozzaférhetdvé teszik a fogyasztok
jogait érintd, az illetékes hatésagok altal adott informaciokat.

14. cikkely — Hatdarokon datnyulo cserekapcsolatok
1. A Felek vallaljak, hogy:

a) oly modon alkalmazzik a 1étezd, az olyan allamokat kétd két- és tobboldalu
megallapodasokat, ahol ugyanazt a nyelvet azonos vagy hasonl6 formaban hasznaljak,
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vagy arra torekednek, hogy — ha sziikséges — olyanokat kossenek, melyek segitsék eld
a kultara, az oktatésiigy, az informacio, a szakképzés és a folyamatos oktatas teriiletén
az érintett allamok azonos nyelvet hasznalo polgarai kozotti kapcsolatokat.

b) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekében megkonnyitik és/vagy
tamogatjak a hatarokon atnyulo és kiilondsen annak a teriiletnek regionalis vagy helyi
kozosségei kozotti egyiittmiikodést, ahol ugyanezt a nyelvet azonos vagy hasonlo
formaban hasznaljak.

IV. rész: A Karta végrehajtasa
15. cikkely — Idoszaki jelentések

1. A Felek, a Miniszteri Bizottsag altal késébb meghatarozandé formaban,
rendszeres iddszakonként jelentést nytjtanak be az Eurdpa Tanacs Fotitkaranak a
jelen Karta II. részének megfeleléen kovetett politikajukrol és a III. rész elfogadott
rendelkezéseinek végrehajtasaként tett intézkedéseikrdl. Az elsé jelentést a Kartanak
az illetd allam tekintetében tortént hatalyba Iépését kovetd évben kell bemutatni, majd
a tobbit az elso jelentést kovetd harom évenként.

2. A Felek nyilvanossagra hozzék jelentéseiket.

16. cikkely — A jelentések megvizsgaldsa

1. Az Eurépa Tanécs Fétitkaranak a 15. cikkely szerint bemutatott jelentéseket a
17. cikkelynek megfelelden l1étrehozott szakértdi bizottsag vizsgalja meg.

2. Valamely alédiré Fél orszdgiban jogszabalyszerlien 1étesiilt szervezetek vagy
egyesiiletek felhivhatjak a szakértéi bizottsag figyelmét ezen alaird Félnek a jelen
Karta III. része értelmében vallalt kotelezettségeit illetd kérdésekre. Az érdekelt Féllel
tortént konzultacié utan a szakértdi bizottsag ezeket az informaciokat a jelen cikkely
3. paragrafusaban emlitett jelentés elkészitése soran figyelembe veheti. Ezek a
szervezetek vagy egyesiiletek az alair6 Félnek a B. részben foglaltak értelmében
kovetett politikajara vonatkozo nyilatkozatokat is beterjeszthetnek.

3. Az 1. paragrafusban jelzett jelentések és a 2. paragrafusban jelzett informacidok
alapjan a szakértéi bizottsdga Miniszteri Bizottsdg szamara jelentést készit. A
Feleknek felajanljak, hogy észrevételekkel egészitsék ki ezt a jelentést, melyet a
Miniszteri Bizottsag nyilvdnossagra hozhat.

4. A 3. paragrafusban jelzett jelentés tartalmazni fogja kiilondsen a szakértoi
bizottsdgnak a Miniszteri Bizottsdghoz cimzett javaslatait, ha ugy latja, hogy adott
esetben ez utobbi testiilet ajanlast intézhet egy vagy tobb Félhez.

5. Az Eur6pa Tandcs Fotitkara a Karta végrehajtasarol a Parlamenti Kozgytilésnek
részletes, kétévenkénti jelentést készit.

17. cikkely — Szakértoi bizottsag

1. A szakért6i bizottsag részes Felenként egy-egy tagjat az érintett allam altal
ajanlott, koztiszteletben allo és a Karta altal szabalyozott kérdésekben elismert
szaktekintélyek listajarol a Miniszteri Bizottsdg nevezi ki.

2. A bizottsag tagjait hat évre nevezik ki, és megbizdsuk megujithat6. Ha
valamelyik tag megbizatasanak nem tud eleget tenni, helyét az 1. paragrafusban
foglalt eljarasnak megfeleléen toltik be, €s a kinevezett utdd tisztségét elddje
hivatalviselési idejének hatralévo idészakaban viseli.
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2. A szakértdi bizottsdg maga allapitja meg eljarasi szabdlyait, Titkarsagat az
Eurdpa Tanacs Fotitkara biztositja.

V. rész: Zaro rendelkezések

18. cikkely

A jelen Karta az Europa Tandcs tagallamai szamdra all nyitva aldirasra. A
megerdsités, elfogadds vagy jovahagyas sziikséges. A megerdsitd, elfogadd vagy
jovahagyo6 okiratokat az Eurdpa Tandcs Fotitkaranal kell letétbe helyezni.

19. cikkely

1. A jelen Karta az azt kovetd harmadik honap lejarta utdni honap elsé napjan 1ép
hatalyba, amikor a 18. cikkely rendelkezéseinek megfeleléen 6t allam jelezte az
Eurépa Tanécs Fotitkaranak, hogy magat a Karta altal kotottnek tekinti.

2. Minden olyan allam vonatkozasaban, amely késobb fejezi ki arra irdnyulo
akaratat, hogy magat a Karta altal kotottnek tekintse, a Karta a megerdsito, elfogado
vagy jovahagyo okirat letétbe helyezését kovetd harmadik honap lejarta utani honap
els6 napjan 1¢ép hatélyba.

20. cikkely

1. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga a jelen Karta hatalybalépését kdvetden
a Kartahoz torténd csatlakozasra barmely olyan allamot meghivhat, amely nem tagja
az Europa Tanacsnak.

2. A Karta minden csatlakozé allam szamara a csatlakozasi okiratnak az Europa
Tanécs Fotitkaranal torténd letétbe helyezését kovetd harmadik honap lejarta utani
hoénap elsé napjan 1ép hatalyba.

21. cikkely

1. Minden 4llam az alairds vagy a meger6sitd, elfogado, jovahagyd vagy
csatlakozasi okirat letétbe helyezésének idOpontjaban a jelen Karta 7. cikkelyének 2—5
paragrafusaihoz egy vagy tobb fenntartdst tehet. Semmilyen mas fenntartas nem
megengedett.

2. Minden, az el6z6 paragrafus szerint fenntartast tevd allam azt egészben vagy
részben az FEurdépa Tandcs Fotitkardhoz intézett értesitéssel visszavonhatja. A
visszavonas az értesitésnek a Fotitkar altali kézhezvételétdl fogva valik hatalyossa.

22. cikkely

1. Minden allam barmely iddpontban a jelen Kartat az Europa Tanécs
Fotitkardhoz intézett értesitéssel felmondhatja.

2. A felmondas az értesitésnek a Fotitkar altali kézhezvételétdl szamitott hat
hénapos iddszak leteltét kovetd honap elsd napjan valik hatdlyossa.

23. cikkely

Az Eurdpa Tanécs Fotitkara értesiti & Tandcs tagjait €s a jelen Kartahoz csatlakozé
minden allamot:
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a) minden alairasrol;

b) minden megerdsitd, elfogadd, jovahagyd vagy csatlakozédsi okirat letétbe
helyezésérdl;

c) a jelen Kartanak a 19. és 20. cikkelyek szerinti minden hatalybalépésérol; d)
minden, a 3. cikkely 2. paragrafusa rendelkezéseinek végrehajtasarol kapott
értesitésrol;

e) minden, a jelen Kartat érint6 okiratrol, értesitésrél vagy kozlésrél. Melynek
hiteléiil megfeleléen meghatalmazott alulirottak alairtak a jelen Kartat.

Késziilt Strasburgban, 1992.... napjan, angol ¢és francia nyelven, egyetlen
példanyban, melyet az Eurdpa Tanacs levéltaraban kell elhelyezni. A szoveg mindkét
nyelven egyarant hiteles. Az Eurdpa Tanacs Fdtitkara az Eurdpa Tandcs valamennyi
tagéllama ¢és a jelen Kartdhoz csatlakozasra meghivott minden allam részére hiteles
masolatot kiild.

(Forditotta: Dr. Kovacs Péter)

* Nem hivatalos forditas.
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GULYAS MIKLOS

A svédorszagi kisebbségek konyvtarszolgalata

A legfejlettebb kozmiivelédési konyvtarakat Svédorszdgban a lutheranus kozosségek
alakitottak ki. Az evangélikus egyhdz, amelyben az egyhaztagok és a liturgia nyelve altalaban
azonos, ¢s mar évszazadok oOta elterjedt az irni-olvasni tudas, Luther Marton 1524-ben
elhangzott felszolitdsa értelmében torekedett a konyvtarak megteremtésére. Az orszag elso,
kozmiivel6désinek tekinthetd konyvtara 1800-ban nyilt meg, s ebben az idében szamos
,olvasokaszino™ is létesiilt. A papok siirgetésére 1830 és 1860 kozott az orszdgban 1500
egyhazkozségi konyvtar kezdte meg mitkddését. A kotelezd népiskolardl szolo, 1842-ben
torvénybe iktatott jogszabaly a kovetkezdket szogezi le: ,,Az iskoldban szervett tudas
fenntartasaért €s kiilonosen egy igaz keresztény miiveltség elomozditasaért... a lelkészség az
egyhazi konyvtarak megalapitdsat és hasznalatat, valamint hasznos konyvek javaslasat
koteleztetik elémozditani.”

A 20. szdzad elején a konyvtaralapitds terén a munkéisokra tdmaszkodod ¢és az
antialkoholista mozgalmak jartak az élen. Az 1920-as évektdl kezdédden egyre tobb varosi és
kozségi konyvtar nyilt meg, alapdllomanyuk gyakran a kiilonb6z0 mozgalmi kdényvtarak
anyagara épiilt. A mozgalmi és egyhazkozségi konyvtarak az 6tvenes évekre beolvadtak a
koztulajdonban 1évé konyvtarakba. Annak ellenére, hogy Svédorszagnak soha nem volt
konyvtartorvénye, a kozmiivelodési konyvtarak — az allami hatdésagok javaslatai alapjan — a
szerény allami tdmogatds ellenére is gombaként szaporodtak. A konyvtarak célja az
informacidaramlas biztositdsa €s a népnevelés feladatanak elldtdsa volt. A targykorben
sziiletett elemzések jellemzé modon csak ritkan emelik ki a svéd nyelv vagy a sved kultira
szerepét. Még az 1970-es évek elején is egyértelmiien svéd kultarat értettek a kultaran.

Két neves konyvtaros 1973-ban megjelent, hivatalosnak tekinthetd munkéjaban a
kovetkezdket olvashatjuk az idegen nyelvii konyvekrdl: ,,A gazdagabb konyvtarallomany,
tobbek kozott az idegen nyelvii szakirodalom ndvelte a kdlcsonzok szamat.” (Az idézet az
angol nyelvli szakirodalom svéd olvasoira utal.) A munka megemliti tovabba, hogy ,.a
konyvtar elvbdl nem vallal kozosséget a kegyetlenkedésen vagy erkolcstelenségen
nyerészkedé és a tényeket tudatosan elferditd irodalommal. Es az olyannak sem, amely az
emberi jogokba 1itk6z6 elveket, a faji és vallas megkilonboztetést (az én kiemelésem — G.
M.) és a masként gondolkoddkkal szembeni tiirelmetlenséget propagalja.”

Egy kordbbi tanulmanyomban a svédorszagi nyelvi kisebbségek konyvtarszolgéalatanak
torténetét harom korszakra osztottam: 1. Az emberbarati korszak (1945-1966); 2. Az Gttéro
korszak (1968-1974); 3. A hivatasos korszak (1974-t6l).

A nagyobb svédorszagi varosok kozmiivelddési konyvtaraiban természetesen mindig
voltak idegen nyelvii konyvek — dan, norvég, angol, francia és német, bizonyos helyeken még
olasz és spanyol irodalom is. Az idegen nyelvii allomany dontéen szépirodalombdl, az iskolai
kotelezd olvasmanyokbdl és népszent regényekbdl allt. A masodik vilaghabort utan, az angol
nyelv elterjedése kovetkeztében a svéd nyelvli szakirodalom hianyat angol szakkonyvekkel
potoltak. Ez az anyag ritkan szolgalt a vilagnyelveken olvas6 bevandorlok segitségére.

A dan, angol vagy francia nyelvii anyag ma sem gazdag, kielégitéen sokoldalunak csak a
spanyol bizonyul a dél-amerikai bevandorlok igényeinek kielégitésére, akik a kisebbségi
konyvtarellatas fénykoraban, a hetvenes években érkeztek az orszagba.

Az emberbarati korszak (1945-1966)
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Az észtek, az olaszok és a magyarok érkezése idején a hivatalos politika és a svéd lakossag is
a beolvasztas igényével Iépett f6l. Néhany konyvtar ugyan beszerzett kisebb gyiijteményeket
a bevandorlok nyelvén, legtobbszor regényeket, sot lektiiroket, tilnyomorészt a svédek altal
is ismert szerzOktol.

A magyar forradalommal rokonszenvezd svédek a magyar bevandorlokat elényben
részesitették, ezért a magyar nyelvli allomanyra torténd hivatkozas nem teljesen mérvado.
Meégis jellemzd, hogy a vasterasi varosi konyvtar 1957-ben allami tdmogatéssal 1étrehozott,
néhany szaz konyvbdl all6 magyar allomanyaban a magyar nyelvli szakirodalmat 1961-ben
még egyetlen szakacskonyv képezte. A hatvanas években egy-két nagyobb konyvtar mar
beszerezte az Orszagh-féle angol-magyar szotart. A legtobb gytijteményben azonban csak
szépirodalmi munkék szerepeltek, noha a magyarokat elsdsorban az otthon tiltott konyvek, a
miuszaki szakirodalom, a KRESZ ¢s a mindennapokban eligazitdo irodalom érdekelte. A
magyarok hamar leszoktak az anyanyelvli konyvek kolcsonzésérdl — a kevésbé szemmel
tartott olaszok és észtek még ennél is gyorsabban felhagytak vele, legtobbjiik talan nem is
fordult a konyvtarakhoz. A kozmiivelddési konyvtarak hidnyossagai a szervezettebb
bevandorld csoportokat — azokban a varosokban, ahol ezt 1élekszamuk lehetové tette — sajat
konyvtarak alapitasara késztették. Az észtek, az olaszok ¢és a magyarok elsésorban
szovetségeik konyvtaraibol vagy barataiktél kolesondztek konyveket. A masodik
vilaghaboruat kdvetd két évtizedben érkezd csoportok érdeklddése a konyvtarak idegen nyelvii
anyagai irant joval kisebb volt, mint a kés6bb érkezetteké. Igy alakult ki a Circulus Vitiosus:
ahol rossz az allomany, ott kevés a kdlcsonzd — ha kevés a kdlesonzd, a kdnyvtar nem szerez
be j konyveket.

A stockholmi magyar fiatalok az 6tvenes-hatvanas években a Magyar Intézet Szabé Odén
vezette konyvtarat latogattdk. A Magyar Intézet 1929-ben kezdte meg miikddését Leffler
Béla kezdeményezésére s Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter nyitotta meg;
a magyar-svéd kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok kiépitésének céljabol. Az intézet
feliigyeldje a magyar €s a svéd kultuszminiszter volt, alapszabalyat 1939-ben és 1946-ban a
svéd hatoésagok modositottak. Leffler 1936-ban bekovetkezett haldla utan Lotz Jéanost
nevezték ki igazgatonak. A magyar vallads- és kozoktatasiigyi minisztérium 1942-ben az
intézet szamara egy magyar nyelv- és irodalomtanart biztositott 6téves idotartamra, tovabba
egy svéd titkarndt. Ez a tdmogatds 1948-ban megsziint. A Magyar Népkoztarsasag 1958-ban
az ellen tiltakozott a svéd kiilligyminisztériumnal, hogy a ,,disszidensek™ az intézetet a népi
demokracia elleni tevékenységre hasznaljdk fol. A magyar korméany bizonyos feltételek
mellett mégis hajlandonak mutatkozott egy igazgatdi és egy konyvtarosi allas 1étrehozésara.
Ezeket a feltételeket a svéd hatdosdgok nem fogadték el. Az intézetet — amely mitkddése soran
23 magyar vonatkozasu konyvet adott ki svéd nyelven — az 1960-as években beolvasztottak a
finn intézetbe, konyvtarat pedig folszdmoltdk. Felélesztésiikre 1990-ben mozgalom indult
meg.

Az uttoro korszak (1968-1974)

A hatvanas évek gazdasagi csucskonjunktiraja eléidézte munkaerdsziikséglet kovetkeztében
bevandorlok tizezrei érkeztek az orszagba. A finn, gordg, jugoszlav, torok csoportok szdmara
uj varosrészek épiiltek. Az ujonnan érkezettek — szemben a korabban ott €16, varosi hatterti és
tobb kultardhoz tartozd csoportokkal — csak a sajat kulturajukhoz kotddtek igazan. A
pedagogusok megfigyelése szerint a bevandorlok gyermekei gyakran sem a svéd nyelvet, sem
anyanyelviiket nem ismerték kielégitden, s nehezen tanultdk meg azokat a svéd szavakat,
amelyeknek nincsen megfeleldje az anyanyelviikon.

Az alacsony fizetésti konyvtarosi allasokban gyakran a kiilfoldiek helyezkedtek el, igy az
sem véletlen, hogy a kisebbségek hivatasos konyvtarellatasanak sziikséges voltat a
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bevandoroltak koziil szarmaz6 konyvtarosok fogalmaztak meg. Koziiliik az Alexandriabol
bevandorolt Olaf Berggren emelkedik ki. A katolikus neveltetésii tiz nyelven besz€ld szines
egyéniség — svéd apa és gordg anya gyermeke — a baloldali konyvtarosok egyik vezetdje volt.
A tobbnyelvii és tobbkultaraju Alexandria példaja alapjan inditott tamadéast a homogén
Svédorszag kultirimperializmusa ellen. Cikkei és el6adasai révén jelentds tabort gyljtott
maga koré (ami a hatvanas évek végén nem volt nehéz feladat), s az ¢ follépésiik idézte eld a
fordulatot; ekkor valt altalanossd az a folismerés, hogy a kisebbségeket nem kell szeretni,
»elég” ha kulturajukat, nyelviiket egyenldnek ismerik el a svéddel. A svéd konyvtar 6t-hat év
alatt vilagviszonylatban az elsé helyre keriilt a kisebbségek konyvtarszolgalata terén. A
radikalis valtozasok a kovetkezOkben foglalhatok Ossze: 1. Az egyenldség elvét mar a
torténelmi Svédorszagban is fontosnak tartottdk — a szocialis egyenldség elve azota is szent;
2. A svédek, kiilonosen a kényes kérdésekben, keriilik a konfliktusokat. Az esetleges
ellenvéleményeket kdnnyen népi vagy faji elditéletként lehet megbélyegezeti. (A hatvanas
é¢vek svéd baloldaldnak egy része a ,,svédek nacionalista egoizmusat” marasztalta el a
bevandoroltak népi Ontudataval szemben.) 3. A hatvanas években kiilondsen gazdag
orszagnak olyasmire is volt pénze, amit egyes politikusok talan nem tartottak magatol
értetddonek 4. A jelentds 1élekszamu baloldali tdbor a hatvanas-hetvenes évek forduldjan a
szocialis igazsagossag elvét hangoztatta. Ebbe beletartozott a kisebbségek kultirajanak,
1étjogosultsaga is; 5. A kiilfoldi konyvtarosok szerepe.

Allami javaslat a bevandorlok konyvtarszolgalatarol

A kozmiivelddési konyvtarakkal foglalkozd éllami hatosag 1972-ben megbizott egy
munkacsoportot azzal, hogy vizsgalja meg a bevandorlok konyvtarszolgalatanak helyzetét, és
tegyen javaslatot annak fejlesztésére. A bizottsdg javaslatait a svéd parlament 1974-ben
egyhangulag jovahagyta. A bizottsdg szerint négy tényezd teszi sziikségessé a
konyvtarszolgaltatast a kisebbségek részére: 1. A szocidlis igazsagossag; 2. A bevandoroltak
népi identitdsanak megdrzése; 3. A gyermekek nyelvtudasanak fejlesztése anyanyelviikon és
svédiil; 4. A nyelvismeretek haszna az egész tarsadalomra.

A bizottsdg megallapitasa szerint a konyvtar szolgaltatasai alkalmasak a bevandoroltak
kulturalis sziikségleteinek kielégitésére, segitséget nyujtanak nekik anyanyelviik és
identitasuk megdrzésében. A svédek mas népek kulturajat, a bevandorlok pedig a sajatjukat
ismerhetik meg a konyvtéarak segitségével, ami potencidlisan gazdagitja a svéd tarsadalmat. A
munkacsoport legradikalisabb javaslata az volt, hogy személyenként ugyanannyi — harom —
konyv jusson mindegyik bevandorlora, mint a svédekre. A 9000 magyar szdmara tehat 27
000 anyanyelvii konyvet javasolt. A bizottsag javaslatot tett a konyvek tarolasara is. Ennek
megértéséhez at kell tekinteniink a konyvtari rendszer szerkezetét.

A svéd kozmiivelddési konyvtarakért a helyi onkormanyzatok felelnek. Mind a 284 helyi
onkorményzatnak sajat konyvtarhaldzata van. A 24 megyei sz€khely varosi konyvtaranak van
egy megyei osztalya, amelynek fenntartasat a megyei €s az allami koltségvetésbal fedezik.
(Tanulmdnyomban ezeket az osztalyokat nevezem megyei konyvtarnak.) Legfontosabb
feladatuk a megyében 1év6 konyvtarak allomanydnak kiegészitése olyan konyvekkel,
amelyek irant helyi szinten korlatozott az érdeklédés. A megyei konyvtar ezenkiviil
tanacsadassal, konferencidk szervezésével és a konyvtarak munkdjanak Gsszehangolasaval
foglalkozik. Harom megyei székhely vérosi konyvtardnak ugynevezett allami kolcsonzd
kdézpontja is van, olyan konyvallomannyal, amely még a megyei konyvtarak szamdra is
tulsagosan specialis. Dél-Svédorszag kiegészitd konyvellatasaért a malmoi, Kozép-
Svédorszagéért a stockholmi és Eszak-Svédorszagéért az umeai konyvtarhoz tartozo allami
kolesonzd kozpont a felelés. A bizottsagi javaslat a kisebbségek konyvtarellatasanak
orszagos feladatat e harom allami kolcsonzo kdzpontra bizta: Malmo kapta a legtébb eurdpai
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nyelvén (koztik a magyaron), Umea a lapp, Stockholm pedig a vilag tobbi nyelvén
megjelend konyveket.

A konyvek elhelyezését a bizottsdg a kovetkezoképpen képzelte el: 1. Ha egy
kozigazgatasi teriileten szaznal tobb azonos anyanyelvii lakos €1, a helyi konyvtar tartson
ezek anyanyelvén személyenként két konyvet. Ezt egészitse ki a megyei konyvtar
személyenként 0,8, a kijelolt allami kélesonzékdzpont 0,2 konyvvel.

2. Ha egy helyi kozigazgatasi teriileten szaznal kevesebb, de a megyében tobb mint szaz
azonos anyanyelvii kisebbség €l, a megyei konyvtar személyenként 2,8 konyvet tartson, €s
ezt az allami kolcsonzd kozpont személyenként 0,2 kdnyvvel egészitse ki.

3. Ha egy megyében szaznal kevesebb az azonos kisebbségi nyelvet beszélok szama, az
allami kolcsonzé kozpont személyenként 3 kdnyvet tartson ezen a nyelven.

E felosztas alapja az a folismerés, hogy egy kis 1étszamu csoport rovid 1d6 alatt elolvassa
a rd szabott konyveket, amelyek ezek utan csak a polcon porosodnak. Az uj dokumentumokat
a kozponti konyvtarak biztositjak.

A javaslatot nem szabad mereven értelmezni: néhany gyerekkonyvre, kézikonyvre és
folyoiratra ott is sziikség van, ahol kicsi a helyi kisebbségi csoport.

Az alapéllomany folépitése. Az allam az onkormanyzatok altal e célra aldozott Gsszeg
megkétszerezésével 0sztondzte az idegen nyelvii konyvek vasarlasat, a megyei és az allami
kolesonzo kdzpontok kdnyvbeszerzését pedig egészében fedezte (ezt az onérzetesebb megyék
sajat koltségeikbdl kiegészitették). A kdzponti konyvtarellaté vallalat, a Bibliotekstjanst (a
tovabbiakban Btj) szintén allami tamogatast kapott az alapallomany beszerzésére ¢és
konyvtartechnikai feldolgozasara. A Btj kiilfoldrol — példaul Gordgorszaghbol,
Torokorszagbol, Jugoszlaviabol — szerezte be a konyveket, kialakitotta kapcsolatait a
kiadokkal, terjesztOkkel, €s részt vett a nemzetkozi konyvvasarokon is. Kezdetben
Osszeallitott konyvesomagokat ajanlott fel megvasarlasra, amelyek elvben - ha a Btj be tudta
szerezni azokat — egy- ¢és kétnyelvli szoOtarakat, a Bibliat, a Korant, szakacskonyvet,
klasszikusok miiveit tartalmaztak - igy a konyvtarak eleinte nem tudtak részt venni az anyag
Osszeallitasaban. Jegyzékek alapjan csak néhany nyelven lehetett konyveket vasarolni. Az
egyes konyvtarak sajat beszerzési forrdsokat kerestek; néhany varosban idegen nyelvii
konyvesboltok nyiltak, s a konyvtarak vilagszerte kiadokkal és konyvesboltokkal targyaltak.
A hetvenes évek elején a konyvtarosok fdiskoldjan néhdny oraban tanitottdk a kisebbségek
konyvtarellatasanak sziikségességét, s részben a modszertanat is.

A hivatasos korszak (1974-t6l)

A hetvenes évek masodik felére a kisebbségi konyvtarellatds szerves részévé valt a
svédorszagi kozmiivelddési konyvszolgalatnak. Munkéja ugyan nem volt hidnytalan, de ez
mas konyvtari szolgaltatdsokra is érvényes volt. A finn, a szerbhorvat, a torok ¢és a gorog
nyelvli konyvtarszolgalat dinamikusan fejlédott. Sok konyvtar mar napilappal,
kézikonyvekkel meseorakkal és zenés kazettdkkal is rendelkezett. Azokon a nyelveken,
amelyeken kevesen beszéltek, illetve haszndloik az orszagban szétszorva éltek-kinaiak —
pakisztaniak, magyarok — a hidnyossagokért a megyei konyvtarakat vagy valamelyik allami
kolesonzd kozpontot terhelte a feleldsség. Bizonyos megyei konyvtaraknak sok nyelven
kellett konyveket beszereznilik, a Stockholmi Varosi Konyvtarban pedig nyolcvan nyelv
konkuralt egymadssal.

A kozponti konyvtarak allomanya fejlédott ugyan, de lassabban a tervezettnél. A
hetvenes években a konyvtdrak az eurdpai nyelveken megjelent konyvekre forditottak
nagyobb figyelmet. A vietnami menekiiltek rendelkezésére mar néhany honappala
megérkezésiik utan nagyszabdsu kinai és vietnami gylijtemény 4llt. Az irdni menekiiltek
részére szintén honapok alatt sikeriilt megszerezniink a konyveket. (Londonban egyszer a
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propagandaanyag kivételével megvettem egy perzsa konyvesbolt teljes anyagat.) Az Azsiabol
¢s Afrikabol érkez6 csoportok nyelvét és kultirajat egyetemi tanarok ismertették, akik azota
értékes kézikonyveket is irtak témakoriikrél. A svéd tudosok gyakorlati segitséget is
nyujtottak: a perzsa nyelv professzora példaul irani tanulméanyutjan tébbezer perzsa és kurd
konyvet vasarolt; az egyetemi intézetek gyakran a konyvek katalogizalasaban is segitettek.

Az anyanyelvi anyag kolcsonzése a letelepedés elsd szakaszdban a legnagyobb, késdbb
folyamatosan csokken, de sosem sziinik meg teljesen. Sot, sok esetben késdbb kdszont be az
anyanyelvi reneszansz. A kisebbségi konyvtarszolgalat allami tamogatasa a hetvenes évek
utan csokkent, de a konyvtarosok ma mar felkésziiltebbek a feladatok megoldédsara. Ritkan
érkeznek ,1)” nyelveken beszéld bevandorlok; az alapmunkak: a Biblia, szoétarak,
kézikonyvek, mesekdnyvek a legtobb nyelven rendelkezésre allnak. Az allomany folytonos
feltjitasa olcsobb, mint az alapalloméanyok folépitése. A kisebbségek konyvtarszolgalatat ma
mar jorészt svéd konyvtarosok latjak el. Az elektronika, a bibliografiai munka fejlddése
megengedi a cimek kisebb példanyszamu tarolasat.

A rokkant és id6s bevandorlok ellatdsa nagybetiis és hangos (magnoszalagra olvasott)
konyvekkel szintén fontos feladat. Az Allami Hangoskonyv és Braille konyvtar (TPB) harom
éve egy a bevandoroltak hangoskdnyvellatasdval és az ezzel Osszefliggd informacidval
foglalkozd konyvtarost alkalmazott. E téren a tobbinél 6sszehasonlithatatlanul gazdagabb a
finn nyelvi dllomany. (A nyolcvanas évek elején Budapesten 6tven magyar hangoskonyvet —
kizarolag szépirodalmat — véasaroltam. Ezt az anyagot — a tobbi nyelvvel valé konkurencia
folytan — nem bdvitették.)

A Stockholmi Varosi Konyvtar

A kisebbségek konyvtarellatasanak teriiletén a Stockholmi Varosi Konyvtar jatszik kdzponti
szerepet. Halozata a fovaros 100 000 bevandoroltjat szolgalja ki, s kiegészitd konyvtarellatast
nytjt Stockholm megye 25 konyvtarhalozatanak, azaz 180 000 bevandoroltat lat el
anyanyelvii konyvekkel. 1991 ota hozza tartozik az Allami Bevandorlé Kélesonkozpont,
vagyis az orszag kiegészité konyvtarellatdsdért ma mar egyediil a Stockholmi Varosi
Konyvtar felel. A dén, norvég, angol, német és francia kdnyveken kiviil az allomany hetven-
nyolcvan nyelvbdél 300 000 konyvet foglal magaban; a konyvtar harminc nyelven 204 jsagot
¢s 1165 folyoiratot jarat, bar folyoiratanyaga a helybeli idegen nyelvii lakossag
szdmaranyahoz mérten igy is kisebb, tobb svéd nagyvaroséndl. A folyoirat tobbsége a varos
kdzpontjaban 1évé Kulturhusetben és a kozponti kdnyvtarban, valamint a bevandoroltak altal
stiribben lakott kiilvarosokban talalhatd. A varosi konyvtar évente 300 nyelven koriilbeliil
100 000 példanyban kiild ki kdnyveket a fiokkonyvtarainak s allandd kapcsolatot tart fonn az
orszag konyvtaraival; kozosen dontenek a beszerzésrdl, a gylijtékorok koriilhatarolasardl is.

A Stockholmi Varosi Konyvtar tobbnyelvii jegyzékeket ad ki az ujonnan beszerzett
anyagrol; 0sszegyljti az orszag konyvtaraibdl a helyi szinten elavultnak tekintett, de orszagos
forgalomban még érdeklédésre szamot tartd konyveket is.

A Stockholmi Megyei Konyvtar kisebbségi konyvtarszolgalata a hetvenes évek végén
kezd6édott. Allomanykiegészitd szolgalatan kiviil segiti a kdnyvtarakat a kiilonbdzé csoportok
ellatottsdganak felmérésében, s fontos hattérinformaciokat helyzetleirasokat ad ki
fiizetsorozat formdjaban. Az eddig megjelent beszamoldok a portugal, roman, spanyol,
lengyel, eritreai, finn, arab, magyar, 6rmény ¢és pakisztani bevandorlok konyvtarszolgalatanak
helyzetérdl szolnak. Tavasszal jelenik meg az aktudlissa valt beszdmold a szerbhorvat
anyanyelviiek — koztiik a frissen menekiiltek — konyvtarellatasarol.

A megyei konyvtar buzditasara munkacsoportok alakultak az dnkéntes konyvtarosokbol;
feladatuk egy-egy nyelvcsoport konyvtarszolgalatanak fejlesztése. A megyében eddig finn,
arab, spanyol, torok és lengyel csoport alakult; a tervek szerint 1992-ben megalakult a
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magyar csoport is. A megyei konyvtar a targykdrben konferencidkat szervez; a nyolcvanas
¢vekben tobbek kozott a Kozép-Kelet, a muszlim valléas, az arab és perzsa vilag konyv- és
folydiratkiadasarol. Az utolsé években a kelet-eurdpai valtozasokrol, kitlintetetten a Baltikum
sorsarol tartottak eldadasokat. Az 1992-es rendezvények kozott a szerb €és horvat kultura,
valamint az Oreg ¢és rokkant bevandoroltak konyvtarszolgalatanak helyzete, s - kiilon
konferencia formajaban - a faji és népi elditéletek szerepeltek. Evente finn nyelvii
konferenciat is szerveznek a megye finn konyvtaralkalmazottai és konyvtarpolitikusai
részére. A résztvevok természetesen mindannyian tudnak svédiil, a Finnorszagbol érkezo
eléadok azonban nem feltétlentil.

A konyvtar évente megjelenteti a megye konyvtarainak idegen nyelvii folyoiratjegyzékét,
tanacsokat ad a kozségi konyvtaraknak a szovegforditasok, folyodiratok vagy konyvek
mindségének elbiralasaban. Evek ota iro-olvasé taldlkozokat szervez a gyerekek szamara —
finn ir6korutat évente, ritkabban torok és spanyol alkotokét is. Mas nyelveken alkotok irant
alig van érdeklddés.

A nem-bevandorolt kisebbségek konyvtarellatasa

Az orszag legészakibb teriiletén lakod finnek az 1809-es héabora utani feliiletes
hatarmegallapitas kovetkeztében keriiltek Svédorszdghoz a Finnorszagot magéaban foglald
Oroszorszag helyett. A torne-vélgyi finnek az irodalmi finnt6l meglehetdsen eltérd, svéddel
erbsen kevert tajszolast hasznaljdk anyanyelviikként Igy beszélnek az utcan, szivesen
hallgatjdk a finn nyelvi radiot, ugyanakkor svéd konyveket ¢és 1jsagot olvasnak.
Konyvtarosaik — noha a torvény értelmében csak a vakok és mas testi fogyatékosok szamara
volna megengedett — sokuknak kikolcsonzik a finn nyelvii hangoskonyveket. Ertelmiségiik az
irodalmi finn nyelvet hasznalja, egy résziik a tijnyelvet igyekszik irodalmi rangra, vagy
legalabb a hirlapirodalmi szintre emelni. A torne-volgyi konyvtarak finn kdnyveit nagyrészt
finn bevandoroltak olvassdk a kis szamu helyi finn értelmiségen kiviil. A tajnyelv feltehetden
még sokaig ¢l majd, de az €16 finn irodalomnak, oktatdsnak, a finn konyveknek itt mar alig
van jovdje.

A lappok konyvtarszolgalatanak feliilvizsgaldsaval az Allami Kulturalis Tanacs 1986-ban
e sorok irdjat bizta meg. Beszamolémban véazoltam a lappok kulturalis helyzetét, és javaslatot
tettem a konyvtarszolgalat jobbitasara.

A lappok helyzete rosszabb, mint a torne-volgyi finneké — nincs anyaorszaguk, mely
kultarajukat erdsithetné és ihletet adhatna neki. Négy orszdgban szétszorva élnek:
Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban és Oroszorszagban. Az dsszesen 65 000 lapp
koziil 17 000-en laknak Svédorszagban; eredeti kultirdjuk Skandinavia néhany, a legészakibb
teriileten fekvd falvdban még ma is eleven A lappok tobbsége Lappfoldrdl Skandinavia déli
varosaiba koltozott, legnagyobb tomoriilésikk Stockholmban van. Tobb  tdjszolasban
beszélnek, ezek koziil a szakemberek harom f6 tdjszolast kiilonboztetnek meg: az északi
lappot, a luleai lappot és a déli lappot. Az anyanyelviikon beszélok 7596-a az északi lapp
tjszolast hasznalja. Egy 15 ¢évvel ezelott készilt allami folmérés szerint a
rénszarvasteny€sztd lappok 5%-a nem érti, 20%-a nem beszéli anyanyelvét, 45%-uk nem
olvas és 80%-uk nem ir lappul. A svéd, a norvég és a finn radio és televizid évek ota kozvetit
¢szak-lapp nyelvtanfolyamokat mind a nyelvet tanulok, mind a nyelvet tudok szamara.

A lappok kulturalis és szocidlis helyzetérdl szolo allami folmérések mind hangsulyozzak
a lapp nyelv és kultira megovasanak fontossagat, de a kozmiivel6dési konyvtarak szerepének
jelentdsége egy 1984-es jelentésben tlinik {6l eldszor. A svéd kozmiivelddési konyvtarakrol
sz016 allami jelentés egy fejezetet aldoz a lappok konyvtarszolgalatanak.

Lapp nyelven az elsé konyv 1619-ben, az elsd lapp irodalmi mii 1910-ben, az elsé
gyermekkonyv 1975-ben jelent meg. Majdnem négyszdz esztendd alatt Osszesen 7-800
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konyvet adtak ki lapp nyelven, a 17-19. szdzadban els6sorban vallasos tartalommal. A lapp
ir6szovetségnek Finnorszagban, Norvégidban ¢és Svédorszagban Gtven tagja van; némelyikiik
valamelyik tdjszolasban ir, masok az uralkodé nyelveken. Skandinavidban harom lapp
konyvkiadd van: Norvégidban kettd, Svédorszagban egy. Norvégiaban, ahol az éallam az
egyes kiadvanyok teljes koltségét fedezi, az egyes konyvek példanyszdma meghaladja az
ezret. A lapp folyodiratok tobbsége az allam nyelvén jelenik meg — egy észak-norvégiai lapp
nyelvil folyoirat kivételével — s altalaban csak egy-egy lapp nyelvii verset vagy cikket
tartalmaz.

A svédorszagi lappok kozponti konyvtarellatasaért az 1970-es évek eleje ota az umeéi
allami kolcsonz6 kozpont a felelds. Sziikségesnek tartottam a lapp tandcsadoi tisztség
rendszeresitését az umedi allami kolesonzd kozpontba, s ezzel kapcsolatban a kovetkezd
munkafeladatokat javasoltam: A tandcsado feladata, hogy Osszehangolja és fejlessze az
informacidaramlast a lappok felé; gytijtse €s ismertesse a lapp kdnyveket és az audio-vizualis
anyagot; buzditsa irdsra a lapp irokat és informalja dket kozlési lehetdségeikrdl valamint az
allami tdmogatas formairdl; tdmogassa a lapp kiadokat és segitse kiadvanyaik terjesztését;
vegye fel a kapcsolatot azokkal a hatosdgokkal, amelyek segitséget nyuajthatnak a lapp kultara
fejlesztésében; hozzon létre egy orszagos, egyénekbdl és intézményekbdl allo, a lapp
irodalmat és konyvtarat tdmogatd szervezetet; tartson kapcsolatot Norvégia €s Finnorszag
azon konyvtaraival (Karasjok, Rovaniemi), amelyek a lappoknak nytjtanak szolgéltatdsokat;
a finn és a norvég tudoméanyos konyvtarakkal egyiittmiikodve vegyen részt az egész Eszak-
Eurépa dokumentumait magéban foglalo szamitégépes lapp bibliografia l1étrehozasaban.

A Kulturdlis Tanacs a javaslatokat elfogadta. A lapp tandcsado hat éve foglalkozik a fent
vazolt feladatokkal.

Nemzetkozi egyiittmiikodés

1979-ben megszervezték az elsé Eszaki Konyvtaroskonferenciat a kozos kisebbségi
kérdésekrdl. A konferencia eredményeként 1983-ban megjelent egy a kisebbségek
konyvtarszolgalatarol szolo vaskos kézikonyv, amely bemutatja az észak-europai kisebbségi
csoportokat, nyelveket, vallasokat, valamint a legfontosabb konyvkiadokat és folyoiratokat.
A skandinav allamokba bevandorld csoportok kiilonbozdsége folytdn — Norvégidban és
Déaniaban példaul tobb a pakisztani, mint Svédorszagban, a gordgokkel pedig éppen forditott
a helyzet — a konyvtarak tapasztalatai eltéréek; ezért is tudjak tdmogatni egymast modszertani
javaslatokkal és konyvekkel is.

1979 augusztusaban az IFLA (a nemzetkdézi konyvtirosszovetség) koppenhagai
konferenciajanak egyik gytilésén a svédorszagi Lundban Jes Petersen, a dan konyvtari
feliigyelet tanacsaddja egy a kisebbségekkel foglalkoz6 munkacsoport megalakitisat
javasolta a szovetségen belil. Az 1980-ban f6lallo négytagu munkacsoport tevékenysége
irant Ausztralidban, Kanadaban, Hollandidban és az Egyesiilt Allamokban mutatkozott meg a
legnagyobb érdeklodés. Az IFLA éves vilagkonferencidin 1981 6ta mindig szerepel
kisebbségekkel foglalkoz6 eldadéds és vita. A munkacsoport ma mar allando részlege a
vilagszovetségnek (Section on Library Service to Multicultural Populations). Tagokat
harminc orszdgbol szamlal, tobbségben az angol nyelviieket és a nyugat-eurdpaiakat.
Folyoirata, a Journal of Multicultural Librarianship évente haromszor jelenik meg. A részleg
a kisebbségek konyvtarellatdsarol megfogalmazott irdnyelveit angolul, spanyolul, németiil,
oroszul és japanul jelentette meg, s emellett egyéb konyveket is kiadott.

Az TFLA kisebbségi részlege iranti érdeklddés egyes kelet-europai orszagokban mar a
rendszervaltozasok el6tt is megmutatkozott. A parizsi nemzetkdzi konyvtaroskonferencia
kisebbségi targyti beszélgetésein mar részt vettek a balti konyvtarosok, az 1990-es
svédorszagi, a skandinav tapasztalatokat ismertet0 konferencian egy észt kutatd és
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konyvtaros is jelen volt — az O feladata lett az 1991-es, elsOsorban a kelet-europai
kisebbségekrdl €és a nyugaton ¢l6 baltiak kultardjarol szo6l6 rigai konferencia elokészitése. A
rigai konferencian az erdélyi magyar kdnyvtarak torténetét a masold miihelyektdl maig Fiilop
Géza marosvasarhelyi konyvtaros ismertette.
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MIKLOS GULYAS
LIBRARY SERVICE OF THE MINORTTIES IN SWEDEN

The study describes the library services for small aboriginal minorities and immigrants who
maintain their cultural connections in Sweden. It introduces three parts of the library services
after World War II: a humanitarian period between 1945 and 1966, a pioneer period between
1968 and 1974 and a professional period after 1974. Melting politics supported by the
society's demand characterized the first two decades. Libraries had poor material in foreign
languages and immigrants hardly intended to maintain their cultural heritage in this period.
The turn of the pioneer period was prepared by new immigrants during the economic boom in
the 1960s. Olaf Berggren was the one who stressed the importance of library services for the
minorities. From this aspect Sweden became the most developed in the world. A team of
experts was appointed by the government to work out the basis of the subject in 1972. With
the help of their conception and practical aspects the library service far minorities was
integrated in the Swedish network of public libraries. Data and location of the books were
also registered. The library service was developed dynamically in the third period by new
books in several languages and improved bibliographies. The study provides a separate
chapter on the library services of aboriginal minorities; Finnish and Lapp people.
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CSIPKA ROZALIA

A magyar orszagi kisebbségek azonossagtudata a palyazatok tikrében

,,A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekért”alapitvanyt 1990 marciusdban hozta

létre a Magyar Koztarsasag Minisztertanacsa, hogy alapitvanyi eszkdzokkel is hozzdjaruljon
mindazoknak az értékeknek a megdrzéséhez és gyarapitdsahoz amelyeket — anyanyelviikben,
kultarajukban és sajatos kozvetito kiildetésiikben — a hazai kisebbségek testesitenek meg.
Az alapitvanyi forma a hazai kisebbségi kozéleti, kulturalis tevékenység finanszirozasaban 0j
jelenség. Ezért érdemel kiilon figyelmet az alapitvanyhoz érkezett palyazatok elemzése, az
igy Osszegezhetd tapasztalatok rendszerezése. Az alapitds oOta eltelt idoszak mérlegét a
kovetkezd fontosabb adatok jellemzik.

Az 1990-1991-ben felosztott pénz Osszesen 64 994 380 Ft volt, melyet 523 palyazo
kapott meg a negyedévenként iilésezé kuratorium dontései alapjan. Igy egy palyazat
atlagosan 131715 Ft-os tdmogatast kapott. Fontos koriilmény, hogy a kuratorium altal
tamogatott palydzatokon tul még 1990-ben 169, 1991-ben pedig 990 igény érkezett az
alapitvanyhoz, melyeket azonban kiilonb6zd okok miatt a dontést hozok elutasitottak. Az
alapvetd adatok is igazoljak, hogy az alapitvany fontos szerepet tOlt be kisebbségeink
kozosségi életének ujjaszervezésében ¢és inspirdlasdban. Ez a tény kovetelte meg az
alapitvanyt gondozo hivatal szakembereitdl, hogy az elmult két év palyazati tapasztalatainak
elemzésével segitsék a jovében palyazni kivanokat, hozzajaruljanak a fontos célkitiizések
mind eredményesebb megvaldsulasahoz.

Az 1991-es évben egyarant kimutathaté mennyiségi €¢s mindségi elérelépés az alapitvany
munkdjaban. A feloszthaté pénzosszeg joval a dupldjara nétt 1991-ben, mig a beérkezett
palyazatok szama 11-szeresére emelkedett.

A tamogatott palyazatok szamat ¢és Osszegszerliségét tekintve mindkét évben
viszonylagos kiegyensulyozottsdg érzékelhetdé a tadmogatds mértéke és kisebbségeink
szamaranyanak Osszefliggésében. 1991-ben 0 elemként jelennek meg a zsidosag igényeit
megfogalmazd kérelmek. A palydzatok szaméanak — s igy a palyazok korének — jelentds
novekedésével 1991-ben egy-egy palyazé atlagosan a megeldz6 évhez viszonyitva kevesebb
pénzt kapott. (Példaul a ciganysag esetében 1990-ben 37 palyazatra 6 470 000 Ft, mig 1991-
ben 98 palyazatra 550 000 Ft jutott tehat egy palyazatra atlag 33%-kal kevesebb pénzt tudott
adnia kuratorium, lasd 1., 2. szamu tabldzatot.) Ez a tendencia a jovében indokolhatja az
alapitvany rendelkezésre all6 t6kéjének tovabbi ndvelését, és a palyazatok kozotti erdsebb
szelekciot. Az 1992. évi feloszthato tokét 90 millié Ft 6sszegre novelték az alapitok, ennek a
pénznek a felosztasa folyamatban van.

A palyazatok miifajait (témait) illetden nyolc alosztalyt vezettem be az elemzés
érdekében és a beérkezett palyamunkak tartalma szerint. Abbdl indulhatunk ki, hogy a
palyazatokban megfogalmazott tadmogatisi kérelmek olyan tevékenységeket takarnak,
melyekben tiikrozddnek kisebbségeink nemzetiségi 1étiikhoz fiz6d6 viszonyai.

E kotddéseket tartalmuk szerint két csoportra oszthatjuk. A hagyomanyokat, a térténelmi
hagyomanyokat 0Osszefogd &gakra (amatér mozgalom, egyhdz, kutatas), valamint a
kisebbségek jelenével, kozéletik dinamikédjaval foglalkozo tematikdkra (kiadvany, média,
politikai rendezvény). Az oktatas ebben a vonatkozasban kiilon problémat jelent.

Orvendetes az oktatdsi targyl palyamunkdk ndvekedése 1991-ben. A mélyebb
vizsgéalddas azonban bebizonyitja, hogy az ilyen targyu kérelmek kore nagyobb részben olyan
eszkozbeszerzésre vonatkozott — példaul videok, szamitégépek stb. —amelyek biztositasa az
iskolafenntartok alapfeladatainak korébe tartozik. Igy ezek palyazati Gton torténd biztositasa
az onkormanyzatokat tehermentesiti — zomében indokolatlanul —, és egyéb tevékenységektol
vonja el a lehetdségeket. Egyaltalan nem véletlen tehat az dnkormanyzati felelosségvallalas
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valtozasaval — az Onkormdanyzati torvény hatalybalépésével — az oktatasi targyu kérelmek
ugrasszerii megnovekedése 1991-ben. A jovOben fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy
ezek az alapitvanyi tdmogatasok ne pusztan eszkdzbeszerzést finanszirozzanak, de iskolan
beliili vagy az iskolahoz kotddé 6nazonossagot épitd tevékenységekre is iranyuljanak. Mig
1990-ben a palyazok — helyi szervezetek, klubok, korok, egylittesek — az amatér mozgalom
fejlesztésére kérték aranyaiban a legtobb pénzt, addig 1991-ben ez az ardny kedvezden
valtozott a kisebbségek jelenére és jovojére orientald tematikdk javara.

A médidk tdmogatasa ebbdl a szempontbol kiemelkedd, ezért 6rvendetes, hogy az 1990-
ben tdmogatott 1 palyazattal szemben 1991-ben 12 ilyen targyt palydzo6 kapott tamogatast.
Az anyanyelven torténd tOmegtajékoztatds — mind az orszdgos, mind regionalis és helyi
szintereken — tovabbi kiszélesitése kisebbségeink onszervezddésében ezutan is meghatarozo
lesz. A kisebbségek viszonylag sziik értelmiségi rétegének fokozatos magara talalasara
utalnak azok a palydzatok, melyek az Onismeretet mélyitd kiadvanyokra, tudomanyos
kutatasokra és konferencidkra fogalmaznak meg tamogatési igényeket.

Hiadnyt potl6 az alapitvany finanszirozo6 bazisa a kisebbségek irodalmi-tarsadalompolitikai

folyoiratainak, id6szaki kiadvanyainak kiaddsaban is. Ezek a szellemi miihelyek a nyolcvanas
¢vekben a nemzetiségi szovetségek tamogatasaval indulhattak, &m az anyagi fliggetlenedés
lehetové tette szamukra a politikai és miifaji sokszintiséget egyarant. Természetesnek
mondhat6, hogy ezek a folyoiratok a rendszervaltds idészakdban elsdsorban a politikai
Ontisztulds terepei lettek — részben az irodalmi-mivészeti értékek visszaszoruldsat
eredményezve. A szerkesztoségek Onallosagat tiszteletben tartva az alapitvany tovabbra is
fontosnak tartja ezeknek az értelmiségi forumoknak a kiegészit tamogatasat.
A tamogatasok miifaj-csoportjait értékelve jelentds nodvekedés tapasztalhaté az egyhazi
targyu palyazatoknal. Ez a kordbbi id6khoz viszonyitva alapvetd elmozdulds fontos és
tamogatando, hiszen a hazai kisebbségek Osszetételét, szocioldgiai jellemzdit ismerve tudjuk,
hogy az egyhaz Osszetarto szerepe meghatarozo volt a multban, és az lesz a jovoben is.

A palyazok 0Osszetételét és az altaluk végzett tevékenységeket ismerve feltind az az
egyoldalusdg, ami a ,humadnjelleg" uralkodd szerepét tiikrozi. Jelzések szintjén sem
taldlkozunk természettudomdnyos, miiszaki ismereteket bovitd vagy akar a nemzetiségi
kozéletet elemzd politikatudomanyi igényeket megfogalmazo értelmiségi szervezddésekkel,
mithelyekkel, személyiségekkel. Pedig a kisebbségi 1ét az élet teljességének anyanyelvi
megismerését, kimondhatosagat feltételezi, ezért a fenti hianyossagokkal mint a jovoben
Jjelentkezo és siirgeto feladatokkal kell szembenézniink.

Kiilon figyelmet érdemel a politikai rendezvények kérdése. A palyazatok 1990-ben a
nemzetiségi szovetségek rendkiviili kongresszusainak megrendezéséhez kérték az anyagi
tdmogatast, ezért a kiemelkedéen magas arany. Nem jelentkezett igény — helyi kozdsségek
részérél — a helyi kozéletet dinamizalo, a helyi tdrsadalmakat fejlesztd torekvésekre. Ez a
hiany szintén jelzi a kisebbségi autonomiak, dnszervezddések kezdetlegességét, mely ugyan a
magyar tarsadalom altalanos helyzetéhez igazodik, 4&m a kisebbségek megmaraddsanak,
erdsodésének a jovoben kulcskérdése lesz. Ezek a szervezddések (példaul népfoiskolak, helyi
szervezetek, Onkormdnyzati tarsuldsok, gazdakorok stb.) lesznek képesek a kisebbségi
lakossag tovabbi szervezeti Osszefogasara, az eltérd érdekek megfogalmazasara, a kozos
gondok 1j mindségli képviseletére.

Erdekes azon palyazatok témainak felidézése, melyek az ,.egyéb" kategériaba lettek
besorolva. A hazai kisebbségek zoménél ide soroltuk a kidllitdsokra, olvasotaborokra,
kiilkapcsolatokra ¢s az emlékmiiallitasra vonatkozé egyedi igényeket.

A tablazatokban a kisebbségeket felsorold oldalon szerepld ,,egyéb" kategoriaban azok a
palyazatok szerepelnek, melyek programjukkal tobb nemzeti kisebbségre, etnikumra
vonatkoz6 fejlesztést kivannak megvalodsitani. (Példaul Békéscsaba, Munkacsy Mihély
Muzeum szlovak—német—roman kiallitasa stb.)
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A pélyazatokban megjelend és a kuratdrium altal tAmogatott célok fontos részét képezik
mind a kormanyzat, mind pedig a helyi dnkormanyzatok politikdjanak, ezért az alapitvany
ezen a téren csupan egyfajta kiegészitd szerepet tOlthet be. Miikddésének mégis nagy
jelentésége van. Egyfeldl, mert viszonylag rugalmasan és célraorientdltan alkalmazhato
eszkozeivel meggyorsithatja az el6z6 évtizedek kisebbségi politikdjanak mulasztasait,
masfeldl pedig tdmogatasaival 0Osztondzheti azoknak az 1j kisebbségi igényeknek a
kielégitését, amelyek a rendszervaltozas folyamatanak nyiltabb, demokratikusabb légkorében
immar szabadabban, természetes modon juthatnak felszinre.

Az alapitvany 1990. évi timogatdsa

1990 Oktatas | Amat6r Kutatds | Egyhaz | Média | Kiadvany | Politikai Egyéb Osszesen
EFt/db | mozgalom | EFt/db | EFt/db | EFt/db | EFt/db rendezvény | EFt/db | EFt/db
EFt/db EFt/db
Cigany | 1330/11 | 630/3 - 1300/3 | - - 770/4 2440/16 | 6470/37
Horvat | 78/2 990/7 100/2 250/2 - 500/2 200/1 1415/6 | 3533/22
Német | 720/5 740/6 240/2 - - 380/4 500/1 1825/16 | 4405/34
Romén | — 240/2 - 100014 | — - - 190/3 1430/9
Szlovak | 486/3 860/8 - - - 300/1 1030/4 775/5 3451/21
Szerb 100/1 - - 400/1 200/1 | 200/1 70/2 200/1 1170/7
Szlovén | 200/1 50/2 - - - - - - 250/3
Egyéb 150/2 - 1582/11 | — - 700/7 50/1 770/3 3252/26
Osszes: | 3064/25 | 3510/28 1922/15 | 1950/10 | 200/1 | 1080/13 | 2620/13 7615/32 | 23961/139
Az alapitvany 1990. évi tamogatasa
1991 Oktatas AmatOr Kutatas | Egyhaz | Média | Kiadvany | Politikai Egyéb Osszesen
EFt/db mozgalom | EFt/db | EFt/db | EFt/db | EFt/db rendezvény | EFt/db | EFt/db
EFt/db EFt/db
Cigany | 2035/30 | 1785/24 360/2 630/3 250/1 1510/10 | 100/4 2860/27 | 9550/98
Horvat | 121428/9 | 2180/17 80/2 300/3 470/3 1100/1 30/1 770/8 614428/44
Német | 1955/28 | 3227/48 100/1 118/2 380/2 950/5 - 900/9 7630/95
Romén | 640/4 1261/11 480/3 460/2 260/2 260/2 50/1 790/6 4201/32
Szlovak | 580/7 2406/20 400/1 100/1 80/1 100/1 140/1 1315/14 | 5121/46
Szerb 100/1 50/1 500/2 2735/5 | 300/1 20/1 — 50/1 3755/12
Szlovén | 172.1/4 | 55/2 — 400/3 — — — 55/2 682.1/11
Zsido — 100/1 150/2 — — 200/1 — — 250/4
Egyéb 190/3 324/4 610/3 100/1 200/1 700/1 — 1360/8 | 3484/21
Osszes: | 6886/86 | 11388/128 | 2680/16 | 4863/20 | 1940/12 | 4840/22 | 320/4 8100/75 | 41017/363

Megjegyzés: Az Alapitvany 10 millié Ft-ot elkiilonitett a cigany oktatasi 0sztondijak timogatasara
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Etnikai konfliktusok Bulgariaban 1989-ben.
Szociologiai adattar

Osszedllitotta: Krasztjo Petkov és Georgi Fotev. Szofia, 1990. Profizdat 342 oldal

Kiss¢ szokatlan e konyv torténete. Kevesebb mint egy év alatt késziilt el; az els6
szociologiai felmérést még 1989 junius-juliusdban végezték, az utolsoét pedig szeptember-
decemberében, ami mar egy Uj korszak kezdete a bolgar torténelemben. A miifaj is szokatlan,
mint az alcim is jelzi: szocioldgiai archivum, azaz a kutatdsok soran késziilt elemzések,
modszerek és mas anyagok. Egyediilallo a kdnyv abban is, hogy olyan anyagokat is k6zol,
amelyek a kiadas el6tt néhany honappal még a ,,Bizalmas” vagy a ,,Bels6 hasznalatra” cimkét
viselték. A konyv megjelenése az 1989. november 10-e (Todor Zsivkov levaltasa) utani
valtozasoknak, a beindulé demokratizaldédasi folyamatnak kdszonhetd.

A kotet négy szociologiai vizsgalat eredményeit, elemzéseit és két, a Szakértéi Tanacs
iiléseirdl késziilt jegyzOkonyvet tartalmaz. A jegyzOkonyvek az elsd két felmérés anyaganak
vitajat rogzitik. A kotetet Krasztjo Petkov és Georgi Fotev professzorok allitottak 6ssze. A
kotetet négy nyelvii (angol, orosz, német, francia) reziimé zarja.

Az els6 gyors-vizsgalat ,,A tomeges kivandorlasi pszichozis 1989 junius-jalius” cimet
viseli. A felmérést a Bolgdr Tudomanyos Akadémia (BTA) Szociologiai Intézetének
kutatocsoportja végezte Kiril Kertikov docens vezetésével. A jelentés két részbol all: az
elsében a tomeges kivandorlasi pszichozist kozvetleniil kivaltdé okokat és a hisztéria
kovetkezményeit vizsgaljak, a masodikban a kutatas mdodszertanat és metodikajat irjak le. Ezt
koveti egy, a Szakért6i Tandcs 1989. augusztus 3-i iilésérol késziilt jegyzokonyv (108—127.),
amely az elsé szocioldgiai felmérés anyagéanak vitajat tartalmazza. A masodik felmérés ,,A
visszatérési hullam 1989 szeptember-oktober” cimmel késziilt A kutatist a BKP KB
Informacids-szocioldgiai Kozpontja és a BTA Szociologiai Intézetének etnoszociologiai
programcsoportja végezte a Dimitrovi Komszomol KB Ifjusagkutatd Intézete munkatarsanak
bevonasaval. A 15 f6s munkacsoport vezetdje Kiril Kertikov docens volt E szociologiai €s
szocidlpszichologiai felmérés «célja a ,visszatérési hulldam” pozitiv ¢és negativ
kovetkezményeinek megallapitasa, illetve Ilehetdség szerint javaslatok tétele ezek
megoldasara. Ezt ismét egy jegyzOkonyv koveti, amely a Szakértéi Tanacs 1989. november
29-1 vitaiilésén késziilt

A harmadik gyors-felmérést ,,A partapparatus viszonya a BNK etnikai politikajahoz 1989
december” cimmel a BTA Szociologiai Intézetének 9 f6s kutatdcsoportja végezte Krasztjo
Petkov professzor vezetésével, a kozponti partvezetés megbizasabol. A kutatds célja, hogy
megvizsgaljak a helyi partapparatusok tényleges viszonyat az etnikai politika egészéhez,
illetve annak elemeihez. A felmérést hat nagy kozigazgatasi egységben végezték; négyben
nagyobb szamu kompakt torok etnikumu lakossag ¢l, kettdt pedig kontrollként vizsgaltak.

A negyedik felmérés (,,A regionalis gazdasag valsdgos helyzetben 1989 szeptember-
december”) egy 9 f0s — Krasztjo Petkov professzor vezette — kutatocsoport munkaja, ami a
targovistei varosi tandcs finanszirozdsaval és a BKP varosi bizottsdganak tamogatasaval
késziilt. A kutatast Targovistében mint egy, a kialakult helyzetben gazdasagi és etnikai
szempontbol jellegzetes varosban végezték. Azt tanulményoztak, hogyan hatott a ki-, illetve
visszavandorlas a gazdasagra, a szocialis helyzetre és a két (bolgar és torok) etnikum
viszonydra.

A bulgariai etnikai konfliktus 1989 nyaran érte el csucspontjat a torok etnikum tomeges
kivandorlasaval, jelezve ezzel az ugynevezett ,ujjasziiletési folyamat” csédjét. Az
,Ujjasziiletési folyamat” elnevezés tulajdonképpen a torok kisebbség ellen 'iranyuld etnikai
politikat takarja. Ennek Iényege, hogy tagadja a torok eredetii népesség 1étezését Bulgaridban,
¢s csak mint torokositett, asszimilalt bolgarokrdl hajlandé tudomast venni, akiket vissza kell
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tériteni a bolgarsdghoz. Ennek egyik modja a térok és arab nevek bolgarra cserélése volt
Emellett tiltani kezdték a torok nyelv hasznalatat nyilvanos helyen, népviseletiiket, szokasaik
apolasat. Beindult a propagandagépezet is annak bizonygatasara, hogy a tordk identitasu
népesség tulajdonképpen bolgar. Vezetd szerepet jatszottak ebben a tomegkommunikacios
eszk0zok. Jelentds szerepet vallaltak a torténelemtudomanyok képviseldi is, akik
tudomanyosan igyekeztek igazolnia part dontését Elsdsorban irasos anyagokra épitették
allitasaikat. Hidnyoznak viszont az antropologiai kutatasok, amelyek valoban sokat
segithetnének a kérdés tisztazasaban. Akadtak azért olyanok is, akik amellett foglaltak allést,
hogy az etnikai hovatartozas eldontését személyiségi jogként kell kezelni, vagyis az egyén
sajat maga donti el, milyen nemzetiséglinek vallja magat EbbOl a szempontbodl
masodranginak tartottdk az illeté valodi szarmazasat, annak kutatasa — véltek — a
torténelemtudomanyok feladata.

Itt a helye, hogy megjegyezziik: véltozatos terminoldgiat vezettek be a bulgariai térok
etnikum megjelolésére. A korabban hasznalatos bolgar torokok elnevezést elvetették, helyette
olyanokat honositottak meg, mint a ,torok etnikai Ontudattal rendelkezd bolgarok”,
,,torokositett bolgarok”, ,,iszlamizalt bolgarok™, ,,muzulman valldsu bolgarok” vagy a
,,visszaallitott nevli bolgarok™ stb. Ebbdl is kitlinik, hogy semmiképpen sem akartdk az
orszagban a torok etnikum létezését elismerni. Ennek politikai oka az az elgondolas lehetett,
hogy ha elismerik a jelenlétiiket, e kisebbség (1-1,5 millié f6) elindul az 6nallésodas utjan,
elobb autonomiat kovetel majd maganak, aztan pedig csatlakozni akar Torokorszaghoz. A
terlileti autonomia veszélyét azért tartottak valosnak, mert a torok lakossadg nagyobbik része
az orszag keleti részén koncentralodott.

1989 januarjatdl egyre fokozodott a torok lakossag nyit tiltakozasa, tilintetéseket,
¢hségsztrajkokat folytattak. Alapveté emberi jogaikat kovetelték: név- €és nyelvhasznalat,
szabad vallasgyakorlat. Ekkor még nem volt sz6 kivandorlasrol. A helyi vezetés és a belligyi
szervek nem tudtadk megfeleléen kezelni az ligyet — sok helyiitt erdszakot alkalmaztak. A
tiintetok gondjaik orvoslasara keresték a parbeszédet a BKP kozponti vezetésével, de
sikerteleniil. Aztdin majus 10-e utdn megindult a kivandorlas Torokorszagba. Ezzel
kapcsolatban egy fontos tényezore kell felhivni a figyelmet: a Bolgar Népgyiilés 1989. majus
10-én fogadta el az utlevéltorvényre vonatkozd valtoztatasokat és kiegészitéseket, amelyek
minden bolgar allampolgarra nézve 1989, szeptember 1-tdl 1épetek életbe. Ennek ellenére a
torok lakosoknak mar joval korabban megkezdték az utlevelek kiadasat, ami azt sugallta
nekik, hogy nemkivanatosak az orszagban. Tomegesen hagytdk el munkahelyeiket tlevélre
varva, majd az orszagot is. Aztdn a nyar végén egy résziik visszatért. A probléma e révid
ismertetése a kérdés megvilagitdsa miatt sziikséges. Az események hatdsara a BTA
Szociologiai Intézetének vezetdsége javaslatot tett, miszerint gyors felmérést kellene végezni
a kivandorléasi pszichézisrdl, amit a BKP KB tamogatott. A kutatdst még harom ujabb
kovette.

A felméréssorozat a bolgar szociologia elsd ilyen nagyszabasi munkdja, kiilondsen az
»expressz” kutatasok jelentenek j miifajt a bulgariai empirikus szocioldgiaban.

A négy felmérés megprobalja végigkisérni az 1989-es etnikai konfliktus genezisét, a
kozvetlen kivaltd okoktol a kovetkezményekig. Ehhez jelentds mennyiségli anyagot sikeriilt a
kutatoknak Osszegytlijteniiik. A kutatok viszonylag szerény feladatot allitottak maguk elé: az
események, a kialakult helyzet ismertetését, okainak feltarasat. Igyekeztek felhivni a
figyelmet a problémara és probaltdk befolyasolni az allampolgarok véleményét: Ezt
tulajdonképpen meg is teszik. Még akkor is, ha vannak bizonyos hidnyossagok e téren. A
felmérések csak az eseményeket kozvetleniil kivaltdo okokat vizsgéljak; nem foglalkoznak a
konfliktus torténelmi gyokereivel. Az els6é két felmérés kevésbé érinti a bolgar, illetve az
otthon maradt térok lakossdg magatartasat, reagalasat. Ezt a kutatok a rendelkezésére allo ido
rovidségével magyardzzak. Ez utdébbi hidnyossagot az utolsd6 két munkaban igyekeznek
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legalabb részlegesen poétolni. Igy kapcsolodnak egyméshoz a felmérések, ugyanannak a
kérdésnek kiilonbozd oldalait vizsgalva azok kiegészitik egymast. A kutatok maguk is
tisztadban vannak azzal, hogy ez a felméréssorozat csak az elsd 1épés az etnikai konfliktus
feltarasdban s tovabbi kutatasokra van sziikség e témakorben. Kiilondsen érdekes lenne ebben
a vonatkozdsban az azoéta eltelt idészak vizsgélata, hiszen 1990-1991-ben is tobbszor
fellangolt a nemzetiségi ellentét, s6t a Duma cimi napilap 1992. szeptember 4-1 szama arr6l
ir, hogy ez ¢év tavaszdn szdzaval vandoroltak ki Krumovgradbol bolgar torokok
Torokorszagba

A kutatdsok sordn az etnikai konfliktust gazdasagi, politikai, demografiai, szocidlis,
pszichikai és ideoldgiai aspektusban vizsgaljak, de attekintik a kiilsé €s belsd tényezdket is.
Ez elég alaposnak mondhat6. Altaldban helyesen vildgitanak ra az Gsszefiiggésekre is. Ami
szamunkra feltind ebben a kotetben, az a kutatok viszonya az anyaghoz, a kérdéshez
magahoz. E tekintetben bizonyos kettdsség figyelhetd meg: egyrészt az objektivitasra vald
torekvés — ami abban is megnyilvanul, hogy az anyagokat autentikus formajukban kozlik, s
ami még fontos, a BKP etnikai politik4jat birdl6 dokumentumokat sem hagyjak ki; masrése
egy bizonyos ideologiai determinaltsag, ami ugyan egyre csokken a konyv vége felé¢ haladva.
Az elsé két felmérésben viszont nem egy kovetkeztetés bizonyitja jelenlétét. “Negativ
tarsadalmi hangulat alakult ki az 0jjasziiletési folyamat parvonaldval, annak szervezoivel és
végrehajtdival szemben, mivel a hagyomanyos nevii, s6t még a kommunista és vezetd
beosztast kaderek sem értelmezték helyesen e folyamat lényegét és jelentdségét, illetve a
kozvélemény felkésziiletlensége miatt.”(43.) ,,A visszaallitott nevii bolgarok kettds ontudata,
vilagnézeti labilitdsa az ideologiai munka mély €s nagyszamu hidnyossagat mutatja..”(42.)
A bekovetkezett események és a bolgar muzulmanok tomeges kivandorlasa Torokorszagba,
mesterségesen novelte ideoldgiai ellenfeleink Onbizalmat.”’(44.) ,,... a nalunk maradt
visszaallitott nevii bolgarok nemzeti hovatartozdsukat és a bolgadr etnikai identitasukat
bizonyitjak.”(50.) ,,A tomeges kivandorlds sordn mindenképpen elhagyjak az orszagot
tarsadalom-, part- és bolgarellenes személyek is(50.). ,,A bolgar muzulméanok egy részének
visszatérése megerdsiti majd a veliikk szemben folytatott partpolitika helyességét”(50.). Nos,
ezek a propagandisztikus, dogmatikus elemeket tartalmazé idézetek még azt mutatjak, hogy a
kutatok nem vonjak kétségbe a ,part nemzetiségi politikdjanak” helyességét. A kotet
egyébként nem torekszik a part etnikai politikajanak elemzésére. Ahogy az 1989-es év sordn
valtozik a politikai helyzet, ugy lazul a part ideologiai szolgéalata. Ennek kdszonhetden
eljutnak a helyes kovetkeztetések levonasahoz is. Kifejtik példaul, hogy a névvisszaadas
erkolesi értelmii — elismerik vele, hogy a tobbséggel egyénjogii emberekrél van szo és
garantaljak személyiségiik tiszteletben tartdsat. A konyv végén pedig tobbek kozott ezt irjak:
,A bolgar hatésagok a nemzetiségi kérdés terén, és kiilondsen a torok nyelvii bolgar
allampolgérokkal szemben folytatott felettébb kovetkezetlen politikdja, e politika durva hibai
¢s kiilondsen a torok €s arab nevek bolgarra cserélésének atgondolatlan akcidja vezettek az
etnikai vélsag kirobbandsdhoz, amely gyakorlatilag az irdnyithatatlansag hatardig jutott
el.”’(292.) Abban, hogy ezekhez a kovetkeztetésekhez eljussanak a kutatok, mindenképpen
szerepet jatszott a harmadik felmérés, amelybdl kideriilt, hogy 1989-ben a partapparatus
maga is kritikusan viszonyult a part etnikai politikdjdhoz s elvetette annak erdszakos
modszereit.

Az a tény viszont, hogy a felmérésekben végig a ,,visszaallitott nevii bolgarok™ elnevezést
hasznaljak, azt mutatja, hogy még nem teljesen szakitottak a régi koncepcioval. Az eltelt
harom év az elnevezésekben is hozott némi valtozast. A Bolgar Szocialista Part lapja, a Duma
1992 szeptember 4-1 szdmanak egyik cikkében mar tijra a bolgéar torokok elnevezés fordul
eld.

Végezetiil, pozitivumként kell megemliteniink a konyv megjelenését, hianyossagai
ellenére, hiszen ezzel végre Bulgaridban nyilvanossagot kapott az etnikai kisebbségek
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probléméja, ami egyben azt is jelenti, hogy elismerik annak létezését. A kérdés tisztdzasdhoz
tovabbi kutatasok sziikségesek, s remélhetdleg ezek a hianyossagok kikiiszobolésével tovabb
folytatddnak majd.

Kolozsi Lajos
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Rasszizmus és migracio Eur épaban

Rassismus und Migration in Europa. Beitrage des Kongresses ,Migration und
Rassismus in Europa’. Hamburg, 26. bis 30. September 1990. Hamburg-Berlin:
Argument Verlag 1992.

A nyolcvanas/kilencvenes ¢évek forduldjan lejatszodd drémai tarsadalmi, politikai
valtozasok nyoman kialakult euféria ma mar Eurdpa-szerte a mualté. Ha valaki 1992 aszén
koriiltekint kontinensiinkon, haborukat, etnikai fesziiltségeket, gyulolkodést, gazdasagi
valsagot, politikai bizonytalansdgot 14t szinte mindeniitt. A tarsadalmi, politikai helyzet
azonban pontosabb fogalmazast igényel, hiszen a kiilonbségek Nyugat- és Kelet-Europa
kozott e téren is szembeotloek. Mig Eurdpa keleti fele a szocializmus megsziintével
kétségbeesve keresi elveszett (vagy elrabolt?) identitdsat, s évszazados ellenségképek
felélesztésén keresztiil igyekszik visszataldlni Eurdpaba, addig Eurdpa nyugati része egyre
nagyobb tavolsagtartassal figyeli a ,,keletieket”. Mikdzben az egységes Eurdpa a mai politikai
retorika legfontosabb elemévé valt, a mindennapi életben egészen mas tendenciak figyelhetdk
meg: a nacionalizmus, a rasszizmus, az idegengyiilolet E jelenségek természetesen nemcsak
politikai kezelést, hanem tarsadalomtudomanyi értelmezést is kivannak — legalabbis akkor, ha
az emlitett problémaknak a tényleges megértésére, értelmezésére toreksziink. Ezt a tényt
ismerte fel az 1989-ben alapitott hamburgi Institut fiir Migrations- und Rassismusforschung,
amely 1990 06szén kozel 800 résztvevd — filozofusok, szociologusok, etnografusok,
antropologusok, pszichologusok, gyakorlati szakemberek-szdmara biztositott lehetdséget a
ma Européja legfontosabb tarsadalmi, politikai problémainak megvitatasara.

A vaskos, tobb mint 500 oldalas kotet ennek a kongresszusnak az eléadasait tartalmazza,
kitliné attekintést nyljtva a cimben jelzett problémahalmaz tarsadalomtudomanyi
dimenzi6irol. A kotet bevezetd tanulmanyat — Etienne Balibar francia szociolégusnak a
rasszizmus €s a politika mai Osszefiiggéseit a politikai filozofia feldl vizsgald irdsat —
kovetden az eldaddsok hét nagyobb, tematikus csoportba sorolva igyekeznek kiilonbdzd
megkozelitési lehetdségeket, értelmezési stratégidkat felkinalni. A ,,Migracié” cimii blokkban
n¢hdny szocioldgiai, kdzgazdasdgi szempontokon alapuld esettanulményt talalunk, amelyek
az angliai, az olaszorszagi, valamint az algériai migracios folyamatokat irjak le a
vildggazdasag egyre tagulé munkaerdpiacanak kontextusaban. Az eldadasok, tanulmanyok
kovetkezd csoportja — ,,A fogalmi szervezddés: faj, nem, osztaly, etnosz” cimmel — a kotet
egyik legfigyelemreméltobb részét alkotja. Ezek az irdsok ugyanis elméleti igénnyel
igyekeznek megvildgitani az etnicitds, a nacionalizmus ¢és a rasszizmus posztmodem
fellangolasat. Az elemzések kozos kiinduldpontja, hogy az etnicitds, a nacionalizmus, a
nemzeti identitds mitosza egyrészt védekezés az egyre bizonytalanabba valé vilag ellen;
masrészt azonban kdvetkezménye a multtal szembeni ellentmondasos viszonynak, annak a
ténynek, hogy a mult tényleges feldolgozasa Eurdpa nagyobbik részén nem tortént meg, sot
még el sem kezdddott. A ,,Bevandorlas és az dllam” cim alatt dsszegytijtott tanulményok az
elébbi, elméleti irdsok illusztracidinak tekinthetok. Itt ugyanis olyan szimbolikus eszkozoket,
szimbolikus tdrsadalom- szervezddési mechanizmusokat elemzd tanulmanyokrol van szo,
amelyek megmutatjdk, milyen adminisztrativ, politikai, tarsadalmi ¢&s kulturalis
nehézségekkel kell a bevandorloknak szembenézniiik; hogy milyen tavolsagok htizddnak a
multikulturdlis tarsadalom eszméje, eszménye, valamint a nyugat-eurdpai tarsadalmak
adminisztrativ, politikai berendezkedése kozott. Harom kiilondlld tanulmany foglalkozik
Németorszaggal ,,A német helyzet sajatossagai” cim alatt, érdekesen mutatva az egyesiilt
Németorszagban a témara irdnyuld vita hadrom f6 4agat: egy mélyen tarsadalomkritikai
megkozelitést, egy, a torténeti szempontokat elétérbe helyezd elemzést, illetve a rasszizmus
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¢s az idegengyiilolet mai politikai kontextusban torténd értermezését. Igen érdekes irasok
olvashatdk ,,A bevandorlasrol sz6lo diskurzus” c. fejezetben. Ezek a tanulmanyok arra
mutatnak ra, miképpen keriilnek a tarsadalmi diskurzus sordn, annak folyamataban
megalkotasra azok a kritériumok, sajatossagok, megkiilonboztetd jegyek, amelyek aztan a
rasszizmus, az idegengyiilolet alapjaul szolgalnak. Masként fogalmazva, a szerzOk azt
mutatjdk be ebben a fejezetben, hogy a rasszizmus, az idegengyiildlet, a nacionalizmus
jelentds mértékben szimbolikus konstrukcidk, nem pedig empirikus tapasztalatok
eredményeként alakulnak ki. Az itt mondottakra szinte rimelnek a kovetkezd fejezet —
,Rasszizmus a mindennapokban” — tanulmanyai. Ezek arrdl szolnak, hogy a rasszizmusnak, a
nacionalizmusnak a tdrsadalmi diskurzus kiilonb6z6 szintjein létrejott elemei, motivumai, stb.
miképpen szivarognak be a mindennapokba, valnak a ,kisemberek” mindennapi
tapasztalatanak részévé. A zardfejezetben — ,,A rasszizmus ellen” — olyan, elsOsorban
gyakorlati szempontokat elemzd tanulmanyokat taldlni, amelyek a rasszizmussal,
idegengytilolettel szembefordulo, azt tarsadalmi, politikai eszkozokkel kezelni szdndékozo
torekvéseket mutatja be egyes orszagok, illetve egyes tarsadalmi intézmények (mindenekelott
az iskolarendszer) példéjan.

Ebbdl a rovid tartalmi attekintésbol lathatd: a kép rendkiviil sokféle és valtozatos.
Nemcsak a rasszizmus, a nacionalizmus, az idegengytilolet megnyilvanulasi formai sokfélék,
hanem az ezekkel a jelenségekkel kapcsolatos viszonylatok, az ezekre a jelenségekre torténd
reagalasok is igen kiilonbozoek. A jelen kotet legnagyobb érdeme, hogy 0Osszegyljti,
felhalmozza az ide vonatkozo jelenlegi ismereteket, azaz valamiféle tablot készitett e
problémahalmazrdl, felvillantva egyben néhany lehetséges értelmezési, kezelési modot is.
Szamomra azonban mindebben az a leginkabb elgondolkoztat6, hogy errdl a nagyon széles
tablorol Kelet-Eurépa megint lemaradt. Kelet-Europa csupan gy szerepel ebben a
tanulmanykdtetben, mint Eurdpanak az a vidéke, ahonnan a bevandorlok szarmaznak. Hogy e
probléméknak milyen a kelet-europai, van egyaltalan kelet-eurépai megjelenése, arrél
joszerével sz6 sem esik. S ez a tény szimbolikus modon is azt mutatja, hogy e kutatasi
terlileten szamos feladat all még a tarsadalomtudomanyok elott, s foleg elottiink, kelet-
europai tarsadalomkutatok elott.

Niedermiiller Péter
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Etnokulturalisfolyamatok a k6zép-eur 6pai nagyvar osokban

Ethnokulturelle Presse in Gross-Stadten Mitteleuropas — Adaptazion im Stadtmilieu —
Toleranz—Intoleranz in Grossstadten Mitteleuropas. Szerkesztette: Peter Salner.
Bratislava, Narodnopisny Ustav. Slovenska akademia vied, 1992. 221 oldal

A kotet egy ziirichi nemzetkdzi szeminarium ¢€s egy pozsonyi konferencia eldadésait
tartalmazza. Az ,,Adapticié varosi milidben» cimet viseld szemindrium az altaldnos
migraciés ¢és akkulturdcios folyamatoktdl egészen a tarsadalmi cselekvések eseti
szinhelyeinek; terepeinek vizsgalatat oOlelte fel. A pozsonyi konferencia , Tolerancia-
intolerancia a kdzép-eurodpai nagyvarosokban” cimmel a tarsadalmi konfliktusok sajatosan
varosias formadit elemzi. Ez els6sorban a kdzép-eurdpai nagyvarosok etnikai sokszintiségébol
kovetkezO, az etnikai, vallasi, szocialis és kulturalis egyiittélésbol fakado konfliktusok
bemutatasat jelentette.

A kotet a szerkesztdé szdndéka szerint egy j nemzetkdzi folyoirat ,,nulladik szdma”,
amely a varos, a varosiasodds ,aktualisan ¢és etnologiailag még mindig alulbecsiilt
problematikdjaval”  foglalkozna. E  kezdeményezés minden, a  koOzép-eurdpai
tarsadalomtorténet irant érdeklédd kutaté szdmara oOrvendetes. Az elmult évtizedekben
politikai okokbdl szinte lehetetlen egyiittmikodés a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
lezajlott rendszervaltasok oOta 0j fordulatot vett: a kozds kutatdsok gétjai, ha vannak, mara
mar elsOsorban csak anyagi természetiiek.

A kiadvany igazi érdeme is éppen abban rejlik, hogy a Csehszlovékidban a nyolcvanas
évek végéig tabuként kezelt témak és a csak mostanara meghonosodott kutatdsi modszerek
legfrissebb eredményeirdl ad szamot. igy az eléadasok egyik fontos kérdésfeltevése az
etnikai egyiittélés, a nemzeti, a kulturalis identitds mibenléte, valamint az etnikumok kozotti
konfliktusok és identitasvalsagok nagyvarosi kdrnyezetben. E, két téma vizsgéalata donti meg
a harmadik tabut: a kozép-eurdpai zsidosdg huszadik szazadi torténetének kutatdsa
szlikségszerlien kovetkezik a fentiekbdl. Emellett a szlovékiai és lengyelorszagi kutatdsok a
modern tarsadalomtorténeti és kultirantropoldgiai szemléletmodhoz és moddszerekhez valo
felzark6zést célozzak.

Mivel a kotet két szeminarium eldadasait tartalmazza, az adott keretek sziikségszertien
csak a problémafelvetést tették lehetdvé. Igy az elsd fejezetben a varosi adaptacios
folyamatok témakorében Peter Salner Osszefoglald tanulmanyat olvashatjuk a 20. szazadi
Csehszlovakia migracids és akkulturacids jelenségeirdl. A szerzd ,,adaptacids folyamatokon”
a tarsadalmi beilleszkedés formait, az egyiitt ¢16 szocialis, valléasi €s etnikai csoportok kozotti
kulturalis cserét, a tdrsadalmi normarendszerek kialakulasat érti. A szlovakiai egyesiileteknek
a bevandorld népesség beilleszkedésében jatszott szerepét taglalja Elena Mannova irasa. A
tobbi tanulmény a tdrsadalmi cselekvések nagyvérosi helyszineit vizsgéalja: a piacok
normateremtd funkcidjat (L'ubica Folt'dnova), a korzozas mint tarsadalmi érintkezési forma
jellegzetességeit ¢és csoportképzd szerepét (Daniel Luther), a lakotelepi kornyezet
pszichologiai, szocialpszicholdgiai aspektusait (DuSan Ratica).

A masodik fejezet a tolerancia és az intolerancia varosi megjelenési formadit elemzi. Az
eléadasok nagyobbik része a kiilonféle etnikumok egylittélésébdl fakadd tarsadalmi
konfliktusokat mutatja be. Tanulméanyokat olvashatunk a szlovakiai zsiddsag és a tobbségi
etnikumok kozotti viszony 1945 elotti alakulasarol (Rastislava Stoli¢nd, Sona Kovacevi¢ova),
a csehek ¢és a csehorszagi németek kozott fesziild ellentétekrél (Karel Altman, Helena
Bockova), a bécsieknek a bevandorlokkal szembeni tiirelmetlenségérél egykor és ma
(Wolgang Slapansky, Vera Mayer). Andrej Stawarz a varsoi lengyelek, zsidok, oroszok és
németek kozotti egyiittélés koriilményeit, konfliktusait elemzi a szdzadfordulon. A véarosi
konfliktusok egyesiileti gylijtemények kutatdsan alapuld hipotéziseit ¢és legfrissebb
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eredményeit ismerteti Elena Mannova masik tanulmanya, valamint Mirjam Moravcova ¢és
Zdenek Uherek irasa. Végiil a wvallasi, etnikai tiirelmetlenség kovetkezményeit, a
megkiilonboztetett, 1ildozott kisebbség azonossagtudatiban bekdvetkezett valtozasokat
vazolja a pozsonyi zsiddsag torténetén keresztiill Sona Kovacevicova, a budapesti zsidosag
példajan Niedermiiller Péter.

A kotet problémafelvetése, mint a fentiekbdl is kitlinhet, impozans. Mindezidaig még
nem kutatott témak tucatjat tarja az olvasé elé. S mivel az egykori Ostblock-orszagokbeli
tarsadalomtorténeti kutatds aldatlan koriilményeit valamelyest magam is ismerem, aldbbi
kritikai észrevételeimmel nem vitatom a kdtetnek a kérdésfelvetésekbdl szarmazo érdemeit.

Az el6adasok kozreadasabol fakad az els6 probléma: mint majdnem minden
konferenciakotetben, ebben-is gyakori a miifajbol adéddan rovid, néhol elnagyolt irds. A
kutatasi moédszerek olykor korszeriitlenek, kiilondsképpen hianyolhaté az egyesiileti témak
esetében a tarsadalmi szervezetek funkcidjanak elméleti megfogalmazédsa, amely magét a
kutatast is pontosabban orientadlna. Ugyanigy elkeriilhetetlennek tartom példaul a korzozas, az
utcai tarsas érintkezési fonndk vizsgélatakor az informalis csoportok szervezddésének,
jellemzoinek definitiv meghatarozasat. Végiil ugy vélem, hogy a két vilaghdboru kozotti
iddszak kutatdsakor nem keriilhetd meg a korabeli statisztika kritikai feldolgozasa sem. A
felhasznalt forrasok olykor tulsagosan sziiknek bizonyultak. Ahogy példaul Elena Mannova
az egyesiileti levéltari gylijtemények alapjan fogalmazta meg hipotéziseit, szinte minden
témaban forrasbdséggel szamolhatnank. A csehszlovakisi levéltarak gylijteményei, a korabeli
sajtdo, a kortarsakkal készithetd ¢letutinterjik azonban altaldban hidnyoznak a
hivatkozasokbol.

Talan épp a fenti hidnyossagokbol fakaddan tlinnek el olykor a wvalodi kutatasi
hipotézisek: mire is vagyunk kivancsiak, amikor a varosi tdrsadalmi érintkezés adott szeletét
elemezziik? Ez a probléma még olyan irasokat is jellemez, mint Niedermiiller Péteré. A
mind modszerét (interjuk masodelemzése), mind eredményeit tekintve figyelemre mélto,
azonban nem igazan érthetd, miért pont ebbe a kotetbe keriilt: mi a sajatosan nagyvarosias,
budapesti eme identitasvalsagban?

Végiil, bar a rendszervaltds e régidban megtortént, kutatasainkban mégis elo-
elébukkannak elditéleteink, az idejétmult torténelemfelfogasbol fakado rossz reflexeink. Ezek
az eloitéletek kiillondsen problématikussa teszik a két vildghaboru kozotti jelenségek
kutatdsat. A kutatisi tapasztalatok gyakori megosztisa, a kiilonféle nézeteknek akér
konferenciakon és szeminariumokon, akar informalis talalkozdkon vald nyit iitkdztetése lehet
zaloga az elditéletek hattérbe szoruldsanak.

Kovacs Eva
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Dramak és tanulasi folyamatok

Forray R. Katalin — Hegedils Andras: A cigany etnikum ujjasziiletoben.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.; Uok.: Két tanulmany a ciganygyerekekrol,
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1991.; Uék: Ciganygyerekek tabora. Uj Pedagégiai
Szemle, 1991. december.

Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras szivos tiirelemmel, okos szoval
képviselnek eredeti allaspontot ciganysag és iskolazas kapcsolatarol. Attol fliggben,
hogy milyen nemzetkdzi hivatkozést tarsitanak segitségiil érvelésiik mellé, hol
multikulturalisnak, hol bikulturalisnak, hol interkulturalisnak nevezik azt a nevelést,
melyet miikodoképes pedagdgia gyanant ajanlanak. A nemzetkdzi hivatkozasrendszer
a ciganyprobléma pedagogiai elemzésében ujszeri — a szerzék (Kolumbusz
tojasaként) kiragadjak a kérdést a ,,cigdnyproblémabdl”, s a fejlett euroamerikai vilag
példait tekintik at: hogyan kezelik ott az etnikai kisebbségek iskolazasat. Ez a
szerzOparos teoretikus megkozelitésének alapja. Kitdgulnak az értelmezés lehetdségei:
az integracio, asszimilacid, etnikai autondomidk kontextusdban kozelitik meg a
magyarorszagi ciganygyerekek szocializacidjanak kérdéseit.

A valaszok aztan ennek megfeleléen fontos jelzéseket tartalmaznak e szegregacios
(vagy a szegregaci6 gyanujat felvetd) megoldasokrél — utdbbira izgalmas példa az,
amikor a ciganynyelv-tanitasi torekvéseket a ciganysziilok egy része szegregalod
agresszioként ¢li meg.

A bikulturalis nevelés megkdzelitésmodjaban a kisebbséghez tartozd gyerekek
szamdra az jelenik meg, hogy etnikumuk kultirdjanak Orokségét iskoldban is
elsajatithatjadk, mikdzben a tobbségi nemzet kultirdjdhoz szintén hozzajutnak. A
tarsadalomban vald biztonsagos mozgasuknak az utobbi a technikai feltétele, az
elébbi pedig e mozgas biztonsagérzetét teremtheti meg. A bikulturalis nevelésnek a
tobbségi nemzet ifji tanuldi szdmara is humanizalé lizenete van.

Egy masik 0 elem a szerzépar kutatdsi metodikéjaban, hogy a szociokulturalis
hatranyok problematikajat levalasztjak az etnicitds kérdéseirdl. (Félreértés ne essék,
nem arrol van szd, hogy tagadnak a cigany etnikum hatranyos helyzetét. De eldbbre
vivonek tartjak, ha az iskolazashoz fiiz6d6 viszonyt nem a hidnyokra, hanem a
jellegzetességekre  figyelnek.  Pontosabban: ha nem  hidnyként, hanem
jellegzetességként irjak le a kiilonds jegyeket.) A legmegrazobb példa az utobbira a
Cigany Ifjusagi Szovetség altal szervezett tabor zaroéjszakdjanak elemzése. Egy
taborozas sok esetben zarul elszabadult indulatokkal, az utolsé ¢jszaka mindig
kiilonos feladatokat r6 a tdbor felndttjeire (akkor 1s, ha ¢lére dallnak a
,népmozgalomnak™, jatékka szeliditendé az indulatokat). A nagykanizsai tdborban
lezajlott utolso €jszaka eseményeit nem a megszokott pedagogusdohogassal irjak le az
esettanulmany szerz6i, nem a gyerekek rendetlenségét, vadsagat soroljadk, hanem
etnoldgiai, szocidlpszichologiai elemzések arnyalt sorozataval mutatjak be, hogy egy
ciganygyerekek  részvételével lezajlott  ,tanuldtdborban”  miért  torténtek
szlikségképpen azok, amik torténtek.

Forrayék konyveikben, sokszinli kutatasi moddszeriik — kérddiv adatainak
szamitogépes elemzése, interjuk, esettanulmany, akcidkutatas stb. — alkalmazéasa
soran egy percig sem hagynak kétséget afeldl, hogy eurdpai demokrataként az
etnikum értékeinek, sajatossagainak fennmaraddsa mellett voksolnak, &m nem osztjak
az etnicitds romantikus onvédelmének felfogasat. Igy fogalmaznak: ,,A ciganysag
etnikai azonossagtudatanak valdsziniileg at kell értékelédnie. Nyilvan hidnyozni
fognak olyan attribltumok, mint a szélsdséges szabadsagszeretet — melynek negativ
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megfogalmazasa a munkakeriild életmoéd, gyakori koltozkodés, vandorlas —, a
tulajdonnal, felhalmozéssal szembeni kdzombosség — negativ megfogalmazasban a
lopés, koldulas —, modernizalddik a ndk szerepe, ezzel csokken a korai hdzassagkotés
kényszene, és még sorolhatnank. Veszteségekre lehet tehat szamitani, de arra is, hogy
egy pozitiv, vagy a jelenleginél sokkal pozitivabb ciganyképpel konnyebben
azonosulnak azok is, akik ma éppen a negativ sztereotipidk tultengése miatt utasitjak
el. Ezért mi azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a polgariasulas elérehaladasaval
er6sodhet az etnikai Ontudat, csokkenhet az asszimilacio ereje (hiszen vonzéasa
csokkenhet), s felértékelddhetnek olyan kulturalis sajatossagok (példaul a cigany
nyelv), amelyek ma inkébb csak lappangva, sziikebb cigdny csoportokban megdrizve
vannak jelen. Ezekre a mély, a személyiség alapvetd rétegeit érinté kérdésekre a
valaszt csak maga a ciganysag gyotrédheti ki, kiviilrél ebben részt venni csak a
folyamatok tdmogatasaval, a feltételek folyamatos megteremtésével lehet.”

Ennek megfeleléen Forrayék fontosnak tartjak, hogy az iskolazas gradicsain egyre
feljebb Iépjenek a cigdnygyermekek. De azt az irgalmatlan dramat jol latjak, mely a
ma mar igen sok helyiitt nyugodalmas 6vodai ¢€s kisiskolai szocializacié utan lezajlik
az iskoldzasban jol halad6 cigdnygyermekekben és kornyezetiikben. A tovabbtanulés
es¢lyei nem egy esetben a ,,népbdl kilabalas” perspektivajaval esnek egybe. A
felemelkedés a kiemelkedd egyénre €s nehezen elbocsatd kozdsségre nézve egyarant
dramai kovetkezményekkel jarhat. Hol van e drama kezelésére felkésziilt pedagogiai
kulturdja iskoldinknak? Hiszen még arra is alig jutott erd, hogy odafigyeljen: a
serdiilokor szakaszat tobbnyire atugorjdk a magyarorszagi ciganygyerekek (ez a
szerzOparos fontos kutatasi eredménye!), s hogy fi- és lanyszerepek kordbban valnak
ketté (a testnevelOtanarok és a ciganylanyok gyakori konfliktusa nem egyszeriien a
lustasag jelzdje). Es ha mar itt tartunk, a pedagégustirsadalomban is gyakori
hogy a cigany etnikum lanyai csaknem egy évvel késdbb érnek, mint a magyar atlag!

Mégis azt mondom (nem egy iskoldban szerzett kutatoi tapasztalat nyoman), hogy
a magyar iskoldk pedagdgiai kultirdjanak radikalis 4talakulasat éppen a
ciganygyerekekkel kialakuld pedagdgiai kapcsolat fogja eldidézni. A ndvendékeihez,
illetve  novendékeinek  igényeihez alkalmazkod6, igazodd, mas szoval
,kornyezetfiiggd” pedagdgia megtanulasara mulhatatlan sziikség van — még akkor is,
ha e tanuldsi folyamat pedig a pedagogustirsadalom drdmaja —hiszen a
ciganygyerekekkel nem lehet szandékaik, vagyaik, helyzetiik, torekvéseik ellenére
banni az iskoldban — mint ahogy az eurdpai pedagodgiai kultiraban semmilyen
gyerekkel sem lehetne! (S ez nem erkdlesi, politikai parancs — egyszeriien a
miikodoképesség gyakorlatias kényszere.)

S hogy milyen nehéz kiolvasni e vagyakat, torekvéseket, arra példa az is, hogy két
konyviikben a szerzOk két kiillonbozd valaszt adnak (hozzateszem: igényes, szakszi
elemzéssel levezetve). Az 1985-bdl szarmazd — s konyv formajaban megjelent —
tanulmanyukban az ,,oktatoiskolat” jelolték meg a kivant iskolatipusnak. ,,Ha igaz az
a feltételezésiink, hogy a csaladok az iskolanak egyértelmii és hatarozott funkciot
tulajdonitanak gyermekeik sorsdnak alakitdsdban, amely élesen eltér a csalad
feladataitol, akkor érthetdvé valik: nem azt varjak az iskolatol, hogy neveljen, mert az
a csalad feladata, hanem, hogy tanitson — azért van az iskola. Mindaz, amit az iskola a
szliken vett tanitasi 6rakon, illetve a kapcsolodo korrepetalasokon kiviil kinal; a csalad
szempontjabol értelmetlennek, feleslegesnek tlinik, sét kdrosnak is, amikor atlépi a
hatarokat, és a csaladi szférdba hatolna be... A ma progresszivnek szamito
iskolafejlesztési elképzelések — a nyitott, a munkaltatd, a szocialista neveld, a
miivelddést, szabadid6t szervezo, centralis helyzetii iskola — szamukra nem adekvatalt
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-hangzott az érvelés, egyenesen az értelmiség felsd rétegeinek autonom elvarasaihoz
hasonlitva.' Az 1990-es tanulmanyban az étkezés, a tisztasag, a gyerekeket koriilvevo
szocialis gondoskodast vallalo iskola jelenik meg kivanatosként a ,tanulmanyi
eredmények irant k6zombos” ciganycsaladok korében.

Mindazonaltal azok az empirikus adatok is fontos adalékul szolgalnak, melyek
szerint az iskolai eredményességgel a ciganygyerekek esetében leginkdbb két dolog
fiigg Ossze: otthoni konyveik szdma, nemkiilonben részvételi kedviik ndvekedése a
tanoran kiviili programokon (klubdélutanon, kirandulason vagy éppen taborban).
Vagyis — foglaljak 0ssze a kutatok — ,,e népességben a sziilok iskoldzottsaganal
fontosabb a gyerekek iskolai eredményessége szempontjabol a csalad beilleszkedése a
polgari életbe, a szimbolikus kultara értékeinek elsajatitasa, azok birtoklasa”.

Vilagos nevelési, miivelddésszervezoi stratégia kovetkezik mindebbdl! Azokra a
kisérleti torekvésekre gondolok — legyen az Sarud, legyen Tiszabd, legyen Csenyéte
stb. —, ahol a komplex telepiilésfejlesztés szervesiil egybe iskolafejlesztéssel,
pedagogiai fejlesztéssel.

Ordkitse meg tanulmanyban ezeket az eseteket barmely kutatdé — Forrayék
metodikajat és kutatasi eredményeit meg nem keriilheti.

Trencsényi Laszlo
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Nemzetiségi Statisztikai Konferencia, Budapest, 1992. szeptember 2-5.

A nemzetiségi statisztikai konferencian mintegy szézan vettek részt, elsdsorban a
kornyez6 orszagok és hazank szakemberei. Két szekcid nyilt volt, a harmadik zartkdriiben
pedig a térség statisztikai szolgalatainak vezet6i kisérelték meg az elmult években meglazult
egylittmiikddéseiket felujitani, s a népszdmlalasok egyes szakmai problémaival kapcsolatban
elvi egyetértésre jutni. A konferencia szervezdje a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténeti
Demografiai Albizottsaga, helyszine az Eurdpa Intézet volt, mellettiik tdmogatdk voltak: a
KSH, a Teleki Laszlo Alapitvany és a Magyar Kormany Nemzetiségi €¢s Etnikai Kisebbségi
Hivataldnak Alapitvanya.

A bevezet6 plendris lilés megnyitd beszédét a hazigazda Glatz Ferenc tartotta elsdsorban
a nemzetiségi statisztika politikai szerepét, jelentdségét kiemelve. Az elsé eléadd Klinger
Andrés, (a KSH elnokhelyettese ,,A nemzetiségi statisztika Eurdpaban és Magyarorszagon”
cimmel attekintést adott a népszamlalasok jelenlegi nemzetiségi vonatkozasair6l. (Hasznos
volt, hogy el6adasanak sokszorositott valtozata mellékletként tartalmazta a térség egyes
orszagainak, illetve terililetrészeinek nemzetiségi statisztikai iddsorait.) Kovacsics Jozsef
(egyetemi tanar, az MTA Torténeti Demografiai Albizottsdganak elndke) — mintegy
elérevetitve a konferencian torténteket — a nemzetiségi statisztika problematikdjarol tartott
el0adast. A plenaris iilést Takacs Imre (ELTE Jogtudomanyi Kar) zarta, aki a nemzetiségi
statisztika és a nemzetiségi jog kapcsolatardl beszélt.

Az A szekcioban a Karpat-medence térségének etnikai viszonyairol folyt a vita,
pontosabban arr6l, hogy mennyire tiikrozik vissza a népszdmlalasok statisztikai adatsorai a
valos helyzetet Egyaltalan mi az, amit e téméaban nagy biztonsaggal megallapithatunk?

A romadniai témaju eldaddsok soran elsdként Vasile Ghetau Romadnia Orszagos
Statisztikai Bizottsaga Demografiai Statisztikai Igazgatosdganak vezetdjeként az idei
népszamlalds fondke szamolt be az 1992. évi januari népszamlalds lebonyolitasarol, s
ismertette annak eldzetes eredményeit a nemzetiségek vonatkozasaban. E népszamlalas
eredményeit David Zoltan teriiletileg részletezve mutatta be, s Osszevetette a régebbi
népszamlalasok adataival. Felvazolta, hogy a szamsorok alakuldsat milyen demografiai,
migracios és kivandorlasi folyamatok eredményezték. Varalljai Csocsan Jend Oxfordbol
Erdély nemzetiségi dsszetételének alakuldsat nyolc évtized viszonylataban elemezte, szdmos
kevésbé ismert adattal és kovetkeztetéssel — kiilondsen a vallasi és nemzetiségi adatok
Osszefliggéseinek viszonylataban, s szamos €rvet hozott fel a mostani népszamlalas adatainak
hitelességével szemben. Vécsei Karoly (Marosvasarhely) tanulmanyéabdl elsésorban azt az
allamilag szervezett, Roménian beliili migracios folyamatot ismerhettiik meg, aminek
kovetkeztében (a székelyfoldi és a magyarhatarmenti teriiletek kivételével) az erdélyi
magyarsag egyre nagyobb része keriilt szorvanyhelyzetbe. Ez pedig tovabbi asszimilaciojuk
meghatdrozoja lehet. (A tanulmany értékét jelentdsen emelte szdmos eddig nem ismert
migracidés adatsor kozlése.) Pillich Laszld (Kolozsvar) az 1990. évi majusi parlamenti
valasztasok eredményeit elemezte és vetette Ossze az idei népszamldlas adataival. Szamos
értékes kovetkeztetést ¢és megallapitdst tett a romaniai magyarsdg etnikai tudatanak
teriiletenkénti eltéré mértékérodl, s ennek okairdl.

A varakozéssal ellentétben nem alakult ki jelentds vita. Az eldadasokat kdvetd
beszélgetés folyaméan nagyjabol egységesen kitlint a magyar szakemberek azon vélekedése,
hogy a mostani népszamlalaskor jelentds szamu “magyar tlint el”, de ennek oka elsdsorban az
altalanos magyarellenes politikai és tarsadalmi koriilményekben kereshetd, nem annyira a
népszamlaldsi manipulaciokban. Pontosabban: az el6z0 népszamlalasok — 1966, 1977 —
minden szempontbdl manipuldltak voltak, a mostaninal jelentds kételyek inkabb az
adatfelvétellel kapcsolatban meriilhetnek fel. Ghetau ur kiilonvéleménye: mindegyik roman
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népszamlalds abszolut korrekt volt. Ugyanakkor a jelenlevok nagyobb része egyetértett
abban, hogy a romaniai magyarsagrol az eddig rendszeresen 2 — 2.5 millio kozottire becsiilt
szdm irredlis. A valds érték inkdbb két millio koriil (vagy az alatt) lehet. A beszélgetés
folyaman altalanos volt az a vélemény, hogy a romaniai magyarsag jovojét kedvezotleniil
alakithatja szamos demografiai és migracids folyamat, illetve jelenség. Mara alacsonyabba
valtak a romdniai magyarsag természetes szaporulatanak mutatoi. Ghetau ar egy érdekes és
hihet adatot kozolt: Roméanidban 1977-ben a 15 év feletti ndkre jutd gyermekek szdma
atlagosan 2.0 volt, ez a szam nemzetiségenként: romanok 2.05, magyarok 1.8, németek 1.7,
cigdnyok 3.0. Ezt a tendencidt csak erdsiti, hogy a Magyarorszagon tartdsan vagy
ideiglenesen letelepedett szdzezer fO koriili erdélyi magyar nagy része fiatal. Az erdélyi
szorvanyvidékekrdl a Székelyfoldre telepiil at a magyar fiatalok jelentds része, sok helyen
csak az oregek maradnak, a megmaradt fiatalok pedig egyre inkdbb csak romanul tudnak
kommunikalni kornyezetiikkel. A Regatban, az odakeriilt magyarok szédmottevd része
viszonylag gyorsan asszimilalodik, kiilondsen Bukarestben, ahol szamos magyar csaladban a
gyerekekkel mar roméanul beszélnek, s azokat nem is akarjdk magyar iskoldba jaratni. A
csangdk asszimilacidja ma mar megallithatatlannak tlinik. Egy felvetett probléma kapcsan
Ghetau ur megigérte, hogy a jovében a magyar szakemberek szdmdara is hozzaférhetdvé
teszik az eddig zarolt informaciokat, adatokat, s eljuttatjak hozzank a végleges kozségsoros
nemzetiségi €s vallasi adatokat

A szlovakiai magyarsaggal foglalkoz6 szekcioban Popély Gyula, Gyurgyik Laszlo és
Danyi Dezs6 eldadasait kell kiemelniink. Mindhdrman ramutattak a szlovakiai magyarsag
létszamanak alakulasat alapvetéen meghatarozd asszimilacidés folyamatra ¢€s annak
szertedgazd okaira. Mig Popély Gyula elsésorban a népszamlaldsok ¢s 4altalaban a
csehszlovakiai hivatalok manipulativ eszkdzeit elemezte, Gyurgyik Laszl6 és Danyi Dezsé a
magyar kisebbség telepiilésteriiletének kompakt jellegét kikezddé migraciés mozgasoknak,
urbanizaciés folyamatoknak szentelt nagyobb figyelmet, egyszersmind a vegyeshéazassag,
illetve a kétnyelviiség, valamint a magyar kisebbség esetében egyre erdteljesebb eloregedés
jelenségkorét is megprobaltak bevonni az elemzésbe.

A szlovakiai magyarsaggal foglalkoz6 eldadasok mellett a legutdbbi szlovéniai
népszamlalds nemzetiségi tapasztalatairél is elhangzott egy eldadds, a szlovéniai
Népszamlalasi Hivatal elnokétdl. A beszamold és a mellékelt statisztikai anyag meggydzden
bizonyitja, hogy az ottani hivatal eljardsa megfelel a mai eurdépai normaknak és az
asszimiléacio kiilonbozd fokain allo szlovéniai magyar toredék szdmbavétele példaértékiinek
mondhato.

Az egyik legnagyobb érdeklédéssel vart eldadds elmaradt: Mirnics Karoly (Ujvidék)
indoklasul elmondta, hogy ma mar nemcsak a régebbi, de a leglijabb, az 1991-es jugoszlav
népszamlalds adatai sem tiikrozik a valds helyzetet. Dramai beszamolot tartott tobb millid
ember hazatlan bolyongasardl és menekiilésérdl, a terrorrdl, a mindennapossa valt rettegésrol.
(Kollégdja Jasztrebinac Janos ismertetést adott arrdl, hogy a vajdasdgi magyarok milyen
keveset kaptak kulturalis és oktatasi téren a jugoszlav allamtéol — szemben a nemzeti
jovedelem megtermelésében jatszott szerepiikkel.)

Karpataljarot Dupka Gyorgy tartott beszamolot az ottani magyarsdg demografiai
helyzetérdl és kilatasairdl. Levéltari kutatdsai alapjan eddig ismeretlen adatokat kozolt
karpataljai vonatkozasban a sztalini idOszakkisebbségek (€s ezen beliil a magyarok) elleni
tetteirdl, az elhurcoltakrdl, az attelepitettekrdl. Eldadasa és S. Benedek Andras kiegészitd
informacidja alapjan 0j szempontokkal egészithettilk ki eddigi ismereteinket a karpataljai
magyarsagrol.

A plenaris zaroiilésen Vukovich Gyorgy, a KSH elnoke zarszavaban kiemelte, hogy
jelentds eldrelépésnek konyvelhetjiik el a vitat, a parbeszédet: sokszor még mast mondunk, de
mar odafigyeliink egymésra. Erveket allitunk szembe érvekkel, nem pedig politikai



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

szdndéknyilatkozatokat, fikcidkat. A kolcsonds egyilittmikddési szandékot €s egyetértés
jegyeit pedig a k6z0s hatarozat mindennél jobban kifejezi.

Nehéz visszaadni ennek a konferencidnak a hangulatat, hiszen az elézetesen vart éles
vitak, nézetkiilonbségek nem alakultak ki. Sokat beszélgettiink, de nem igazan tudtuk
elemezni a nemzetiségi statisztika és demografia jelenségeit. Véleményem szerint ennek
legfobb oka, hogy a nemzetiségi statisztikdban alkalmazott jelenlegi felvételi és adatkozlési
gyakorlat csak feliiletes, a komoly elemzésekre alkalmatlan adatsorokat eredményez
Térséglinkben kiilonosen jelentds szdmban €lnek olyanok, akiknek nemzetisége egyértelmiien
nem hatdrozhatdé meg, etnikai kotddésiik kettds, bizonytalan vagy valtoz6. A jelen
korilmények kozott a népszadmlaldsok alapjan csak azt tudjuk megéllapitani, hogy a
kisebbségi sorban ¢16k koziil hanyan vallaljak a politikai és tdrsadalmi szoritasok kozepette is
nemzetiségiiket. Ez az informacio pedig — bar fontos — nagyon kevés.

Sebdk Laszlo
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Szlovak hetilap nyelvrol, nemzetrol, szomszédsagrol
(Lapozgaté a Literarny tyZdennik 1991. évfolyamabol)

A rendszervéltozas el6hirndke volt. A ,konszolidacid” repedezésének csalhatatlan
jeleként két évtized utan az elsd igazi szlovak irodalmi-kulturalis hetilap.

Az Gjrakezdés szellemi izgalma megfaradni latszott, s a politikai erjedés jsajtojaban tan
kissé el is fasult. A valtozas eldtti csatazoknak mindeniitt bekdvetkezd sorsa érte utol. 1991-
tol ) foszerkesztd jegyzi.

Lapozgatonk bevezetéséiil Pavol Stevéek fészerkesztonek A folyéirat a folyé idében cimii
programessz¢jébdl idéziink, amelynek els6 gondolata a foly6 id6 a folyoiratban. Ez a
forradalom utani id6. Es a forradalom karmesterei meg manipulaléi is bizony néha éppen a
sziiletdben 1év0 sajtoszabadsagot ¢és demokracidt kérddjelezik meg a gazdasag
mindenhatosagaval, a timogatas megvonasaval. Kemény kérdés. Vagy lesz tdmogatas, foleg
allami — és akkor lesznek 0jsagok, vagy nem lesz semmi, nem lesz dotacio, de akkor nem lesz
szellemi taplalék sem az ujjéasziiletd polgaroknak. A sajtéra pedig ugyancsak nagy sziiksége
van a demokracianak Szlovakidban is, ahol a remélhetéen fennmaradd Literdarny
tyzdenniknek elsOdleges szellemi feladata annak munkalasa, hogy a szlovdksdg nemzet
legyen a tobbi nemzet kozott, két- és tobboldalt egylittmiikodésben. Végre immar
komplexusoktol nem terhelten, nem szolgai és nem kéregetéi mddon, hanem szuverén
felel0sségtudattal a sajat nemzeti szabadsag megteremtésében.

Nem titkolja Pavol Stevéek, hogy a foly idében a nemzet a szlovaksag elsédleges
problémdja. Bergyajev orosz filozofust idézi, akit kérlelhetetleniil félreallitott a szovjet
gyakorlat az alabbi gondolatmenetéért is: ,,Az ember nemzeti mivoltan keresztiil tagozddik
be-az emberiségbe, nemzeti nem absztrakt emberként. Az ember nem ugorhatja at a Iétnek
egy egész fokozatat, mert ezzel elszegényedne és ilires maradna. A kultira sohasem volt és
sohasem lesz absztrakt modon emberi, hanem mindig konkréten az: vagyis nemzeti,
individudlisan nemzeti, és csakis ebben a maga milyenségében haladhat az altalanosan
emberi felé.” A szlovaksag mindeddig eltiirt és kegyesen tudomasul vett potkocsi volt
Csehszlovakidban ¢és Cseh-Szlovakidban. Mostantdl kezdve mindennap ¢és mindeniitt
szuverén szubjektuma kivan lenni. Ennek munkélésa a szlovak irok és minden alkoto feladata
a publicisztika teriiletén. S e publicisztika nem is csak a prozairo, a koltd és a kritikus dolga,
hanem a tudosé, a kdzgazdaszé, a filozofusé, a nyelvésze - egyszoval minden alkotd elméé.
Ez a nemzetemeld, nemzetteremtd feladat parancsoldéan szabja meg minden alkotonak, hogy
nem ¢lhet csak mesterségének, hanem sziikebb szakméjanak kérdéseivel sziinteleniil tanitania
kell nemzetét a publicisztika eszkozével.' Ez a Literarny tyzdennik programja. Elmondhatjuk,
hogy ezt a feladatot mindenképpen betdlti. A pluralizmus szellemében és gyakorlataval. A
hajdan volt és jelenlegi prago- vagy bohemocentrizmus elvetése, a Stefinikra féltékeny
Srobér példajanak alkalmazasa Vladimir Meéiar és Milan Kiiazko mai viszonyara — lehetne
az egyik polus.” Az irorszagi valsag tanulsagainak a brit torténettudomanybol kolcsonzott
alkalmazasa — ugye milyen rokonithatosag van Eotvos Jozsef egykori tanulmanyaval, a
Szegénység Irlandban-nal — a cseh-szlovak Viszonyra.3 Ez lehetne taldn az atmeneti. A masik
polus viszont arra figyelmeztet, hogy a szlovaksag asszimildlasat Csehorszagban nem a cseh
nemzet talalta ki.

Sarka Henova feleli ezt Roman Kaliskynak és Jan Bobaknak félmillié csehorszagi
szlovéak sorsan hdborgd irasaira. Félmillio szlovak szdmara a cseh orszagrészekben egyetlen
szlovak iskola 1étezik Karvinaban. Ez igaz, mivel minden kisérlet csédot mondott tovabbi
iskolak létesitésére. Ebben az egyetlenben is csokkent a tanulolétszam annak ellenére, hogy
kivalo tantestiilet, szép kornyezet, modem épiilet all rendelkezésre. Csakhogy a szlovak
nemzetiségli sziiloknek Csehorszdgban sem lehet megszabni, hogy éppen ebbe €s ne mas
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iskolaba adjédk gyerekeiket. Az utdbbi husz évben pedig éppen szlovdk részrdl, Husak,
Plevza, Okali és Haraksim kifejezett érdektelensége miatt nem nyitottak szlovak tanitasi
nyelvll intézményeket, mert ugyebar minden csehszlovak partallampolgar rendelkezett
minden emberi joggal. Meg milyen furcsa dolog lett volna cseh-morva teriileten szlovak,
Szlovékiaban pedig cseh nemzetiséggel, kisebbséggel veszddni. Es megint csak nem a cseh
vagyis a szlovak nemzet biline volt a szlovak-cseh lakossdgcsere sem a masodik vilaghdboru
utan, amikor szlovékiai és mas nemzetiségli lakossdggal kellett benépesiteni a németek
helyén Nyugat-csehorszagot. S6t! Nem ritkan a Magyarorszagrél, Romaniabol ugymond
vissza- vagy hazatelepitett szlovakokkal.*

Matematikus, a természettudoméanyok doktora az a FrantiSek Miklosko, a Szlovak
Nemzeti Tanécs elndke, akivel éppen egy éve késziilt az a riport, amelybdl kommentar nélkiil
készitettem kivonatokat.

Ha akarjuk, ha nem, a sors mindorokre 0Osszekot bennilinket a magyarokkal.
Osszekeveredtiink, ezeréves kozos torténelmiink fiiz Ossze benniinket. Nem szeretem a
vilagfajdalmaskodast, mert attdl csak egy lépés az agresszivitds, a bosszl, de egyben a
szolga-komplexus, ami passzivitasba torkollik. Ne csak masokban keressiik a hibat! Van egy
tulajdonsdgunk, amelyet a szomszéd nemzetek nem ismernek: az irigység. Az irigység, amely
lehetetlenné teszi, hogy tehetségeink lathatova valjanak. Ne higgylik, hogy Eurdpa csak
veliink mostoha. Mindenkivel szemben az, aki kevéssé aktiv. Az eurdpai civilizacio egyének
hatalmas aktivitdsabol nott ki. Rajtunk a sor. Valamikor tgy tiint nekem, hogy az
egynemzetll, tehat nemzetiségiek nélkiili allamok vannak eldnyben. Ennek a forditottja is
igaz lehet. Az egynemzetii allamokban ugyanis megfigyelhetd a kevélység tendencidja. Ezt a
lengyeleken veszem észre, akiket egyébként nagyon kedvelek. Egyszer nekik is szembe kell
majd nézniiik lelkiismeretiikkel, mit csinaltak 6 millid sziléziai némettel. Hasonloképpen a
magyaroknak is a 300 000 szlovak miatt, akikb6l mdra semmi sem maradt. A kisebbség
minden nemzet megtisztitd eleme lehet. A kisebbség az allamnemzet lelkiismerete. Mindig
zavar kissé a szlovak sz6. Ha van Sbvensko, Slovenka, miért nincs Sloven? A szlovak
elnevezés mintha valami nem egészen felnétt embert sugallna.’ ...

A pluralizmus érvényesiilésének jegyében olvasom Ladislav Rybar sorait az alfoldi
szlovak levandorlokrol.(Nem helyes a kivandorlo, mert a felfoldi szlovakok le, legfeljebb
atvandoroltak Magyarhon-Uhorsko északabbi megy¢ibdl délebbiekbe. Hazan, allamon beliil,
nem kiilfoldre!) Megtudjuk beldle, hogy a magyarok altalaban toétoknak nevezik a
szlovakokat; s ez a 1ot sz6 a to-ten mutatonévmasbol szdrmazik és pejorativ hangulata, mert
miveletlen parasztot (sic!) is jelent; a 19. szazad az intenziv és tekintet nélkiili magyarositas
idészaka, amire a Horthy-kor tette fel a koronat. A kommunista rezsim formalisan rendezte
ugyan a nemzeti kisebbségek sérelmeit, gyakorlatilag azonban még a nemzetiségi 1ét fiistolgd
parazsait is kioltotta. Engedélyezték a kisebbségi egyesiileteket és folydiratokat, amelyekbdl
azonban hidnyzik a szlovdk nemzeti szellem. Munkatarsaikat rendszeresen zaklattak. Ezért
Oszinte tiszteletet, csodalatot érdemelnek mindazok, akik még 1945-1989 kozott is szlovak
nemzetiséglinek és anyanyelviinek valljak magukat. — S6t! Ez a félévszazadnyi egybemosas
még nagyvonalibb, hiszen Fényes Elek 1867-es statisztikajatol jut el a szerzd a mai magyar,
9000 szlovakot kimutato statisztikaig. Es anélkiil, hogy a lakossagcserérdl egyetlen szo is
esne — ami pedig éppen a kommunista elhallgatési gyakorlat érvényesitése! —, kovetkezik a
szembedllitds a szlovakiai magyarokkal, fenyeget6 sorokkal: ,Mindig lesznek olyanok,
akiknek mindig minden rossz, akiknek minden kevés, akik nem taldljdk itt a helyiiket. Nos,
azoknak azt kell tanacsolni, keressenek valahol masutt otthont, kar szenvedésiik minden
napjaért ezen a baratsagtalan, idegen foldon. A szlovakoknak a jovében figyelmesen,
rugalmasan, bolcsen kell rendezniiik a kisebbségi kérdést, de mindenekfolott igazsdgosan.
Eddig és nem tovéabb.”
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Es a cikk tanulsaga: Szlovéakia 200 000 lelket adott az Alfoldnek abbol a kevésbél, amije
volt. Embereinek harom évszdzados magyarorszagi élete, munkdja, életrevalosaganak eposza,
a szlovak nemzet torténelmének kitorolhetetlen szakasza. Ladislav Rybar emlegetett egy
1988. évi pozsonyi konferenciat, amelyen 6ttagi budapesti pszicholdgus-kiildottség vertrészt.
Békéscsaba torténetérdl és a szlovak-magyar kozos torténelemrdl vitatkozva szlovak részrol
megallapitottak, hogy minden eredmény és teher k6zos volt. Hogy a szlovakok jelen voltak a
tatarok elleni harcokban, a Doézsa- és a Rakoczi-felkelésben és a torok elleni habortkban.
Jelen voltak az Alfold rekultivaciojaért vivott kozds kiizdelemben ¢és az  Alfold
visszatéritésében az eurdpai civilizdcidba. A budapesti vendégek csendben maradtak,
meglepetten nézegettek, mert soha semmit sem hallottak a szlovakok eme részvételérol. A
delegacio egyik holgytagja végre kimondta: ,Nos, igen, ez logikus. Es most mar végre
tudom, miért van Csaban szlovak gimnazium.”®

Milan Rufus irta még 1968 tajan, miként arulkodik a nyelv a szlovaksag tudatlansagarol
onnon torténelmi-kulturdlis értékeivel kapcsolatban. Bizony, id6szent ez ma is. A lap egyik
glosszajaban, a naplorovatban olvashatunk a visegddi harmas taldlkozorol, amelynek
kikiildott radiotudositoja magyar kirdlynak, madarsky kral’ -rak nevezte Karoly Robertet,
Visegradot Madarsko-Magyarorszdg kozpontjanak, az 1335-0s taldlkozdt magyar-cseh-
lengyel egyezménynek, az ugynevezett cseh ut Magyarorszag-Mad’arskoba vezetett — holott
mar az altalanos iskolasok tudjak, hogy az 1918 el6tti Uhorsko-Magyarhon soknemzetiségii
allam volt, amelyben uhorsky és madarsky kirdly uralkodott, és az orszagot sem
Madarskonak, hanem Uhorské-rak kell hivni szlovéakul.’”

A szlovaksagnak hosszu harcot kellett folytatnia nyelvének onallosagéaért, 1étéért mar a
szlav abrandok vilagaban, persze elsésorban a cseh nyelvvel szemben. Es raadasul sajat
nemzeti reprezentansai voltak a magyarhoni szlovak nyelv irodalmiva tételének legddazabb
ellenfelei. Jan Kollarrdl és Pavol Josef Saférikrbl van szd. Az irodalomtudds Augustin
Matovciic irja errél: ,,Szomoru, hogy ebben a cseh liberdlisok és a szlovak konzervativok
manipulalt Star-ellenes akcidjaban Kollar és Safarik jatszotta a fészerepet — ovéi ellen.
Milyen tanulsdgos a torténelem, ismétlddott és ismétlddik a legkiilonb6zébb formékban.
Hogy is irta Kollar Staréknak? ,,Soha nem vartuk volna maguktol ezt a drétosnyelvet, sem ezt
a herélonyelvet, sem a kocsisnyelvet, sem a szemétdombnyelvet, sem a konyhanyelvet...”

Es ismét Matovcik: ,, A 48-as forradalom uténi, a szlovakok szdmara annyi csalddassal
teli idében uj format kapott az 65nall szlovak nyelvért folyo harc. Es itt megint Kollar keriilt
elétérbe, ezuttal a bécsi udvar kormanytandcsosaként, akinek javaslatira az tgynevezett
6szlovakot, vagyis a szlovakokkal ¢életre keltett csehet vezették be hivatalos nyelvként Bach
rendszerében.®

Ladislav Kaci$ joggal allapitotta meg, hogy az utobbi két év tarsadalmi valtozasai, az
inkdbb csak latszolagos demokracia mellékterméke a nyelv altalanos romlésa. A szlovak
nyelvet aradatként ontdtte el a ,technokratdk kiherélt nyelve”, tele idegen szavakkal. A
szlovdk nyelv siralmas dallapota a tarsadalom egészének hii tiikkorképe. Ezért minden
nyelvfélté ember varakozé 6rommel kdszontotte a szlovak nyelv 0j helyesirasi szabalyzatat.
Am az 6rombe keseriiség vegyiilt a régi nemesi csaladnevek irasanak szabalyozasaval
kapcsolatban. Hivatkozik Milan Zemkoénak a Kultirny Zivot 1991. 40. szamaban kozolt
irasara, amelyben joggal allapitotta meg, hogy torténelmietlen modszerrdl van szd. Kacic
még tovabb ment. Keserlien irja, hogy a régi magyar csalddi nevek mai szlovak atirasi
szabdlya — a Pazman, a Szentivanyi-Svitojansky és a tobbi — megfosztja a holtakat sajat
neviik jogatol. Pedig csakis ezen a jogon kellene alapulnia a mai gyakorlatnak, amit minden
kultirnemzet tiszteletben tart. Annak feltételezése, hogy egyszer majd taldltatik bizonyiték e
csaladok szlovak nyelvii névformadira, nem jogosit fel senkit az erdszakos névvaltoztatasra.
Ez a moddszer tipikusan a letlint rendszer normalizacios iddszakara jellemzd. A tudosnak
ugyanis csakis a tényekbél, a bizonyitékokbol szabad kiindulnia.’
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Ismerjiik A kiilfoldi szlovikok és az anyanyelv cimli Matica-kiadvanyt, nagyrészt kiilfoldi
szlovakok tollabol. 4 Literarny tyzdennikben Igor Thurzo szemlézte a még 1988-ban
rendezett konferencia anyagabol Osszeallitott kotetet. Az alfoldi szlovakok a legelsdk kozott
tamogattak a régi Maticat. A francia tarsadalom kérlelhetetlenvolt a massaggal szemben, ott
nyiltan csak a francia kultirdhoz volt szabad tartozni. Hasonl6 volta helyzet Magyarorszagon
és Lengyelorszagban. Am a recenzens éppen az egyik magyarorszagi eléadoval — Ondrej
Medved’ — polemizal, aki szerint a magyarorszagi szlovaksag a legszegényebb tarsadalmi
réteghez tartozik. Thurzo szerint ezt éppen az ugyancsak tehetés alfoldi szlovakok cafoljak. ™

A népzenekutatd Oskar Elschek is megszolal a Steveeki program szellemében Polgar,
politika, mindennapi dolgok — és az ,,allam” cimi terjedelmes essz€jében.

Elgondolkodtatd irasanak kulcskérdése az alulrdl szervezddd demokracia 1étének
biztositasa. Az aszimmetrikus csehszlovdak modell — vagyis van Szlovdak Tudomanyos
Akadémia, de csehszlovaknak neveztetik, s ugye volt Csehszlovakia Kommunista Partja és
Szlovakia Kommunista Partja, de cseh kommunista part nem volt — szoval ez a modell
helyére 1€pd pozsonyi kdzponti strukturdk kialakulasa sincs inyére. A demokracidhoz és az
Onigazgatashoz ugyanis egyetlen Ut vezet: Dontsenek sajat ligyeikben kozvetleniil a brnoéiak,
ostravaiak, kassaiak, zsolnaiak, szellemi és anyagi produktumaik nagyobb részével
rendelkezzenek maguk az egyes régiok, helyi 6nkormanyzatok. Es a november utani politikai
kuszaltsag folotti csalodasanak kifejezése utan, amibdl nem hidnyzik a szlovaksag soha meg
nem valosult reménysége az dnrendelkezésre a pragocentrizmussal szemben, igy folytatja:
,Gondolatzarasul kiélezetten nemzeti megjegyzéseimhez egy személyes élményt flizok
hozza. A haromnyelvii Pozsonyban néttem fel, magyar dvodédba jartam, német elemibe, a
tobbi iskolam szlovak volt. A haromnyelviiség nem volt és ma sem egyszeriien nyelvi dolog,
hanem az egyiittélés, a kolcsonds megismerés €s elismerés, a kulturalis értékek cseréje, a
kolesonos tisztelet az idegen és a sajat irant... Munkatarsaim voltak cigdnymuzsikusok szazai,
barati szalak fliznek lengyel és magyar kollégak tucatjaihoz... A kolcsonds tolerancia minden
emberi kapcsolat alapja.”"!

Nagy cikket kozolt a lap Rudolf Baldz besztercebanyai megyéspiispok tollabol Nem
diadal, hanem szolgdlat cimmel. Az irds maga az ember, a hit bels6 megujulasa, nem kiilsé
fitogtatasa. Besztercebanya fopapja oOriilt a népszamlalasnak, és még jobban egyik esperese
panaszanak, aki szerint az emberek jelentds része nem vallja be egyhazhoz tartozasat a
kérdéiveken. A statisztikai kereszténységnél tobbet ér az igazi, a beliilr6l az. A piispok
reménye szerint a keresztény szolgalod aldzat a szlovdk nemzeti megtijhodésban is meghozza
maga gyiimdlcsét.” Ehhez segithet a szlovak Jozef Tomko biborosi kalapja, netan a békés
ismerkedés ¢és tolerancia magyar és szlovak katolikusok kozott a komaromi magyar
plispokség tligyében is. Mert bizony eleddig egyhaz és nemzet — éppen a szlovak fejlodést
tekintve — ugyancsak egybefonddott. S ha a szlovak egyhdz a katolicizmus
nemzetfolottiségével indokolja a komaromi magyar piispokség folosleges voltat a Tyzdennik
hasabjain, az nincs éppen 6sszhangban Svetoslav Veigl 6romének kifejezésével a lap egyazon
oldalan. Sok biboros keriilt mar ki a multban a szlovak nemzetbdl: Rudnay Sandor, a nagy
szlovak esztergomi érsek, Csenoch Janos, Haulik Gydrgy — de mindezek Magyarhon-
Uhorsko biborosai voltak... Most azonban Jozef Tomko és Jan Chryzostom Korec, akivel
egylitt a papa az 6nallo szlovak egyhaztartomanyt is megadta, s ezzel ismét legalizalja a
szlovak nemzeti és allami szuverenitast és egyben a Szlovak Koztarsasag déli hatarait. Ez a
jutalom a hiiségért a Cirill-Metdod hagyomédnyhoz. Béarha a szlovdk nemzet mint egész
felfogna e kitiintetés nagysagat! '

Jan Bajanek a szabad vilagrdl irt. E szabad vilagnak szerinte kényelmesebb egységes
allamokkal targyalni a szabaddd valt keleti blokkban, mint allamszovetségekkel, netan
nemzeti szuverenitasra torekvd alakuloban 1évé 4llamokkal. Magyaran: inkabb
Csehszlovakiaval, mint Cseh-Szlovékiaval, azaz a csehekkel. Nem tagadja Bajének e
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szempont makszemnyi igazsagat, de hatdrozottan elveti a beldle kialakuld szlovékellenes
kampanyt. Ami odaig fajult, hogy a Szlovak Koztarsasag polgarainak szuverén allamisag-
igényei szeparatizmusnak, nacionalizmusnak, antiszemitizmusnak, istentelen nemzetiségi
osszeférhetetlenségnek mindsiilnek a Baltikum vagy a FAK koztarsasagainak hasonld
torekvéseivel szemben. Es a szovetségi — értsd cseh — politikanak meg kell felelnie a Nyugat
elvarasainak. Persze az okos nyugati partner felfogja Szlovakia ambicidit. Nemigen
kényszeriti kiilonvalasra. Csak azt kivanja, hogy békés eszkozokkel oldja meg az allamjogi
problémakat. Kész elfogadni Cseh-Szlovédkia konfoderativ allamjogi berendezését is. Az
eredmény Praga vezetd szerepe. A mondatok sulyosak, miként a kozeli s tavoli régionk
helyzete. Idézem: ,,A szabadsag vilaga forog tovabb. Jugoszlavidban ¢és az egykori
Szovjetunidban is —, csak Cseh-Szlovakiaban forog méar hagyomanyosan lassabban. Ahelyett,
hogy a tarsadalmilag szerves atmenetre torekednénk az 0j rendszerben, megint csak a
hagyomdnyos revansizmust gyakoroljuk, és raboljuk sajat torténelmiinket. A kommunista
revansizmus 1948-ban rombolta a masaryki demokraciat, a hetvenes évek normalizacioja
rombolta a hatvanas évek végének megljhodasat; a barsonyos forradalom rombolja... Ez a
mai revansizmus 4j eszmények nevében nem rombol-e néha tulajdonképpen mindent?”"*
Bevallom ez a lapozgaté meglehetdsen egyoldalu. Nemzet, nyelv, magyar vonatkozésok.
De az e téren megnyilvanuld sokrétliség lathatd a hetilap recenzidrovatdban, az izgalmas
ablaknyitasokban a vilagirodalom eddig elzart teriileteire. Es nem szoltunk a
képzémuvészetrol, filmrdl, szinhazrol, szervezeti életrdl. De a ,,favorizalt” témakbol is
véalogathattunk volna sokkal tobbet! Igencsak javithatnank a magyar—szlovak kapcsolatokon,
ha minden kommentar nélkiil egymas nyelvén is kiadndnk egymas sajtdjanak egy részét.
Nem hiszem, hogy a Literarny tyzdenniknek legaldbb kétharmada ne keltene érdeklddést a
magyar olvasok korében. Hiszen akar a karjuk, akér nem, akar akarjak a szlovakok, akar
nem, rolunk is szol. Nekiink is! Csak olvasnunk kellene, s ugyanigy olvasnak a mi lapjainkat
odaat. Akkor nem jarhatnank Ggy, mint az a bizonyos pszicholégus holgy a békéscsabai
szlovak gimnazium létének felfogasaval. Vladimir Mindc irja, hogy a szlovakok nem akarjak
a régi ellenségeskedést. Ehhez pedig kivald eszkoz lenne kulturalis sajtonk kolesonds
hozzaférhetové tétele.
Kafer Istvan
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