Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

Nemzetiségi Statisztikai Konferencia, Budapest, 1992. szeptember 2-5.

A nemzetiségi statisztikai konferencian mintegy szézan vettek részt, elsdsorban a
kornyez6 orszagok és hazank szakemberei. Két szekcid nyilt volt, a harmadik zartkdriiben
pedig a térség statisztikai szolgalatainak vezet6i kisérelték meg az elmult években meglazult
egylittmiikddéseiket felujitani, s a népszdmlalasok egyes szakmai problémaival kapcsolatban
elvi egyetértésre jutni. A konferencia szervezdje a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténeti
Demografiai Albizottsaga, helyszine az Eurdpa Intézet volt, mellettiik tdmogatdk voltak: a
KSH, a Teleki Laszlo Alapitvany és a Magyar Kormany Nemzetiségi €¢s Etnikai Kisebbségi
Hivataldnak Alapitvanya.

A bevezet6 plendris lilés megnyitd beszédét a hazigazda Glatz Ferenc tartotta elsdsorban
a nemzetiségi statisztika politikai szerepét, jelentdségét kiemelve. Az elsé eléadd Klinger
Andrés, (a KSH elnokhelyettese ,,A nemzetiségi statisztika Eurdpaban és Magyarorszagon”
cimmel attekintést adott a népszamlalasok jelenlegi nemzetiségi vonatkozasair6l. (Hasznos
volt, hogy el6adasanak sokszorositott valtozata mellékletként tartalmazta a térség egyes
orszagainak, illetve terililetrészeinek nemzetiségi statisztikai iddsorait.) Kovacsics Jozsef
(egyetemi tanar, az MTA Torténeti Demografiai Albizottsdganak elndke) — mintegy
elérevetitve a konferencian torténteket — a nemzetiségi statisztika problematikdjarol tartott
el0adast. A plenaris iilést Takacs Imre (ELTE Jogtudomanyi Kar) zarta, aki a nemzetiségi
statisztika és a nemzetiségi jog kapcsolatardl beszélt.

Az A szekcioban a Karpat-medence térségének etnikai viszonyairol folyt a vita,
pontosabban arr6l, hogy mennyire tiikrozik vissza a népszdmlalasok statisztikai adatsorai a
valos helyzetet Egyaltalan mi az, amit e téméaban nagy biztonsaggal megallapithatunk?

A romadniai témaju eldaddsok soran elsdként Vasile Ghetau Romadnia Orszagos
Statisztikai Bizottsaga Demografiai Statisztikai Igazgatosdganak vezetdjeként az idei
népszamlalds fondke szamolt be az 1992. évi januari népszamlalds lebonyolitasarol, s
ismertette annak eldzetes eredményeit a nemzetiségek vonatkozasaban. E népszamlalas
eredményeit David Zoltan teriiletileg részletezve mutatta be, s Osszevetette a régebbi
népszamlalasok adataival. Felvazolta, hogy a szamsorok alakuldsat milyen demografiai,
migracios és kivandorlasi folyamatok eredményezték. Varalljai Csocsan Jend Oxfordbol
Erdély nemzetiségi dsszetételének alakuldsat nyolc évtized viszonylataban elemezte, szdmos
kevésbé ismert adattal és kovetkeztetéssel — kiilondsen a vallasi és nemzetiségi adatok
Osszefliggéseinek viszonylataban, s szamos €rvet hozott fel a mostani népszamlalas adatainak
hitelességével szemben. Vécsei Karoly (Marosvasarhely) tanulmanyéabdl elsésorban azt az
allamilag szervezett, Roménian beliili migracios folyamatot ismerhettiik meg, aminek
kovetkeztében (a székelyfoldi és a magyarhatarmenti teriiletek kivételével) az erdélyi
magyarsag egyre nagyobb része keriilt szorvanyhelyzetbe. Ez pedig tovabbi asszimilaciojuk
meghatdrozoja lehet. (A tanulmany értékét jelentdsen emelte szdmos eddig nem ismert
migracidés adatsor kozlése.) Pillich Laszld (Kolozsvar) az 1990. évi majusi parlamenti
valasztasok eredményeit elemezte és vetette Ossze az idei népszamldlas adataival. Szamos
értékes kovetkeztetést ¢és megallapitdst tett a romaniai magyarsdg etnikai tudatanak
teriiletenkénti eltéré mértékérodl, s ennek okairdl.

A varakozéssal ellentétben nem alakult ki jelentds vita. Az eldadasokat kdvetd
beszélgetés folyaméan nagyjabol egységesen kitlint a magyar szakemberek azon vélekedése,
hogy a mostani népszamlalaskor jelentds szamu “magyar tlint el”, de ennek oka elsdsorban az
altalanos magyarellenes politikai és tarsadalmi koriilményekben kereshetd, nem annyira a
népszamlaldsi manipulaciokban. Pontosabban: az el6z0 népszamlalasok — 1966, 1977 —
minden szempontbdl manipuldltak voltak, a mostaninal jelentds kételyek inkabb az
adatfelvétellel kapcsolatban meriilhetnek fel. Ghetau ur kiilonvéleménye: mindegyik roman
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népszamlalds abszolut korrekt volt. Ugyanakkor a jelenlevok nagyobb része egyetértett
abban, hogy a romaniai magyarsagrol az eddig rendszeresen 2 — 2.5 millio kozottire becsiilt
szdm irredlis. A valds érték inkdbb két millio koriil (vagy az alatt) lehet. A beszélgetés
folyaman altalanos volt az a vélemény, hogy a romaniai magyarsag jovojét kedvezotleniil
alakithatja szamos demografiai és migracids folyamat, illetve jelenség. Mara alacsonyabba
valtak a romdniai magyarsag természetes szaporulatanak mutatoi. Ghetau ar egy érdekes és
hihet adatot kozolt: Roméanidban 1977-ben a 15 év feletti ndkre jutd gyermekek szdma
atlagosan 2.0 volt, ez a szam nemzetiségenként: romanok 2.05, magyarok 1.8, németek 1.7,
cigdnyok 3.0. Ezt a tendencidt csak erdsiti, hogy a Magyarorszagon tartdsan vagy
ideiglenesen letelepedett szdzezer fO koriili erdélyi magyar nagy része fiatal. Az erdélyi
szorvanyvidékekrdl a Székelyfoldre telepiil at a magyar fiatalok jelentds része, sok helyen
csak az oregek maradnak, a megmaradt fiatalok pedig egyre inkdbb csak romanul tudnak
kommunikalni kornyezetiikkel. A Regatban, az odakeriilt magyarok szédmottevd része
viszonylag gyorsan asszimilalodik, kiilondsen Bukarestben, ahol szamos magyar csaladban a
gyerekekkel mar roméanul beszélnek, s azokat nem is akarjdk magyar iskoldba jaratni. A
csangdk asszimilacidja ma mar megallithatatlannak tlinik. Egy felvetett probléma kapcsan
Ghetau ur megigérte, hogy a jovében a magyar szakemberek szdmdara is hozzaférhetdvé
teszik az eddig zarolt informaciokat, adatokat, s eljuttatjak hozzank a végleges kozségsoros
nemzetiségi €s vallasi adatokat

A szlovakiai magyarsaggal foglalkoz6 szekcioban Popély Gyula, Gyurgyik Laszlo és
Danyi Dezs6 eldadasait kell kiemelniink. Mindhdrman ramutattak a szlovakiai magyarsag
létszamanak alakulasat alapvetéen meghatarozd asszimilacidés folyamatra ¢€s annak
szertedgazd okaira. Mig Popély Gyula elsésorban a népszamlaldsok ¢s 4altalaban a
csehszlovakiai hivatalok manipulativ eszkdzeit elemezte, Gyurgyik Laszl6 és Danyi Dezsé a
magyar kisebbség telepiilésteriiletének kompakt jellegét kikezddé migraciés mozgasoknak,
urbanizaciés folyamatoknak szentelt nagyobb figyelmet, egyszersmind a vegyeshéazassag,
illetve a kétnyelviiség, valamint a magyar kisebbség esetében egyre erdteljesebb eloregedés
jelenségkorét is megprobaltak bevonni az elemzésbe.

A szlovakiai magyarsaggal foglalkoz6 eldadasok mellett a legutdbbi szlovéniai
népszamlalds nemzetiségi tapasztalatairél is elhangzott egy eldadds, a szlovéniai
Népszamlalasi Hivatal elnokétdl. A beszamold és a mellékelt statisztikai anyag meggydzden
bizonyitja, hogy az ottani hivatal eljardsa megfelel a mai eurdépai normaknak és az
asszimiléacio kiilonbozd fokain allo szlovéniai magyar toredék szdmbavétele példaértékiinek
mondhato.

Az egyik legnagyobb érdeklédéssel vart eldadds elmaradt: Mirnics Karoly (Ujvidék)
indoklasul elmondta, hogy ma mar nemcsak a régebbi, de a leglijabb, az 1991-es jugoszlav
népszamlalds adatai sem tiikrozik a valds helyzetet. Dramai beszamolot tartott tobb millid
ember hazatlan bolyongasardl és menekiilésérdl, a terrorrdl, a mindennapossa valt rettegésrol.
(Kollégdja Jasztrebinac Janos ismertetést adott arrdl, hogy a vajdasdgi magyarok milyen
keveset kaptak kulturalis és oktatasi téren a jugoszlav allamtéol — szemben a nemzeti
jovedelem megtermelésében jatszott szerepiikkel.)

Karpataljarot Dupka Gyorgy tartott beszamolot az ottani magyarsdg demografiai
helyzetérdl és kilatasairdl. Levéltari kutatdsai alapjan eddig ismeretlen adatokat kozolt
karpataljai vonatkozasban a sztalini idOszakkisebbségek (€s ezen beliil a magyarok) elleni
tetteirdl, az elhurcoltakrdl, az attelepitettekrdl. Eldadasa és S. Benedek Andras kiegészitd
informacidja alapjan 0j szempontokkal egészithettilk ki eddigi ismereteinket a karpataljai
magyarsagrol.

A plenaris zaroiilésen Vukovich Gyorgy, a KSH elnoke zarszavaban kiemelte, hogy
jelentds eldrelépésnek konyvelhetjiik el a vitat, a parbeszédet: sokszor még mast mondunk, de
mar odafigyeliink egymésra. Erveket allitunk szembe érvekkel, nem pedig politikai
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szdndéknyilatkozatokat, fikcidkat. A kolcsonds egyilittmikddési szandékot €s egyetértés
jegyeit pedig a k6z0s hatarozat mindennél jobban kifejezi.

Nehéz visszaadni ennek a konferencidnak a hangulatat, hiszen az elézetesen vart éles
vitak, nézetkiilonbségek nem alakultak ki. Sokat beszélgettiink, de nem igazan tudtuk
elemezni a nemzetiségi statisztika és demografia jelenségeit. Véleményem szerint ennek
legfobb oka, hogy a nemzetiségi statisztikdban alkalmazott jelenlegi felvételi és adatkozlési
gyakorlat csak feliiletes, a komoly elemzésekre alkalmatlan adatsorokat eredményez
Térséglinkben kiilonosen jelentds szdmban €lnek olyanok, akiknek nemzetisége egyértelmiien
nem hatdrozhatdé meg, etnikai kotddésiik kettds, bizonytalan vagy valtoz6. A jelen
korilmények kozott a népszadmlaldsok alapjan csak azt tudjuk megéllapitani, hogy a
kisebbségi sorban ¢16k koziil hanyan vallaljak a politikai és tdrsadalmi szoritasok kozepette is
nemzetiségiiket. Ez az informacio pedig — bar fontos — nagyon kevés.

Sebdk Laszlo



