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Dramak és tanulasi folyamatok

Forray R. Katalin — Hegedils Andras: A cigany etnikum ujjasziiletoben.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.; Uok.: Két tanulmany a ciganygyerekekrol,
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1991.; Uék: Ciganygyerekek tabora. Uj Pedagégiai
Szemle, 1991. december.

Forray R. Katalin és Hegediis T. Andras szivos tiirelemmel, okos szoval
képviselnek eredeti allaspontot ciganysag és iskolazas kapcsolatarol. Attol fliggben,
hogy milyen nemzetkdzi hivatkozést tarsitanak segitségiil érvelésiik mellé, hol
multikulturalisnak, hol bikulturalisnak, hol interkulturalisnak nevezik azt a nevelést,
melyet miikodoképes pedagdgia gyanant ajanlanak. A nemzetkdzi hivatkozasrendszer
a ciganyprobléma pedagogiai elemzésében ujszeri — a szerzék (Kolumbusz
tojasaként) kiragadjak a kérdést a ,,cigdnyproblémabdl”, s a fejlett euroamerikai vilag
példait tekintik at: hogyan kezelik ott az etnikai kisebbségek iskolazasat. Ez a
szerzOparos teoretikus megkozelitésének alapja. Kitdgulnak az értelmezés lehetdségei:
az integracio, asszimilacid, etnikai autondomidk kontextusdban kozelitik meg a
magyarorszagi ciganygyerekek szocializacidjanak kérdéseit.

A valaszok aztan ennek megfeleléen fontos jelzéseket tartalmaznak e szegregacios
(vagy a szegregaci6 gyanujat felvetd) megoldasokrél — utdbbira izgalmas példa az,
amikor a ciganynyelv-tanitasi torekvéseket a ciganysziilok egy része szegregalod
agresszioként ¢li meg.

A bikulturalis nevelés megkdzelitésmodjaban a kisebbséghez tartozd gyerekek
szamdra az jelenik meg, hogy etnikumuk kultirdjanak Orokségét iskoldban is
elsajatithatjadk, mikdzben a tobbségi nemzet kultirdjdhoz szintén hozzajutnak. A
tarsadalomban vald biztonsagos mozgasuknak az utobbi a technikai feltétele, az
elébbi pedig e mozgas biztonsagérzetét teremtheti meg. A bikulturalis nevelésnek a
tobbségi nemzet ifji tanuldi szdmara is humanizalé lizenete van.

Egy masik 0 elem a szerzépar kutatdsi metodikéjaban, hogy a szociokulturalis
hatranyok problematikajat levalasztjak az etnicitds kérdéseirdl. (Félreértés ne essék,
nem arrol van szd, hogy tagadnak a cigany etnikum hatranyos helyzetét. De eldbbre
vivonek tartjak, ha az iskolazashoz fiiz6d6 viszonyt nem a hidnyokra, hanem a
jellegzetességekre  figyelnek.  Pontosabban: ha nem  hidnyként, hanem
jellegzetességként irjak le a kiilonds jegyeket.) A legmegrazobb példa az utobbira a
Cigany Ifjusagi Szovetség altal szervezett tabor zaroéjszakdjanak elemzése. Egy
taborozas sok esetben zarul elszabadult indulatokkal, az utolsé ¢jszaka mindig
kiilonos feladatokat r6 a tdbor felndttjeire (akkor 1s, ha ¢lére dallnak a
,népmozgalomnak™, jatékka szeliditendé az indulatokat). A nagykanizsai tdborban
lezajlott utolso €jszaka eseményeit nem a megszokott pedagogusdohogassal irjak le az
esettanulmany szerz6i, nem a gyerekek rendetlenségét, vadsagat soroljadk, hanem
etnoldgiai, szocidlpszichologiai elemzések arnyalt sorozataval mutatjak be, hogy egy
ciganygyerekek  részvételével lezajlott  ,tanuldtdborban”  miért  torténtek
szlikségképpen azok, amik torténtek.

Forrayék konyveikben, sokszinli kutatasi moddszeriik — kérddiv adatainak
szamitogépes elemzése, interjuk, esettanulmany, akcidkutatas stb. — alkalmazéasa
soran egy percig sem hagynak kétséget afeldl, hogy eurdpai demokrataként az
etnikum értékeinek, sajatossagainak fennmaraddsa mellett voksolnak, &m nem osztjak
az etnicitds romantikus onvédelmének felfogasat. Igy fogalmaznak: ,,A ciganysag
etnikai azonossagtudatanak valdsziniileg at kell értékelédnie. Nyilvan hidnyozni
fognak olyan attribltumok, mint a szélsdséges szabadsagszeretet — melynek negativ
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megfogalmazasa a munkakeriild életmoéd, gyakori koltozkodés, vandorlas —, a
tulajdonnal, felhalmozéssal szembeni kdzombosség — negativ megfogalmazasban a
lopés, koldulas —, modernizalddik a ndk szerepe, ezzel csokken a korai hdzassagkotés
kényszene, és még sorolhatnank. Veszteségekre lehet tehat szamitani, de arra is, hogy
egy pozitiv, vagy a jelenleginél sokkal pozitivabb ciganyképpel konnyebben
azonosulnak azok is, akik ma éppen a negativ sztereotipidk tultengése miatt utasitjak
el. Ezért mi azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a polgariasulas elérehaladasaval
er6sodhet az etnikai Ontudat, csokkenhet az asszimilacio ereje (hiszen vonzéasa
csokkenhet), s felértékelddhetnek olyan kulturalis sajatossagok (példaul a cigany
nyelv), amelyek ma inkébb csak lappangva, sziikebb cigdny csoportokban megdrizve
vannak jelen. Ezekre a mély, a személyiség alapvetd rétegeit érinté kérdésekre a
valaszt csak maga a ciganysag gyotrédheti ki, kiviilrél ebben részt venni csak a
folyamatok tdmogatasaval, a feltételek folyamatos megteremtésével lehet.”

Ennek megfeleléen Forrayék fontosnak tartjak, hogy az iskolazas gradicsain egyre
feljebb Iépjenek a cigdnygyermekek. De azt az irgalmatlan dramat jol latjak, mely a
ma mar igen sok helyiitt nyugodalmas 6vodai ¢€s kisiskolai szocializacié utan lezajlik
az iskoldzasban jol halad6 cigdnygyermekekben és kornyezetiikben. A tovabbtanulés
es¢lyei nem egy esetben a ,,népbdl kilabalas” perspektivajaval esnek egybe. A
felemelkedés a kiemelkedd egyénre €s nehezen elbocsatd kozdsségre nézve egyarant
dramai kovetkezményekkel jarhat. Hol van e drama kezelésére felkésziilt pedagogiai
kulturdja iskoldinknak? Hiszen még arra is alig jutott erd, hogy odafigyeljen: a
serdiilokor szakaszat tobbnyire atugorjdk a magyarorszagi ciganygyerekek (ez a
szerzOparos fontos kutatasi eredménye!), s hogy fi- és lanyszerepek kordbban valnak
ketté (a testnevelOtanarok és a ciganylanyok gyakori konfliktusa nem egyszeriien a
lustasag jelzdje). Es ha mar itt tartunk, a pedagégustirsadalomban is gyakori
hogy a cigany etnikum lanyai csaknem egy évvel késdbb érnek, mint a magyar atlag!

Mégis azt mondom (nem egy iskoldban szerzett kutatoi tapasztalat nyoman), hogy
a magyar iskoldk pedagdgiai kultirdjanak radikalis 4talakulasat éppen a
ciganygyerekekkel kialakuld pedagdgiai kapcsolat fogja eldidézni. A ndvendékeihez,
illetve  novendékeinek  igényeihez alkalmazkod6, igazodd, mas szoval
,kornyezetfiiggd” pedagdgia megtanulasara mulhatatlan sziikség van — még akkor is,
ha e tanuldsi folyamat pedig a pedagogustirsadalom drdmaja —hiszen a
ciganygyerekekkel nem lehet szandékaik, vagyaik, helyzetiik, torekvéseik ellenére
banni az iskoldban — mint ahogy az eurdpai pedagodgiai kultiraban semmilyen
gyerekkel sem lehetne! (S ez nem erkdlesi, politikai parancs — egyszeriien a
miikodoképesség gyakorlatias kényszere.)

S hogy milyen nehéz kiolvasni e vagyakat, torekvéseket, arra példa az is, hogy két
konyviikben a szerzOk két kiillonbozd valaszt adnak (hozzateszem: igényes, szakszi
elemzéssel levezetve). Az 1985-bdl szarmazd — s konyv formajaban megjelent —
tanulmanyukban az ,,oktatoiskolat” jelolték meg a kivant iskolatipusnak. ,,Ha igaz az
a feltételezésiink, hogy a csaladok az iskolanak egyértelmii és hatarozott funkciot
tulajdonitanak gyermekeik sorsdnak alakitdsdban, amely élesen eltér a csalad
feladataitol, akkor érthetdvé valik: nem azt varjak az iskolatol, hogy neveljen, mert az
a csalad feladata, hanem, hogy tanitson — azért van az iskola. Mindaz, amit az iskola a
szliken vett tanitasi 6rakon, illetve a kapcsolodo korrepetalasokon kiviil kinal; a csalad
szempontjabol értelmetlennek, feleslegesnek tlinik, sét kdrosnak is, amikor atlépi a
hatarokat, és a csaladi szférdba hatolna be... A ma progresszivnek szamito
iskolafejlesztési elképzelések — a nyitott, a munkaltatd, a szocialista neveld, a
miivelddést, szabadid6t szervezo, centralis helyzetii iskola — szamukra nem adekvatalt
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-hangzott az érvelés, egyenesen az értelmiség felsd rétegeinek autonom elvarasaihoz
hasonlitva.' Az 1990-es tanulmanyban az étkezés, a tisztasag, a gyerekeket koriilvevo
szocialis gondoskodast vallalo iskola jelenik meg kivanatosként a ,tanulmanyi
eredmények irant k6zombos” ciganycsaladok korében.

Mindazonaltal azok az empirikus adatok is fontos adalékul szolgalnak, melyek
szerint az iskolai eredményességgel a ciganygyerekek esetében leginkdbb két dolog
fiigg Ossze: otthoni konyveik szdma, nemkiilonben részvételi kedviik ndvekedése a
tanoran kiviili programokon (klubdélutanon, kirandulason vagy éppen taborban).
Vagyis — foglaljak 0ssze a kutatok — ,,e népességben a sziilok iskoldzottsaganal
fontosabb a gyerekek iskolai eredményessége szempontjabol a csalad beilleszkedése a
polgari életbe, a szimbolikus kultara értékeinek elsajatitasa, azok birtoklasa”.

Vilagos nevelési, miivelddésszervezoi stratégia kovetkezik mindebbdl! Azokra a
kisérleti torekvésekre gondolok — legyen az Sarud, legyen Tiszabd, legyen Csenyéte
stb. —, ahol a komplex telepiilésfejlesztés szervesiil egybe iskolafejlesztéssel,
pedagogiai fejlesztéssel.

Ordkitse meg tanulmanyban ezeket az eseteket barmely kutatdé — Forrayék
metodikajat és kutatasi eredményeit meg nem keriilheti.

Trencsényi Laszlo



