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BISZTRAY GYORGY

Magyarsagoktatas egy- és tobbnemzetiségii kulturalis kozegben

Jelen tanulmany kozhelyekkel kezdddik. Ezek egyike a nemzetallam és a tobbnemzetiségii
allamtipus 1éte. Tiszta formdjukban éppen annyira nem léteznek, mint az alkohol. Elvont
fogalomként azonban kdnnyti elképzelni dket: egyrészt egy torténelmi hagyomanyt orszagot,
melynek (majdnem) minden lakdja ugyanaz a nyelvet beszéli anyanyelvként, ugyanazt a
kulturalis tudata, esetleg ugyanazon vallds hive is; masrészt egy olyan politikai egységet,
melynek allampolgéarai, ha tobbséglikben azonos anyanyelviiek is, szdrmazasukban,
kultarajukban kiillonbéznek egymaéstol. A régimodi birodalmak letlintével ez utobbi
allamtipus foként tjabban alakult orszagokra illik, melyeknek polgéarai kiilonboz6
idépontokban, kiilonb6zd teriiletekrdl érkezett bevandorlok leszarmazottai. Magyarorszdga
maga hét szazaléknal kevesebb nemzetiségével, Kanada pedig a megosztott (angol és francia)
fonépességével ¢és idestova harminc szazaléknyi nem angol, nem francia szarmazasi
lakosaval idealis illusztracioként szolgal a kétfajta kulturalis modellre.

Egy masik kozhelyet gyakran hallhattunk az elmult évtizedek soran: a gyakorlat megeldzi
az elméletet. Allitolag mindig, de ez most szamunkra nem fontos: a kozhely enélkiil is
végletes, de hat azért kézhely. Hogy miért érdekes mégis felemliteni, az kissé hosszabb
elokészitést igényel.

A magyarnak mint idegen nyelvnek oktatdsa tisztes hagyomanyokra tekint vissza, melynek
Osszefoglalasa nem feladatunk. Az elmult két-harom évtized egy sor angol anyanyelviieknek
szdnt nyelvtankonyvet eredményezett, melyek tobb-kevesebb nehézséggel ma is
beszerezheték, és még mindig tiikrozik a méasodik vilaghdbora utani vilag megosztottsagat.
Ugyanakkor a kiilfoldre szdrmazott magyarok fiatal nemzedékének nyelvi nevelésére is
szantak tankonyveket mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon. Magyarorszagon mindeddig
foként az Anyanyelvi Konferencia néven ismert mozgalom vallalta magéra ezt a feladatot —
1989-ig nyilvdn nem minden politikai hatsé gondolat nélkiil. Kilfoldon féleg helyi
iskolaszékek ¢€s a cserkészmozgalom allitottak Gssze ilyen jellegii tankdnyveket, melyeket —
érthetd okokbol — a szervezeti vagy helyi hasznalaton til nem terjesztettek.”

Visszatérhetiink a masodik kozhelyre. A magyar nyelvoktatok évtizedekkel ezeldtt
felismerték tehat, hogy az idegen anyanyelviiecknek szdnt, hagyomanyos tanitasi
segédeszkozok €s modszerek mellett egy egészen Ujszeri célra: a kiilféldre szarmazottak
magyar anyanyelvének fenntartasara is ki kellett dolgozni oktatasi anyagot. Ezt a feladatot, ha
szerény sikerrel is, de megvalositottak. Ugyanakkor az oktatasi szakirodalom ismeretében
meglepd, hogy a két sziikséglet és szandék nem jart a kiilonbségek Osszehasonlitd
tudatositdsaval. Hogy egy ilyen vizsgalédas milyen gyakorlati haszonnal jarna, az eldre
aligha mutathato ki, akar feltételesen is. A vizsgalodast egyszer el kell végezni.

Tizennegyedik éve tanitok magyar nyelvet és irodalmat a toront6i egyetemen, tilnyomo
(kortilbeliil 70%-o0s) tobbségiikben kiilfoldon magyar csaladba sziiletett vagy kiszarmazott
fiataloknak. 1987-ben és 1991-ben alkalmam volt két olasz tanulményut jovoltabol az ott tiz
egyetemen folyd0 magyarsag- kutatdssal megismerkedni. A ,nemzetidllam” és
,tobbnemzetiségli allam” Osszehasonlitasa tehat meglehetdsen korlatozott élményen:
mindossze két orszag (Olaszorszag ¢és Kanada) oktatdsi tapasztalatainak egybevetésén
alapszik.’ Csak remélni tudom, ha a célkitlizés figyelemre méltonak bizonyul, gy a jovében
rendszeres, széles korii felmérések kovetik majd.* E felmérések talan megvalaszoljak azt is,
amire tapasztalataim hidnya miatt nem térek ki, tudniillik hogy az elszakitott torténelmi
terlileteken a két modell melyikéhez all kozelebb a helyzet, vagy beszélhetiink-e egy
harmadik modellrdl is.
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Béarmely kultara oktatdsdban hagyomanyosan elsddleges helyet foglal el a nyelvtanitas.
Idegen anyanyelviiek szdmara sokfajta modszer haszndlhatd, de a tanitds alapja mégis a
klasszikus, ,latinos” szempont. A tanulorol feltételezik, hogy minden nyelvtudas nélkiil lat
neki tanulmanyainak. Jonnek a jol ismert szovegek: a tandr belép az osztalyba, kdszonés,
kolesonds bemutatkozas, a hétnek melyik napja van, és milyen szinli a fal. Mindez
szinesithetd divatos moddszerekkel (cselekedtetd, kommunikativ és igy tovabb) vagy
eszkozokkel (nyelvlaboratorium, szamitogépes vagy vizudlis oktatds): a lényeg mégis a tudas
rendszeres elsajatitasa egy azonos felkésziiltségli csoporton beliil, melyben a tanuldkat csak
késoébb fogja nyelvérzékiik megosztani gyorsabban ¢és lassabban haladokra. Egyes
egyetemeken (éppen az olaszokon) a lehetd legklasszikusabb latinos hagyomany uralkodik:
forditasi gyakorlatok sora intenziv szoOtdrhasznalattal, a szobeli és irasbeli készség
masodlagos. (Mindez persze nem jellemzo a fészakos hallgatokra.) Az ilyen iskolarendszerre
épiilé szellemiségnek nagy eldnye forditasi kultardja. Az angol forditasban jelenleg
hozzaférhetd magyar irodalom egyoldali ¢és mindségében alapjaban véve gyenge:
semmiképpen sem lehetne sikeres egyetemi tanfolyamot épiteni ra. Olaszorszdgban viszont a
magyar irodalmat jol megvalasztott irok ¢és miivek jO mindségli forditasa képviseli.
Természetesen a szovegkozpontl oktatdsnak is megvannak a hatranyai, melyek talsagosan
nyilvanvaloak ahhoz, hogy elsoroljuk dket.

Kanadéaban is hasznalunk az egyetemen tankonyvet és szOtart. A programban részt vevo
hallgatok tilnyomoéan (az alap- és kozépfoku kozosségi iskolakban pedig kizardlagosan)
magyar szarmazasa azonban eldtérbe helyezi a nyelvmiiveldi szempontot a hagyomanyos
nyelvtanitdival szemben. A kettd persze végsd soron elvalaszthatatlan, de a kiilonbségiik is
vilagos. A kiilfoldon sziiletett magyar szdrmazasu fiatalok néhany fobb problémaja (sajat
bevallasuk szerint): az arnyalt és elvont kozlési készség hidnya, a nyelvi tarsasagi érintkezés
normdinak nem ismerése, bizonytalansag a bonyolultabb ragozasi formak (alanyi-targyas,
ujabb terminussal: altalanos ¢€s hatarozott igeragozas, tovabba kotomod, feltételes mod)
hasznalataban, és a nyelvkeverés (kodvaltas). Igy a nyelvoktatisban a nem anyanyelvi
csoporttal szemben nagyobb szerepet kap az azonos vagy hasonlé értelmii és alakua szavak
tanitdsa, a nyelvi etikett tudatositdsa (légyen ez a tegezés ¢és magdzas kérdése vagy a
valasztékos és koznapibb szavak, kifejezések hasznalata), valamint az érzelmeket és
értékitéletet kifejezd szavak intenzitasara vald raérzés fejlesztése. A ragozassal és egyéb
nyelvtani kérdésekkel kapcsolatban ugyancsak a tudatkiiszobon levd, derengd ismeretek
tudatositasat tekintjiik els6dlegesnek. Minden szinten, az Ujonnan érkezettek esetében is
fontos kiizdeni a kevertnyelviiség ellen. Aki idegen nyelvként tanulja a magyart, annal
hianyzik ez a jelenség — legfeljebb nemzetkdzi (vagy annak vélt) szavak tilzott hasznalataval
probalkozhat.

Az anyanyelvi csoporttal vald foglalkoz4s halds annyiban, hogy a nyelv alapjainak
oktatasakor elkeriilhetetlen mechanikus ismétlésekkel, gyakorlatokkal teli, egyhangt idészak
felgyorsithatd. Természetesen a legtobb nyelvosztdlyban taldlhatok nem magyar
anyanyelviiek is, és az anyanyelvi hallgatok felkésziiltsége is igen kiilonbozé fokd. Nem
véletlen, hogy az ilyen jellegli osztdlyokban a legnehezebb tanari feladat éppen a kiilonb6zd
felkésziiltségli tanulok tudasanak kozos nevezdre hozasa. Kialakithatd viszont egy olyan
csoportszellem, mely a magasabb felkésziiltségli tanulokndl nem elérhetetlen, hanem nagyon
is realis alapja van. Eléfordulhat azonban, hogy egy egységesen nem anyanyelvi csoporttal
ellentétben egy anyanyelvi vagy vegyes csoport esetében tobbféle mérce szerint kell az
egyéni teljesitményt megitélni.

Az eurdpai nyelvoktatdsi hagyomany egyik sajatsdga az, amit egy (sajnos) mar-mar
feledésbe meriil szo fejez ki: a filologiai jelleg, az a felfogas, hogy a nyelv a kdzosségi
eredet, torténelem, kultura és az egyéni identitds hordozoéja. Ennek egyik gyakorlati
folyomédnya a magyar nyelv adminisztrativ besoroldsa az egyetemi programba. A
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finnugrisztika teljesen elfogadott szaktudomanynak szamit az eurdpai egyetemeken, ¢és
legtobbjiikon ezen az oktatasi egységen beliil talaljuk a magyart. Eszak-Amerikaban ugyanez
a helyzet a hagyomanyosan oktatott nyelvekkel, melyek a germanisztikai, romanisztikai,
szlavisztikai és egyéb tanszékeken vehetok fel. De mar a ritkdbban tanitott nyelveknél a
genetikai szempont nemigen érvényesiilhet) a besorolasnal. A magyar, finn és észt nyelvet
nagyon kevés helyen oktatjdk, foként egyiitt mindharmat. A finnugrisztika kizarélag az
Indianai Egyetemen, az egyesiilt allamokbeli Bloomingtonban fogja 0Ossze tobb nyelv
tanulmanyozasat, €s ott is a vitathatd tudomanyossaggal elnevezett ,,Ural-Altaji Tanszéken”
beliil.” Ehelyett mas kategoridk szolgalhatnak a besorolds alapjaul. A finnek mar régen
elfogadtattadk magukat a skandinavistakkal, a magyarok pedig... ,,ahogy lehet”.

Szakteriileteken is miivelheté a magyarsagoktatas. Féként az Egyesiilt Allamokban teszik
ezt torténészek, politologusok, jollehet — érdekes modon! — ugyanazon az egyetemen,
ugyanazon szakon beliil aligha talalunk egynél tobbet koziiliik. A hatvanas-hetvenes években
alakitott ¢s akkortdjt kiilonosen népszerti zonalis-interdiszciplindris programokban is oktatnak
magyart. A ,kelet-eurépai” vagy ,.kommunista orszagok™ (mostanaban a ,,volt kommunista
orszagok™) jelzo kevés magyar szivét dobogtatja meg, de legaldbb modot ad a magyar kultura
oktatasara

A nyelvtanitdson beliil persze a teriileti besorolds teljességgel tudomdnytalan, de
pragmatikus okokbol a legabszurdabb parositasokat is el kell fogadni. A Los Angeles-i
Kaliforniai Egyetemen a némettanszékhez tartozik a magyartanitds, Kanadaban pedig
kizarolag a szlavisztikai tanszékekhez, beleértve a Toront6i Egyetem magyar tanszékét is.
Ezen az egyetemen azonban jelenleg észtet €s finnt is oktatnak, €s egy finnugor program van
alakuloban.® Megjegyzendd tovabba, hogy a szlavisztikdhoz tartozas iires adminisztrativ
intézkedés: a torontdi magyar tanszEék teljes autondomidt élvez az oktatds minden
szempontjanak megvalasztasaban.

Mint minden oktatasi modellnek, ennek is megvannak az elényei és hatranyai. A klasszikus
iskola erdsen nyelvi és irodalmi alapozottsagéval szemben az észak-amerikai magyartanitas
sokkal rugalmasabb. Nem véletlen, hogy ezen a foldrészen a legerdsebb Magyarorszagon
kiviil a magyar torténelem, politoldgia €s szociologia képviselete —erdsebb, mint a nyelvé.

Ez nagyon fontos tényez0 volt a kommunista uralom idején, mikor az észak-amerikai
szakemberek a hivatalos magyarorszagi torténelmi értelmezéssel szemben targyilagosabb
szempontokat képviseltek. Minthogy a tavolbél minden szélesebb perspektivat nyer,
remélhetdleg a jovOben is jelentds marad az 6hazan kiviil tevékenykedd magyarsdgtudosok
munkéssaga.

Hatranya viszont az észak-amerikai szempont specifikusan magyar vetiiletének a magyar
hagyomany talpolitizalasa, a torténelmi nézdpont talérzékelése ¢és e kettd egyenes
kovetkezményeként a nyelvoktatds fokozatos leépiilése. A torténelemkdzpontisag kizarhatja
annak megértését, hogy egy nemzet a jelenben is €l, tarsadalmat alkot, melynek alapja (és
gyakran Onvédelmi fegyvere) a nyelv, és amelyet erésen befolydsolnak a mindennapi
viszonyok. Példaul: az észak-amerikai magyar k6zosség nagy részének értetlensége az elmult
n¢hdny év magyar tarsadalmanak féként a gazdasagi problémak okozta rossz kedve irdnt.

Mint lathatd, a nyelv végiil elvezet ama kozdsség szerepéhez is, amely értekezési alapul
hasznalja Ez a madasodik fontos kérdéscsoport: a nyelvi és kulturalis kozeg hatasa a
magyarsagoktatasra.

A hagyomdnyos eurdpai egyetemi rendszerben a legkiilonb6zdbb nyelvek tanitisa és
tanulasa természetes lehetdség volt. Az egyetemnek presztizst jelentett, ha minél tobb nyelvet
oktatott. Az ,,universitas” fogalma ily modon érvényesiilt. Ez a fogalom az észak-amerikai
egyetemeket is befolyasolja, de mas formaban. A nyelvoktatasban a kereslet sokat szamit.
Nem vonatkozik ez persze fél tucatnyi vilagnyelvre: ezeket ,,természetesen” oktatjak. Kisebb
nyelveket is befogad és véd egy-egy elismert tanszék: a hollandot valamilyen germanisztikai,
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a bolgart, szlavot a szlavisztikai. Ugyanakkor ha nincs véletleniil szakember az adott
egyetemi karon, aki néhany kisérleti tanfolyammal bizonyitand a ,,kisebb” nyelv iranti igényt,
az adott nyelv és kultara befogadasanak esélye igen valdszintitlen.

Ilyenkor segithet az etnikai ko6zosség, amelynek gyakran tobb-kevesebb politikai
képviselete és befolyasa is van. Gondolom, Olaszorszagban vagy masutt Europaban hallatlan
lenne, hogy a magyar kozosség megkdrnyékezzen egy helyi politikust és tudassa vele:
tdmogatja a legkdzelebbi valasztdson, ha szorgalmazni fogja a magyaroktatds bevezetését az
allam, varos, netan felekezete egyetemén. Az ilyesféle taktika konnyen elképzelhetd Eszak-
Amerikaban. Erds kozosségi Osszefogas és politikai nyomds eredményezte az amerikai
,kozépnyugat™ kisebb skandinav kollégiumainak és néhany vilaghirii egyetemi skandinav
programjanak felallitadsat. Kanaddban ukrdn iskoldk, professzoratusok, kutatokdzpontok
tucatjai tanusitjak e kozosség kultaraja iranti igen ramends elkotelezettséget. A torontoi
magyar tansz€k is a kozosség és a szovetségi kormdny egyiittes anyagi beruhdzasanak
jovoltabol létezik.”

Az azonosithato, ténylegesen jelen levd kozdsség nagymértékben meghatirozza a
multikulturdlis kornyezetli magyaroktatas rendszeres menetét. A nemzetdllamokban az
elenyészd idegen kozosségek (példaul Olaszorszagban a magyar) nem képviselhetnek olyan
kozeget, melyben a tanult nyelv (esetiinkben a magyar) akér mindennap gyakorolhaté lenne.
Minden tiirelmesség és nyiltsag ellenére a nemzetallam szeliden a mieldbbi beolvadas felé
tereli a bevandorldkat. A tobbnemzetiségli allamokban viszont a kozdsség jelenléte,
intézményei olyan eleven élményt jelentenek, mely a nyelvet és kulturat tanulmanyozoénak
lehetdséget ad szerzett ismeretei gyakorldsara és azonositdsara vagy ellendrzésére. A valaha
tetemes bevandorlds szdmos vegyes héazassagot eredményezett, melyekben kultirak
cser¢lodtek ki. Egyetemi nyelvtanfolyamainkon szép szammal taldlhatok kanadai
magyaroknak nem magyar szdrmazasu ¢lettarsai vagy kozeli baratai.

A koOzosség kitermeli sajat értelmiségi rétegét is, ezért az Eurdpaban oly tipikus,
Magyarorszagrol betoltott vendégprofesszoratus vagy nyelvi lektordtus intézménye
korantsem jellemz8 Eszak-Amerikara. Csupan az 1979-ben felallitott, jelenleg is Gnmagat
keres6 bloomingtoni magyar tanszéket vezeti 6hazabeli vendégtanar. Lehetséges, hogy ez a
magyarorszagi politikai ellendrzéstdl vald fiiggetlenség, az itteni szellemiségre is jellemzo
autondmia eredményezte a torténelmi és politoldgiai tanulmanyok fentebb emlitett viragzasat
is. Az észak-amerikai konyvtarak eurdpai szempontbol szinte hihetetlen gazdagsaga a kutatas
sok teriiletén kikiiszobolte az anyaorszagba utazés sziikségességét.® Természetesen sem az
anyaorszag segitsége, sem az itteni oktatdsnak a kozosséghez fiiz6dé viszonyaban
megfigyelhetd fesziiltségek nem becsiilheték ald. Masrészt feltételezhetd, hogy a
magyarorszagi nyari iskolak, taborok és egyetemi kurzusok talan kevésbé mellézhetetlenek
az észak-amerikai fiatalnak, mint az eurdpainak.

Az autondém kultirkozosség jelenléte végiil elvezet a harmadik témakorhoz: a kulturalis
tudat kialakitisdban szerepet jatszo6 szempontokhoz. Ugy tiinik, hogy az eurdpai
magyaroktatas elsdsorban az orszagok kozotti torténelmi kapcsolatokat, valamint a magyar
kultaranak az eurdpaihoz fiiz6d6 hagyomanyait hangsilyozza. Az észak-amerikai és foként
kanadai hangsuly els6sorban a helyi hagyomanyon van, tehat azon, hogy a bevandorlo
magyarok mennyiben jarultak hozzé 0j hazajuk gazdasdganak, tudomanyanak, miivészetének
gyarapitasahoz. Még nyilvanvalobb a sajatosan kanadai szempont a hagyomany6rzéshez
kapcsolodo elvarasokban. Egyetemi fokon legaldbbis elmondhatd, hogy a hallgatok nem azért
jarnak a tanfolyamokra, hogy arr6l értesiiljenck, mennyiben részei valamiféle
vilagorokségnek (hiszen itt az eurdpaisdg nem daltaldnosan elfogadott és foként korantsem
lelkendez6 értékitélet), hanem éppenséggel azért, hogy megtudjak, mennyiben kiillonboznek a
tobbi kanadaitol. Ez az elvaras persze tanfolyamoktol fliiggden mas-masként konkretizalodik.
Feltételezhetd, hogy valamely eurdpai orszagban a magyar avantgardizmus sikerrel tanithato.
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Az itteni irodalmi 6rdkon viszont meglehetds kozony kisérte olyan irdnyt tapogatézasaimat,
hogy érdemes lenne-e felvenni a munkatervbe a formailag kisérletezd koltészetet és prozat.
Mint a regénytanfolyam egyik hallgatdja mondta: ,Ha ilyesféle irodalmat akarunk
tanulmanyozni, épp elég kurzust vehetlink fel ezen az egyetemen Joyce-rol €s Virginia
Woolfrdl, Robbe-Grilletrdl, Sarraute-rol meg az ilyesfélékrdl.” (Hadd ne emlitsem név
szerint, milyen magyar szerzékkel probalkoztam...) Erdekes modon a tilnyomoéan nem
magyar Osszetételll osztalyokban (példaul az igen népszert filmtanfolyamokon) is a vegyes
eredetii hallgatosag eldbb-utobb azt kezdte figyelni, milyen kulturalis sajatossagok
jelentkeznek a magyar filmben, melyek megkiilonboztetik mas orszdgok filmmiivészetétol.
Ez azt latszik bizonyitani, hogy a kultirdk egyedi vonésai irdnti érdeklédés a kanadai
tarsadalom mas nemzetiségi csoportjaiban is megvan. Megerdsiti ezt tobb egyetemi kollégdm
tapasztalata, akiknek becslése szerint az olasz, portugal, lengyel, ukran és német tanfolyamok
hallgatdsaganak tilnyomo része is az illetd kdzosség soraibdl kerdl ki.

A magyar kultura képviseletének figyelembe kell tehat vennie a befogad6 tarsadalom
alapvetd sajatossagait. Az olaszorszagi és kanadai magyaroktatd kiilonbozo modszerekkel ér
el hasonlo célokat, mig mindkettd wugyanazt az eszmét tartja szem el6tt. A magyar
orszaghataron kiviili oktatas eddig ha 6sztondsen is, de felismerte a két alapvetd keltirforma:
az egy- ¢s tobbnemzetiségli jelentette kihivast. Kérdés, hogy a kiilonbségek elméleti
tudatositasa — melyhez irdsunk hozzéjarulni szdndékozott — milyen tovabbi, gyakorlati
tanulsagokkal szolgalhat.

Jegyzetek

1 A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik a Magyarorszagon kiadott, altalanosan forgalmazott tankdnyvek koziil
a Banhidi-Jokay—Szabo—féle Learn Hungarian (1965), és az Erdés—Prileszky—Uhrman szerzéségii Hungarian
in Words and Pictures (1986) ciml koteteket; a kiilfoldiek koziil a Koski-Mihalyfy-féle Hungarian Basic
Course-t (1964), valamint Charles Wojatsek Hungarian Textbook and Grammar-jét (1962). A kilonbozé
egyetemeken és tanfolyamokon belsé tankdnyvként hasznalt (és gyakran féltve Orzott titokként kezelt)
nyomtatvanyok felsorolasa nagymértékben ndvelné e listat.

2 A Magyarok Vilagszdvetségétnek négy. kiilonbozo korosztalyok szamara kiadott kotete: Tarka lepke (1977),
Magyar szavak vilaga (1975), Beszéljiink magyarul! (1979), Hogy mondjuk helyesen? (é. n.). A kiilfoldi
nyelvkonyvek koziil csak példaként emlitem a torontdéi magyar iskolaszék harom kotetét: a Kis magyarok
els6/masodik/harmadik kényvet (1974-76).

3 Néhany kiilonbozéségre futdlag utaltam egy olasz nyelvii tanulmadnyomben: ,.Lo studio della lingua e della
letteratura ungherese nell' America del Nord”, Rivista di Sturdi Ungheresi, 6 (1991): 5-17.

4 A tématargyalasa fiigg az oktatasi rendszerek kiilonbozoségétol is, mely teriileten, megint csak a lehetd
legmerészebb altalanositassal, megkiilonboztetlink egy ,,eurdpai” és egy ,,amerikai” modellt. Mas kérdés, hogy
tobb eurdpai orszag ujabban magaéva tette az amerikai mintat. A mi szempontunkbdl az a Iényeges, hogy a
magyar iskolarendszer mindmaig egy hagyomanyosnak nevezhetd eurdpai felépitést és célkitiizéseket kovetett.
Az alabbiakban a két rendsor kiillonbdzdségeinek csak valogatott szempontjaira hivatkozom.

5 A bloomingtoni tanszék inkabb eurdpai tipust, minthogy e varoskaban és kozel-tavol a kdrnyékén sincs
szamottevé magyar k6z0sség, és a magyaroktatas nem 6rokdli, hanem idegen nyelv és kultura tanitdsanak a
modszereit koveti.

6 A vilagon magyart oktatd személyekrdl és intézményekrdél jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informaciod
gyakorlatilag hasznalhatatlan. A Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag 1985-ben kozolt utoljara ilyes
attekintést, melynek adatai nyilvan mar akkor egy-két évesek voltak. Egyéb, tanulmanyszerti felmérések még
régebbiek. Szomort, de igaz: a magyarsag nem tudhatja, kik és hol, milyen intézményekben és szakteriileteken
oktatjak kultarajat.

7 Az elmult évtizedet soran Eurdpaban is napirendre keriilt a multikulturalizmus, részben mint jelsz6 a régebben
1étez6 kulturalis kisebbségek jogainak érvényesitésére, részben a vendégmunkasok és menekiiltek nagymértékii
bearamlasa jovoltabol. Egyes orszagok iskolarendszere (példaul a svéd) kozismert a nemzetiségi kisebbségi
nyelvek szorgalmazasarol

8 Megemlithetd itt a Harvard egyetem 15 millids, a toront6i egyetem 7 millios allomanya, tovabba a mikrofilmre
vett, elképesztd mennyiségli eurdpai konyvtari anyag, valamint a konyvtarkozi informacio és kolesonzés ma mar
az egész kontinensre kiterjedd, komputerizalt rendszere.
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GYORGY BISZTRAY
HUNGARIAN LANGUAGE INSTRUCTION IN A UNI- AND MULTI-NATIONALITY
CULTURAL ENVIRONMENT

The author compares the particular characteristics the Hungarian language instruction in the
United States and Canada with traditional language instruction in Europe.

Hungarian language instruction does not occupy a prominent position in the American
university network. However, the author has observed quite a strong and complex interest
toward Hungarians and Hungarian culture among students of both Hungarian and non-
Hungarian descent. The author has also observed greater tolerance in Canada — nearly 30%
non-Anglo and non-French, thereby a multi-cultural environment — than in a uni-lingual
environment. This, he concludes, may be definitive in the motivation for the study of
Hungarian.



