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BIRO A. ZOLTAN

A regionalis identitas kialakitasanak néhany vonasarol

Az utébbi évek valtozasai el6térbe helyezték a  regiondlis  identitdsok
kialakulasdnak/kialakitasanak, miikodésének és tarsadalmi szerepének kérdéseit. A regionalis
identitasok problémai szoros kapcsolatban allnak a nemzeti identitdsok alakuldsanak ma
egyre aktualisabbd valé kérdéskorével, érintik az idegen nemzettestben €16 mdas kultaraju
mikrorégiok varhato sorsdnak problémait, s természetesen kapcsolatban allnak a ma egyre
hangstlyozottabban jelentkezd regiondlis autondmia-igénylésekkel is. Varhatd, hogy a
kisebb-nagyobb régiok onallosodasi torekvései (még azonos kultirahoz tartozd régiok
esetében is) eldtérbe hozzak a regionalis fejlesztés €s fejlodés évtizedek ota hattérbe szoritott,
meg nem oldott gondjait, s azzal is szamolnunk kell, hogy a regiondlis identitds mezében
megjelend kovetelések (tudniillik, hogy melyik régié mekkora részt kap a kdzponti ,,toke”
elosztasa soran) egész sor konfliktushoz vezetnek.

A régio-ligy tehat a varhato politikai-kozéleti aktualitdsok mellett tdrsadalomtervezési,
tarsadalomfejlesztési kérdések egész sorat is felszinre hozza, amelyeknek nagy része
atpolitizalodik ugyan, de maguk a tarsadalmi folyamatok nem politikai természetliek, s ezért
politikai jellegli dontésekkel alakuldsukat nem is lehet érdemlegesen befolyasolni. Ez az
utobbi tényezd késztetett arra, hogy a Kommunikacidos Antropoldgiai Munkacsoport
keretében a regionalis identitds kérdéskorével foglalkozzunk. Abbdl kiindulva, hogy a mai,
atmenetinek  nevezett  szervezddési  formdk  akarva-akaratlanul a  szocialista
allamberendezkedés orokségére alapozodnak, az elmult két évtized egy példaértékii esetét
vettilk vizsgalat ald. Elemzésiink a regiondlis identitas kiépitésének ¢és miikodtetésének
feltételeit, illetve technikait veszi szamba.'

A kutatés szinhelye Hargita megye (Romaénia), a kutatas kozvetlen témaja a szocializmus
korszakéban kialakult igynevezett ,,hargitaisdg”’mint regionalis identitds. A kutatas modszere
az antropologiai mélyelemzés, amely az események, helyzetek aprolékos, sok részletre
kiterjed6 elemzése révén nyujt lehetéséget a mélyebb Osszefiiggések feltdrasara. Ezen a
ponton szeretnénk hangsulyozni, hogy elemzett példank nem a ,,rossz utat”, nem a sikertelen
megoldast kivanja illusztralni, hanem sokkal inkabb a paradigmatikusat, amelyet nem annyira
a végeredménye, mint inkdbb a tendencidja jellemez. Elemzésiink célja nem egyik vagy
masik identitasépitési valtozat értékelése volt, hanem azt kerestiik, hogy milyen a tegnapi
identitasépitési gyakorlat, amelyre mint alapra, mint begyakorolt rutinok rendszerére a mai
gyakorlat is timaszkodni fog.

Tomegkommunikacios anyagok elemzése, nyilvanos rendezvények megfigyelése, linnepi
¢s hétkoznapi magatartdsformak leirdsa nyomdn vizsgéltuk (1) a regionalis identitas
kiépitésének feltételrendszerét, (2) a kiépités modozatait, valamint (3) a kiépitett modell
hatékonysagat és életképességét. Bemutatasunkban ezt a sorrendet kovetjiik, majd néhany
konkluziét fogalmazunk meg. Az idézett szovegek egy nagyobb szoveggylijteménybdl valok,
honapokban keletkezett, szerzéik olyan személyek; akik a megye politikai vagy kulturalis
¢letében szerepet jatszottak.

A Kkiépités feltételrendszerérol

Hargita megye mint adminisztrativ egység az 1968-as kozigazgatasi-teriileti atszervezés
soran jott 1étre, tervezdasztali elképzelések alapjan. Az onkényes intézkedés olyan régiokat
kapcsolt egymashoz, amelyek sem foldrajzilag, sem mentdlisan nem tartoztak Gssze soha.
Ugyanakkor ide csatoltak olyan régidkat, amelyeknek masik fele mas megyékhez kertilt.
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A miivi aton létrehozott régidt a kdzponti hatalom latta el névvel és adminisztracios
struktarakkal, de a frissen hatalmi pozicidba keriilt helyi magyar elit volt az (politikusok,
ir6k, miivészek, ujsagirok, kozéleti emberek), akik alig tobb mint egy év alatt ezt a régiot
»sajat’és ,egységes’kultiraval €s identitdssal ruhaztak fel. A csiki, gyergydi, udvarhelyi,
kereszturi, sovidéki, homorddmenti taj egyik naprol a masikra hargitai tajja valtozott
(legalabbis a legitimitassal bird nyilvanos beszéd minden forméjaban), az ebben a megyében
¢l6k mindannyian hargitai emberekké 1éptek eld, az erdok, mezdk, fenydk, patakok; forrasok
szintén ,hargitaizalédtak”, s természetesen megjelent a hargitai jellem ¢és a hargitai
szellemiség is. A t4j és az ember hargitai jellege természetesen nemcsak megkiilonboztetd
jegykeént szolgalt, hanem egyben misztikus adottsag is volt: ,,... hisz nekik ismerdsiik a fa,
amely velik egyszerre ndétt fel, mintha huzndk; az ¢ég, amelynek felhéparnaira
kamaszkorukban diiltek dlmodozni; a viz, amely itt €desebb, mint mashol; a Fold egész erejét
onmagaba oldotta; a hlivos levegd, amelyre tdmaszkodhatsz, megtart, formaba fog, mar-mar
felemel, mik6zben magatdl megy be a tiidédbe, megkdnnyitvén s meg is tisztitvan ezzel az
¢letedet; a nagyra nétt hegyek, amelyek elott restelled, hogy magad csuf, kicsi, jelentéktelen
¢s haszontalan légy; — s az emberek, a kotelezOen piros arcu emberek, akik errefelé
kemények, mint a ko, de jok is, mint a viz” (Varré Ilona).

Ugyanaz a réteg, amely ugyszolvan rekordidé alatt kitermelte az irdasztal mellett
létrehozott Uj régid sajatos, egyéni identitdsat, tobb mint husz éven at ennek az identitdsnak a
megerdsitésével, majd — a nyolcvanas évektdl — a védelmével volt elfoglalva. Az 1989-es
valtozas utdni idészak mutatott r4 a nemzetiségi identitds e lényeges szeletének, a
hargitaisdgnak a miivi €s erdszakolt voltara. A hargitaisdg nyelvezete szinte hetek alatt
foszlott szét, valt érvénytelenné. Az egység helyett ismét a részrégiok keriiltek elétérbe, azok,
amelyek valoban léteztek és atvészelték a hargitaisdg uralméanak két évtizedét. Mara taj,
feny0, patak, forras, ember, jellem ismét csiki, udvarhelyi, gyergyoi stb. lett. Hargita megye
ma is létezik, de az egyes régiok kozti szembenallds olyan nagy, hogy a megyei vezetés
gyakorlatilag tehetetlen és miikddésképtelen, s még RMDSZ-szinten sem sikertilt két év alatt
egységes megyei vezetdszervet 1étrehozni.

Talan ez a rovid bemutatds is érzékelteti, hogy egy-egy paradigmatikus eset elemzése sok
hasznos adalékot szolgaltathat mindazok szdmara, akik a régiok kozti vagy a hatalom és a
régiok kozti konfliktusokat kezelik, illetve azoknak, akik az egyes régidk talpra allilaséan, jogi
védelmén vagy éppen a regionalis identitas kialakitdsan munkalkodnak.

*

Miként mar emlitettiik, a hargitaisdignak mint regionalis identitdsnak a megteremtése egy
allampolitikai dontéshez flizddik. Koriilhataroltak egy fizikai teret (megye), névvel,
intézményekkel, vezetéi poziciokkal lattak el. Ez az allamhatalmi gesztus azonban
ambivalens gesztus volt. Adott ugyan egy lehetdséget, de még miel6tt adott volna, hidnyt
teremtett. A Maros Magyar Autondém tartomdny megsziintetése ¢ vidék szellemi elitje
szdmara a hatalombol valo kiesést jelentette. Megsziint ,,a magyar tartomany”, de ugyanakkor
megadatott a kompenzalas lehetdsége is, hiszen a hatalom adott ,.két magyar megyét”
(Hargita, Kovaszna). Tehat egyfelol megvontdk az eddigi stabil identitast, masfeldl pedig
felkinaltak egy 1j identitasteremtési lehetdséget. E16bb mesterségesen hidnyt hoztak 1étre, s
igy nem véletlen, hogy e vidék szellemi elitje ,,rdharapott” a hianyt latszélag betdltd Uj
adomanyra. Ez a lélektani helyzet magyarazza azt, hogy az adminisztrativ uton l1étrehozott 0j
régid nyelvezete oly gyorsan, alig egy-masfél év alatt kialakult.

A lélektani helyzet mellett a feltételrendszernek egyik politikai jellegli elemét is ki kell
emelniink. Nevezetesen azt, hogy az 0j régié 1) identitdsanak megteremtésébe bele kellett
foglalni a hatalom egy kitételét. Barmennyit lehetett (legalabbis a kezdetekben)
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,;magyarkodni” és ,hargitdskodni”, de mindvégig azt kellett hangsulyozni, hogy mindez
hargitai keretben torténik, hargitai keretben valt lehetségessé, €s ez a hargitai keret a
szocialista ut terméke, gyiimolcse, nem pedig a magyar kultira vagy az erdélyi magyar
kultira folyomanya. Az alku egyik tétele tehat a meghddolas, az integracio elfogadasa:
,Gazdag természeti kincsek, fenydkkel Ovezett fenséges hegyek és bércek, olyan nagy
hirnévnek orvendd flirdo- ¢és tidiiléhelyek, mint Borszék, Gyilkostd, Tusnad ¢és masok,
termékeny siksdgok, a fejlodés teljében 1évo varosok és falvak — ime az els§ benyomasok,
amikor megyénk, Hargita megye térképét szemléljiilk, mikor az ismert helységnevek
olvasasakor elénk tiikrozédnek a tajak, s a tdjakat — Maroshéviztél Tusnadig, Székelyudvar
helytdl a Gyimesekig — benépesité szorgalmas, nagyszerti emberek. Es miként a fanak
szerves tartozéka a lomb és a gyiimdlcs, a virdgnak a levél és a gyokér, olyan szervesen
illeszkedik a mi vidékiink is az orszag, a szocialista Romania egészébe, virdgzo tdjaiba, a
szeretett haza térképébe...” (Branis Lészl0).

Az alku masik tétele a nyeremény: a vélt vagy valos helyi sajatossagok kimondésanak,
folmutatasanak joga: ,Nem lehet fukarsdggal vadolni a természetet, legaldbbis itt, a mi
megyénkben nem. Sok milli6 éves munkajaval egész sorremekmiivet alkotott, amelyek a
kiilorszagi hegy-volgyjarok ezreit vonzzék ide. A latogatok szdma mind nagyobb lesz, és az
attetszo filmszalagon egyre tobben viszik vilaggd a Hargita fenyveseit, Borszék idegnyugtato
villait, Tusnad iidité kornyezetét, a SzentAnna-td csillogésat, az Egeskd biiszkeségét...

Csticsok ¢és volgyek, erdok és konok sziklak varazslataban érlelddott itteni emberek ma
mar kiforrott kozossége. A szép iranti fogékonysaguk és az igazsagszeretetiik hagyomany, és
hagyomany a daluk, a tancuk, amelyben ezt kifejezik. A taj szépsége mélto parja e kozosség
tartalmilag ¢és formailag egyarant tokéletes miialkotasainak, amelyek — mint prizma a fényt —
sokszinli 0sszetevdire bontjak a hétkoznapok 6romét, banatat. Bordalok, kesergdk, szomoru-
sz¢ép balladak és hetyke kurjantdsok hangulatat tancoljak el a csizmaszar-veregetd legények,
dudoljak a fondban a leanyok.” (Becze Antal). Ez az alku-mozzanat — mint késobb latni
fogjuk — nagy szerepet jatszott abban, hogy e régid lakossdga a hargitaisag eszmekorét és
nyelvezetét mind a mai napig nem fogadta el.

A regiondlis szellemi elit és a hatalom kozti megegyezést a l1élektani helyzet és az
inherens alku-mozzanat mellett egy harmadik feltétel is elésegitette. Az 11j struktira ugyanis
sokak szdmara palyat, karriert, lehetdséget s természetesen nem csekély mértékii helyi
hatalmat jelentett. Sok elsdgeneracidés vagy magat eddig melldzottnek érzo értelmiségi €s
kozéleti , kéder” szamara ez volt a nagy lehetdség. Az 11j poziciokat elfoglalva 6sztdndsen is
arra torekedtek, hogy a miivi iton 1étrehozott régionak szép és kerek identitast formaljanak,
hiszen 0j helyzetiik, 0 szerepiik, 0j hatalmuk anndl stabilabbnak és anndl legitimebbnek
latszott, minél erésebbnek tlint maga az uj konstrukcid. A személyes ambiciok lendiiletes
szovegekben mutatkoztak meg. A kaderelitt¢ vagy kulturalis szakiranyitova avanzsalt helyi
értelmiségi hangzatos szovegekkel igazolta masok és sajat maga elétt a megkotott alku
idvozitd voltat, természetesen anélkiil, hogy magat az alkut néven nevezte volna: ,,Uzenek
Hargita megyérdl és arr6l a tenni akardsr6l, ami a megye lakoéinak Oszinte tekintetébol
sugarzik. Hiszen 1) tavlatok nyilnak meg el6ttiink, Ujabb magaslatok meghdditasara
késziiliink. Jelenleg legjobban a holnap sokasodd feladata izgat. Epiteni kell. Epiteni 1j
gyarat, szebb varost, kényelmes otthonokat, tagas iskolat, viragos parkokat, épiteni kell a
jobb embersorsot. Ehhez kell az izmos kar, a megfontolt szandék, az eggyé forrt akarat...”
(Janos Pal).

A Lélektani helyzet, a politikai alku és a személyes ambiciok egyiittese eredményezte azt,
hogy gyorsan kitermelddhetett a hargitaisag nyelvezete. A taj, a beépitett kdrnyezet €s a
varhato szEép jovo egyes elemei kiemelddtek megszokott kornyezetiikbol, és a hargitaisag
nyelvtana szerint ujrarendezddtek. Mindennek legszemléletesebb példdja maga a névado
hegytomb, a Hargita, amely — bar mindig az egyes régiok elvalasztasanak szerepét toltotte be
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— a nyelvezetalkot6 szelektalas és jelentésatforditas révén a miivileg 1étrehozott hargitai régid
egységének, megbonthatatlansdganak szimbolumava valt: ,,... biiszke a Hargita is, amely
gondterhelten, de boldogan tekint az 6lében folyd szorgos munkara, és latja megvaldsulni
régi almat. Papirt és ceruzat vesz kezébe, 0jjasziilott lendiilettel irja e vidék torténetébe
nagybetiikkel: SZOCIALIZMUS.” (Kardalus Janos).

A regionalis identitas Kiépitésének mozzanatairol

A regiondlis identitas kiépitésének eljarasait roviden a kdvetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:
Az 1) régio szellemi-adminisztraciés vezetéi a romaniai magyar szellemi élet olyan
képviseldit (irokat, kozéleti személyiségeket) kértek meg a hargitaisag kimonddasdara (s ezaltal
legitimaldsara), akiknek szava szimbolikus stllyal rendelkezett. A helyiek csak azutan
kezdték meg a hargitaisag nyelvezetét felszabadultan hasznalni (varidlni), miutan a jelends
masok leiitotték az alaphangot. A kezdet kezdetén a régio kiilso legitimaciohoz fordult. Ilyen
kiils6 megerdsitd szerepet jatszottak azok a tomegkommunikécios kozlemények is,
amelyekben a bukaresti tévé és radid a marosvasarhelyi radié iizeneteiként épitették a
hargitaisagot.

A régio tarsadalmi nyilvanossaga (helyi sajtd, helyi {nnepek, helyi jelent6s
rendezvények, iddszaki kiadvanyok stb.) erdteljesen koncentralt a hargitaisag épitésére, mas
kezdeményezések, amelyeknek csak annyi ,,bliniik” volt, hogy nem a hargitaisag nyelvén
jelentkeztek, nem kaphattak életteret. Ami viszont beillett a képbe, az messzemenden
folértékelodott.

A hargitaisdg — akar beszéd, iras vagy viselkedés hordozta — rendszerint patetikus,
atpoétizalt forméaban jelentkezett. El6térbe keriiltek mindazok az elemek, amelyek konnyen
lirizalhatok voltak (targyak, emlékek, helyek, szinek, formak, gondolatok, tervek).

A hargitaisadg ,,mikdodtetéi” arra torekedtek, hogy ezt a nyelvezetet hozzakapcsoljak a
mindennapi élet apré6 mozzanataihoz, igy érzékeltetve azt, hogy ez az identitds mindent
atitatott, mindenkire érvényes. Ez a kisérlet, a mindennapi élet hargitaizalasa rengeteg
képzavarhoz, logikai botldshoz, stilaris egynemiisitéshez s végsé soron a hargitaisag
nyelvezetének nagyfoku sterilitdsdhoz vezetett.

Az 1j identitds nyilvan a régidban fellelhetd elemekbdl épitkezett. Kozponti elemévé a
Hargita hegytombot tette, ez valt az 0j egység szimbdolumava, holott ez valasztotta szét
mindig az egyes alrégiokat. Mivel a régid torténetileg kialakitott konstrukcid volt (tudniillik
nem létezett hargitai mult), a torténelmi tények nem kaphattak részt az 10j identitas
kialakitasaban. Ezért a {6 szerep a természeti elemeknek jutott (fenyd, zold szin, tiszta hegyi
levegd, csobogo patakok stb.), s nagy szerepet kaptak az eléggé onkényesen Osszevalogatott
személyiségjegyek (az itt €l6 ember szivos, kitartd, nyugodt, munkaszeretd stb.). S
természetesen bevalogattak az 01j identitasba a szocialista vivmanyok adaptalhaté mozzanatait
(4j varosok, gépek a mezon, 11j gyarak, ingazas stb.).

Az 1 identitas forgalmazasa nem valt mindennapos helyi propagandava. Sét, olyan helyet
foglalt el a tarsadalmi nyilvanossagban, hogy a kozponti hatalmi ideoldgia ellenpolusaként
tint fel (bar ezt nem mondtadk ki, mindenki igy gondolta). A burkolt szembenallas
,megemelt” minden olyan helyzetet, amely az 0 regionalis identitds egy-egy fontos elemét
mutatta fel, és pozitiv szerepbe helyezte mindazokat, akik az 0j identitds kidolgozasan
munkalkodtak, vagy a hatalmi ideologia hivatalos képviseldiként néha ,kiszoltak” a
hargitaisag iranyaba. Nyilvan az ilyen identitastermeldi vezetd szerep nem volt hivatalos, ami
csak novelte e szerepeknek ¢és a szerepeket betdltd személyeknek a szimbolikus sulyat. Akik
az 1j regionalis identitas kidolgozasara vallalkoztak (s kiilonosen azok, akik az 0j helyi
ideologianak a hatalmi ideoldgiaval valo felszini egyeztethetoségét is eljatszottak), azok
elfoglalhattak a régio jelentds Szimbolikus poziciot, s ez késdbb atvalthatova valt tényleges
hatalomra, egészen addig, amig a kdzponti hatalom végrehajtotta a nemzeti kadercserét.
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Az elemzett gyakorlat mindvégig az erészakos egységesités elvét érvényesitette (bar ezt
némileg tompitotta a patetikus, poétikus nyelvezet). A hargitaisdg kimondasa utdn zardjelbe
kertiltek az alrégiok, amelyeknek mind torténelmi hagyoményaik, mind foldrajzi adottsagaik
sokkal karakterisztikusabbak és valosagosabbak voltak. Ez az erdszak részben a kis régiok
szandékos ,.elhallgatasa” révén, részben pedig a hargitaisagnak a tarsadalmi nyilvanossag
terében érvényesiild egyértelmii dominancidja révén tortént. Az egységesitd gyakorlat
rombold szerepérdl kiilon is lehetne beszélni, mint ahogy az ellenében kialakitott védekezési
eljarasokrol is. Itt érdekes mdodon szintén az a kettds jaték folyt, amit az allamhatalmi nemzet-
kisebbségi nemzetiség viszonyaban lathatunk.

A kiépitett identitas jellemzése és hatékonysaganak ismérvei

Roviden jellemezziik eldszor az 0j régio identitdsat. A kiépités mozzanatait vizsgalva azt
talaltuk, hogy a gyorsitott tempdban kiépiild 1) identitas olyan nyelvezetben jelentkezett,
amelynek Osszetevoi elsdsorban allandosult nyelvi elemek (kulcskifejezések, szoécsoportok)
¢s ideologikus alapelvek. A sziikkkori elemkészlet ellenére ez a nyelvezet ugy jelentkezett,
mint ami lefedi a régid egészét, a maga torténelmi, foldrajzi Gsszetettségében, a praxis €s az
¢letvezetés, illetve a mentalitas szintjén is.

Béar ennek az uj identitdsnak nem volt torténelmi dimenzidja, s korantsem valt a
mindennapi ¢€let a gondolkodas részévé, mégis datfogo, mindent értelmezé funkcidban
jelentkezett mar az els6 pillanattol, és igy is miikodott. Tehat elsésorban burok jellege volt, s
ezt a burkot az egysiku és folyamatosan ellendrzott kézben tartott helyi tarsadalmi
nyilvanossag tartotta életben, két évtizeden keresztiil. Mivel a kdzponti hatalmi ideologiaval
szemben alcazott ellenzéki szerepbe kényszeriilt — bar a felszinen ,.testvériesen” kapcsolddott
hozza —, kialakitasa utdn a tovabbi 4polas/védés kertilt eldtérbe, valt allando feladatta. Ez a
folytonos apolas egyben a helyi szellemi-adminisztrativ elit folytonossagat is jelentette és
érvényesitette, hiszen nemzetiségi feladatta valt a hargitaisag kifejezése és forgalmazasa (a
nyolcvanas években mar nyiltan is). Ez a védelmi stratégia (értsd: a valami ellenében
létrehozott és fenntartott identitdssal valé munkélkodas) alapvetden meghatarozta a vidék
nyilvanos ¢letét, kiilondsen a helyi kiadvanyok, helyi rendezvények jellegét, a helyi vezetok
altal kovetett valogatas szempontjait (kiallitasok, ir6-olvaso talalkozok, iskolai rendezvények,
mivel6dési hazak miisorai stb).

Az 1j identitds miikodésérdl, a régid ¢€letében betdltott szerepérdl tobb megallapitast is
tehetiink.

a) A kozpontilag koriilhatarolt miivi keret (a megye), a gyorsitott és kiils6é legitimalast
igényld identitastermelés, valamint az ebben érvényesiild, egységre torekvo erdszakossag
eleve kizarta azt, hogy a megye lakosai szamdra ez az identitds igazén fontossa valjék. Mivel
az identitds a lakossag szdmara oly fontos helyi identitdsokat eleve zarojelbe tette, sot néha
tiltotta vagy jelentéktelennek mindsitette, a megye lakdi szdmara a hargitaisdg csak ugy
jelenhetett meg, mint egy masodik nagy hatalom, amely ugyan valamivel emberibb,
megfoghatdbb, mint a kdzponti hatalom, de végsd soron épp olyan tavol van a hétkdznapok
gondjaitol és vilagatol, mint a kdzponti hatalom. Ezért a hargitaisag kulcsszavai, jelképei,
magatartdsmintai nem valtak a hétkéznapi élet részévé, s nyelvi formdi is megmaradtak az
ujsagiras, a nyilvanos szonoklatok szintjén. Ily médon az ugynevezett magyar megyén beliil
is Gjratermelddott a tarsadalomnak az a fajta kettészakadasa (hivatalos vilag — nem hivatalos
vilag), amely a romaniai tarsadalmat a maga egészében jellemezte.

b) Ennek a kettészakadasnak a legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy az 1j regionalis
identitds sem kialakuldsa idején, sem késobb nem mozgdsithatta a szélesebb értelemben vett
helyi tarsadalmi energidkat, amelyek nyoman Hargita megye valdban egy régiova fejlodhetett
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volna. A hargitaisdg a maga husz éve alatt egy viszonylag sziik korti elit bels6 ligye maradt.
Klisérendszerei, patetikus megnyilvanulasi modozatai nem tették lehetévé azt, hogy a
mindennapi élet fontos eseményeit valéban athassa (legfeljebb csak a felszinen, a jelképek
hasznalataval), s azt sem, hogy igazan fontos tarsadalmi folyamatok hordozoja legyen.
Megmaradt az altalanosnak beallitott, de valgjaban csak igen szlik kdrben érvényes identitas
szintjén, amelynek tarsadalmi szerepe tekintve az egész régiot 1ényegében hatastalan maradt.

c¢) Az 1j identitas burok-szerepe két iranyban is érvényesiilt. Egyfeldl ,,betakarta” a régiot,
¢s védelmet is jelentett oly mdédon, hogy 1980 utan (de kiilondsen 1985 utan) részben felfogta
a kozponti hatalom tdmadasait. A kozponti hatalom ugyanis — amely mint ismeretes a
tarsadalom homogenizaladsara torekedett — nem a mindennapi ¢let szervezett, de apro
jelenségeiben latta az elsddleges ellenfelet, hanem a részben vagy teljesen koriilhatarolt
regionalis identitasokban, és elsddlegesen azok felszdmolasara torekedett.

Ebben az értelemben a hargitaisdg mint regiondlis identitds a mindennapi élet és a
hatalom koz¢ keriilt, és egy fajta védo szerepet is betoltott. A védo szerep mértékét azonban
nem szabad talbecsiilniink — t6bb eredménye akkor lett volna, ha tudatos stratégia allt volna
mogotte.

A burok-szerep elsdsorban negativ értelemben miikodott, és ez a szembeszokdbb, a
hangsulyosabb. Semmilyen szervezddésnek vagy jelentdsen egyéni akcionak nem adott teret,
ha az nem vette magéra a hargitaisdg jegyeit. Ebben a régidoban szellemi kornek, kulturalis
rendezvénynek, kozérdekli elképzelésnek, versnek, képnek legitimitast csak a hargitaisag
jegyeinek felvallaldsa adhatott. Mindez nem tudatos cenztra volt, hanem csupan a helyi
identitds monopolhelyzetébdl adddo ,természetes™” kivalasztodas. Erre a negativ szerepre
lenne j6 ma is figyelni, amikor minden 6sztonds és tudatos rombolast a kozponti hatalom
nyakéba varrunk.

Kovetkeztetések

1. Az identitastermelési kényszer az elsdgeneracids értelmiségi, illetve a tarsadalmi
statusvaltas utan ,,lebegd” helyzetbe keriilt réteg szamdra rendkiviil erds, s ez az igény
sziikségszerlien valamilyen dtfogobb (nem egyéni, nem helyi) identitds megteremtésében
fejezddik ki. Ez az igény a Székelyfoldon véarhatéan tovabb fog erdsddni, még fokozottabb
mértékben fog jelentkezni, mint az elmult két évben. A hargitaisag termelésében jelentkezd
mozzanatok alapjan ugy latjuk, hogy ez a réteg — ha lehetdsége van ra — rendkiviil nagy
energidakat tud megmozgatni egy-egy uj regionalis identitas kitermelése céljabol. Jelenleg ez
a réteg részben lokélis és kistdji, részben miivelddési strukturak (kordk, egyletek)
identitasanak termelésével van elfoglalva, de ez a munka (amely sok gyakorlati
tevékenységet ¢és kevés fantaziat kivan) csak atmenetileg koti le, és az érdeklddések
rovidesen egy atfogobb identitds megteremtésére 0sszpontosulnak. Ezt varhatdéan egy vagy
tobb RMDSZ-platform is felvéllalja majd, agyhogy konnyen meglesz a sziikséges kiilsd és
fels6 legitimacio.

2. Mint a bevezetd részben emlitettiik, a hargitaisdg utja nem egy rossz vagy elhibazott
valtozat, hanem egy krizishelyzetnek tudott/érzett szituacio felgyorsitott megoldasi kisérlete.
Magat a megoldast (az 0j identitas kialakitasanak gyakorlatat) paradigmatikusnak tekintjiik,
¢s tobb okbol is varhato, hogy példaul a székelyfoldi autondomia-iigy elétérbe keriilésével
hasonl6 modon épiil majd ki egy a hargitaisdgndl tdgabb regiondlis identitds is. Bar a
torténelmi helyzet ma mas, mint 1968-ban, ennek ellenére a gyorsitott iitemli és minden
bizonnyal burok-identitdst termeld feltételrendszer ugyanaz. Vagyis: a tarsadalmi
statusvaltast most €16 (vagy még le nem zart) rétegben megvan az er0s hianyérzet. Ezt ma
nem egy eldzetes konkrét elvonds termeli, hanem az elmult két év halogato tipusu
nemzetiségi politizalasa, illetve az anyanemzethez val6 tartozas tényleges ,hidjainak™ egyre
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siirgetObbé valo hianya (példaul tomegkommunikacids eszk6zok); a politikai alku ténye most
is korvonalazédik, bar még nem kéttetett meg, s ennek érzékelése a sajat polus minél
gyorsabb megerdsitésére sarkall; egyéni palyak perspektivai ma sokkal csabitobbak (hazai és
nemzetkozi szerepek). E feltételrendszer nyomasara egy tagabb oOlelésti identitds épitése
kezdddik majd el, s ha egyszer elindult, akkor — akarcsak a hargitaisag esetében — a gyors
kiépités €s a minél hamarabb torténd lezards lesz a cél. Mindennek pedig olyan
kovetkezménye lesz amely nem lesz kapcsolatban a mindennapi élettel (legfeljebb csak a
legelején), nem lesz belsd tarsadalomformalo ereje, €s — ami a leginkabb elgondolkodtatdo —
az egyéni és mikrokozosségi életesemények szamara igazdn hasznos szimbolikus erdteret
sem fog jelenteni.

3. Vizsgalataink arra a kovetkezetésre vezettek, hogy a burok-identitas kitermelése ¢€s
fenntartdsa az ¢érintett régiora regressziv hatast fejt ki. Gyorsan lezarja a tarsadalmi
mozgasokat, a régio tarsadalmat és tdrsadalmi nyilvanossagat merev ,,fent” és ,,lent” szintekre
tagolja, privilegizalt tdrsadalmi szerepeket termel, amelyekhez névlegesen személyeket kot, s
ez az ,.elit” — identitastermeld ,,érdemei” okan — tObbé nem cserélheto le.

A hargitaisag péld4ja ugyanakkor azt is mutatja, hogy a gyorsitott iitemben kiépitett
burok-identitdsok utdlag nem tdlthetk meg tartalommal, sét, egyre inkdbb elszakadnak a
hétkdznapok gyakorlati vilagatol. Csak miivi keretekként lehet 1étrehozni €s fenntartani dket.

4. Az elébbi megallapitdsok végeredményben a gyors regiondlis identitdsépitési
gyakorlatok ellen szolnak. De mivel erds tendenciakrol van szo, nyilvanvald, hogy ezeket a
folyamatokat nem lehet megakadéalyozni, hiszen maga a feltételrendszer rovid tdvon nem
valtoztathato meg.

Elvben elképzelhetok olyan , kozbelépések”, amelyek a kialakult regionalis identitdsok
burok jellegét valamelyest csokkentik. Ezek szambavétele €s részletes bemutatdsa kiilon
elemzés targyat jelenti, mivel kiindulopontnak a burok-identitdsok termelésében jelentkezd
,elhajlasokat” (a praktikum fel¢) kell venni. Ezekre, ha elszortan, napjainkban is taldlunk
példakat. Tekintettel arra, hogy a burok-identitasok létrejotte és miitkodése Kelet-Kozép-
Europa egyik legfontosabb sajatossaga, a jelenség tovabbi vizsgalat sziikséges.

Jegyzet
1 Bodé Julianna—Bir6 A. Zoltdn: A ,hargitaisag”— egy régié kultaraépitési gyakorlatarol. Atmenetek, 1991. 2.
77-89.

ZOLTAN A. BiRO
ON SOME FEATURES OF REGIONAL IDENTITY

The study is on forming and practicing a regional identity and on its social role on the basis
of an administrative entity (county) in Romania inhabited mainly by Hungarians. Hargita
county was founded artificially in 1968 connecting regions which belonged together neither
by geography nor mentally. It was obviously an administrative action of Romanian politics
against Hungarian minority. The anthropologist author does not go into details of the
Hungarians' griefs, he describes the process how the Hungarian leaders tried to get hold of
the artificial region. This critical study analyses how the local Hungarian politicians, writers
and artists lacking their new positions created a unified identity and culture for the new
county in a few day. Forming and using the new identity repeated the minor society's general
splitting which meant a gap between the official and the real world. At the same time the new
identity provided some protection for the minority against the authorities' attacks. The period
after the changes in 1989 showed how artificial and obligatory this regional identity was; its
language and symbolic devices ceased to be valid in seconds.



