Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

STEFAN TROEBST
Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A macedonkérdés 1944—
1992 kozott

Either I'm nobody, or I'm a natio
(Derek Walcott)'

A nagyhatalmak politikajaban az Oszman Birodalom bomlastermékeként és a ,keleti
kérdés” szarmazékaként 1étrejott ,,macedoniai kérdés” a 19. szazad utols6é harmadatol
a 20. szazad kozepéig destabilizélta

Europa délkeleti részén a nemzetkézi kapcsolatokat. Az tjonnan alapitott
nemzetallamok: Szerbia, Gorogorszag és Bulgaria Macedonia teriiletéért folytatott
rivalizalasa hosszan tart6 fesziiltség allapotat idézte eld, amihez haborus 0sszetiizések
jarultak.

Torekvéseik és terlileti koveteléseik igazolasara mindharom vetélytars a
torténelmi, vallasi és biztonsagpolitikai érvek mellett foként etnikai indokokat
haszndlt. Gordg nézépontbol Macedonia ortodox keresztény lakossaga kizarolag
“szlav nyelvii gorogokbdl” allt, akiket az orszdg északi hatardnak kitoldsa utan
ugyanolyan mddon lehet visszagorogdsiteni, mint a korabbiakban a Peloponnészoszi -
félsziget ¢és a szarazfold alban, roman, torok, délkeleti szlav nyelveken beszEld
parasztjait.

A szerb nacionalizmusnak ilyen szempontbdl ennél tobb csatlakozasi pontja volt,
mert a kozos vallashoz az O esetikben a nyelvi rokonsadg is jarult, ennek
kovetkeztében az orszagba visszatérd ,,hegyi” vagy ,,déli szerbekrdl” beszéltek. A
bolgar nacionalizmus Macedonia lakossaganak nagyobbik része esetében még ennél
is szorosabb nyelvjarasi €és egyhazszervezeti kozelségre hivatkozhatott. A bolgar
nacionalizmus az eldbbi okok, valamint a ,tudomanyos” felismeréseknek a
nemzetkdzi politikdban jatszott szerepe miatt arra szamitott, hogy az oszman
Macedonia végleges teriileti felosztasanal 6k rendelkeznek a legnagyobb esélyekkel.
Bolgéar nézdépontbol egész Macedonia ,nyugati bolgar” teriilet, délkeleti szlav
népességli lakoi ebbdl kdvetkezden ,,bolgarok” voltak.

A régid lakossdganak ¢és maradék elitjének autochton nacionalizmus-
kezdeményeit csirajukban fojtottdk el az erds politikai ellentétek, ugyanis a
szomszédos allamok negativ Macedonia-politikdja nacionalizmusuk erételjes
exportjaval jart. A maceddniai nacionalizmust potencidlisan hordozé tarsadalmi
rétegek tagjait a szomszédos allamok nacionalizmusa a maga karrierajanlataival
csaknem felszivta. Macedonidnak a ,gydztesek” (GoOrdgorszag, illetve
Szerbia/Jugoszlavia), valamint meglepd méddon a kétszeres ,,vesztes” (Bulgaria)
kozott 1912— 1913-ban tortént, 1918— 1919-ben ¢és 1944— 1947-ben megerdsitett
felosztasa rogzitette azt a teriileti politikai fesziiltséget, amely tobbnyire ugyan rejtve
maradt a bolgar revizios torekvések miatt, de komoly veszélyt hordozott magaban.

A tobboldalu regionalis ellentéteket €s tlizfészkeket azonban nem csupan az 0j pax
sovietica és az a koriilmény semlegesitette, hogy a Varséi Szerzddés, a NATO és az el
nem kotelezettek mozgalmanak vilagpolitikai hatarai éppen Macedonia vidékén estek
egybe az ottani allamhatarokkal. Annak ellenére, hogy az 0j Jugoszlavia kezdetben
rovid ideig politikai—ideoldgiai gyamsagot gyakorolt a népi demokratikus Bulgaria
felett, ami magaban foglalta a kétoldali macedoniai konfliktus ideiglenes
befagyasztasat, minden jel jabb viharok kozeledtére utalt.

A hideghaboru és két helyi kovetkezménye, azaz a ,forrd6” gordgorszagi
polgarhaboru, valamint a Tito—Sztalin-konfliktus Macedonia korzetében 1jra
rendkiviili fesziiltséget valtott ki. A madasodik vilaghabora végével ennek ellenére
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kirajzolodott a ,,macedon kérdés” megoldasa: a jugoszlaviai partizdn- és polgarhaboru
gyoztese, a Josip Broz Tito vezetése alatt allo Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
nemzeti politikdjaban irdnyvaltés tortént, amelynek szandéka minden volt, csak éppen
a szembenallas csokkentése nem.

Annak érdekében, hogy hidfére tegyenek szert a haboriban vesztes Bulgaria
teriiletén, az ottani Pirin-Macedonia formajaban, valamint hogy nyitva tartsak a gorog
Egei-Macedonira timasztott igényiiket, olyan eszméhez nyultak vissza, amelyet a két
vilaghabort kozotti idoben mar a Kommunista Internacionalé is propagalt: eszerint
Vardar-, Pirin- és Egei-Macedonia délkeleti szlav népességét a szerb nacionalista
hagyomanyt felrigva mar nem tarsnemzetiségnek, hanem sajat, egyesitett
nemzetallam alapitasara jogosult 6nallé nemzetnek tekintették. Noha ez az eszme egy
kiviilallo politikai testiilet dontésének eredménye volt, a helyszinen, kiilondsen a
jugoszlav uralom alatt 4116 Vardar-Maceddnidban rendkiviil termékeny talajra talalt.

Az a koriilmény, hogy Belgrad mar 1944 végétdl Gorogorszag vonatkozasaban de
facto feladta Macedonia-politikdjanak terjeszkedd elemét, valamint hogy 1948-ban
végérvényesen meghiusult a Bulgariahoz tartozd Pirin-Macedonia iranti jugoszlav
érdeklddés, tovabb erdsitette az 1j maceddn nemzeti ideoldgia elfogadasat.

Amilyen gyorsan fiistté valt a JKP ,macedon” iranyvonalanak létjogosultsaga,”
ugyanolyan gyorsan szilardult meg ennek etnikai-politikai mellékhatdsa. Mégpedig
olyan kovetkezménnyel, amit nem Ilehet masnak nevezni, csak a torténelem
ironidjanak: a Délkelet-Eurdpa politikai szinpadan 1944-ben 1) szereploként feltiing
macedon nacionalizmus azota akképpen valaszolta meg a ,,maceddnkérdést”, hogy
noha még mindig nem jart a konfliktus teljes megoldasaval, de annak drasztikus
enyhitését hozta magaval.® Az a Macedénia modern torténelmében szokatlan tény,
hogy 1949 o6ta teriiletén negyven éven at nem keriilt sor fegyveres dsszecsapasokra, €s
a Macedon Koztarsasag 1991. évi fiiggetlenségi nyilatkozata sem valtott ki ilyen
konfliktust, csupéan két bizonyito koriilmény a sok koziil.

Vizsgalodasunk targya éppen ez a haboru utani idészak,” mikdzben két kérdés all
elétérben. Az egyik a macedén nemzet sikeres kialakuldsi folyamatanak Tito
felbomléasaval jar6 valtozdsoknak Maceddniaban okozott hatdsaira iranyul.

Eléz6leg hadd ejtsiink még egy par szot a nacionalizmus altalunk alkalmazott
fogalmarol, mivel ez a sz6 a kdznyelvben olyan erkélcsi itéletet tartalmaz, amelyet
ezen a helyen magatol értetdédéen nem vehetiink 4at. Csatlakozva azokhoz a
tarsadalomtudoményi kutatdsi irdnyzatokhoz, amelyek ,képzelt kozosségekkel”
(Benedict Anderson’), illetve az etnikumok, vallasi kozosségek és osztalyok sikjan
végbemend csoportképzddés folyamataival foglalkoznak, a nacionalizmus, a nemzet
¢s az etnikum tekintetében Georg Elwert szociologus és etnologus definicidit vessziik
alapul:

(1) ,Nacionalizmuson kommunikativ és ideoldgiai vonatkozasi vagy
gazdaséagilag fontos kozos vonasokkal rendelkezd tarsadalmi mozgalmakat értiink,
amelyek a koOz0s meghatarozdson alapuld sajat nemzet keletkezésére,
megszilarditasara vagy védelmére iranyulnak.”®

(2) ,,Nemzet alatt (laza vagy megszilardult) tarsadalmi szervezetet értiink, amely
id6n tali jellegre tart igényt, tagjainak tobbsége (képzelt) kozosségként fogja fel, és
kozos allamapparatussal rendelkezik.”’

(3) ,,Az etnikai csoportok/etnikumok a csaladokon tulmutaté csoportok, amelyek
onmaguknak (adott koriilmények kozott kizarolagos) kozos identitast tulajdonitanak.
Ennek sgrém valtozoak a besorolds jegyei, amelyek alapjan kitlizik a csoport kiilsé
hatarat.”



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

A nacionalizmus f6 politikai elve az, hogy lefedje az ,orszag”, ,nép” ¢és
,torténelem” harmassagat. A nemzeti elv analog mdodon befelé is érvényes: minden
nemzeti allamban per definitionem csupan egyetlen nemzet szamara van hely; ahol
nemzeti kisebbségek fenndlldsa miatt nem ez az eszményi allapot uralkodik, a
lehetdségek szerint torekedni kell rd. G. Elwert szerint ,,a hatdr megvonasanak
onmagaban elfogadhatatlan és nehezen kivitelezheté rendszere magatol értetédo
dologga, hatalmas erejii vilagi vallassa valt

Viszonylag biztos ismereteink vannak arrdl, mi valtja ki az etnikai jellegii
csoportok képzddésének folyamatait (vagyis mas szoval a nacionalizmust) — fdleg az
elitek érdekei —, és mindez milyen sémak szerint zajlik le. E helylitt nevezziik meg
Miroslav Hroch néhany kis eurdpai népnél megfigyelt harom Iépcsébdl allo
modelljét'® vagy azt a médot, ahogyan Ernest Gellner — olvasoira kacsint6 médon —
prototipust alkotva leirja ,,Megalomania” vilagbirodalman belil a ,ruritdnok”
nemzetté valasanak folyamatat."!

A modernizacidos folyamat sordn etnikai sajatossagat hangsulyozd ,ruritan”
értelmiségi elitet, amely nemzeti forradalmi mozgalma révén eljut a nemzeti
fiiggetlenséghez, tigy tlinik, az oszman-délkelet-europai példabol vezette le. Tehat a
politikai elkiiloniilésre, vezetd posztokra €s gazdasagi befolyasra torekvd értelmiségi
hordozoéréteg nacionalizmusa teremti meg a nemzetdllam megalapitdsa utdn ennek
eszkozével a nemzetet, nem pedig forditva. A hatékony nemzetépités miatt ugyan
sziikséges, hogy az ilyen nemzetallam befelé szuverén legyen, kifelé azonban nem
feltétlentil; igy tehat szd lehet egy soknemzetiségli birodalomképzédmény, mint a
Szovjetunio, vagy egy Jugoszlavidhoz hasonl6 szovetségi allam autoném részérdl.

Mindenesetre azonban homalyban marad, miért miikédnek bizonyos etnikumok a
mi-csoportok kialakulasi folyamatai soran kikristadlyosodasi pontként, mig masok
nem. Ugyanigy nem vildgos, hogy a ,felébredt” nemzetek mellett — ez a
nacionalizmus kedvenc jelzdje — miért léteznek a gellneri szoéhasznalattal
,,Csipkerdzsika-nemzetek”, valamint potencialis nacionalizmusok.'? Biztosan fontos
tényez0 az etnikai sajatossagok ¢€s a kultura fenyegetettségének hianya, valamint az
elmaradt modernizacid, ami azt vonja maga utdn, hogy mas nem nemzeti
csoportkeretek uralkodnak, példaul a vallasi."

Ezeknek a csoportoknak az a sajatossaga, hogy hivatkozasi keretiiket rendkiviil
gyorsan ¢és tokéletesen képesek megvaltoztatni. A jelenleg az iszlam hit hdseként
p6zol6 Szaddam Husszein egy évvel ezeldttig iraki nacionalistaként miikodott,
korabban pedig hosszu évekig szocialista osztalyideoldgiat hirdetett. Az 6t tdmogato
csoport 0sszetétele és nagysaga ekdzben alig valtozott — ez a jelenség legalabb ilyen
tobbszinll valtozatban megfigyelhetd Délkelet-Eurdpaban a Ceausescuk, MiloSevicek,
Zsivkovok, Papandreuk, Tudjmanok, Izetbegovicok és masok példajan. Kiro
Gligorov, a Macedon Koztarsasag kiegyezésre torekvd és partok feletti tekintélyt
¢lvezd elndke maga is a kommunista nomenklatira magas allast kadere volt, aki
jugoszlav szdvetségi pénziigyminiszterként szolgalta Titot.'*

A macedoniai eset annyiban is jo példa az elkiiloniild csoportok hivatkozasi
kereteinek, az osztalyideoldgiai keretektdl nemzeti iranyban val6é elmozduladsara, hogy
az elébbi kezdetektdl fogva csupan az utdbbi dlcazasa volt. Figyelemre mélto modon
kiils6 megfigyelok ezt mar a maceddniai nemzetépités kezdeti szakaszaban is
vilagosan felismerték. gy a vardar-macedoniai titdista partizdanok katonai
parancsnoksaga mellé beosztott brit 6sszekotd tiszt példaul mar 1944 6szén, réviddel
a harci cselekmények vége eldtt ezt jelentette: ,,A macedoniai partizdnmozgalom
elsdsorban nacionalista és csak méasodlagosan kommunista. Propagandajukban végig
a macedon nemzeti fiiggetlenségen van a hangsuly.”"
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Ami a Varsoi Szerzddés délkelet-europai tagallamaiban csupan a hatvanas évek
kozepétdl fogva valt vilagosan kivehetdvé, vagyis a marxista-leninista ideologiabol a
hagyomanyos nemzeti legitimacids ideoldgiaba torténd dtmenet, amely egyszerre volt
atfogo és szinte teljesen észrevehetetlen, az Macedoniaban mar kozvetlentil a habort
utan adva volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy Szkopjéban ismeretlenek maradtak az olyan
»ellentmondasok”, mint a proletar internacionalizmus-nemzeti nihilizmus vagy a
szocialista hazafisdg — sovinizmus okozta terminoldgiai-ideoldgiai hasféjasok.
Ugyanigy kényelmesen meg lehetett valaszolni az 1944-ben bevezetett ideoldgia
fenntartasanak  sziikségességére iranyuld kérdést azzal, hogy parancsolo
sziikségszerliiség az oltalmazé jugoszlav szovetségi allam keretei kozott megmaradni:

Az az elképzelés, miszerint a nemzetté valds szerves és céliranyos folyamat,
sokdig megakadalyozta a kutatokat abban, hogy helyesen soroljak be a kiviilrdl
Osztonzott, vagyis ,.mesterséges” nemzetté valasok egész sorat.'® E tekintetben
egyaltalan nem nagy a kiilonbség abbol a szempontbdl, hogy vajon beliilrdl, a sajat
elittdl, vagy kiviilrdl, igy példaul egy soknemzetiségii birodalom korményzatatol vagy
egy etnikumok felett all6 osztalyparttol indul ki az etnikai formalddas Osztonzése.
Amint a macedon példa is mutatja, a hatds ugyanaz, mert csak akkor keriil sor
,hemzetté valasra”, ha adottak az eléfeltételek, ha a lakossag tobbségét langra gyujtja
a nemzeti szikra.'” Itt is Ovunk tehat az erkdlesi itéletektd].

A végeredmény szempontjabol a gyujtd szikra eredete éppolyan kevéssé bir
jelentéséggel, mint a langra gyulas idopontja. A 19. szdzad soran a gorog nemzetallam
1étrejottének és elgorogositd politikajanak endogén kovetkezményeként kialakult
gorog nemzet ebbdl kovetkezden nem magasabb értékli a 20. szazad masodik felében
exogén, mondhatni in vitro médon megtermékenyitett macedon nemzetnél. Tipologiai
szempontbol minden lényeges vonasukban hasonlitanak egymasra.'®

Ezen a macedonok ,,Europa legifjabb nemzete”-ként vald téves értékelése sem
valtoztat semmit. Csupan els6 pillantasra az a helyzet, hogy 1917, illetve 1944 ota
negativ a kelet-europai kommunista nemzetalakulasok mérlege. A ,moldavokka”
atmindsitett romanok, akik Besszarabia egykor szovjet uralom alatt allott északi
részében €lnek, példanak okéért ma mar Gjra roménoknak nevezik magukat. A Német
Szocialista Egységpart vezetésége kozvetleniil Erich Honecker 1971. évi
partfotitkarra valasztdsa utan maga szakitotta meg a Walter Ulbricht altal 1967-ben
megkezdett kurzust, amelynek soran meg akartdk teremteni a ,,szocialista német
nemzetet”, mig nyugaton maradt volna a kapitalista német nemzet."” Todor
Zsivkovnak az a kisérlete pedig, hogy bolgarokka teszi a torokoket, nemcsak
meghitsult, hanem ezzel ellentétes, etnikumokat konszolidalo hatdsokat idézett el§.”’

Ezzel szemben all a régio két nemzetiségi allamanak—Jugoszlavianak és a
Szovjetunionak—mérlege. K6zép-Azsia mohamedanjai, akiket 1917 eldtt alig ragadott
magaval a nemzeti hullim, ma mar j6 tucatnyi nemzetet alkotnak, ugyanigy gyors
nemzetalakulasokra Xkertlt sor Oroszorszag teriiletén, Jugoszlavidban pedig a
macedonok mellett a boszniai ,,muzulman nemzet” titdi alkotdsa a foderacio végével
is életképesnek bizonyult.”!

Mathias Bernath mindezért mar 1969-ben jogosan vezette be Walter Sulzbachra
megalkotoiva” a jugoszlav kommunistakat tette.” Ugyanakkor abbol indult ki, hogy
,Vardar-Macedonidban a csaknem kialakult nemzetiség 1étezése mara komolyan
veendd feltételezés, holnapra pedig visszafordithatatlan tény lesz, amennyiben az
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eljovendd két generacid életében nem kovetkezik be Jugoszlavia és Bulgaria kozotti
teriiletbirtoklasban eltolodas.”*

Amint 1991 6szén a Macedon Koztarsasdg messze nem Onként vallalt
figgetlenségének eredményeként kitlint,” az emlitett ,.feltételezésbS1” mar egyetlen
generacioval késobb tény lett.”® Ez annal is inkabb figyelemre mélto, mivel 1944-ben
err6l még szd6 sem lehetett, sOt egyes nacionalista értelmiségiek korabbi kisérletei
tartds visszhang nélkiil maradtak.”” Macedénia esetében techat a jugoszlav
tagkoztarsasag formajaban torténd nemzetallam-alapitds nemcsak jo néhany évvel, sot
évtizeddel elézte meg a nemzet kialakuldsat, hanem az utdbbinak eléfeltétele volt. Ez
elsé pillantasra szokatlannak tlinhet, azonban valojaban egyaltalan nem az.

Itt sokkal inkabb a nemzetté valas lejatszodasanak eurdpai tipusa ismétlodik meg.
Miér megneveztik a gorlig példat, ahol a vidéki lakossagot allami iranyitassal
gorogositették vissza, valamint a célzott bevandorlasi politikat, de ez a tipus Nyugat-
Eurdpaban is elterjedt—a flamandokbdl és vallonokbol allo belga nemzet 1étrehozasa
az 1830-ban alapitott Belgiumban, az 1921-es ir 4llamalapitas utani visszairesités stb.
a példa ra. Eugen Weber konyvének programot add cime — Peasants into Frenchmen
pontosan kifejezi ezt a folyamatot.”®

Az ortodox vallasu, délkeleti szlav nyelven besz€ld parasztok az elébbivel analdg
macedonna tétele, azaz Vardar-Maceddnia macedonizaldsa, amelyhez a titoi
Jugoszléavia politikai intézményei 1944-t6l fogva hozzélattak, tobb alapon nyugodott.
Ezek koziil néhany mar 1étezett, masokat elébb meg kellett teremteni. 1944-ben adva
volt a sajat teriilet- a mai Macedon Koztarsasagé, valamint korlatozott mértékben az
egykori  bolgar blagojevgradi  korzet¢  (Pirin-Macedoénia). Hasonldképpen
rendelkezésre allott egy bizonyos fokig szuverén allam, sajat jelképekkel ¢és allami
szervekkel.

Legalabb rovid idére fennallott egy olyan nemzeti program, amely tilmutatott az
j nemzetallam teriiletén, egy Vardar-, Pirin- és Egei-Macedoniat feldleld Nagy-
Macedonia eszméje Szolun/Szaloniki févarossal. Rendkiviili jelentdséggel birt az
allampart alakjat 6ltott modernizacids ligynokség, a Macedon Kommunista Part a
JKP-a beliil (1952-t6]1 Macedon Kommunistak Szdvetsége a Jugoszlav Kommunistak
Szbvetségén beliil).

A nemzeti nyelv, irodalom, torténelem és egyhdz 1944-ben ugyan még nem
1étezett, de mindezt rovid id6 alatt megteremtették. A Prilep-Veles térségében beszélt
regionalis idiomat irott nyelvként kodifikaltak, a cirill abécé segitségével l1étrehoztak
helyesirdsi norméjat, az 0j nyelvet pedig 4atvették az wugyancsak vadonatyj
tdmegtajékoztatd eszkdzok.”’ A szakproza mellett a korai idékben nagy szerep jutott
az irdstudatlansdg magas ardnya miatt a radionak. A nemzeti irodalom alkotasait
részben lazas sietséggel ujonnan hoztdk létre, részben a 19. és a korai 20. szazad
bolgar nyelvli szerzdinek atvételével és leforditdsaval potoltak dket. A nemzeti
torténelem kialakitdsa annak legalabb kezdetleges tudomanyos igénye miatt némileg
elhuzodott, de a Szlovéniabol és Horvatorszagbol jovo tevékeny fejlesztési segély
révén hamarosan megirtak az elso iskolai és egyetemi tankonyveket, alapitottak egy
szakmai folydiratot, s6t még egy kutatointézetet is.*

Technikailag egyszert, politikailag azonban nehezen kivitelezhetd volt 1958-ban
az autokephal ortodox macedon egyhaz megalapitisa: Nemcsak a bolgar és a gorog
patriarka tagadta meg az 10j ortodox egyhaz szervezetének elismerését, hanem a
belgradi szerb patriarchatus is, amelynek nézdpontjabol a macedénok tovabbra is
,déli szerbek” voltak. Macedonia politikusait és klérusat mindenesetre Alekszij
moszkvai patriarka kisegitette ebb6l a dilemmabél.”!
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Miel6tt érintenénk a macedon nacionalizmus gyors ¢és sikeres propagalasanak
kozponti tényezodit €és atviteli mechanizmusait, ki kell emelniink egy, a multban
gyokerezd eldfeltételt. ,,A harcokndl és a haborukndl erdésebben semmi sem
stabilizalja a kozosségeket.”* Ez pedig Macedénianak bdven kijutott az 1912 és 1949
kozotti idoszakban. A teriileten az elsd és a masodik balkdni héboruban egymast
valtottak a kiilonféle megszalld erdk, az elsd vilaghaboru alatt harom évig hossza
frontvonal szelte at. Az 1918-as német-bolgar katonai dsszeomlast egyaltalan nem a
béke korszaka kovette: Vardar-Macedoniaban, az akkori ,,Dél-Szerbidban” 1941-ig de
facto rendkiviili allapot uralkodott Belgrdd kompromisszumokat nem ismerd
elszerbesitési politikdja miatt, ezt pedig ujabb német— olasz- bolgar megszalld rezsim
kovette. 1943-ban Tito partizdnjai Macedonidban is megvetették a labukat, igy 1944
0széig, amikor is a Wehrmacht visszavonult, a bolgéar hadsereg pedig a masik oldalra
allt at, a vidék kozvetlen hadszintérré valt.

A harci cselekmények 1944 novemberében tortént befejezddése, amelyet a
macedon kommunistdk nemcsak katonai gydzelemként, hanem rogton ,,szocialista
forradalomként” is aposztrofaltak, tobb szempontbol is fordulopontot jelentett az 1j
etnikai politikai orientacid tekintetében. A szerb nacionalizmus Vardar-Maceddniaban
durva asszimilacios politikdja kovetkeztében messzemenden hitelképtelenné valt. Az
1941-ben még integracios ajanlatként jelentkezeti bolgar nacionalizmus ugyancsak
gyorsan elveszitette vonzerejét. Ennek f6 oka a helyi érdekeknek az 0j kozigazgatas
altal valo negligalasa volt. A ,,szerb Szibéridba” atvezényelt szerb (és montenegroi)
polgarmestereket, hivatalnokokat, tanitokat, papokat és renddéroket nem kevésbé
onkényes ¢és korrupt bulgariai kollégaik valtottak fel.

A német ¢és bolgar csapatok bevonuldsa utdn minddssze két évvel megalakult
partizdnmozgalom ndvekedése bizonyitotta, milyen gyorsan csapott at a helyi
lakossag hangulata az ellenkezé végletbe. A JKP 1944-b6l szarmazéd ,,Masodik
Ilinden” jelszava a bolgarellenes orientacid propagandisztikus kifejezddése volt A
jelszét az 1903-ban Szent Illés napjan (Ilinden) Délnyugat-Macedonidban kitort
torokellenes felkelés emléke szolgaltatta.™ Itt killsnosen érezhetévé valik a macedén
nacionalizmus Onvédelmi jellege és megeldz6 funkcidja. 1944-ben a kiviilrol
felajanlott kiutat valasztottak, sokkal inkébb a sziikségnek, mint sajat indittatdsuknak
engedelmeskedve.

Az 0j nemzettudat kozvetitésének legfontosabb eszkdze kezdetben az iskolatigy,
valamint a tomegtajékoztatas és az Uj part volt a maga tagszervezeteivel, majd ehhez —
a vidék erdltetett iparositdsanak kovetkezményeként — a munka vildga és a varosi
életforma tarsult.>* Az 0j nacionalizmus innent8l fogva fokozatosan kiszoritotta a régi
falusi értékrendet.”

Kevésbé a tarsadalomtudomanyi felismeréseknek, sokkal inkabb a gyakorlati
tapasztalatoknak tudhat6 be, hogy a macedoniai kommunistak (beleértve a Szerbiabol
,importaltakat™) oly erételjesen Gsszpontositottak az iskolaiigyre. S mindezt azért,
mert az oszmdn uralom alatt 4ll6 Macedonidban 1872 és 1912 kozott a gordg
patriarchatus, a bolgar exarchatus és a szerb iskolai hatosag kozott dalt elkeseredett
kiizdelem eredményei még ¢€lénken éltek az emberek emlékezetében. E tekintetben
ki¢lezve, de taldldan allapitotta meg Oswald Spengler A nyugat alkonya cimt, 1923-
ban megjelent konyvében a kovetkezdket: ,,Maceddniaban a 19. szdzadban a szerbek,
bolgarok és gorogok keresztény iskoldkat alapitottak a torokokkel szemben allo
lakossag szamara. Ha egy faluban véletleniil szerb nyelven folyt az oktatds, a
kovetkezd nemzedék mar fanatikus szerbekbdl allott. A ,,nemzetek” mai ereje tehat a
korabban elkezdett iskolapolitika kovetkezménye.”*®
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Az iskolai oktatds f6 tartalma a nemzeti hagyomany megalapozasabdl eredt,
pontosabban szolva annak az elképzelésnek a kozvetitése volt, miszerint a macedon
nemzet mar régen 1944 eldtt létezeti, a szomszédos nemzetek torekvései miatt
azonban csupan mintegy bebabozodott formdban. A nemzeti tartalom — a leninista
dialektikabol vett agyafurt parafrazissal élve — mindig macedon volt, ezzel szemben a
(kevésbé jelentés) forma néha nem macedon — példaul bolgar volt.*’

A sajat nemzeti nyelv hasznalatatél megfosztva az eldbbi érvelés szerint a
macedon nemzet kényszerbdl a bolgar nyelvet hasznalta. 1944-ben a babbol végre
pillangd valt, amely most teljesen kibontakoztatja macedon jellegzetességeit. Ez
semmiképpen sem volt gjkeleti macedon jelenség, hanem meglehetésen pontosan
megfelelt annak, amit mar Nietzsche a ,,nevelési folyamat sziikségszerliségének”
nevezett a Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben [A torténelemnek az
¢letben jatszott haszndrdl és kararol] cimii esszéjében, ahol errdl szo szerint ezt irja:
,Platon sziikségesnek tartotta, hogy 11j tarsadalmanak elsé nemzedékét (az eszményi
allamban) egy erételjes kényszerii hazugsag segitségével neveljék; a gyermekeknek
meg kellett volna tanulniuk, hogy valamennyien a fold alatt Almodva laktak, miel6tt a
természet alkotdmestere meggyurta és megformazta volna dket Lehetetlen fellazadni
ez ellen a mult ellen! Lehetetlen szembeszegiilni az istenek miivével!”®

Ezzel megneveztik volna e felilr6l jott nemzetté valasi folyamat

sikertorténetének néhany moddszerét, okait azonban még nem. Hiszen ezeket a
moddszereket maskor, mashol ugyancsak felhasznaltdk mar, gyakran mégis — mint
példaul a két vilaghabort kozotti idészak ,,Dél-Szerbiaja” vagy a mar emlitett mai
Moldévia esetében lathatd —tartods siker nélkiil. Dontd kiillonbségként jelenik meg,
hogy Macedonia esetében nem etnikai-politikai polusvaltasrol vagy a korabbi polus
visszaallitasarol volt sz6, hanem az addig polus nélkiili etnikum polusossé tételérdl.
Ugyanis Spengler megallapitasa ellenére a Vardar-Macedoniaban nagy raforditassal
végzett bolgarositasi és szerbesitési programok sem 1912 el6tt, sem azutan nem jartak
tartos eredménnyel:
Délkelet-Eurdpa etnikai struktirajardl csupan sziikos ismeretei voltak, az 1916-os
haborus évben alkotta e tényallds hatasara éppannyira gyakran, mint amilyen
hianyosan idézett ,liszt-metaforajat”, amely jol eltaldlja a dolog Iényegét: ,,A
macedoniai boszorkanylist szinjatékabol indulunk ki, a bolgarok és szerbek kozotti
mai vita gyujtopontjabol. Mindketten a nemzetiség zéaszlajat vontak fel igényeik
igazolasara. Ezen a helyen a torlakok [sic!] népe lakik, amelynek tagjai maguk sem
tudjak, vajon szerbek vagy bolgarok-e [...], [akik] alapjaban véve olyanok, mint az a
liszt, amelyhdl éppen olyan kalacsot lehet siitni, amilyet csak akarunk, ha majd
egyszer dontés sziiletik az allami hovatartozas kérdésérél «*°

Norbert Reiter balkanologus a negyvenes évek torténéseiben is hasonloan latja
ugyanezt. O a maceddniai nemzetté vélas kristalyosodasi pontjaként nem az etnikai
jellegzetességek létezését jeloli meg, hanem éppen ellenkezéleg annak hianyat, azt,
hogy ,,nem olyanok”, mint a szomszéd etnikumok.** Eszerint tehat gyengék voltak az
onallé nemzetté valas kapcsolddd pontjai, ugyanakkor viszont ennek soran alig kellett
az egymassal konkuraldé nacionalizmusok megszilardult befolydsanak ellenallasat
lekiizdeni. Mindez természetesen masként festett az 1j macedon nemzeti ideoldgia
terliletén, ahol ugyanis nagymértékben konstrudltak nemzeti tradiciokat. Ennek soran
felidézték az ,.elnyomatés kilenc hosszi évszdzadat”, amit iigyesen amellett szolo
érvvé alakitottak at, hogy a macedén nacionalizmus bar késon, de annal viharosabban
Iépett a politikai szintérre. Igy a mar emlitett brit Osszekotd tiszt 1944 Gszén a
kovetkezdket jelentette Londonba: ,,Mivel a 12. szdzad 6ta nem voltak fliggetlenek, e
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cél szemmel lathatéan gyorsan kozelgd megvalosuldsa egész Macedonia teriiletén a
politikai nézetek minden arnyalatit a partizinmozgalom mdgott egyesitette. [...] Az
évszazados elnyomatéassal hatuk mogott minden aranyérzékiiket elveszitették, igy az
inga masfajta iranyban leng ki. Terveik nevetségesen nagyszabdsuak. Vezetdik
komolyan azt gondoljak, hogy Gordgorszag ¢és Bulgaria teriileteket fog atengedni az
U] Macedonia javara. [...] Mivel ¢évszdzadok ota kiilonféle balkani hatalmak
terjeszkedésének  célpontjai, nagyon is tudatdban vannak annak, hogy
fliggetlenségiiket 6nmaguktdl nem tudjak megtartani, ezért kénytelenek lesznek az
erds Jugoszlaviara timaszkodni.”"!

A hatékony macedonizalasi politika fontos eldfeltétele volt a koztarsasag
messzemend elzartsaga, aminek oka valamennyi szomszéd allam frontorszag-jellege,
tovabba a sztdlinizmus jugoszlaviai valtozata altal eldidézett kommunikacids és
informaciés blokad volt. Ennek sordn a kommunista drnyalath macedon
nacionalistaknak foként a Kominform-konfliktus alatt Bulgariaval tortént politikai
szakitas jott rendkiviil kapora, de ugyanez a bolgdr kommunistaknak a kovetkezd
¢vekben folytatott ingadozdé Macedonia-politikajara is érvényes. Az utdbbiak csupan
1958-ban mondtak bucsut annak, hogy sajat orszagukban macedon kisebbségrol
beszéljenek, és csak ezt kovetden tértek vissza egész Macedonia torténeti €s etnikai
szempontbol bolgar jellegének hagyoményos bulgariai felfogasahoz. Stephen E.
Palmer és Robert R. King a JKP Macedonia-politikajarol folytatott vizsgalodasuk
sordn ezért Maceddnia macedonizaldsaban ,,a macedon kultira bolgérellenes vagy
bolgartalanit6 aspektusanak” tulajdonitjak a tdmasz szerepét.*

Masik jelentds tényezOnek bizonyult az a jellegzetesség, amelyet a nacionalizmus
oceanontili visszacsatolasaként lehetne nevezni. Azok a Macedonidbol szarmazo
emberek, akik munkavégzés céljabol az Otvenes évektdl kezdve az USA-ba,
Kanadaba, féleg pedig Ausztralidba vandoroltak ki, ezeken a helyeken gyorsan etnikai
politikai konfliktusokba keveredtek az eldttiik vagy veliik egyszerre Bulgériabol vagy
Gorogorszagbol gazdasagi, illetve politikai okokbdl kivandoroltak szervezeteivel.
Mivel az emlitett két orszag Jugoszlavidhoz hasonléan diplomadciai, egyhazszervezeti,
propagandisztikus, foként pedig pénziigyi tamogatast nyujtott kiilfoldon éI6 fiainak,
ily modon a maceddniai vita mellékhadszinterei jottek létre, amelyeken fdleg a
hetvenes €és nyolcvanas években 1ényegesen elkeseredettebb kiizdelem folyt, mint az
eredeti teriileten.

Az emlitett esetben azért is jatszott egészen kiilonleges szerepet az az ismert
jelenség, amely szerint idegenben erdsddik az etnikai azonossagérzet, mert részben
rendkivill intenziv érintkezés folyt az anyarégidval, masrészt nagyon magas volt a
visszavandorlok aranya, illetve gyakran csupdn a férfi csaladtagok szezondlis
munkdjanak (pecalba) meghosszabbitott formajarol volt szo.

Végiil a vardar-macedoniai koztarsasagon beliil a névad6 nemzet és a nemzetiségi
kisebbségek kozotti  vetélkedést kell hasonloképpen hatékony tényezokért
megnevezniink. A mintegy félmilli6 mohamedan albannak nem
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kovetkezetesen szembe kell szallni. Hol is lehetne az ehhez hasonlot jobban
megérteni, mint a Hallstein-doktrina és az allamok megnevezését keretbe foglalo
idézéjelek  sziildhazajaban?” A gdrég nemzeti allam  politikai elitjének ¢és
anyanemzetének panikszerli reagalasa azonban a sajat etnikai azonossagtudat
szilardsaga iranti mély kételyekre is utal. Mert ha goérdg nézépontbdl a ,,szlavofon
gorogokbol” ¢és ,,bolgarokbdl” klonozas éltal macedon néven etnikai €16 hulldk
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hozhatok létre, akkor mi mindent lehet a gorogokbol csindlni? A veszélyes
macedodniai precedensen tialmenden a fenyegetden kozelre keriilt Kelet-Eurdépaban az
uj ,népek tavasza” jegyében miféle potencidlis nacionalizmusokkal lehet
Gordgorszagon beliil szamolni? Az orszdg csupan 1912-ben gordggé valt északi
részén vajon az ott maradt délkeleti szlavok vagy a helyi torokok, poméakok, romanok,
meglenitak, albanok, szarakacsanok, szefardok, ciganyok, yiftik, ylriikok stb. stb.
lesznek az els6k, akik a kisebbségi jogokat a sajat allamisag, illetve az egyik
szomszeéd allamhoz vald csatlakozas elsé fokozataként fogjak igényelni? Mindezek
olyan kérdések és problémak, amelyek a nacionalista logika szerint nem igényelnek
megvitatast, hanem politikai és adminisztrativ eszkdzokkel, vészhelyzetben akar ennél
is durvabb modszerekkel kell nekik véget vetni. Mathias Bernath Délkelet-Eurdpa
lényeges strukturdlis jegyeként annak atomizéltsdgat, hogy ne mondjuk,
balkanizal6dasat hatarozta meg, és ebbdl vezette le a soksziniiségen beliili egységet.™
Ez az etnikai politika teriiletére kiilondsen érvényes, mert Eurdpaban sehol masutt
nincs ilyen kis teriileten ennyi aktualis és potencidlis nacionalizmus, ennek
megfeleléen ennyi nemzeti allam, nemzeti kisebbség, etnikai ¢és etnikai-vallasi
csoport. A hosszii szakmai multra visszatekintd, Délkelet-Eurdpaval foglalkozo
ujsagiro, Viktor Meier 1989 szeptemberében, vagyis roviddel a ,,fordulat” elott
Ceausescu, Zsivkov ¢és MiloSevic agressziv nacionalista politikajara utalva tette az
alabbi, csupan elsé pillantasra tautologianak tiné megallapitast: ,,4 Balkan ismét
Balkédnnd valik.”> Mindaddig lehetetlen feltartoztatni, hatéstalanna tenni vagy akar
ellentétes iranyba forditani ezt a folyamatot, amig a nemzeti elv uralja a politikat.
Mert mialatt a teriilet véges, a nacionalizmusok szdma — Délkelet- Eurdpaban -
végtelen. A semlegesitd modon hatd tombdok hatarainak eltiinésével, amelyek 1989-ig
atszelték Délkelet-Eurdpat, az etnikai inditéka konfliktusok—érdekellentétek,
identitasbeli konfliktusok és fegyveres Osszetlizések—szama kezdetben inkabb nd,
mint csokken. Ebbdl kovetkezik, hogy a demokratizalés, a gazdasagi reform és a civil
tarsadalom 1étrejottének kérdéseit idokozben teljesen mas témak szoritottak hattérbe.

Most annak megakadalyozéasa szerepel a napirenden, amit V. K. Volkov szovjet
torténész ,etnokracia” névvel illet,’® s és amit Claus Offe német szociologus és
rendkiviil szkeptikus az egyre domindnsabba valo, a politikai és gazdasagi atalakitast
egyforman gatld etnikai tényezé semlegesitését illetéen .** “Az etmikai politika
bajainak” — éllapitja meg C. Offe nem minden rezignacié nélkiil — ,, erds okai és
gyenge gyégymédjai vannak.”

Macedonia régioja ennek ellenére, illetve éppen ezért torténelmi perspektivabol
nézve ebben a vonatkozasban tanulsagos kivételként jelenik meg. Mert amig a
masodik vilaghabortig harom potencialis ¢s mindig legaldbb két tényleges vetélytars
bonyolodott bele e balkani sulyponti teriilet miatt kialakult konfliktusokba, egy
negyedik konkurens feltéinése jelentésen csokkentette a helyzet veszélyességét.”
Egyrészt mind a négy érintett nacionalizmus kdzel azonos intenzitasu, €és mind a négy
nemzeti allam a kisallami kategoriaba tartozik. A kétoldalu konfliktusok esetében
tehat hozzavetdleges hatalmi egyensuly all fenn (Athén-Belgrad tengely a Szkopje-
Szo6fia tengellyel szemben). Masrészt pedig a macedon nacionalizmus a terjeszkedésre
ingerld macedoniai etnopolitikai vakuumot immar tartésan betoltotte.

Ez a tény ugyan még tulsdgosan 0j a szerb, a gordg €s a bolgar nacionalizmus
szdmara ahhoz, hogy madris konkrét politikai doktrindt alakitsanak ki vele
kapcsolatban, egy pontban azonban a belgradi, athéni és szo6fiai vetélytarsak minden
nemzeti indittatdsu agressziv sirdnkozasuk mellett egyetértenek egymadssal: a korabbi
Jugoszlavia macedon tagkoztarsasdga egyes részeinek a rivalisok altal torténd
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megszerzesét lényegesen nehezebben viselték volna el, mint a macedon nemzeti allam
formajaban felbukkano ujabb vetélytarsat. A macedon nemzetté valasi folyamat tehat
rogton két kiilonleges vonassal is rendelkezik. Eldszor is olyan ,.kozigazgatési
nemzetrdl» van sz6, mint amilyen Eurdpaban mashol ilyen tiszta formaban aligha
talalhatd meg; masodszor pedig az Uj nemzetallam 1étrejotte egy hagyomanyos etnikai
¢s hatalmi tlizfészek semlegesitéséhez, nem pedig langra lobbanasahoz vezetett.

Ezen mit sem valtoztat a Kumanovora és egyéb észak-macedoniai teriiletekre
vonatkozo, alig leplezett szerb igény, Bulgaria kiilpolitikai ésszerliség ¢€s etnikai
tirelmetlenség kozott ingadozd kozvéleménye, de még a propagandisztikus
hangkulissza altal kisért gorog Macedonia-, Balkan- és Eurdpa-politika diplomaciai
amokfutdsa sem. Belgrad és Athén diploméciai szempontbol valdsziniileg azon a
napon tér majd észhez, amelyen bekdvetkezik Macedonia elismerésének kellemetlen
ténye,’' mikozben Bulgaridban mar megkezd6dott a masodik délkeleti szlav nemzet
1étezéséhez vald hozzaszokas folyamata, amelynek sordn a bolgar ,,apa” vonakodo és
szamos keserli emléket felkavar6 modon kozeledik ,,t¢kozl6” €és blinbanonak aligha
nevezhetd macedon ,,ﬁzihoz.”62

A ,,macedonkérdés” hosszadalmas és sok hatuliitovel terhelt megoldasanak végsd
soron a région talmutato jelentdsége van: tanulsagos példat jelenthet hasonlo jellegli
etnikai-politikai konfliktusok kezeléséhez. Mert ahogyan az erddtliz ellen nemcsak
lapattal és vizzel, hanem éppenséggel ellentlizzel is fel lehet venni a kiizdelmet,
elképzelhetd, hogy az olyan teriileteken, amelyekre két vagy tobb nacionalizmus
tamaszt igényt, adminisztrativ médon bevezetett tjjabb nacionalizmussal teremtsenek
békességet.

fgy ezt a valtozatot is be lehetne illeszteni azok kozé a jelenleg intenziv
megfontolas targyat képezé megoldasi modellek kozé, hogyan léphetiink fel Kelet-
Eurdpaban az etnopolitikai konfliktusok soran jelentkezé erdszakkal szemben.®”
Magitol értetddik, hogy a nacionalizmus sajat ideoldgiai fegyvereivel valo lekiizdése
nem nélkiilozi a kockazatot, hiszen a széljaras megfordulhat.

(Forditotta: David Csaba)

*A miincheni Carl von Siemens Alapitvany altal szervezett ,,Nemzetiségi problémak és regionalizmus
Kelet-kdzép- és Délkelet-Eurdpaban” (1992. marcius 30. -aprilis 1.) cimii szimpdziumon tartott eléadas
kibovitett valtozata.
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STEFAN TROEBST
NATIONAL MOVEMENTS, FOUNDATION OF THE STATE,
NATIONBUILDING. THE MACEDON PROBLEM BETWEEN 1944 AND 1992

This region of traditional conflicts in the Balkan was divided three times in the 20th
century. The winning Serbia (Yugoslavia) and Greece and the double looser Bulgaria
are still rivals concerning this area. The author analyses the formation of the state and
the nation allowed by the national politics of the Tito government, the ideological
functions of the Macedon ,,administrative nation” and the way leading to the Macedon
declaration of independence in 1991. After the changes in Eastern Middle Europe in
1989 the Macedon independence evoked a strong opposition surprisingly only in
Athena as a result of the new geo-political situation. The author explains this fact with
more moderate demands on the Serbian and the Bulgarian side and with a possible
allied position of the independent Macedonia. According to the conclusion of the
study the competing nationalistic movements can be paralyzed — with running a
certain risk — by introducing a new administrative nationalism thus taking off regional
nationalistic edge.



