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BIRO GASPAR
A nemzetkozi kisebbségvédelem alapfogalmairdl és intézményeirol*

1989 Gszének-telének euforidja utan Kelet- ¢s Kozép-Eurdpaban nagyon hamar eljott a
masnap. Azoknak, akik okkal ¢és teljes johiszemiiséggel gy gondoltak, a totalitarius
rendszerek bukdsa utdn eljon a tarsadalmi béke, s ezen belil a nemzeti-etnikai
kiengesztelodés korszaka, nagyon hamar csalodniuk kellett. Az adott keretek kozott nincs
mod az okok teljes korli elemzésére, ezért inkdbb azokat a rendkiviil mély koncepcionalis
torésvonalakat probaljuk roviden feltérképezni, amelyek ideologiai és politikafilozofiai téren
jelentkeznek, s amelyek a mai allapotokra 4ltaldban jellemzdek. Alapvetd allam- és
tarsadalomszervezési elvek kiillonbozo értelmezésérdl van sz6 ugyanis, s csak masodsorban
affektiv vagy kulturdlis tényezék vagy a legtagabb ¢értelemben vett hagyomany
torténelemformalo hatdsairol. Azért allithatjuk ezt, mert a kovetkezdkben leirt torésvonalakat,
noha kapcsolatban vannak természetesen a kiillonbozd allamok és nemzetek torténelmi
hagyomanyaival, sem a politikusok, sem az elméleti emberek nem vezetik vissza kdzvetleniil
e hagyomanyokra. A hagyomdny, a torténelem itt csak masodlagosan, mintegy diszletként
sejlik f0l, igaz, a perspektiva, amelyet e hattér nytjt, szédiiletes.

A torésvonalak elemzése és értelmezése valaszt adhat arra a kérdésre, lehetséges-e a
probléma — vagyis a nemzeti vagy etnikai kérdések, netalan az ilyen indittatast konfiktusok —
valamilyen megoldadsa, de legalabbis targyaldsos utra vald terelése az emberi jogok, a
kisebbségvédelem, a kisebbségi jogok fogalomkorén, alkotmanyos, egyaltalan valamilyen
intézményesiilt kereteken beliil? Valaszunk: igen, de a sikerhez sziikség van a jelzett,
fontosabb Osszeférhetetlenségek feloldasara s ez nem lehetséges csak egy tagolt, az allam
hatalmi 4gainak megosztasara és egyensulyara, az allam altal nem korlatozott nyilvdnossagra
¢és az egyéni szabadsag intézményes garancidinak a megteremtésére iranyuld erdfeszitéssel, a
belpolitikat illetden. Sziikség van tovabba a nemzetkdzi intézményrendszerben meglévo
lehetdségek maximalis kihasznédlasara. Sokan azon a nézeten vannak, hogy ami a nemzeti és
a kisebbségi kérdést illeti, valami radikalisan 11j, soha nem latott intézményekre, nemzetkozi
instrumentumokra ¢és standardokra van sziikség, amelyek kidolgozdsa nem varat magéra.
Ezzel szemben a szerz6 nézete az, hogy a jelenlegi intézmények ¢és emberi jogi
dokumentumok tartalmazzdk mindazokat a lehetdségeket és fogalmakat, amelyekre a kérdés
elvi megkozelitéséhez sziikség van. Amin valtoztatni kell, az a szemlélet, a kategoriak
értelmezésének ma uralkodo felfogésa.

Problémank, vagyis a nemzeti 6nrendelkezés €s a kisebbségek alkotmanyos helyzetének
vizsgalata soran valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy Kozép- és Kelet-Europa sajatos
koriilményei kozott milyen értelemben beszélhetiink nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekrdl mint az adott allamban ¢él6 tobbségi lakossagtol jellegzetességeiben ¢€s
Osszetartozastudataban elkiiloniilé csoportokrol? Hogyan kell viszonyulnunk azokhoz a
kozosségekhez, amelyek ugyan a fenti jegyekkel rendelkeznek, de azokon tal képesek
onmaguk autonom politikai tételezésére, so6t az autondm érdekartikuldcidra és
érdekvédelemre is; vagyis 0nallo politikai szubjektumként viselkednek. Elég itt pusztan a
Szerbia hatarain kiviil ¢l6 szerbekre, a Horvatorszdgon kiviil ¢l6 horvatokra, a
Magyarorszaggal hataros allamokban ¢l6 magyarokra, a moldav koztarsasagbeli romanokra,
a koszovoi albanokra vagy a bulgariai torokokre utalni. Az Oroszorszag hatarain kiviil €16
oroszok egyeldre nem adtdk jelét—egy-két kivételtdl eltekintve (példaul Moldavia), hogy
onallé politikai szubjektum szerepére palyadznanak, ami tulajdonképpen azoknak a
pozicioknak a feladasat jelentené egyfeldl, amelyeket egyes szovjet utédallamokban mint egy
keleti szényeg uralkod6 szine, még mindig betdltenck. Masfele, a politikai onaffirmaciohoz
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ez esetben egy olyan modszeres és totalis diszkriminacidnak kellene kezdddnie az oroszok
ellen, mint amilyenre sajnos a jelek a balti allamokban az utobbi honapokban utalnak.

Ami kozos jegyként a szorosan vett kisebbségi csoportok és a nemzettudat sajatos
jegyeivel rendelkezd kozdsségek esetében elséd pillantasra feltiinik, az a csoportautondémidra
valo torekvés azonossaga. Vagyis torekvés arra, hogy. a csoport 1étfontossagu .belso ligyeit
érinté dontések meghozatalaban — adott formdk eljaras keretében — sajat maga legyen
illetékes. Ilyen tligyek mindenekel6tt az identitdssal kapcsolatos teenddk. Mindez a
gyakorlatban valik rendkiviil bonyolultta, mivel a térségben még erdsen tartja magat a nézet,
hogy politika ¢és allam egy és ugyanaz, vagyis a gazdasagilag, kozigazgatdsilag ¢és
biztonsagpolitikailag integralt kozosség egészére érvényes dontések csak allami keretben
lehetségesek. Innen mar csak egy lépés a kozosség hatalmi integralasanak kovetelménye.
Csakhogy 1989 utan ¢lesen eldjott az az eddig csak elméletileg extrapolalt tétel; hogy a
kiilonb6zd allamokon beliil az etnikai kiilonbozdség esetleg radikalisan eltérd politikai
értékrendek mentén is megfogalmazddik. Visszavetitve problémankra, ez azt jelenti, hogy az
emlitett dontések mas-mas eljarasok keretében torténnek vagy torténhetnek.

Az egyik lehetOséget a tomegdemokracia szabalyai jelentik: A régioban formalisan
minden allamban e szabalyok érvényesiiltek: mindeniitt megvoltak az altalanos, egyenld,
kozvetlen ¢és titkos valasztasok vagyis formalis legitimitassal rendelkezd kormanyok vannak
hatalmon. Ezen beliill két tovabbi alternativa adodik: az egyszerii tobbségen alapuld
demokracia szabalyainak alkalmazasa — ekkor a kisebbségek nem keriilhetnek olyan
helyzetbe, hogy a dontéseket realisan befolydsoljak — vagyis megmaradnak strukturalis
kisebbségeknek, a politika passziv alanyainak; a masik alternativa az allamstruktira olyan
iranyu atalakitasa, amelyben a kormédnyzat-onkorményzat tobb szintje létezik egymas mellett.
Ha egy politikailag érett, szambeli kisebbségben ¢l6 nemzeti vagy etnikai k6zosség 0rokos
strukturalis kisebbség statusdba kényszeriil, a konfliktusok alland6sulnak:

A masodik esetben az allam egységes jellegének megvaltoztatasa nem sziikségszera
eléfeltétele az Onkormanyzati rendszer reformjdnak. Az egyszerli tobbségi elven alapulo
kelet- és kozép-eurdpai demokratikus rend- szereket illetden ebben az Osszefliggésben
Bulgariat, Romaniat és Szlovakiat emlithetjik meg. Az Onkormdnyzati reform példai
Szlovénia és Horvatorszag, illetve a Magyarorszagon tapasztalhatd kisebbségi autondmia-
torekvések integralasara irdnyuld erdfeszitések. Ukrajndban sajatos szintézise létezik a
nemzeti autonomidnak (Krim Koztarsasag specialis statusa) és a kisebbségi funkciondlis és
terilileti-kozigazgatasi torekvéseknek, amelyeket csak nagy altalanossagban érint az 1992-ben
elfogadott nemzetiségi torvény, am az alkotmanyos szabalyozds még varat magara. Egészen
sajatos modon az 1j jugoszlav szdvetségi alkotmany jogtechnikailag Osszeegyeztethetd a
kisebbségi funkcionalis és regionalis autonomia intézményeivel. Gorogorszag ¢s Torokorszag
mint a régid — kiilondsen a volt szovjet utodallamok €s a Balkan — torténéseit potencialisan és
kozvetetten befolyasolo allamok, kdzismerten intranzigens allaspontot foglalnak el a kérdést
illetden, kereken tagadva a kisebbségek 1étének tényét teriiletiikon.

A kiilonb6zd nyilt autoritarius megoldési lehetdségekkel ¢és intranzigens politikai
megkozelitésekkel itt nem  foglalkozunk.  Gondolatmenetink a  demokratikus
jatékszabalyokkal Osszeegyeztetheté megolddsokat probalja rendszerezni és altalanositani,
messzemenden szem eldtt tartva az eldbb emlitett allam- és tarsadalomszervezési elvek
kiilonb6zdségét és primatusat az igynevezett nemzeti kizardlagossag ideologiaival szemben,
amelyeket ez esetben jarulékos elemeknek tekintiink. Szeretnénk hangstlyozni, hogy ez
utobbi kijelentéssel sem lebecsiilni, sem mentegetni nem kivanjuk azokat a belathatatlan
karokat, amelyeket ezen ideologidk és a megvalositasukra iranyuld torekvések jelentenek,
amelyek a régiora, de a vilagtrendekre is hatdssal vannak.

A kozvetlen politikai kdvetkezményekkel jard eszmei torésvonalak és kiilonbozdségek
koziil a kovetkezoket emeljiik ki:
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1. A nemzeti szuverenitds — dallami szuverenitds kiilonbozé értelmezései. 1991
decemberében Genfben véget ért egy 14 éves munka, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
Nyilatkozat-tervezetének kidolgozasa a nemzeti vagy etnikai, nyelvi ¢és vallasi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl. A madasodik olvasatban targyalt szoveg 5.
szakaszdnak 3. pontja eredetileg igy hangzott: ,,E nyilatkozatb6l semmi nem értelmezhetd
ugy, hogy az barmilyen tevékenységet megengedne, amely ellentétes az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel, beleértve az allamok szuverenitasat, teriileti integritdsat és politikai
fliggetlenségét.” Egyes delegaciok felhivtak az ad hoc munkacsoportban részt vevo kiildottek
¢és szakértdk figyelmét arra, hogy a) a szuverenitas és a politikai fliggetlenség fogalmai
szinonim fogalmak: b) az ENSZ-Alapokmany nem ismeri a ,,szuverenitas” fogalmat, csak az
»allamok szuverén egyenldségének” a kategorajat. Pardzs vita utan, a végsd valtozatban a
»szuverenitas” helyett az ,allamok szuverén egyenldsége” szerepel. Az egyik delegacio,
amely ezzel az éallasponttal nem értett egyet, a torok delegacio volt Az ad-hoc munkacsoport
zarojegyzOkonyvébe a torok diplomata kérte a kovetkezd zaradék felvételét, amely a torok
kormany hivatalos allaspontjat tiikkr6zi: ,,A politikai egység fogalma Iényeges ¢s
elengedhetetlen kiegészitdje a teriileti integritasnak. A kisebbségi jogok nem csorbithatjak az
allamok politikai integritasat.” A torok allaspont tokéletesen konzekvens és érthetd, ha
figyelembe vessziik az 1982-es Torok Alkotmany 3. cikkének elsé bekezdését. ,,A torok
allam tertiletével és nemzetével oszthatatlan egységet alkot. Nyelve a torok.”

Mindazonaltal vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy a napjainkban még uralkodo
nézet, amely szerint az 4llam az 6t alkotd nemzeti tobbség kizarolagos tulajdona, valtozoban
van. Elég itt az ENSZ Diszkriminacioellenes €és Kisebbségvédelmi Albizottsdganak azon
1992-es dokumentumaira és vitajara utalni, amelyek a bennsziilott népek és a kisebbségek
helyzetével foglakoznak Alabb részletesen kitériink e fejleményekre.

2. Egy masik torésvonal a legalitas és legitimitds kettdssége mentén jelentkezik. Erdsen
tartja magat az az egyébként nem teljesen megalapozatlan nézet, hogy egy altalanos, titkos,
kozvetlen és egyenld valasztas utjdn megvalasztott térvényhozo hatalom, s az e hatalmi
agban tobbséggel rendelkezd kormany a torvényes valasztas kovetkeztében automatikusan
teljes legitimitassal rendelkezik. Ebbdl altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le némely vezetd
politikusok, hogy a népszuverenitasra hivatkozva, kivételes helyzetekben alkotmanyon kiviili
eszk6zokhoz is lehetséges nyllni. A példédkat az elmult hdrom év torténéseibdl szinte vég
nélkiil lehetne sorolni, itt azonban csak a probléma jelzésére szoritkozunk. Szintén csak a
felvetés szintjén emlitjiik meg azt, hogy sem a politikusok, sem az elméleti emberek a
régioban az utobbi idében nem helyeztek kell6 hangsulyt arra a tényre, hogy komolyan fol
sem meriilt egy fliggetlen bir6i hatalom megteremtésének az igénye — s itt most szandékosan
nem a fliggetlen birosag fogalmaval éltiink.

3. Mély és szinte athidalhatatlan ellentétek tapasztalhatok az onrendelkezés fogalmanak
értelmezése koriil. Az uralkodd nemzetkdzi jogi értelmezések nem alkalmasak a régioban
tapasztalhatd nemzeti Onrendelkezési és kisebbségi autondmia-torekvések intézményes
kezelésére. Ez azonban egyes népcsoportokat és népeket, mint példaul a korabbi Jugoszlavia
¢és a volt Szovjetuniod nemzeteit és népeit egyaltalan nem zavarja az dnrendelkezési jogra vald
hivatkozasukban, népszavazasok megtartasaban ¢és esetenként fegyveres szecesszionista
akciok végrehajtasdban. Kérdés, meddig viseli el a jelenlegi nemzetkdzi intézményrendszer
ezt a fesziiltséget? Nem lehet ugyanis véleményiink szerint olyan konzisztens elméleti vagy
jogi érvet taldlni egyetlen nem autoritarius megkozelitésben sem, amelynek alapjan
megtagadhatd lenne egy kisebbségben €16, onmagat politikailag artikuldlni képes nemzeti
vagy etnikai kozOsség szamdara az Onrendelkezéshez vald jog, vagyis az a jog, hogy a
kozosségként vald fennmaradasat 1étfontossaguan befolyasold dolgokban 6nmaga dontson.
Réaadasul akkor sem, ha az illeté kozdsség nem fogalmaz meg szecesszids torekvéseket, €s
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politikéja ellendérizhetden és bizonyithatéan a konfrontacio elkeriilését célozza az allamalkotd
nemzeti tObbséggel.

4. Kovetkezd — igaz, eddig csak kozvetetten felmertild kérdés, amely mentén egy tovabbi
torésvonal alakul ki az eltérd politikai és jogi értékrendek, szabadsagideologidk ¢és
nemzetpolitikdk, allam- és tarsadalomszervezési elvek kozott, az az alkotmény természete,
vagy ha ugy tetszik, jogi természete. Tudomasunk szerint, elméletileg a kérdést az utobbi
iddben a régioban senki nem jarta koriil, azonban a gyakorlatban maris egyértelmii valaszok
sziilettek az elméletileg feltehetd kérdésekre, s az 1j, elfogadott alkotmanyok dnmaguk egy-
egy alternativahalmazt alkotnak.

Es ezzel maris felvetett probléméank kellds kozepén vagyunk. Nagy altalanossagban
harom alkotmanyfelfogast kiilonboztethetiink meg:

Az alkotmany, politikai megegyezés, szerzddés — tehat tisztan politikai aktus. Ilyen volt
az amerikai alkotmany létrejotte pillanatdban (1787): lefektette azokat a jatékszabalyokat,
amelyek a hatalmi agak szétvalasztasat €s egyensulyat, valamint a kdzponti (szovetségi)
hatalom ¢és az allamok hataskorét, egymashoz vald viszonyat rogzitették. A Legfelsébb
Bir6sag a Preambulum szovegét kovetkezetesen gy értelmezte, hogy az alkotmany az
amerikai nép, és nem a szuverén ¢s fliggetlen szovetségi allamok alkotasa.

Az alkotmany jogszabaly, raadasul egy adott orszag jogrendjének legmagasabb rendii
jogszabalya, amelybdl kovetkezik a jogrendet alkotd tobbi norma. Elméletileg a kérdést a
legkoherensebb modon Hans Kelsen Tiszta Jogtana fejti ki. A logikailag és érvényességiiket
tekintve az alapnormabol 1épcsdzetesen kovetkezd norméak legmagasabb szintje az allami
jogrendben az alkotmany: ,,az alapnormat eldre feltételezve (amely foltevés értelmét az
el6zéekben mar eldadtuk) a pozitiv jog legmagasabb fokat a sz6 materidlis értelmében vett
alkotméany képviseli, melynek lényeges funkcioja, hogy az altalanos jogalkotas szerveit és
eljarasat, azaz a torvényhozast szabalyozza. Az alkotmany azonban meghatarozhatja jovobeli
torvények tartalmat is; s a pozitiv alkotmanyok nem ritkdn meg is teszik ezt oly médon, hogy
bizonyos tartalmakat eldirnak vagy kizarnak.”” (Megjegyzendd, hogy Kelsen Tiszta Jogtana
ugy is értelmezhetd, mint kisérlet a zsarnok ,,jogalkotd”, €és a fliggetlen bir6 jogalkalmazo
,onkényének” minimadlisra csokkentésére.)

Az alkotmany alapvetden két részre tagolddik: egy politikai és egy jogi részre. A
klasszikus példa itt az angol alkotmany. Dicey megkiilonbozteti a szorosan vett
alkotmanyjogot (szabalyok, amelyek torvények) az alkotmanyos egyezményektdl (vagyis az
olyan szabalyoktol, amelyek nem torvények). ,,A szabalyok egyik osztilya valdsagos
»torvényekbdl«, vagyis olyan szabalyokbdl all, amelyek (akar irva vannak, akar nem, akar
becikkelyezve, akar a szokéas egészébdl, a hagyomanybdl vagy bird alkotta elvekbdl, az
ugynevezett common law-bdl szarmaznak) bir6i Gton kikényszerithetok. E szabalyok a szé
valddi értelmében vett »alkotméanyjoge, és Osszességlikben, a megkiilonboztetés kedvéért, az
walkotmany joganak« nevezhetdk.” Ezzel szemben a szabdlyok masik osztalyat
Legyezmények, hallgatélagos megallapodasok, szokdsok és a gyakorlat alkotjadk, melyek a
souverain hatalom birtokosainak, a minisztereknek vagy mas tiszviseloknek eljarasat
iranyozzdk ugyan, de valdsdggal nem alkotnak jogot, mert biréi uton ki nem
kényszerithetok.” Szamunkra ebben az értelemben teljes mértékben elfogadhaté Hayek
megjegyzése, amely szerint ,,helyesebb az alkotmanyokat olyan fels6bb struktirdknak (super-
structures) tekinteni, amelyeket azért hoztak Iétre, hogy a torvény maradandosagat
biztositsak, s nem azért, amint 4&ltalaban értelmezik, hogy a torvények forrasaul
szolgéljanak.”

Nem kivanunk itt allast foglalni e koncepcionalis kérdésekben, pusztan annyit szogeziink
le, hogy hozzank az az alkotmanyfelfogas all kozel, amely az egyéni szabadsdg minél
teljesebb biztositasat tlizi ki céljaul, s nem elvont (dllam)eszmék megvaldsitasat. Az Egyesiilt
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Allamokban zajlo vitdk az alkotminyban nem rogzitett jogokrol jol jelzik a probléma
bonyolultsadgat a konszolidalt demokraciak koriilményei kozott.

Azt allitottuk az elézéekben, hogy a volt kelet- és kozép-eurdpai szocialista orszagok 1j
alkotméanyai 6nmagukban egy-egy alternativahalmazt képviselnek. Ezt Ggy értettiik, hogy
ezen alkotmanyszovegekben egylittesen vannak jelen a legmeghdkkentdbb politikai
deklaracidk, az Ohajok birodalmaba tartozd Legyen (kell) tipusu kijelentések, a moralis
prédikaciok, s mindezek Osszegylrva egymadstdl radikalisan kiilonb6z6 4allamformak
intézményeivel. Ennek ellenére harom alapvetd tendencia figyelhetd meg a mar létezd
alkotmanyokban, illetve a még folyamatban [évé alkotmdnyozési tevékenységben:
tekintélyelviiség; allamcentrikussag; nemzeti kizarolagossadgra valdé nyilt vagy burkolt
torekvés.

A kovetkezOkben vazolt forgatokonyv csakis akkor valhat operacionalizalhatova, ha
eléall végre egy olyan nemzetkozi konstellacio, amikor egy allam nem indithat habortt egy
masik allam ellen, vagy nem vetheti be fegyveres erdit sajat allampolgarai ellen politikai
okokra hivatkozva, kdvetkezmények nélkiil. Ez nagypolitikai kérdés, nem is érdemes ehelyiitt
tobb szot vesztegetni ra.

Figyelembe véve a fent vazolt torésvonalakat s az alkotmanyjogi kérdések
tisztazatlansagat, ugy véljiik, a kovetkezod allitasok koriil legalabb Eurdpaban kialakithato
minimalis nemzetk6zi konszenzus:

a) A politikai autondmiara — vagyis a teljes értékii onrendelkezés megvalositasara képes,
szdmszerd kisebbségben €16 nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kozosségek helyzete éppen
ugy, mint a funkcionalis autonémiaval megelégedd kisebbségeké mindenekeldtt alkotmanyos
szabalyozas targyat kell, hogy képezze. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a felek: a
tobbség ¢és a kisebbség(ek) kozott nemzetkdzileg garantalt megegyezés jon 1étre.

b) Eurdpaban tovabbra is a politikai elv marad az dllamhatarok rendezd elve.

c) A nemzeti-nemzetiségi iigyek nem jelentik egy allam kizarolagos beliigyét: a
nemzetkozi felligyelet lehetdsége egyarant szolgalja a tobbség ¢és a kisebbség érdekeit.

Miel6tt azonban ratérnénk a megegyezés érdemi részére ¢és a nemzetkdzi intézmények
lehetséges szerepére, tekintsiik at roviden azokat a nemzetkodzi intézményeket és forumokat,
amelyek az europai kisebbségek helyzetével (is) foglalkoznak jelenleg.

2. Létez6 nemzetkozi intézmények és mechanizmusok

A kozvélekedés szerint — noha 1989 utin szinte minden nemzetkozi forum fontosnak tartotta,
hogy legalabb egy kozlemény erejéig foglalkozzon a kisebbségi kérdéssel — a dolgok ennek
ellenére egyre rosszabbra fordulnak. Ezzel a véleménnyel maradéktalanul nem lehet
azonosulni, amennyiben az érzelmi, szubjektiv megkozelitést kikapcsoljuk. A Biztonsagi
Tanacsot leszamitva, a tobbi globalis vagy regionalis nemzetkdzi kormanykozi intézmény —
strukturdjanal, filozofidjanal, Osszetételénél fogva nem alkalmas operativ dontések
meghozatalara. Az érintett allamok igen éberen iigyelnek arra, hogy ilyen kdzpontok ne
alakuljanak ki, hiszen ebben szuverenitdsuk gyengiilését latjak, illetve a kisajatitas veszélyét
érzik egyes nagy- és kozéphatalmak részérél. Ezt a tényt tudomdsul kell venni. De a
hideghébori megsziinése utani korszakban bdven akadnak jelei annak, hogy a létezd forumok
hatékonysaga fokozodik az emberi jogok érvényesitését és tiszteletben tartasat illeten.

I. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

L1. A Kozgytlés
Az ENSZ-Alapokméany 10. cikke szerint a Kozgylilés ,a jelen Alapokmanyban
meghatarozott célok korébe tartozd 8 ligyet megvitathat, és az ilyen kérdésekben vagy
iigyekben a 12. cikkben foglalt eset kivételével ajanlasokat tehet az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezete tagjainak, a Biztonsdgi Tanacsnak vagy mind a Szervezet tagjainak, mind a
Biztonsagi Tandcsnak™. A 98-as tigyrendi szabaly szerint (21. cikk) az emberi jogi kérdések a
Szocialis, Humanitarius és Kulturadlis Bizottsaghoz (a Harmadik Bizottsag) intézik, de a
Kozgytilés 6t Bizottsaga koziil barmelyik masik is hozzaszolhat az emberi jogi kérdésekhez.
A 13. cikk szerint a Kozgytilés tanulmanyokat indit és ajanlatokat tesz, hogy ,,az alapvetd
emberi jogoknak és szabadsagoknak mindenki részére fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra
val¢6 tekintet nélkiil torténé megvaldsuldsat eldsegitse”.

A Kozgytilés hozzatartozo szervezetei, melyek érdekeltek az emberi jogi és alapvetd
szabadsagok kérdésében, és melyek az itt emlitett nehézségekkel szemben allhatnak, a
kovetkezOk: Nyilatkozat a Gyarmati Orszagok ¢és Népek Fliggetlenségének Helyzetével
foglalkoz6 Kiilonleges Bizottsag (Kiilonleges Dekolonizaciés Bizottsdg), az Apartheid-
ellenes Kiilonleges Bizottsag ¢és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag.

I.2. A Biztonsagi Tanacs

A Biztonsagi Tanacs, valamint a Gyamsagi Tandcs, a Nemzetko6zi Bizottsag, az ENSZ-
titkarsag, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdnak Hivatala és a Nemzetkozi Birosag idonként
¢s kiilonb6z6 mértékben foglalkoznak emberi jogi kérdésekkel. Az Alapokmany 24. cikke
szerint, a Biztonsagi Tandcs az a f&6 ENSZ-szervezet, mely kdoteles fenntartani a nemzetkozi
békét ¢és igazsagszolgaltatast. Feladata elvégzésében az Alapokmany felhatalmazza a
Biztonsagi Tanécsot, hogy a megfeleld intézkedéseket tegye meg, beleértve a vitdk békés
megoldasara térekvd, valamint az emberi jogok megsértését megel6zo €s azok elleni fellépést
végrehajtd eljarasokat. Amint az iraki kurd és siita kisebbségek, tovabba a volt Jugoszlavia
igyében 1991 és 1992 folyaman hozott hatarozataibol, valamint ezek el6zményeibdl
vilagosan kitlinik, a Kozgytlilés mellett a Biztonsagi Tanacs hatarozatai azok, amelyek a
legmagasabb legitimitassal rendelkeznek a tagéallamok ¢€s a nemzetkézi kozvélemény
szemében. Ha korabban konszenzus egyedi esetekben csak a palesztin és a namibiai
kérdéssel, valamint a dél-afrikai kormany apartheid politikdjaval kapcsolatban jott 1étre, az
elébb idézett esetekbdl két kovetkeztetés adodik. Eldszor is a Biztonsagi Tanacs operativitasa
szamottevoen megnoéni latszik, masodszor a hatdrozatok legitimitdsa ¢és altalanos
elfogadottsdga megkonnyiti a konkrét 1épéseket az emberi, valamint a kisebbségi jogok
védelmét és garantalasat illetden. Remélhetdleg az iraki és a volt jugoszlaviai fejlemények
hatasara a hangstly egyre inkabb a megeldzésre helyezddik at — legalabbis a tiltott repiilési
teriilet kijelolése ebbe az iranyba mutat.

1.3 A Gazdasagi és Szocialis Tanacs

Az ENSZ rendszerén beliil a Gazdasagi és Szocialis Tanéacs rendelkezik a legtagabb
hataskorrel az emberi jogok teriiletén. A Tanacs a Kozgytilés hatdlya alatt miikodik, és évente
tesz jelentést ennek a szervezetnek. FO funkcidi az emberi jog teriiletén a kdvetkezok:
tanulmanyok ¢és jelentések készitése vagy elinditdsa nemzetk6zi gazdasagi, szocialis,
kulturalis, oktatasiigyi, egészségiigyi és hasonld kérdésekben; javaslatok tétele minden
személynek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok iranti tisztelet elémozditdsarol és
betartasarol; a Kozgyulés elé terjesztendd egyezménytervezetek készitése, valamint
nemzetkozi konferencidk igénylése — az ENSZ 4ltal megszabott torvényekkel dsszhangban —
a hataskorét érint6 tigyekben.

1.3.1 Emberi Jogok Bizottsaga

A Bizottsagot a Gazdasagi és Szocialis Tanéacs hozta 1étre 1946-ban. Az 1946. junius 21-i
9(II). hatarozat a kovetkezd feladatokat rotta a Bizottsagra: javaslatok, ajanlasok és jelentések
eléterjesztése a Tanacsnak nemzetkozi jogok jegyzékérdl; polgari szabadsagokrol szolo
nemzetkdzi nyilatkozatokrol; a ndk statusardl; az informacidhoz valod szabadsagrol és mas



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz.

hasonlo tigyekrdl; a kisebbségvédelemrdl; a faji, nemi, nyelvi vagy vallasi megkiilonboztetés
megelozésérol; valamint mas emberi jogokkal kapcsolatos iigyekrdl. A Bizottsag
hataskoréhez tartozik az is, hogy felkérjen ad hoc nem-kormdnykoézi szakértokbol allo
munkacsoportokat vagy egyéni szakértoket, a Tandcshoz valoé tovabbi hivatkozas nélkiil, de a
Tanacs elndke és a Fotitkar beleegyezésével. 1979-ben a Bizottsagot felhatalmaztdk arra,
hogy segitsen a Tandcsnak az ENSZ-rendszeren beliilli emberi jogokkal kapcsolatos
tevékenységek dsszehangoldsdban. Az 1947-ben megtartott elsd iilésén a Bizottsag létrehozta
a Faji Megkiilonboztetés Ellen és Kisebbségi Védelemmel Foglalkozd Albizottsagot (a
kovetkezékben Albizottsag).

1.3.1.1 A Faji Megkiilonboztetés Ellen és Kisebbségi Védelemmel Foglalkozo Albizottsag

Az Albizottsag funkcioi, mint az Emberi Jogok Bizottsaga f6 hozzatartozo testiilete, a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs 9(II) hatarozata szerint az, hogy tanulméanyokat végezzen —
féleg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata figyelembevételével —, és ajanlatokat tegyen
a Bizottsdgnak a barmilyféle megkiilonboztetés megeldzésére, mely az emberi jogokat és
alapvetd szabadsagokat, valamint a faji, nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek védelmét
illeti. Elvégezhet tovabba barmilyen mas funkcidt is, melyet a Gazdasagi €s Szocialis Tandcs
vagy a Bizottsag rabiz. Létrejotte Ota az Albizottsag tevékenysége egyre boviilt, s jelenleg az
¢vi négyhetes rendes iilések napirendjén a kisebbségi kérdésre altalaban félnapos vita jut. A
44. 1lés (1992. augusztus — Genf) napirendjén 21 pont szerepelt. Ezek koziil hat vonatkozott
igyrendi kérdésekre. Egyetlen pontot (18.) szenteltek a kisebbségvédelem témadjara.
Részletes megbeszélések folytak altalanos kérdésekrdl, példaul az 0j nemzetkozi gazdasagi
rendrdl és az emberi jogok tamogatasarol (7.), a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok
érvényesitésérol (8.), a biroi hatalom, birok ¢és szavazobirdk fiiggetlenségérdl és
elfogulatlansagarol, valamint a jogaszok filiggetlenségérdl (11.), az emberi jogokrol és a
tudomanyos ¢és technologiai fejlédésrdl (12.), az emberi jogi szervezetek egyetemes
elfogadasarol (13.) és nemzetkdzi békérdl ¢€s biztonsagrol mint az emberi jogok
érvényesiilésének egyik fontos feltételérdl (14.). Az Albizottsdgnak négy dallando
munkacsoportja van: a Bejelentésekkel Foglalkozo Munkacsoport, a Rabszolgasag Jelenkori
Formadival Foglalkoz6 Munkacsoport, a Bennsziilott Lakossaggal Foglalkozo Munkacsoport
¢s az Albizottsag Munkamddszereivel Foglalkozé Munkacsoport.

Az Albizottsag a 44. {ilésen tobbszor is megtargyalta a nemzeti, etnikai, nyelvi €s vallési
kisebbségek kérdését, de ebben az idészakban csak egy tanulmany foglalkozott atfogoéan az
etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartozokkal, Francesco Capotortié¢, melynek cime:
Tanulméany az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogair6l
(tovabbiakban: Capotorti-jelentés), melyet 1977-ben fogadtak el (E/CN. 4/Sub. 2/1977/384).
A 44/1989 hatarozatdban az Albizottsag felkérte egyik tagjat, Asbjorn Eide urat, hogy
készitsen tanulméanyt a kovetkezd cimmel: Lehetséges mddszerek a kisebbségi problémak
békés és konstruktiv megoldasa eldsegitésére. Eide 1992. julius 1-jén nyujtotta be masodik
jelentését (E/CN. 4/Sub.2/1992/37), melyet az Albizottsag 44. iilésén targyalt meg. A végsd
jelentést 1993-ra varjak.

I.4. A Titkarsag — Emberi Jogi Kozpont

Az Alapokmany 7. cikke szerint a Titkarsag az ENSZ egyik f6 szerve. A legfontosabb
egység a Titkarsagon beliill az Ember Jogi Kozpont, mely valoban az ENSZ emberi jogi
kozpontja. Lényeges szolgaltatasokat nyujt az ezzel foglalkoz6 ENSZ-szerveknek, beleértve
a Kozgyltlést és annak Harmadik Bizottsagat, a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot és annak
Szocialis Bizottsagat, az Emberi Jogok Bizottsagat, az Albizottsagot és annak hozzatartozo
testiileteit, a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsagot, az Emberi
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Jogi Bizottsagot, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdgat ¢s a Kinzas Elleni
Bizottsagot. A Kozpont munkajdhoz tartozik az emberi jogi kutatds €és tanulméanyok
megirasa, az emberi jogok végrehajtdsdra vonatkoz6 masodik tanulmdnyok és jelentések
elkészitése, valamint az emberi jogok terén vald tanacsadas és technikai segédprogram
adminisztralasa. Szem eldtt tartva e tanulmanynak a céljait, a Kozpont hat részlegébdl
haromra utalunk: a Bejelentések Részlege, mely emberi jogok megsértésére vonatkozo
allitasokat dolgoz fel a megszabott folyamatok szerint; a Kiilonleges Eljarasok Részlege,
mely szolgaltatasokat tesz az ad hoc vagy nem-szerzodésszerii tevékenységeknek, mint
példaul a munkacsoportok vagy rendkiviili eldadok; valamint az Emberi Jogok Bizottsaganak
¢s Nemzetk6zi Dokumentumoknak részlege, mely az ENSZ nemzetk6zi emberi jogokkal
foglalkoz6 szerzédések véghezvitelével foglalkozik.

1.5. Szerzodéseket ellenorzo testiiletek

Az ENSZ-rendszerben szadmos specializalt, bizonyos ENSZ-egyezmények véghezvitelét
ellendrzo testiilet 1étezik: a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag,
az Emberi Jogi Bizottsdg, a NOk Hatranyos Megkiilonboztetésének Kikiiszobolésével
Foglalkoz6 Bizottsag, a Kinzéas Elleni Bizottsag, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga ¢és az ugynevezett Harmak Csoportja, mely az Apartheid Bilincselekmények
Lekiizdésérdl és Biintetésérol szol6 Nemzetkozi Egyezmény végrehajtasat ellenérzi. Az elsd
kettének a hathatosagat noveli az a tény, hogy bizonyos koriilmények kozott figyelembe
vehetnek egyének vagy az eldre latott egyezségokmanyok szerinti jogsértett egyénekbdl allo
csoportok altal felvetett sérelmeket és értesitéseket, és tovabbithatjak nézeteiket az érintett
allamfélnek vagy egyénnek/egyéneknek. Allamkozi vitdk esetén alapithatnak ad hoc
békéltetd bizottsdgokat a kérdés baratsagos megoldasa végett. Ha a Kinzas Elleni Bizottsag
megbizhato informaciot talal rendszeres kinzasokrol, megbizhatja egy vagy tobb tagjat, hogy
bizalmas értesitést és siirgds jelentést tegyen a Bizottsignak. Evente tesz jelentést a
egyezségokmany allamfeleinek és a Kozgytilésnek.

1.6. Szakosodott szervezetek

A Kozgytilés 1978. december 14-1 33/54. szamu hatarozata elismeri, hogy az ENSZ egyes
szakosodott szervezetei, foleg a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet; az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete; és a Nemzetkozi Egészségiigyi Szervezet hatalyaikon
beliil programokat alapitottak az emberi jogok elomozditasaért. Ezek a programok jelentsen
kiegészitették az ENSZ emberi jogi szerveinek tevékenységét. Példaul a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet évtizedek ota faradozik azon, hogy a bennsziilott népek jogait
elémozditsa. 1989-ben a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet elfogadta a masodik, Fiiggetlen
Orszagokban E18 Bennsziilott Népekrdl és Torzsekrél Szolo Egyezményt (169/1989). 1991.
szeptember 17-én az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis
Szervezetének Konferenciaja elhatarozta, hogy az 1993-ban tartand6 27. iilésén elfogad egy a
kisebbségek kulturdlis jogairol szold nyilatkozatot. Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete altal elfogadott legfontosabb dokumentumok az emberi
¢és kisebbségi jogok teriiletén az Egyezmény az Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetés
Elleni Kiizdelemrdl (1960) és a Nyilatkozat a Fajrol és a Faji Eloitéletekrol (1978).

Nincs mod ehelyiitt részletesen és kimeritden ismertetni minden ENSZ-szervet és
szervezetet, amely az emberi és kisebbségi jogok teriiletén fejti ki tevékenységét. A
Nemzetkozi Birosadg szerepét meg kell emliteni, mert szdmos ENSZ-szervezet olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyek azt allitjak, hogy barmilyen, szerz6dé felek kozti vitat az
érinteti egyezség értelmezésére, alkalmazasara vagy megvalosuldsara vonatkozolag a Birosag
elé¢ lehet terjeszteni az érdekelt felek kérésére. Az egyik legfontosabb ilyen egyezség a
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Népirtas Blintettének Megel6zésérél és Megbiintetésérdl szolo Egyezmény (IX. cikk). A
Gyamsagi Tanacs (az Alapokmany 76. cikke szerint) a hetvenes évek végéig fontos szerepet
jatszott ,.az emberi jogoknak ¢és alapvetd szabadsdgoknak mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsaban ¢€s annak
felismerésnek az eldmozditdsdban, hogy a vilag népei egymasra vannak utalva”.

Nem-kormanykozi szervezetek is fontos szerepet jatszanak az ENSZ-rendszeren beliil
emberi jogok tamogatasaban.

I1. Eurdpai intézmények
I1.1 Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)

Ugy tiinik, az 1992. jaliusi Helsinki EBEE-csticstalalkoz6 utan az tgynevezett, Helsinki
folyamat” kifejezést pontositani kell, hiszen e talalkozd hatarozatai intézményesiilési
folyamat irdnyaba mutatnak, melynek alapjait a részt vevé allamok mar lefektették (Parizsi
Karta az ) Eurdpaért). Az emberi jogok s ezen beliill a nemzeti kisebbségek jogai e
folyamatban kiemelkedd helyen szerepelnek. Az 1975-6s Helsinki Zaréokmany az 1. rész
VIL. cikkben (Nyilatkozat a Részt Vevé Allamok Kolcsonds Kapesolatait Vezérlé Elvekrol.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, beleértve a gondolat, a
lelkiismeret, a vallas és meggy6z6dés szabadsagat.) egy bekezdést szentel a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogainak: ,,A részt vevd allamok, melyeknek teriiletén
nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tartjak az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogat a torvény eldtti egyenldségre; maradéktalanul biztositjak szamukra azt a lehetdséget,
hogy ténylegesen ¢lhessenek az emberi jogokkal €és az alapvetd szabadsagjogokkal, és ily
moédon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren.” A szdveg részben
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. szakasza szellemében
fogant — az akkor egyetlen mérté¢kadod nemzetkdzileg elfogadott szoveg, annak ellenére; hogy
az egyezmény csak 1976-ban Iépett életbe—, két ponton azonban lényegesen eltér attol.
ezutan elfogadott nyilatkozatdra, masrészt az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
gyakorldsa terén védi a ,torvényes érdekeit ezen a téren”. E két fogalom — ,nemzeti
kisebbségek” ¢és ,torvényes érdekeik” koriili konszenzus a mai napig nem alakult ki a
szovegek értelmezése folyaman. A bécsi EBEE zaréokmanya egy lépéssel tovabb megy,
amikor a 19. pontban leszogezi: ,,Védelmezik [a részt vevd allamok] a tertiletiikon €16
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsat, s megteremtik a
feltételeket annak elomozditasdhoz.” A legrészletesebb megfogalmazast a nemzeti
kisebbségek jogairdl azonban az EBEE Emberi Dimenziés Konferencia koppenhagai
Dokumentuma (1990. janius 29.) tartalmazza, mely egész fejezetet (IV. 30 - 40.7
bekezdések) szentel a kérdésnek. A 24 bekezdés kozil a 35. szamu érdemel kiilondsebb
figyelmet, mivel 1945 utan el6szor fogalmaz meg ajanlast megfeleld helyi vagy autoném
kozigazgatds megteremtésére, €s szorgalmazza a kisebbségek identitasanak érvényesitését, a
kisebbségek kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetének megfelelden és az érintett allamok
torvényeivel 6sszhangban. Mas szoval, a masodik vilaghdbort utdn eldszor tortént batortalan
kisérlet a kisebbségek intézményes autonomidjanak mint az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy
vallasi identitds apolasanak és tovabbadasanak lehetdségére (egyik lehetd modszerére). Nem
szabad elfelejteniink, hogy egyrészt 1990 nyardn még csak az eldszele Iétezett annak a
nacionalista hisztéridnak, amely mara egész Ko6zép- és Kelet-Europat hatalmaba keritette,
masrészt ez a dokumentum hatdrozottan ajanlas jellegli, vagyis semmire nem kotelezi az
allamokat. Ha ezek a dokumentumok — a felsorolds nem teljes, de nem is ez a cél — jorészt
mint ajanlasok, mércék és standardok forméjaban fogalmazzak meg azt, amit eufemisztikusan
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,europai normdknak” szokds nevezni a kisebbségi jogokat illetden, akkor az 1992-es
Ertekezlet gyakorlati 1épést tett e téren.

A Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa intézményének — a hatarozatoknak megfelelden — nem
az lesz a funkcidja, hogy a kisebbségek jogainak érvényesiilését kisérje figyelemmel és
értekelje a kiillonbozd orszagokban, hanem kifejezetten konfliktus-megel6z6 szerepet hivatott
betdlteni; az Gjonnan alakult Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak tevékenysége kiilondsen
megerdsiti az EBEE kapacitasat az el6zetes figyelmeztetés terén. Ez azonban nem lehetséges
atfogd ¢€s naprakész informécids bazis nélkiil. Az intézmény egészének felfogasa, mely
kiilonben Europaban meglehetdsen elterjedt, de kevéssé¢ részletezett, hogy a nemzeti
kisebbségek helyzete elsérendii biztonsagpolitikai kérdés. Mivel a lehetséges konfliktusok
tobbsége a régioban az utobbi években kdzvetlen fegyveres konfliktussa fajult, az intézmény
hatékony mukodésének elofeltétele egy jovobeli — legalabbis katonailag — konszolidalt
allapot, konfliktus utdni béketdrgyalasra alkalmas helyzet. Csak ilyen helyzetben lehet
értelme a tényfeltard vizsgalatnak és az elézetes figyelmeztetésnek. Az EBEE altal kinevezett
Fobiztos mandatuma a konfliktusmegel6zés egyik eszkoze lesz a legkorabbi szakaszban. A
dokumentum megfogalmazasa szerint, elvileg minden olyan fesziiltség, amely nemzeti
kisebbségek és tobbség kozott kialakul és erdszakba torkollassal fenyeget, s a konfliktusban
mas allam is érdekelt — altalaban az ugynevezett anyaorszag —, a FObiztos hataskorébe
tartozik. A Fobiztos ,korai jelzést” és amennyiben helyénvald, ,korai eljarast” biztosit a
kialakulé konfliktus legkorabbi fazisaban olyan nemzeti kisebbségi ligyekben, melyek nem
haladtdk meg a korai figyelmeztetés fazisadt, hanem, a FObiztos megitélése szerint,
potencialisan konfliktussa fajulhatnak az EBEE-teriileteken, megzavarva a résztvevé allamok
kozti békét, stabilitast vagy kapcsolatokat; ez a Tandcs vagy a Feljebbvalé Hivatalnokok
Tanacsanak a figyelmét és eljarasat igényli.

Ha eltekintiink attol a ténytdl tehat, hogy a jelenlegi helyzet gyakorlatilag meghaladta a
Fobiztos intézményét (harom vagy négy évvel ezeldtt 1étrehozasa nagyobb sullyal birt volna),
a Hatarozatokban koriilirt mandatum keretei tobb kérdést tovabbra is nyitva hagynak. Lehet-e
szerepe a fobiztosnak akkor, ha a kisebbségeket torvényhozoéi iton diszkriminaljak, vagyis a
konfliktus egyelére a politikai és parlamenti szférara korladtoz6dik? Elég itt csak a balti
allamokban végbemend folyamatokra utalni. Hasonléan minden EBEE-dokumentumhoz, a
hasznaljak, amely azonban, mint utaltunk ra, egyaltalan nem képezi értelmezési konszenzus
targyat. Vallasi vagy nyelvi kisebbségek, etnikai csoportok esetében vajon nem térhetnek-e ki
az allamok az egylittmiikddés el6l fogalmi kibuvokra hivatkozva? A mandatum 5/c pontjanak
megfeleléen, a Foébiztos nem foglalkozik egyéni sérelmekkel. Ez mindenképpen
szemléletvaltast jelez, de ezzel az intézmény élesen elhatarolodik a 1étezd konfliktusfeloldd
intézményektdl, amelyek csak a sajat névben tortént megkeresésekkel foglalkoztak. A
mandatum 26/b pontjanak megfeleléen a kozvetleniil érintett felek kozott szerepelnek a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek 4ltal felhatalmazott nemzeti kisebbség
szovetségei, nem kormanykozi szervezetei, vallasi és mas csoportok képviseldi. Ezzel a
kitétellel a Fébiztos mandatuma hatdrozott politikai szinezetet nyer, hiszen az a legtobb
esetben politikai mérlegelés kérdése, hogy ki vagy kik mindsiilnek a kisebbségek legitim
képviseldinek. Jogi értelemben vett megbizasrol itt nyilvanvaléan nem beszélhetiink.

Végiil, a Hatarozatok egészét tekintve megfigyelheté egyféle redundancia a Fobiztos
intézményét illetden. A Prima facie potencidlis konfliktus veszélye — mint az eljaras
eléfeltétele, maris az egész régioban gyakorlatilag altalanosult. Ha a helyzet alapvetden nem
valtozik, senki nem dllithatja felelésséggel, hogy egy adott kisebbség vitatott vagy
potencidlisan vita targyat képezd politikai, jogi vagy kulturdlis statusa eleve kizarja a
Hatarozatok altal koriilirt konfliktus veszélyét. Vagyis olyan konfliktusét, amely kozvetleniil
fenyegeti a stabilitast és a békét a régioban. Egyszertien Kelet és Kozép-Europaban ma ilyen
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szituacio nem létezik. Ebben a perspektivaban a Fdébiztos intézménye kevésnek bizonyul a
problémak nagysagahoz képest.

Osszehasonlitasképpen elmondhato, hogy a Fébiztos intézménye, mandatumat tekintve
leginkdbb az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga altal a bizalmas eljaras keretén beliil kikiildott
fiiggetlen szakérté statusaval mutat rokonsidgot a Gazdasdgi és Szocidlis Tanacsnak a
bizalmas folyamatrol szolo XLVIII. szamu hatarozata szerint. De amig a fiiggetlen szakértd
hatarozottan depolitizalt intézmény, a FSbiztos intézménye — az EBEE egészének jellegébél
adédoan — nem az. Ezért égetden sziikséges lenne egy részletes statitum kidolgozéasa, amely
egyrészt a nyitott kérdésekre vélaszt adna, maésrészt — az EBEE intézményesiilési
folyamatdnak megfelelden — a tisztan politikai szempontokat a minimalisra csokkentené a
mandatum és az eljarasi szabalyok meghatarozasanal. A statutum ugyanakkor beilleszthetné a
Fdbiztos intézményét az elvileg hasonlé tigyekben illetékes, dontdbirdsag tipusu intézmények
rendszerébe, ezaltal is eldsegitve a nemzetkozi egylittmiikddést (Nemzetkozi Birdsadg, Emberi
Jogi Bizottsag, Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga).

I1.2. Eurépa Tanacs

Az Eurdopa Tanacs 1949-ben alakult Strasbourgban. Féleg kulturélis és politikai szerepe van
az Europa egysége fogalmanak megdrzésében azzal, hogy forumot létesit az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség tagsagan kiviil. FO szervei a tagallamok koveteibdl allo Parlamenti
Kozgytlés, a Miniszteri Bizottsag és a Titkarsag. Legnagyobb eredményeket az emberi jogi
kérdésekben ért el. A tagallamok altal alairt Europai Emberi Jogi Egyezmény (1950 Réma)
megalapitotta az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsdgot és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat.
Az egyik legfontosabb, emberi jogokat védd eljarast az Egyezmény 25. cikkelyében
szogezték le, mely szerint a Bizottsag ,,természetes személy, nem kormanyzati szervezet vagy
egyének csoportja altal az Eurdpa Tanacs Fétitkarahoz intézett kérelmeket fogadhat el, ha az
emlitettek azt allitjdk, hogy a jelen Egyezményben meghatarozott jogok valamely magas
szerz6do fél altali megsértésének aldozatai, amennyiben az a magas szerz6do fél, amely ellen
panaszt emeltek, kijelentette, hogy elismeri a Bizottsdg illetékességét ilyen kérelmek
atvételére. Azok a magas szerzddd felek, amelyek ilyen nyilatkozatot tettek, kdotelezik
magukat arra, hogy semmilyen modon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat”.

A kisebbségi jogokat illetden, a Tanacsnak két f6 tevékenysége emlithetd: a kodifikacios
folyamat és a ,,soft law” kisebbségvédelem. A kodifikacids folyamat eredményeként az
Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1992. junius 24-én elfogadta az 1992. oktober 2-i
datummal alairasra megnyitott Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat*'. A Karta
nem a kisebbségeket védi, illetve nem a kisebbségek jogait tartalmazza, hanem az
ugynevezett ,,hagyomdnyosan hasznalt nyelvek” hasznalatanak szabadlyait, illetve az ezekhez
kapcsolodo allami kotelezettségeket rogziti.

A ,soft law” tipusi kisebbségvédelmi tevékenységen azt a foleg ajanlasokbol,
iranyelvekbdl és  jelentésekbdl 4all6 anyagot értik, amely az FEurépa Tanacs
intézményrendszerében, kiilondsen az ET Parlamenti Kozgylilése keretében sziiletett az
otvenes évekkel kezd6dben. Az egyik legfontosabb ajanlas az 1134/1990-es, ugyanis felallitja
azokat az alapelveket, amelyekre vonatkozdan nemzetkdzi konszenzus 1étezik, kifejezi azt a
torekvést, hogy az ET-tagsagi felvételi kérelmek elbirdlasanal ezek meghatirozo
kritériumként szerepeljenek a tagsagért folyamod6d 4llam kisebbségekkel szembeni
magatartdsanak mérlegelésénél. A 456/1990. szamu iranyelv az ET etnikai jellegl
konfliktusban betdltendd kozvetitd és békitd szerepét kivanja intézményesiteni. Fontos
torekvés az ET Parlamenti Kozgylilése munkajaban az Europai Emberi Jogi Egyezmény
kiegészitése egy, a kisebbségek jogaira vonatkozo jegyzOkonyvvel, valamint a Jogi és Emberi
Jogi Bizottsag tanulmanyanak, és ha lehetséges, konkrét javaslatait tartalmazo jelentésének
eldsegitése az Europai Kisebbségek Bizottsaga, illetve egy dontdbirdi tanacs létrehozasara.
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Ugyancsak a ,,soft law” kategoriaba tartoznak az ET tigynevezett hozzéjarulasai, a kiilonbdzd
nemzetkodzi rendezvények sikeréhez az utdbbi néhany évben, s azok az anyagok amelyek
altalaban az eurdpai tapasztalatokat Osszegzik a kisebbségvédelem terén. Ezek koziil
kiemelkedik az EBEE 1991-es genfi kisebbségi szakértéi szeminariumara készitett anyag.

I1.3. Europai Kozosségek

Az Egységes Europai Okmany (1986) s az azt megel6z6 egyezmények nem foglalkoznak
tételesen sem az emberi, sem a kisebbségi jogok targykorével. A maastrichti szerzddés
esetében sincs ez masként. Az Europa Parlament azonban mint az EK felligyeleti és
tanacsadoi testiilete, a nyelvi kisebbségek tligyében tullépett szorosan vett hataskorén. A
plenaris iilés, szamos bizottsagban folytatott vita utan 1981-ben Hatarozatot fogadott el a
regionalis nyelvek és kultarak, valamint az etnikai kisebbségek Kartdjarol. A Hatarozat
szamos pozitiv ajanlast fogalmaz meg, tobbek kozott azt, hogy a Regionalis Alapbdl
tdmogassanak regionalis gazdasagi vallalkozasokat is, mivel a gazdasagi alap elengedhetetlen
a kulturalis és etnikai identitds megérzéséhez és a helyben maradashoz. Ujabb hatirozat
szliletett ebben az ligyben 1983-ban, abban az évben, amikor a Kozdsségek Bizottsaga
beszamolt a Veszélyeztetett Nyelvek Irodajanak felallitasarol Dublinban.

A maastrichti szerzédés rendelkezései az eurdpai allampolgarsagrol valosziniileg
kiilonosebb szerepet nem fognak jatszani az emberi €s kisebbségi jogokat illetden. Ez utdbbi
esetben talan a szerz6dés azon rendelkezései hozhatnak hosszu tavon valamilyen elmozdulast
az EK esetében, amelyek a Régiok Tanacsa felallitdsat tervezik. A Tanacs, amely a
,regionalis és helyi kozosségek képviseldibol” all (198/A cikk), konzultativ funkciokat tolt be
az Europa Tandcs és a Bizottsag mellett.

I11. Regionalis egyiittmiikodés Kozép- és Kelet-Eurépaban

Az 1989-es forradalmak utan kozvetleniil tobb kormany is megfogalmazta a két- és
tobboldalu egylittmlikodés sziikségességét az emberi jogok és a kisebbségek jogai
védelmében. Az etnikai keveredés és a torténelem viharai kdvetkeztében nincs a régidoban
olyan allam, amelyet ne érintene a nemzeti vagy etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbségek
kérdése. Egyrészt teriiletén jelentékeny kisebbségek élnek, masrészt pedig sajat nemzetrészei
¢lnek mas, leginkdbb szomszédos allamok teriiletén. Kézenfekvd lenne tehat a minél mélyebb
két- vagy tobboldalu egyiittmikodés. Egyre azonban példakat alig talalunk. 1989 utéan a
német-lengyel és német-csehszlovak allamkozi szerzédéseken kiviil, amelyek viszonylag
részletes kisebbségi targyu (elsdsorban a német kisebbséget érintd) rendelkezéseket
tartalmaznak, 1étezik egy kozds nyilatkozat Ukrajna és Magyarorszag egylittmiikodésének
elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasardl. (1991. marcius 31.). Ez utébbihoz
csatlakozott késdbb Horvatorszag, és jelezte csatlakozasi szdndékat Szlovénia is.

Szamos kormany egyenesen elzarkézik a kérdés kétoldalu targyaldsatol, a beliigyekbe
vald be nem avatkozas elvére hivatkozva. Emogott 1ényegében az a félelem huzodik, hogy
maga a targyalds ténye egyfajta elismerése lenne az igynevezett anyaorszag illetékességének
a hatarain tal €16 nemzetrészei ligyében. Miutan a volt Pentagonale tagillamainak (Ausztria,
Cseh ¢és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia, Magyarorszag ¢és Olaszorszag) kozos
eloterjesztése az Etnikai Kisebbségek Jogainak Nyilatkozata targykorében az EBEE
koppenhagai értekezletén megbukott, hasonlo probalkozas nem tortént sem a régi keretben,
sem az utddszervezetekben (Hexagonale, K6zép-Eurdpai Kezdeményezés).

IV. Létez6 nemzetkozi dokumentumok

Szamos 1945 utan keletkezett nemzetkdzi dokumentum tartalmaz rendelkezéseket a nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkozdan. Léteznek tovabba olyan szovegek,
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amelyek bizonyos rendelkezései Uigy i értelmezhetdk, hogy e kozosségekre és csoportokra,
jogaikra, vagy védelmiikre vonatkoznak. Visszatekintve, két zsdkutcaba vezetd vitardl kell
sz6lni, amely az elmult negyven évben folyt a kiillonb6z6 nemzetkdzi forumokon, amelyek
tanulsagait az érintettek tavolrol sem vontdk még le. Az egyik téma a kisebbség fogalmanak
meghatdrozasa, a masik az ugynevezett kisebbségi kollektiv jogok kérdése volt.

Mar a Capotorti-jelentés leszogezte 1977-ben: ,,Az Alapokmany 27. cikkelyében kifejtett
elvek alkalmazasa nem fligghet a »kisebbség« »univerzalis« meghatirozasatol. Az
ellenkezdjének allitasa elhomdlyositja a valddi kérdést.” A rendkiviili eléadd, Asbjorn Eide
masodik jelentése felveti a kérdést, de nem ad megoldast. A nézet, miszerint nem lehet a
diszkriminacié veszélye nélkiil megalkotni egy normativ definiciot a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekrol, tigy tlinik, lassan 1étjogosultsagot nyer. Ez nem jelenti azt,
hogy a leir6 jellegh tudomanyok ne Ilennének képesek érvényes meghatarozasok
kidolgozésara, sajatos szempontjaiknak megfelelden. Azonban kétséges, hogy barmilyen
elvont, leird jellegli definici6 alkalmas a jogi operacionalizaldsra. Két kozvetlen gyakorlati
hatasa is van e nézet térnyerésének: kikiiszoboli az ugynevezett ,,mesterséges kisebbségek”
koriili politikai vitdkat, tovabba elkeriili azt, hogy kisebbségek léte pore fogalmi vitava
degradalodjon. Kozvetve pedig, az egyén felelésségére apellalva, kiteljesiti a szabad
identitasvalasztas elvét.

A kisebbségi kollektiv jogok fogalma ugyanolyan tautologikus, mint altalaban a kollektiv
jogoké: jogok és jogositvanyok, amelyeket csoportosan vagy kozosségben lehet gyakorolni.
Az olyan kollektiv jogok, mint a fejlddéshez, a békéhez és biztonsdghoz vagy az egészséges
kornyezethez vald kollektiv jogok altalaban objektiv kritériumok altal meghatarozott
csoportok (allampolgarsag, teriileti illetéség stb.) altal is gyakorolhatok. A népek, nemzetek
€s nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek ,kollektiv’ jogai azonban olyan
csoportok altal gyakorolt vagy gyakorolni kivant jogok, amelyeket az objektiv kritériumokon
kiviil erés szubjektiv adottsagok kotnek Ossze, s amelyek e csoportok kozosségi jellegét
reprezentaljak, a puszta tarsulason tul. Ezek koziil megemlithetjiik a kozosség akardsat (az
Osszetartozas-tudatot), a kozosségi szolidaritds belsd normainak spontan kialakitasat,
valamint a k6z0s eredet tudatat, amelynek objektiv ismérvei a legtdgabb értelemben vett
hagyomany fogalmaba tartoznak.

Amennyiben az 1989 utdn Kelet- ¢és Kozép-Europaban feléllitott ,kisebbségi
kivansaglistakbol” elhagyjuk az identitashoz és az Onrendelkezéshez valod jogokat, kideriil,
hogy ,.kisebbségi jogok™ mint olyanok nincsenek. Ami marad, az az altaldnos emberi jogok
kategoriain beliil meghatarozhatd, esetleg a szabad gyakorlas igényel specialis keretet, de ez
nem érinti a lényeget. Amikor identitdshoz vald jogrol beszEliink, célunk nem az, hogy egy
ujabb emberi jogot adjunk hozza a 1étezé listdhoz. Az identitdshoz vald jogot, mint emberi
jogot az alapvetd emberi jogok, a lelkiismereti, a sz0lds-; a gyiilekezési és egyesiilési jogok
sajatos szintéziseként fogjuk fel a legtagabb értelemben vett valasztdshoz vald joggal: vagyis
egy kozosséghez vald tartozas vagy nem tartozas szabad opcidjaval. Az egyén szabad akarata
az, amely ez esetben a dontd, és nem metafizikai, szdrmazasi vagy egyéb, transzperszonalis
megfontolasok. Onrendelkezésen pedig azt értjiik, hogy egy kozdsségnek joga van azon
¢letbevagd ligyekben sajat maga donteni, amelyek kozdsségként valo 1étét és fennmaradasat
kozvetleniil érintik.

Ezek kozil elso helyen az identitas apolasa, fejlesztése és tovabbadasa all. Ez utobbi, az
identitds tovabbadasa, atorokitése az utodok szdmdara az a mozzanat, amely a nemzetet, a
népet vagy a kisebbségben ¢él6 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségeket
megkiilonbozteti a kulturalis, a par excellence politikai vagy mas, objektiv alapon
meghatarozott csoportoktol és az olyan kisebbségektol, mint a szexualis, foglalkozasi stb.
kisebbségek. Ebbdl az is nyilvanvald, hogy az identitashoz és az 6nrendelkezéshez vald jog
egyarant megilleti a fenti értelemben vett kozosségeket, azaz a nemzetet, a népet, a
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kisebbségben €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi csoportokat. Az, hogy e jogok
gyakorlasa milyen keretek kozott valosul vagy valdsulhat meg, tisztan gyakorlati kérdés. Erre
a késdbbiekben még visszatériink.

Amikor tehat azt allitjuk, hogy szamos létez6 emberi jogi dokumentum tartalmaz
kozvetlen vagy kozvetett rendelkezéseket targykoriinket illetden, ezt a fentiek értelmében
értjik. Amennyiben ezt a nézetet elfogadjuk, értelmezhetévé valik az a meglehetosen
homalyosnak tlin6 allitas, amely szerint a kisebbségek jogai az emberi jogok részét alkotjak.
Ertelmezésiink szerint csak az identitashoz és az onrendelkezéshez valé jogok jelentik azokat,
a kisebbségben ¢loket is megilletd jogokat, amelyek univerzalis jogok. Ezen jogok
érvényesiilését eldsegitd vagy garantdldé szubszididris jogok és jogositvanyok mar nem
tartoznak ebbe a kategoridba. Nehezen lehetne megvédeni azt a tételt, hogy a szamik (lappok)
rénszarvastenyésztéshez kapcsolodd jogai emberi jogok. Azonban ezek a jogositvanyok
elengedhetetlen feltételei a szami identitas, s végsd soron a szami kozdsség fennmaradasanak.
Az allamon beliili csoportautondmia kiilonb6z6 fokozatai sem tekinthetok emberi jogoknak.
Ezek pusztan az onrendelkezési jog gyakorlasi keretei. Ugyanakkor nehezen képzelhetd el a
csoportidentitds fenntartasa €s tovabbadasa a csoportautonomia minimuma nélkiil.

IV. 1. Az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének egyetemes emberi jogi dokumentumai

Az univerzalis érvényli dokumentumoknak két csoportja ismeretes: egyezmények és
nyilatkozatok. Az évek folyaman kidertilt, hogy sokkal kdnnyebb az elérelépés a kiilonbozo
teriileteken a nyilatkozat tipusi dokumentumok kidolgozéasaval, amelyek mint standardok
legfoljebb moralisan kotik az ENSZ tagéallamait, mint egyezmények altal, amelyek jogilag is
kotik a csatlakozo allamokat. Ez kiilonosen érvényes olyan kényes kérdésekre, mint a
diszkriminacié megel6zése, amely kategdridba modszertanilag a kisebbségek védelme is
tartozik az ENSZ rendszerében.

1. Az univerzdlis standardok és normak szovegei, amelyek kozvetve tartalmaznak
eldirasokat a kisebbségek emberi jogaira vonatkozdan, akkor valnak értelmezhetdvé, ha
elfogadjuk az identitashoz és az onrendelkezéshez vald jogokat, mint a kisebbségben ¢él6
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kozosségeket is megilletd univerzalis emberi jogokat.

A kovetkezd dokumentumokat sorolhatjuk ide: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
18., 19., 20., 21., 26. és 27. cikkei; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
18., 19., 20., 21., és 22. cikkei; Gazdaséagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 13. és 15. cikkei. Tudatosan nem idéztik ezen dokumentumok
onrendelkezésre vonatkozo Kkitételeit, mivel az ezekre vald hivatkozas elkeriilhetetleniil a
megoldhatatlan definicids vitaba torkollik. Nem érv ebben az esetben ugyanis az, hogy a
nemzetkodzi jog csak a népek és nemzetek Onrendelkezési jogét ismeri el, a nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekét nem. Roviden utalnank arra pusztan, hogy mind a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya szdszerint egyezd elsé szakaszainak az
onrendelkezés tartalmat illetd megallapitdsai mutatis mutandis alkalmazhatdk a kisebbségben
€16 kozosségekre is. Miért ne lenne érvényes ebben az esetben is az, hogy: ,,E jog értelmében
a népek szabadon hatidrozzdk meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlodésiiket” ,amennyiben ezt nem ugy fogjuk fel, mint a
szecesszidhoz vagy az 6nalld dllamhoz valo jogot-ez utdbbirdl sem szdlnak expressis verbis a
nemzetkdzi dokumentumok? Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az Onrendelkezési elv
tulnyomorészt azokban az esetekben érvényesiilt, amikor az érintettek azt - 4altalaban
fegyveres - szabadsagharc utjan vivtak ki. Ez a gyakorlat azonban anakronisztikus, és nem
folytathatd. Més megoldéasokat kell talalni, amelyek biztositjdk a békés, belsé onrendelkezés
allamon beliilli kereteit, s amelyek Osszeegyeztetheték a tagolt hatalmi és tarsadalmi
strukturan alapulé tomegdemokracia elveivel. Ezek az érvek véleményiink szerint még
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sulyosabban esnek latba, ha 0sszevetjiik 6ket az Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai
Kartaja (1981) 19-24. cikkelyeinek rendelkezéseivel, amelyek ez id0 szerint a
legrészletesebben taglaljak a népek dnrendelkezési joganak tartalmat.

A fent idézett helyek elsdsorban az identitdshoz vald jogra vonatkoztathatok, de az
egyesiilési és gylilekezési jogra — mint politikai jogokra — vonatkozo részek értelmezése egy
(6n)korlatozott onrendelkezési jog melletti érvelésnél helyénvalo.

2. Az univerzélis standardok ¢és normdk koziil, amelyek kozvetleniil vonatkoznak a
kisebbségekre elsdsorban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 27.
cikkét emlithetjik mint mértékadd rendelkezést. Ide sorolhatjuk még a kovetkezdket:
Egyezmény a Népirtas Blintettének Megel0zésérdl és Megbiintetésérdl (1948) II. cikke; az
Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezetének Egyezménye az
Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetés Elleni Kiizdelemrdl (1960) 2. és 5. cikke; Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérdl Szolo Egyezmény (1965) 1.,
2., 3. ¢és 5. cikke; az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢s Kulturalis
Szervezetének Nyilatkozata a Fajokrdl és a Faji Elditéletrdl (1978) 1., 2., 5. szakaszait; A
Vallasi Alapon Torténd Intolerancia ¢és Diszkrimindcid Valamennyi Forméjanak
Kikiiszobolésérdl Szol6 Nyilatkozat (1981) 1, 6.

1992 februarjaban az Emberi Jogok Bizottsaga, majd ezt kdvetden a Gazdasagi és
Szocialis Tanécs is jovahagyta a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez
Tartozd Személyek Jogairdl Szold Nyilatkozattervezet Kozgytilés elé terjesztését. Ez a
dokumentum az ENSZ torténetének elsd, a targykort atfogni probaldé dokumentuma.
Fontossagat aligha lehet eltilozni, noha szovege nem a kisebbségek, hanem a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogairdl ¢és az allamok megfeleld kotelezettségvallalasarol szol. Alapvetd
modszertani problémajat abban latjuk, hogy nem tesz kiilonbséget a formalis (kdzigazgatasi
vagy bir6i) Gton vita targyava tehetd jogok, valamint az olyan jogok kozott, amelyek ugyan
univerzalis emberi jogok, s kozosségben gyakorolhatok, de élvezetiik nem garantalhato
kozvetleniil formalis eljards utjan. Mig az els6 esetben a jogok alanyai valdban a
kisebbségekhez tartozo személyek, illetve az altaluk létrehozott intézmények, szervezetek,
egyesiiletek, vagyis a jogalanyok konkrét esetekben is megnevezhetdk, a masodik esetben a
jogok alanyai lehetnek Osszetételiikben objektiv modon nem meghatarozhatd csoportok ¢és
kozosségek. Ez utdbbi kategoéridba tartoznak a tisztdn politikai jogok is, példaul a sajat
politikai status meghatarozasanak joga, a részvétel joga a politikai életben, a nyilvanos
politikai szervezkedéshez val6 jog stb. A szoveg azonban alkalmas arra, hogy értelmezéssel e
kérdések egy része tisztazddjék. A nyitva maradd problémakat pedig tovabbi kodifikacios
munka targyava sziikséges tenni, nemzetkdzi €s belsd allami szinten egyarant. Természetesen
a szoveg nem tartalmazza a nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebbség fogalmanak
bekezdése szerint az allamok kotelesek megvédeni a nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi
¢s nyelvi kisebbségeik identitdsat sajat teriiletiikkon, és kotelesek tdmogatni az identitas

megorzésének feltételeit.
*A tanulmany egy hosszabb munka els6 része.
*! A Karta szovegét 138-152. lapunk oldalain!

GASPAR BIRO
ON THE PRINCIPAL NOTIONS AND INSTITUTIONS OF THE INTERNATIONAL
PROTECTION OF MINORITIES

In this article the author analyses the current search for a consensus to renew the international
institutions for minority protection eliminated after 1945. The article begins with a discussion
of the various forms of democratic resolution of minority issues. After evaluating the new
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constitutions of East-Central Europe, the author introduces the minority-protecting functions
of the international political and legal institutions: UN bodies, the new mechanism and organs
of the CSCE, and the minority question-related legal aspects of the Council of Europe, the
European Community, and other institutions of East-Central European regional cooperation.
Emphasizing the right to identity and self-determination, the author also analyses the UN
draft Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities.



