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GEORG BRUNNER
Nemzetallamok és kisebbségek Europa keleti felében

A kovetkezokben az ,,Eurdpa keleti fele vagy ,,Kelet-Eurdpa kifejezést politikai-torténeti
értelemben hasznaljuk, és azokra az eurdpai, valamint a néhai Szovjetunio azsiai teriiletein
talalhatd orszagokra értjiik, amelyek a kozelmultig kommunista uralom alatt alltak. Ez a
,Kelet-Eurdpa természetesen kiilonbozo kulturalis régiokra oszlik, amelyek kozott a hatarok,
bar nem huzhatok meg pontosan, az elkdvetkezd politikai fejlédés szempontjabdl alapvetd
jelentdséggel birnak. A kovetkezd régiokrdl van szo: 1. Kelet-Ko6zép-Eurdpa, amely szoros
kapcsolatban allt az osztrdk-magyar és a német kultirkdrrel, és atmeneti kihagyéasokkal
ugyan; de folyamatosan kivette részét a nyugat-eurdpai fejlédésbél; 2. Eszakkelet-Eurdpa
vagy a Baltikum, ahol a kapcsolatot a nyugati fejlédéssel részint a német és a skandinav
kultarkor hatésa segitette, részint az orosz befolyas gatolta; 3. Délkelet-Eurdpa, amely a 400-
500 éven 4t tartd oszman megszallas kovetkeztében a nyugati fejlodéstdl leszakadt és csak a
19. szazad vége felé kisérelhette meg a felzark6zast; 4. az Orosz Birodalom, amelynek sajatos
a fejlédése, minthogy a tekintélyelvii hagyomany nyomta ra bélyegét, csak vissza-visszatéro,
majd rendre zatonyra futd reformprobalkozasokban mutat némi kapcsolatot a nyugati
fejlodéssel; 5. Kozép-Azsia és a keleti Kaukazus iszlam teriiletei, amelyeket a 19. szazadi
hoditasok soran az Orosz Birodalom bekebelezett.

Nemzetiségi problémak Kelet-Europaban a 19. szdzad oOta folyamatosan léteznek. A
kommunista uralom nem oldotta meg, hanem elnyomta, erével mederbe terelte vagy
tudatosan eszkozként hasznalta Oket. Nem csoda, hogy a latens nemzeti ellentétek a
kommunista diktatirdk Osszeomldsa utdn nyiltan a felszinre tortek. A jelenséget, amely a
Nyugatot, mivel nem kisérte kellé figyelemmel, meglepetésként érte, 5Gnmagéban nem lehet a
kifejezddése, amely sajat nemzetiségének részeként kivanja meghatdrozni magat. A
nacionalizmus természetesen kiilonb6zo formakban jelentkezett, célszerl kiilonbséget tenni a
patriotizmus és a sovinizmus kozott. A tolerdns, a kisebbségek masféleségét elfogadd
patriotizmus pozitiv jelenség, mivel nemcsak a nemzeti identitds természetes sziikségletét
fejezi ki, de alkotdé energidkat is felszabadithat, amelyekre a politikai és gazdasagi
rendszervaltas oriasi feladatainak megoldasahoz Kelet-Eurdpaban kiilondsen nagy sziikség
van. Ezzel szemben a tiirelmetlen, a kisebbségekkel ellenséges sovinizmus nemcsak azért
negativ jelenség, mert mas népektl a nemzeti identitds sziikségletét elvitatja, mikozben a
maga szamara fennen koveteli, hanem mert egy a modernizicidoval szemben ellenséges
alapallasbol szembefordul a sziikséges politikai és gazdasagi reformokkal, és hajlik a régi
rendszer elemeivel valamiféle nemzeti-bolsevik szovetségre.

A kisérlet kudarca utdn, amely hazug szocialista-kommunista jovoképet probalt a
nemzetekre kényszeriteni, Kelet-Eurdpaban-fiiggetleniil a megbukott szocializmus jellegétdl -
, a nemzetallami azonossagkeresés természetes tendenciaja figyelheté meg. Ezt a tendenciat a
nemzetdllami felzarkozas torténetileg kialakult sziikséglete erdsiti. A legtobb kelet-eurdpai
nép a ,,megkésett nemzetek soraba tartozik, majdnem mind csak a 19. vagy a 20. szazadban -
altalaban az elsd vilaghdboru eredményeként - tudtak sajat nemzetallamot alapitani. Kévés
olyan kivétel van, ahol a kozépkorig visszanyul6 allami folytonossagrol lehet beszélni. Ezek
koz¢é tartozik Magyarorszag, Lengyelorszdg ¢és Oroszorszdg, bar mindegyik esetben
felmeriilnek kiilonds koriilmények. Magyarorszag 6nalld allamisadga, amely voltaképpen a
895-896-0s honfoglalassal kezdddott, az orszdg hdrom részre szakadasa idején (1526-1697)
az erdélyi fejedelemségre korlatozodott, és késébb, miutan az orszag a Habsburg Birodalom
részéveé valt, legaldbb az 1867-es kiegyezésig csak korlatok kozott 1étezett. A 10. szazad
kozepe tajan keletkezett, részfejedelemségekre tagolodasa utdn 1320-ban egyesitett ¢€s a
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Litvaniaval 1382-ben létrehozott uni¢ altal megerdsodott lengyel dllam 1795-ben, harmadik
felosztdsa kovetkeztében megszint, ¢és Lengyelorszag nemzetallamként csak 1918-ban
alakult 0jja4. A 9. szdzad kozepe utan létrejott, kezdetben a Kijevi Ruszban egyesiilt keleti
szlav fejedelemségek a 13. szazad kézepén kerek 200 évre tatar uralom alé keriiltek, majd a
15-16. szazadi ,,orosz foldek egyesitése utdin Moszkva vezetésével allamma egyesiiltek,
amelyet Nagy Péter 1721-ben orosz birodalomként szervezett ujja. Az ekkor megkezdett és a
19. szazadban tet6zott hoditas kovetkeztében; amely szamos idegen nép leigazasaval jart, az
Orosz Birodalom, majd az utdna kévetkezd Szovjetunid sokkal inkabb volt orosz impérium,
mint orosz nemzetallam.

Nemzetallamok és soknemzetiségii allamok

A kommunista uralom alatt 4116 Kelet-Eurdpa térképén kilenc allam szerepelt. Koziiliik 6t
tobbé-kevésbé nyiltan nemzetallamnak tekintette magat, és egységes allamszervezet volt.
Albanianak, Bulgéaridnak, Lengyelorszagnak, Romanianak és Magyarorszagnak ez a jellege a
politikai valtozasok utdn csak annyiban moddosult, hogy a szocialista internacionalizmus
dogmadjanak bukasa utdn a nemzetdllami Ontudat nyiltabban jelentkezett, ha ez utdbbit
némiképp ellenstlyozta is az Gsszeurdpai integraciohoz vald csatlakozas vagya. A hatodik
egységes allam, a német részallam, az NDK sajat identitdsdnak kérdését sem a ,,német
igyekvé probalkozés altal nem tudta megoldani, és csatlakozasaval a Német Szovetségi
Koztarsasaghoz 1990. oktober 3-an megsziint.

Bonyolultabbnak tlinik a harom szdvetségi allam sorsa: a Szovjetunidéé, amely 1923-ban
tortént megalapitasa Ota, Jugoszlaviaé, amely 1946 eleje, és Csehszlovakiaé, mely 1969.
janudr 1-ji hatéllyal létrejott foderalizacidja ota 1étezik ebben a formaban.

A Szovjetunio soknemzetiségl allamként tartotta szamon magat, amely elvileg az 6sszes
benne foglalt ,nemzet (nacija) és ,,nép (narodnost) egyenjogisagan, valdjdban persze az
oroszok birodalmi vezetd szerepén alapult, bar ez utdbbi gyakorlasaba ifjabb rokonként a
szintén keleti szlav ukranokat és fehéroroszokat is bevontak. Ezzel a koncepcidval
Osszeegyeztethetetlen volt a kisebbségek elismerése. A nemzeti kiilonbségeknek a ,,szovjet
nép (szovjetszkij narod) Brezsnyev altal propagalt kozosségében kellett volna feloldodniuk.
Az erdltetett oroszositas politikaja, amelynek ideologiai lepléiil ez a terv szolgalt, kinos
kudarcot vallott, s a Szovjetuniot a Gorbacsov neve altal fémjelzett reformkorszakban sajat
megoldatlan nemzetiségi problémai feszitették szét. A soknemzetiségli allam 1991 végén 15
volt koztarsasagra hullott, tobbségiik nemzetallamként definidlja magat, amelyeknek tehat
maguknak is szdmolniuk kell a nemzetiségekkel. Hogy a harom balti allam, valamint Gruzia,
Orményorszag és Ukrajna nemzetdllamnak tekinti magat, evidens, hisz ezt a fiiggetlenségrél
vallott népszavazas egyértelmii eredményei is alatamasztjak, de nem vonhatd kétségbe a
nemzetdllami tudat jogosultsaga Belorusszia esetében sem, ahol kiillonben a nemzeti tudat
viszonylag gyengén fejlett. Oroszorszag, Kazahsztan és Tadzsikisztan kivételével a tobbi
utodallam is egyértelmli nemzetadllamnak tekinti magat, bar népszavazast a fliggetlenségrol
csak Tiirkmenisztanban, Azerbajdzsanban és Uzbegisztanban tartottak.” A kinyilvanitott
nemzetdllami identitds mindazonaltal kiilonb6zé okokbdl kérdéseket vet fel. A Moldvai
Koztarsasag Sztalin altal 1étrehozott miivi alakulat.> A Moldavia besszarabiai magvaban é16
allamnemzet bizonyos sajatossagai ellenére etnikai és kulturalis értelemben voltaképp roman,
hiaba probalt belSle a szovjet nemzetiségi politikai kiilon ,,moldvai nemzetet csinalni.* Ma
még nem lehet megitélni, hogy a nemzetallami gondolat milyen hatast valt ki az iszlam
koztarsasagok esetében. A kétségek nem annyira Azerbajdzsanra, mint inkdbb arra a négy
kozép-azsiai allamra (Uzbegisztanra, Tadzsikisztanra, Kirgizidra és Tiirkmenisztinra)
vonatkoznak, amelyek az egykori Turkesztan fokormanyzdosagbol jottek 1étre, amikor azt
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Sztalin a ,,nemzeti szétvalasztas programja soran felosztotta, hogy ily médon a hagyomanyos
szupranacionalis iszlam-pantorok szolidaritast, valamint a szubnacionalis torzsi, nemzetiségi
¢és helyi kotelékeket megsemmisitse, és 0 ,,népeket hozzon 1étre. Hogy a ,,nation-building
politikdja végs6 soron sikeres volt-e, vitatott,” de az egyes népek korében tjabban mind t3bb
jelét tapasztalhatjuk a nemzeti tudat megerdsddésének, amely, bar nem nyomja el egészen a
szupra- és szubnacionalis kotddéseket, hatasukat azonban elfedi’ Figyelemre mélto
mindenesetre, hogy az emlitett iszlam koztarsasagok koziil egyediil Tadzsikisztdn nevezi
magat hivatalosan is ,,soknemzetiségii allanak:’ a tadzsikok, ellentétben a tobbi torok néppel,
irani nép. Kiilonleges esetnek mindsiil az egykori sztyeppe-fokormanyzosag teriiletén 1étrejott
Kazahsztan, amely atmeneti régiot alkot Oroszorszag és Kozép-Azsia kozott. Kazahsztan
esetében egy vegyes, kazah-orosz, iszlam-keresztény koztdrsasagrol van szo, mely aligha
tekintheté nemzetallamnak. Erthetd tehat, hogy Kazahsztanban az allamot alkotd népességet
ujabban ,,a kazah nemzetnek ¢és az 0Osszes nemzetiség allampolgarainak torténelmi
sorskozosségeként  definidlja.®  Oroszorszdag esetében az onmeghatirozas — korilli
ambivalencidra utal az dllam 1991. december 25-én elfogadott neve, ,,Oroszorszagi Foderacio
(Oroszorszag),” ahol Ggymond a ,soknemzetiségli nép a szuverenitds hordozoja.'® Az
ambivalencia oka nemcsak az, hogy a lakossag 18,5%-a nem orosz,'' s hogy ez a nem tul
magas arany abszolit szdmokkal kifejezve mégiscsak 27,2 millid embert jelent. Nagyobb
szerepet jatszik az ellentét a hagyomanyos birodalmi tudat és a sarjadé nemzeti Ontudat
kozott, ami megneheziti, hogy az oroszok sajat identitasukat megtalaljak.'

A szétesett Jugoszldvia szintén soknemzetiségli allamként definidlta magat, ahol a
valosagban fennall6 szerb hegemodnidval szemben minden ,népnek (narod) ¢és
,hemzetiségnek (narodnost) egyenld jogokkal kellett volna rendelkeznie. Ellentétben a
Szovjetunioval, a népek egyenjogusaga itt mar elméletben sem létezett. Jugoszlavia ugyanis
elsdsorban délszlav ,,soknemzetiségli allam volt, ahol a nem szldv népeket kezdetben
,hemzeti kisebbségeknek (nacionalne manjine) nevezték, mig ezt az elnevezést a népek
statusdnak kiegyenlitése jegyében 1963-ban fel nem valtotta a ,narodnost kifejezés.
Jugoszlav nemzet létrehozasat nem erdltették, nem is igen jott létre.”” Jugoszlavia végét
voltaképpen a Slobodan MiloSevic altal 1987-88-ban langra lobbantott nagyszerb nemzeti
bolsevizmus jelentette, amely meggatolta, hogy a szovetségi allambol allamok szovetsége
valjék. Hogy mi lesz Jugoszlaviabol, ma még nem tudhatjuk pontosan. Annyi bizonyos
mindenesetre, hogy a hat ellenséges utdodallam koziil Szlovénia és Horvatorszag ma mar
onalld nemzetallamok, s hogy az 1 allamokat alkotd nemzetek akaratukat mind a
figgetlenségrdl rendezett népszavazassal,' mind pedig a szerb vezetés alatt 4ll6 szovetségi
hadsereg agresszioja elleni harcukkal egyértelmiien kifejezésre juttattdk. Szorosabb
kapcsolatra a szerbek uralta maradék-Jugoszlaviaval a polgarhdbori borzalmai utan
bizonyosan nem kivannak 1épni. Valdszinii, hogy ez a maradék-Jugoszlavia Szerbiabol és
Montenegrobol fog allni. Hogy hatarai hol huzédnak majd, ma még nem tudhatjuk. Egyre
csekélyebb azonban a valdsziniisége annak, hogy Maceddnia és Bosznia-Hercegovina tagjai
lesznek, hisz mar fliggetlenségiiket is kinyilvanitottak. Macedonia nemzetallamnak tekinti
magat, ami annyiban jogosult, hogy az 1945 utdn létrej6tt macedon nemzeti Ontudat,
amelynek megteremtéséhez a jugoszlav kozponti hatalom tevékenyen hozzdjarult, mara
allami ontudatta erds6dott. Bosznia-Hercegovina esetében a lakossag etnikai dsszetétele miatt
(1991-ben 43,7% muzulman, 31,3% szerb, 17,3% horvat) nem beszélhetliink nemzetallamrol,
6 maga is kovetkezetesen muzulméanok, szerbek és horvatok lakta hiaromnemzetiségii
allamnak nevezi magat. Hogy ez a jo ideje képviselt felfogas teherbird6 marad-e a jovében is,
kétséges, hiszen egy fiiggetlen Bosznia-Hercegovindban csak a muzulmanok és a horvatok
tennék magukéva, a szerbek aligha.

Csehszlovadkiat kezdettd]l kétnemzetiségli allamnak tervezték, foderalizacigja ota pedig,
amelyet a 143/1968. szamt alkotmanytorvény mond ki, egyenesen két nemzetallam
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szovetségeként jellemzik (1. cikkely, 2. bekezdés). A politikai valtozasok utdn megerdsodott
szlovak nacionalizmus alapjaiban razta meg ezt a szerkezetet. Bar a szlovak nacionalizmus
egyre inkdbb szeparatisztikus jelleget oltott, ugy tlinik, hogy a szlovak nép tobbségére a
szeparatizmus (még) nem gyakorol jelentdés befolydst. Ezért utasitottdk el a szlovak
szeparatistdk a Havel allamelnok 4ltal szorgalmazott népszavazast, amely a helyzetet
tisztazhatta volna. Az 4llam valsaganak megoldasara iranyulo eréfeszitések mindeddig nem
jartak kézzelfoghaté eredménnyel, de valdszinli, hogy Csehszlovdkia mint erdsen
decentralizalt szovetségi allam, esetleg mint 6nallo allamok szovetsége, fennmarad.

Kisebbségek Kelet-Eurdpa tjjdalakuld allamaiban a nemzetiségi és kisebbségi problémak
még sokdig meghatdrozéak maradnak. Méreteiket megjésolni kiillonb6zé okokbol nehéz.
El6észor is vitatott a nemzetiség ¢és a kisebbség fogalma. A hivatalos népességi statisztikdk az
egyes orszagokban eltéré szempontok alapjan késziilnek és részben manipuléltak. Ugyanez
jellemzd a kisebbségi szervezetek adataira. Lengyelorszdgban, ahol egészen a kozelmultig
ragaszkodtak a homogén nemzetdllam fikcidjahoz, egyaltalan nincsenek kisebbségi
statisztikdk. Kiilonésen nehéz a ciganyok (3-4 millio) és a zsidok (1,7 millid)
hovatartozasanak kérdése, akiket egyébként helyesen - nem mindeniitt tekintenek
kisebbségnek. A legf6bb probléma azonban az identitas ¢lményének eltéré foka, amely a
részleges identitastol a kulturdlis identitason at a politikaiig a legkiilonb6z6bb formakban
jelenhet meg. Ezért nem szolgalnak a szdmadatok semmire sem bizonyitékul. A kisebbségi
kérdés szamszent dimenzioirol a kdvetkezd, a jelenlegi 26 kelet-eurdpai nemzetallamra
vonatkoz6 attekintés a mindenkori utolsd népszamlalas adatait vette alapul, igy csak vazlatos
képet nytjthat.

A Kkisebbségek szamaranya Orszagok

10% alatt: Albania,  Orményorszdg,  Lengyelorszag, Szlovénia,
Csehorszag, Magyarorszag

10-20%: Azerbajdzsan, Bulgaria, Horvatorszag, Litvania, Romania,
Oroszorszéag, Szlovakia

20-30% Grazia, Macedonia, Montenegrd, Szerbia, Tiirkmenisztan,
Ukrajna, Uzbegisztén, Belorusszia

30-40% Esztorszdg, Moldavia, Tadzsikisztan

40-50%: Kirgizia, Lettorszag

Kazahsztant ¢és Bosznia-Hercegovindt nem tekinthetjiik nemzetallamnak, mivel a
tertiletiikon €16 népek koziil egyik sem haladja meg a lakossag felét.

Hogy a mindenkori kisebbségi probléma méreteit pontosabban jellemezhessiik, és a
politikai kisebbségtudat 1étezésére vonatkozd tampontokat talaljunk, érdemes egy pillantast
vetni az utolsé vélasztasok eredményeire, amennyiben azok szabadok voltak, s a kisebbségek
szamara lehetévé tették, hogy sajat partokat indithassanak. Ahol a kisebbségek ¢éltek ezzel a
lehetdséggel, ¢és az illetd nemzetiség jelentds része sajat, kisebbségi alapon szervezett partjara
szavazott, ott fejlett politikai identitastudatra lehet kovetkeztetni. Ez a proba csak az egykori
Szovjetunid esetében nem alkalmazhatd, ahol mind az 1989-es 0ssz-szovetségi valasztasok,
mind az 1990-ben megtartott koztarsasagi valasztasok csak félig voltak szabadok, és nem
partpolitikai alapon zajlottak. 1990-ben ¢és 1991-ben Kelet-Eurdpa 6sszes tobbi orszagaban
szabad parlamenti valasztasokat tartottak, amelyekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

a) Fejlett politikai identitadstudat nyilvanult meg a magyar kisebbségek korében: kivétel
nélkiil kisebbségi partot alapitottak, amelyet a magyar nemzetiség majdnem egyontetiien meg
is valasztott. Romanidban a Romdaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége az 1990. méjus
20-1 parlamenti valasztasokon - a magyar lakossag 8,5%-0s aranya mellett - a szavazatok
7,23%-at szerezte meg, s igy 29 képviseldt kiildhetett a 396 tagu képviselohazba és 12
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szenatort a 119 tagh szenatusba. Az 515 képvisel6bdl és szendtorbdl allé roman parlamentben
a hatalmat gyakorlo Nemzeti Megmentési Fronttal szemben 41 mandatummal a magyaroké a
legerdsebb ellenzéki part. Kevésbé volt egyontetli a teljes szlovakiai lakossag 11-12%-at
kitevo szlovakiai magyar kisebbség magatartdsa a csehszlovdk Szdvetségi Gytilés és a
Szlovak Nemzeti Tandcs Osszetételérdl dontd, 1990. junius 8-9-1 valasztasokon. Az Egyiittélés
és a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom koalicidja a Szdvetségi Gyltlés
megvalasztasakor a Szlovakidban leadott szavazatok 6,34%-4at tudta megszerezni, és igy - a
lehetséges 150-150 helybdl - 6tot szerzett a Népi Kamaraba ¢és hetet a Nemzetek
Kamarajaban. A Szlovak Nemzeti Tandcs megvalasztasakor 8,64%-kal és a lehetséges 150
mandatumbdl 14 elnyerésével még jobb eredményt ért el. Végiil az 1990 decemberében
tartott szerb valasztasokon a magyar kisebbség, amely Szerbia egészében a lakossag 3,6%-at,
a Vajdasagban 16,9%-4at alkotja, egyontetlien a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Szovetségére szavazott. Bar az itt alkalmazott tobbségi valasztds miatt a szavazati aranyok
nem rekonstrualhatok pontosan, a megszerzett mandatumok hanyada - figyelembe véve a
tobbségi valasztdas okozta torzitdsokat - nagyjabdl megfelel a magyar lakossag
szdmaranyanak: az O0sszes mandatum 3,2%-a (250-bdl 8), a Vajdasdg szdmara fenntartott
mandatumoknak pedig 22,2%-a (36-bdl 8).

b) Hasonl6 egyontetiiséget mutat, mégpedig etnikai hovatartozastol fiiggetleniil, az iszlam
nemzetiségek magatartasa a valasztasokon. Az eddigi két bolgar parlamenti valasztason;
amelyeket 1990. junius 10-én és 17-én, illetve 1991. oktdber 13-an tartottak, a torokok és a
pomakok (szdmardnyuk 11-12%) érdekeit képviseld Jogokért és Szabadsagert Kiizdo
Mozgalom szavazataranyat 6,02%-16l 7,55%-ra tudta novelni, és ezzel 400-bol 23, illetve
240-bdl 24 mandatummal a harmadik legerdsebb parlamenti frakciot allitotta. A jelenlegi
bolgar parlamentben, amelybe a bejutdshoz sziikséges szavazatmennyiséget csak harom
partnak sikeriilt megszereznie, az iszlam frakci6 a demokratikus kisebbségi kormanyt
barmikor megbuktathatja. A négy jugoszlav koztarsasagban, ahol nagyobb aranyu iszlam
népesség ¢€l, az 1990. novemberi-decemberi parlamenti valasztdsokon az iszlam partok a
kovetkezd eredményt érték el:

lakossag | szavazatarany | mandatumok | mandatumok

szamaranya szama aranya
Bosznia-Hercegovina
Demokratikus Akcidpart 43,7% 32,9% 240-bol 36,7%
¢s a Muzulmén-Bosnyak 88
Szervezet (muzulmanok)
Macedonia
Demokratikus 19,8 tobbség 120-bol 19,2%
Fellendiilés Partja 23
(albanok)
Montenegro
Demokratikus Koalicid 20,3% tobbség 135-bdl 19,2%
(muzulmanok és albanok) 23
Szerbia
Demokratikus Akciopart 2,3% tobbség 250-bol 1,6%
¢s Muzulmanok 4
Demokratikus
Reformpartja
(muzulmanok)
Demokratikus Cselekvés 14,0% tobbség 250-bdl 0,4%
Partja 1
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| (albanok) | | | |

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az iszlam nemzetiségek nagyjabol mindegyik
parlamentben szamaranyuknak megfeleld képviseletet szereztek. Az egyetlen kivételt, ugy
tiinik, a szerbiai albanok jelentik. Am a latszat csal: képviseletiik hianya arra vezethetd
vissza, hogy az albanok Koszovdban a valasztisokat egyontetlien bojkottaltak.

c) Politikailag homogén csoportnak bizonyult az albaniai gorog kisebbség. Partjuk, az
Omonia a roman tobbségi valasztds rendszere szerint lebonyolitott 1991. marcius 31-i
valasztasokon a 250 képviseldi helybdl 6tot szerzett meg a parlamentben, amely rajta kiviil
minddssze két tovabbi partbdl all (kommunistak, demokratak).

d) Kevésbé fejlett a politikai Osszetartozas tudata a német kisebbségek korében, amelyek két
orszagban indultak sajat parttal a valasztasokon. Igaz ez a megallapitas a roméniai németekre
is, akik Kelet-Eurépa német nemzetiségei kozott mindig is a leginkédbb Osszetartottak, am
akiknek az 1989-90-ben felgyorsult kitelepiilés kovetkeztében ma mar semmi esélyiik a
fennmaradéasra. A Romaniai Németek Demokratikus Foruma 1990. méajus 20-an a roman
képviseldhdz megvalasztasakor 38 768 szavazatot kapott (0,28%), ami egyetlen képviseld
allitasahoz volt elég. A szendtusi jelenlét biztositasahoz a német jeldltre leadott 19105
szavazat (0,14%) mar kevésnek bizonyult. A valasztasok idején a német kisebbség 1étszdma
koriilbeliil 150 000 volt. Az 1992. februéri helyhatosagi valasztasokon mar tobben szavaztak
a német jeloltekre. Lengyelorszagban, ahol statisztikai felmérések szerint koriilbeliil 2 millio
német ¢l - egy résziikket az évtizedek soran erdvel ellengyelesitették-, a ,,német kisebbség
eloszor 1991. oktober 27-én vehetett részt parlamenti valasztdsokon. A németek a
megszerzett koriilbeliill 132 000 szavazat alapjan (1,18%) hét képviseldt kiildhettek a 460
tagli Szejmbe (1,52%) és egy szenatort a 100 tagl szendtusba. A Magyarorszagi Németek
Demokratikus Szovetsége helyesen ismerte fel a politikai szolidaritas hidnyat, igy eleve
lemondott a kozvetlen részvételrdl a parlamenti valasztasokon, €s a szervezet érdekeit
megprobalja ,,normalis partok Gtjan érvényesiteni.

Altalanos gondolatok

Ha helyes a tétel, hogy a kelet-eurdpai fejlédés a nemzetdllam irdnydba tart, akkor sem
ennek, sem a népek onrendelkezési joganak nem mond ellent, hogy a fennall6 és keletkezd
nemzetallamok az adllamnemzet lehetd legnagyobb hanyadat egyesitsék, egészen addig, amig
ez a gyakorlatban mas népek Onrendelkezési jogdnak megsértése nélkiil lehetséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden jogos kivansagot, amely az etnikai szempontokat figyelembe vevd
hatarkiigazitasokra iranyul, idejekoran fel kell ismerni, gondosan meg kell vizsgalni, és adott
esetben tamogatni kell. Ha ez nem torténik meg, az megnoveli a népek kozotti haboruk
kirobbanasanak veszélyét. Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok tokéletes értetlensége a
szlovén és horvat nép fiiggetlenségi torekvéseivel szemben mindennek elsd tragikus példaja.

Magatol értetddd, hogy a hatarkiigazitasok csakis a hatdlyos nemzetkozi jog alapjan hajthatok
végre. Ez mindenekel6tt két dolgot jelent. El8szor is szigoruan meg kell tiltani az erészakot, a
hatarkiigazitasok kérdésében tehat békés uton kell megegyezni, ahogyan az az 1990.
november 14-1 német-lengyel hatarszerz0dés esetében tortént. A fennalld hatarok etnikai
szempontu kiigazitasara iranyuldé mindenféle egyoldalu és erészakos torekvés ellentétben all
a nemzetkdzi joggal. Szerbia Horvatorszag elleni katonai agresszioja, amelynek célja minden
szerb egyesitése és Nagy-Szerbia megteremtése, ezért nem fogadhato el. Az donrendelkezési
jogbdl masodszor az kovetkezik, hogy a tervezett hatdrmodositas feleljen meg az érintett
lakossag akaratanak. Utobbi egy nemzetkdzi ellendrzés alatt lefolytatott népszavazassal
felmérhetd. Ezenkiviil az egyes esetekben pontos vizsgalatra van sziikség. Alapszabalyként le
kellene fektetni, hogy a hatarok etnikai szempontu megvaltoztatasa csakis abban az esetben
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johet szamitasba, ha eredményeként az illetd teriileten a kisebbségek hanyada jelentdsen
csokken. Foldrajzi, gazdasagi, kozlekedési kapcsolatokat €s egyéb mas szempontokat szintén
mérlegelni kell.

Torténelmi visszapillantas

A hatérrevizi6 lehetdsége alighanem szamos esetben felvethetd. Kiilondsen két régid jelentds,
amelyekre a Nyugat, ugy latszik, nem fordit kell6 figyelmet. Koszovorol és Besszarabiarol
van sz6. A nemzetdllamok, amelyekhez e teriileteket elobb-utobb hozzd lehetne csatolni,
Albania és Romania, ma kiilonb6zo okokbol csak feltételesen szamithatnak vonzo
lehetdségnek. A helyzet azonban idével valtozhat.

a) Koszovo az 1912-13-as balkani haboruk eredményeként Szerbia része lett, miutan a

nagyhatalmak az ujonnan létrejott alban nemzetallam hatdrait ugy jeldlték ki, hogy jelenleg
az alban nép 40%-a Albania hatdrain kiviil él. Koszovot a szerbek - nem minden alap nélkiil
foldjiik torténeti magvanak tekintik (Rigdmez0,1389), a teriiletet azonban mar a 16-17.
szazadtol kezdve tobbségében albanok lakjak. Ma koriilbeliil 2 millié alban ¢l Koszovédban, a
teljes lakossag tobb mint 90%-a tehat alban. A koszovoéi albanok eredetileg azt kovetelték,
hogy az autondm tartomanyt a jugoszlav allamszdévetségen beliil emeljék koztarsasagi rangra.
A szovetségi és a szerb kormany a soknemzetiségli dllam délszlav értelmezése alapjan
vonakodott a kovetelés teljesitésétdl. 1987 utan a nagyszerb nemzeti bolsevizmus
kibontakozasaval Slobodan Milosevic alatt az albanok egyszerli elnyomasat a terror valtotta
fel.® 1990 juniusaban juliusdban feloszlattdk a tartomany parlamentjét, eltavolitottak
korményat, és Koszovot szerb feliigyelet ald helyezték. Ahogyan azt mar kordbban, a régi
szerb alkotmany 1989. marciusi megvaltoztatdsa kapcsan elhataroztak, az j szerb alkotmany
1990. szeptember 28-i elfogadasaval a tartomany autondomidjat végleg megsziintették (108-
112. cikkelyek). A feloszlatott tartomanyi parlament alban képviseldi illegalitasba vonultak,
fold alatti kormanyt alakitottak, és kikialtottdk Koszovo fiiggetlenségét, amit egy 1991
szeptemberében illegalisan megtartott népszavazas tilnyomd tobbséggel meg is erdsitett.
1991 oktoberében Albania elismerte a Koszovoi Koztarsasag fliggetlenségét. A legnagyobb
politikai erd, a Koszovoi Demokratikus Unio ma mar a csatlakozast fontolgatja egy
demokratikus Albanidhoz.
Ha Koszovo Albanidhoz csatlakozna, Macedonia sem maradna érintetlen. Az északkeleti,
Albaniaval és Koszovoval kozvetleniil hataros macedon teriileteken koriilbeliil 300 000 alban
¢l. E macedon teriiletek Albanidhoz csatolasa szintén logikus része lenne egy etnikai
szempontokat érvényesitd hatarrevizionak.

b) Besszarabia és Bukovina eredetileg a Moldvai Fejedelemség részét alkottak. Az
oszmén fennhatdsdg megsziinte utan Bukovina 1775-ben Ausztridhoz keriilt, Besszardbia
1812-ben az orosz birodalom része lett. Az elrd vilaghdboru utan mindkét, féleg roméanok
lakta terliletet Romanidhoz csatoltdk. A német-szovjet megnemtdmadasi szerzdés titkos
potegyezménye alapjan 1940 juniusaban (de facto csak az 1944-es 0jboli megszallassal)
Besszardbiat a Szovjetunié annektalta. A Szovjetunié egyidejiileg Eszak-Bukovinat is
bekebelezte. Mivel a Besszarabiaban €16 ,,moldvaiak - mint mar emlitettik - etnikai és
kulturalis értelemben romanok, a roman népesség koriilbeliil 15%-a szovjet uralom ala kertilt.
Sztalin, hogy a nemzeti ellentéteket élezze, levalasztotta Dél-Besszarabiat, és az Ukrajndhoz
tartozd ogyesszai teriilethez csatolta. Besszarabia fennmarad6 részét a Dnyesztertdl keletre
fekvo, foleg oroszok és ukranok lakta Transznisztridval egyesitette, és megalakitotta a
Moldaviai Koztarsasagot. Eszak-Bukovinat az Ukrajndhoz tartozé csernovici teriilethez
csatoltak. E manipulaciok kovetkeztében az 1989-es népszamlalas szerint a régid 3,25 millid
roman lakosabol 2,8 millié ,,moldvai ¢l a jelenlegi Moldéaviai Koztarsasagban és 450 000 {6
(320 000 ,,moldvai és 130 000 ,roman) az Ukrajndhoz tartozé ogyesszai €s csernovici
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teriileteken. 1990. junius 6-an a Moldaviai Koztarsasdg kinyilvéanitotta szuverenitasat, majd
1991. augusztus 21-én fliggetlenségét. A Transznisztridban ¢l6 oroszok mar 1990
augusztusaban-szeptemberében kikialtottak a ,,Dnyeszter Szovjet Koztarsasagot, Besszarabia
délnyugati részében pedig a gagauz kisebbség a ,,Gagauz Koztarsasagot. A két teriilet koziil a
moldaviai kozponti kormanyzat egyiket sem tudja hatékonyan ellendrizni - mindkét teriileten
polgarhaborus allapotok uralkodnak. A moldaviai népfront eredetileg az allam fiiggetlenségét
akarta. Miutan e cél megvalosult, az uralkodé nemzeti-demokrata er6kon beliil szakadas
kovetkezett be: mig a Snegur allamelnok vezetése alatt alld6 mérsékelt aramlat, amely
kiilonben nemcsak a hivatalos kormanypolitikat jeleniti meg, hanem a lakossag tamogatasat
is €élvezi, a Romaniaval valo egyesiilést nem tartja aktudlisnak, addig a radikalis ellenzék a
mielSbbi csatlakozast koveteli.'®

Etnikai szempontbol Besszarabia, azaz a Moldaviai Koztarsasag Romanidhoz csatolasa,
Transznisztria nélkiil, de az ogyesszai teriilethez tartoz6 Dél-Besszarabidval, jogos lenne.
Eszak-Bukovina esetében az etnikai viszonyok miatt csak kisebb hatarkiigazitasok
jOhetnének szamitasba.

c) Bar realpolitikai meggondolasokbol sem a magyar kormany és lakossag, sem az

érintett magyar kisebbség nem jelentette be igényét, érdemes lenne alaposan megvizsgalni
egy a Magyarorszag javara végrehajtandd etnikai szemponti hatarmodositas lehetdségét. A
kérdés azért kiilonosen kényes, mert Magyarorszagot sujtottdk leginkdbb azok az
igazsagtalan hatarkijelolések, amelyeket az elsd vilaghaborti gydztes hatalmai a Périzs
melletti békékben a népek W. Wilson amerikai elndk altal proklamalt 6nrendelkezési jogat
sulyosan megsértve elfogadtak. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében a torténelmi
Magyarorszag tobb mint kétharmadat (71,5%) elcsatoltdk, a magyar nép egyharmada idegen
uralom ala keriilt. Potlolagos pszichologiai jelzalogot testesit meg a koriilmény, hogy az
1938. november 2-i és 1940. augusztus 30-1 két bécsi dontés altal kimondott hatarrevizid
Csehszlovakia és Romadania karara a nemzetiszocialista Német Birodalom és a fasiszta
Olaszorszag védnoksége alatt létrejott. Az igazsdgos hatarmddositds nehézségeire utal
egyébként, hogy bar a két bécsi dontés kovetkeztében a trianoni békeszerzodés utan
keletkezett magyar kisebbségek kereken 70%-a Ujra a magyar nemzetallamban élhetett, a
Magyarorszag altal visszanyert teriiletek lakossdganak mintegy 30%-at nem magyar népek
alkottak.
Ma 3,4 milli6 magyar ¢l kisebbségben a szomszédos kelet-eurdpai allamok teriiletén, a
magyar nép egynegyede. A legnépesebb Csoportok a Romanidhoz tartoz6 Erdélyben (2
szerbiai Vajdasagban (415 000) és Ukrajna Karpatokon tali teriiletén, Kar-, pat-Ukrajnaban
(200 000) talalhatok. Kisebb magyar csoportok élnek Horvatorszagban (25 000) és
Szlovéniaban (10 000)."” A bonyolult népességeloszlas kovetkeztében etnikailag
megalapozott hatarkiigazitdsokra csak kisebb mértékben keriilhetne sor. Tisztan magyarok
lakta teriiletek, melyek a magyar hatar kozvetlen kozelébe esnek, mindenekeldtt Szlovakia
déli részén, Karpat-Ukrajnaban (Beregszaszi jards), a fOldrajzilag inkdbb a magyar
Alfoldhoz, semmint Erdélyhez tartozé Partiumban (Maros, Szatmér, Bihar és Szilagy
megyék), valamint a Vajdasag északi részében (Kanizsa, Palics, Csoka, Zenta, Ada, Mol,
Obecse) taldlhatok. Osszefiiggd magyar szigetet alkot, a Székelyfold Erdély délnyugati
részében (Hargita, Kovaszna), itt koriilbeliil 800 000 magyar él. Mivel azonban Osszefiiggd
magyar teriillet Magyarorszaggal nem koti Ossze, Magyarorszaghoz csatoldsa nehezen
elképzelhetd.

d) A Szovjetunié nemzetallamokra vald szétesése kovetkeztében a megsziint birodalom
terliletén a hagyomanyosan megoldatlan nemzetiségi kérdés szamos kisebbségi ellentét
ki¢lezddéséhez vezetett. Ez legérzékenyebben kétségkiviil az orosz népet érintette, amely a
birodalom vezetd népeként a soknemzetiségii allamban mostandig minden teriileten elonyt
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¢lvezett, ma pedig szamolnia kell a ténnyel, hogy az elkdvetkezdkben 25,3 milli6 orosz
(17,4%) idegen nemzetallamok teriiletén €16 kisebbséggé valik. Ha Kazahsztin esetében létre
is johet egy kazah és orosz nemzet egyenranglsagan alapuld kiilonmegoldas, még mindig
19,1 milli6 orosz (13,1%) marad kisebbségi statusban. Ilyen koriilmények kozott nem lenne
meglepd, ha orosz részrdl a népes orosz kisebbségeket magukba foglald dllamokkal szemben
felmeriilne a hatarrevizi6 gondolata. Kazahsztantol eltekintve, mely egyedi eset, mindez
elsdsorban Ukrajnat (11,3 millids orosz kisebbség), Belorussziat (1,3 millid), Lettorszagot
(906 000) és Esztorszagot (475 000) érintené. Azerbajdzsan (390 000) és Grazia (340 000)
esetében etnikai hatarrevizié aligha lenne lehetséges. Bar az 1991. december 8-21-i FAK-
szerzO0dés 5. cikkelyének 1. bekezdése ¢és kiilonbozd kétoldalu szerzodések az 1j
nemzetallamok teriileti integritasat és a fennalld hatarok sérthetetlenségét is kimondjak, orosz
részrol mégis elhangzottak a hatarok megvaltoztatdsanak szandékara utald nyilatkozatok:
Jelcin allamelndk 1991. augusztus 26-i vitatott nyilatkozata, melynek élét késébb ¢ maga
tompitotta (a vitas esetek korébdl a balti allamokat nyomatékkal kiemelte), és az orosz
parlament 1992. januar 23-i hatdrozata, amely azt kivanja feliilvizsgéltatni, hogy megfelelt-e
az alkotmdnyossag kovetelményeinek a kétharmad részben oroszok lakta Krim félsziget
1954-ben Hruscsov altal kezdeményezett Ukrajnéhoz csatolasa.'®

e) A Szovjetunid szétesése mindenekeldtt két akut hatarkonfliktus tiizét szitotta fel, ami a
Kaukazusban polgéarhdborus allapotokhoz vezetett. A Hegyi-Karabah miatt kirobbant
ormény-azerbajdzsani konfliktus azzal fenyeget, hogy népek kozotti habortbol allamok kozti
habortiva szélesedik. Hegyi-Korabah esetében egy Ormény enklavérdl van sz6 az
Azerbajdzsani Allamszovetség teriiletén, amelyet 1923-ban autoném teriiletként szerveztek
ujja. Bar az 6rmények szadmardnya az eredetileg majdnem tisztdn 6rmény teriileten csokkent,
a 189 000 lakosbol 145 000 (76,7%) ma is 6rmény. A Korabahi Teriileti Tanacs inditvanyara
az Ormény Legfelsébb Tandcs 1988 jiniusiban elhatarozta a teriilet Orményorszaghoz
csatoldsat, ami maig tartd véres etnikai konfliktust valtott ki."” Hogy Orményorszag jogos
igénye a foldrajzi helyzet és a kozlekedés okozta problémak ellenére kielégithetd-e, kétséges,
mindenesetre alapos vizsgalatot igényel.

A masodik, konfliktusok stjtotta régido az oszétek lakta teriilet a Kaukazus északi
részében, amely részben Oroszorszdghoz, részben Gruziahoz tartozik. A 600 000 f6t szamlalod
o0szét kozosségbdl 335 000 az 1924-ben alapitott, Oroszorszighoz tartozd Eszak-Oszét
Autoném Koztarsasagban €l (a lakossag 53%-a), 65 000 pedig az 1922-ben létrejott,
Gruzidhoz tartozd Dél-Oszétfaban (a lakossadg 66,2%-a). A déli oszétek egyesiilni akarnak
Eszak-Oszétfaval, ami hatarkiigazitassal jarna Oroszorszag javara.”® A két teriilet egyesitése
lehetséges volna, 4&m a népesség bonyolult eloszlasa miatt nem vezetne automatikusan a
nemzetiségi problémak megoldasahoz

) A teljesség érdekében utalnunk kell két kisebbségi problémadra, amelyeket hatarrevizid
bizonyosan nem oldhat meg. A véres aktualitassal bird fontosabb probléma a horvatorszagi
szerb kisebbség helyzete, amely 580 000 ot szamlal, és a lakossag 12,2%-4t teszi ki. A szerb
kisebbség szétvalaszthatatlanul sszekeveredett a horvatokkal.”' Horvatorszag keleti részében
(Baranya, Szerém), amely kozvetleniil hataros a Vajdasaggal, tehat Szerbidval, a szerbek a
horvatokkal szemben kisebbségben vannak. Ugyanez 4ll Nyugat-Szlavoniasa, amely
Bosznia-Hercegovinaval hatdros. A szerbek minddssze a 13 krajnai korzetbdl 11-ben (Lika,
Bonija és Kordun térsége) vannak abszolit tobbségben. Ez a teriilet szintén Bosznia-
Hercegovinaval hataros, Szerbidhoz csatolasa tehat nem johet szamitasba. Hatarrevizi6 altal a
bulgariai torék kisebbség problémai sem megoldhatok. Az egységesen torok teriiletek
(elsésorban Haszkovo, Rusze és Kolarovgrad) elszortan helyezkednek el az egész bolgar
allam teriiletén, és csak Szvilengradnal (Haszkovo) érintkeznek a torok allam teriiletének egy
keskeny csikjaval.
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A kollektiv identitas joga

Mindeniitt, ahol a nemzetdllam helyredllitdsdra irdnyuld hatarrevizio barmely okbol
kivihetetlen, a nemzetiségek problémait csakis a hatékony kisebbségvédelem oldhatja meg.
Ez a megoldas altalaban is kivénatos, mivel rendszerint egyszeriibb ¢s kevesebb konfliktus
aran vihetd keresztiil, mint a hatarrevizi6. Ugy kell megvalositani, hogy az érintett
nemzetiség szadmara lehetévé tegye identitdsanak megOrzését, kibontakoztatisat, de ne
akadalyozza az integraciot, s6t az asszimilaciot sem, ha az illetd kisebbség ezt kivanja. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kisebbségvédelemnek mindenekeldtt a kollektiv egyenjogiisigon és a
kollektiv diszkriminécid tilalman kell alapulnia. Ez vitathatatlan. A voltaképpeni probléma
ott keletkezik, amit roviden a kollektiv identitas joganak nevezhetnénk. ldetartozik az
identitast megteremtd elemeknek (kultara, a nyelv és a vallas) a megdrzése €és apolasa. A
kollektiv identitds joganak gyakorlati teriiletei mindenekel6tt a szervezet-, a média-, az
oktatas- ¢és az iskolaiigy, valamint a nyelvhasznalat, elsdsorban a hivatali nyelvhasznalat.
Ezenkiviil felmeriil a politikai részvétel igénye, amely 4altal a kisebbségi érdekek
hatékonyabban képviselhetok.

Az identitds jogdnak megteremtésére iranyuld kezdeményezések Kelet-Europdban a
szabalyozas kiilonb6z0 szintjein €s kiilonféle, a szabalyozassal kapcsolatos tervek formajaban
jutnak kifejezésre.”

A szabalyozas szintjei

Elvi kiilonbséget kell tenni a szabalyozas nemzetkozi jogi és egy-egy allamon beliili szintje
kozott.

a) A nemzetkozi jog szintjén megkiilonboztetendd tovabba az egyetemes, a regionalis €s a
bilateralis kisebbségvédelmi szabalyozas.

Az egyetemes kisebbségvédelem kozponti norméja az 1966-os Polgari és Politikai
Jogokrol Szolo Nemzetkodzi Egyezmény, amely a nemzetkdzi jog minimalis standardjanak
tekinthetd. Védelmi hatékonysaga vitatott és szerény.” A jogvédd mechanizmus akkor is
gyenge, ha a szerz6do felek - ahogyan ezt Magyarorszag, a Szovjetuni6 és Bulgaria mar meg
is tették - csatlakoznak a 41. cikkelyhez (4llami panasz) és/vagy a fakultativ jegyzOkdnyvhoz
(egyéni panasz). Hogy a népek onrendelkezési joga a kisebbségvédelem szdmara hasznossa
teheté-e, kérdéses.”’ Bar az egyetemes kisebbségvédelem tovabbi kiépitése siirgbsen
kivanatos lenne. Alighanem igaza van Herczeg Gézanak, a magyar jogasznak ¢&s
alkotmanybironak, amikor az aldbbiakat mondja: ,Jelenleg a nemzetkdzi allamkdzosség
tagjainak tobbsége nem tamogatja a kisebbségek komoly és hatékony védelmének eszméjét.”
Nagyobb reményeket taplalhatunk az eurdpai kisebbségvédelem regiondlis rendszerei irant,
amelyek részben tisztazatlan konkurencia-viszonyban allnak egymassal.

Az igyekezet legtobb eredményét az EBEE-folyamat keretei kozott hozta, ahol a
kozelmultban a bécsi utdtalalkozd 1989. januar 15-én elfogadott zarodokumentuma (az
elveket tartalmaz6 rész 18., illetve 19. bekezdése), a koppenhagai talalkoz6 1990. junius 29-
én elfogadott dokumentuma (30-40. bekezdés) és az 1990. november 21-én alairt Parizsi
Karta valdsagos attorést eredményeztek, ha kezdeményezd hatasuk iddvel aldbb is hagyott.
Bar az EBEE-dokumentumok a nemzetkdzi jog szempontjabol nem kotelezd érvényiiek,
politikai erejiik jelentds, és vannak olyan torekvések is, amelyek torvényerdre akarjak emelni
Oket. A szabalyozas legfobb gyengesége abban all, hogy hidnyoznak a kivitelezés hatékony
eszkozei, bar nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bécsi dokumentummal és a moszkvai
utotalalkozo 1991. oktdber 3-an aldirt dokumentumaval megteremtédott az EBEE altal
elfogadott ,,emberi dimenzié megvalositdsanak eljarasjogi mechanizmusa. Fontos mozzanat,
hogy az EBEE-Tanacs 1992. januar 31-én Pragaban elfogadott dokumentuma szerint a
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Tanacs és a Magas Tisztségvisel6k Bizottsaga az egyontetiiség elvét feladva az érintett allam
beleegyezése nélkiil is hozhat intézkedéseket, ha az EBEE-vallaldsok durva és egyértelmii
megsértését allapitja meg (16. bekezdés). Elsdsorban természetesen politikai nyilatkozatokrol
¢s Iépésekrol van szo, amelyek az illetd allam felségjogat nem érinthetik.

A jogvédelem hatékonyabb mechanizmusat az 1950-ben aldirt Emberi Jogok Eurdpai
Konvencioja és annak poétlolagos jegyzokonyvei jelentik. Magyarorszag és Csehszlovakia
mar csatlakozott hozza, és Lengyelorszag is aldirta. Az Emberi Jogok Eurodpai
Konvenciojanak nagy hidnyossaga, hogy a mai napig nem tartalmaz a kisebbségvédelemmel
kapcsolatos kitételeket, kivéve a 14. cikkelyt, amely a diszkriminacié tilalmat mondja ki, s
amely az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak egyes esetekben alkalmat nyujtott, hogy
kisebbségi problémakkal foglalkozzék.”® Ezért siirgetd az Eurdpa Tandcs keretében 1981 6ta
tervezett Eurdpai Kisebbségi Karta mielébbi elfogadasa.’’ A Karta elfogadtatasara tett
eréfeszitéseket az Europai Kozésségen belill is fokozni kellene.

Eldre nem latott és talan perspektivikus lehetdséget kinal a regionalis kisebbségvédelem
teriiletén a Fiiggetlen Allamok Kozossége. Az alapitd szerz6dés 3. cikkelyében a FAK-ba
tomortiilt allamok nyomatékkal elkotelezték magukat a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbségek
védelmére. E vallalés teljesitésében azért reménykedhetiink, mert az mindegyik fél alapvetd
érdeke. A FAK-ban tomoriilt allamokat alkoté nemzetek majd mindegyikének jelentds része
az egykori Szovjetunié mas utédallamaiban €1, aminek kdvetkeztében az egykori Szovjetunid
Ossznépességének egynegyede kisebbségekbdl all.

Ez a kolcsonos érdek szolgal néhany kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmény alapjaul is,
amelyek a kelet-europai térségben 1990 vége oOta gyorsan szaporodnak. Ezeket az
egyezményeket rendszerint politikai  alapszerz6dések  keretében kotik, azokhoz
kisebbségvédelmi zaradékként csatoljak. Példa értekiick azok a joszomszédi ¢és
egylttmiikddési szerz6dések, amelyeket a Német Szovetségi Koztarsasag 1990. november 9-
én a Szovjetunidval (15. cikkely 5. bekezdés), 1991. junius 17-én Lengyelorszaggal (2.
cikkely 4. bekezdés, 20., 21. cikkelyek), 1992. februar 6-an Magyarorszaggal (1. cikkely 2.
bekezdés, 2. cikkely 7. bekezdés, 19. cikkely) és 1992. februar 27-én Csehszlovakiaval (20.,
21. cikkelyek) kotott. Kiilonos figyelmet érdemel a német-magyar és német-csehszlovak
szerzédés, mert benniik az EBEE kisebbségekre vonatkozo ajanlasait elsé izben fogadjak el
jogilag kotelezd érvénylinek. A szovjet korszakban az unid szamos koztarsasaga kotott
hasonl¢ szerzédéseket egymassal, Oroszorszag pedig az elokészitd szerepét jatszotta. A tobbi
kelet-eurdpai orszdghoz fiz6d6 kapcsolatok terén érdemes megemliteni az 1990. oktober 13-i
lengyel-ukran, az 1990. oktober 16-i lengyel-orosz, az 1992. januar 13-i lengyel-litvan
nyilatkozatot és mindenekel6tt az 1991. majus 31-1 magyar-ukrdn nyilatkozatot a nemzeti
kisebbségek jogainak védelmében kifejtendd egyiittmiikddés elveirdl.

b} A szabalyozas dllamon beliili szintjén a normak mindenkori hierarchidjanak
megfeleléen kiillonbséget kell tenni a szabalyozas kiilonbozdé szintjei kozott, amelyeknek
tartossaga is kiilonbozé mértékd.

A leginkabb tartésnak természetesen az alkotmany tekinthetd, mivel csak kiilonleges
esetekben valtoztathato, és mivel minden tovabbi jogszabaly mdsodlagos az alkotmdnnyal
szemben. Ezen a szinten mar a kommunista éraban is majd minden kelet-eurdpai alkotmany
tartalmazott a kisebbségekre vonatkoz¢ kitételeket, amelyek azutdn a demokratikus-jogéllami
alkotmanyreformok soran altaldban megerésitést nyertek. A legrészletesebb és tartalmilag
leginkabb meggy6z0 kisebbségekre vonatkozd cikkelyek jelenleg az 1989 oktoberében
teljesen megujitott magyar alkotmany 68. §-aban, a csehszlovak parlament altal 1991. januar
9-¢én elfogadott Alapveté Jogok és Szabadsagjogok Katalogusanak 24. és 25. cikkelyében,
valamint az 1991. december 23-an elfogadott 01j szlovén alkotmany 61-65. cikkelyében
talalhatok.”® Ezzel szemben az 0j bolgar alkotmany, amelyet 1991. julius 12-én fogadtak el,
még mindig vonakodik elismerni a nemzeti kisebbségek 16tét,>* sét, amennyiben a 11. cikkely
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4. bekezdésében tiltja a politikai partok etnikai alapon torténd szervezését, egyenesen negativ
megkiilonboztetést alkalmaz veliik szemben. Az el6z6 korszak gyakorlatat folytatva a lengyel
alkotmany is ignoralja a kisebbségeket, mindez azonban, figyelembe véve a nemzetiségi
kérdésben végrehajtott iranyvaltast, az alaptorvénynek a szdmos részreform kovetkeztében
eléallt reménytelen allapotaval magyarazhato. A régota késziilé uj alkotmany remélhetdleg
kelld figyelmet fordit majd a kisebbségekre.

Az egyszerii torvények szintjén Kelet-Europa minden orszadgaban taldlhatok olyan
szabalyozasok, amelyek specialis 0sszefliggésekben érintik a kisebbségeket. Mindenekel6tt
az oktatas- ¢és iskolaligyben, tovabba a nyelvhasznalatot ¢és a politikai részvételt (valasztojog,
a kozigazgatas szervezete) illetdé kérdésekben. A legkozelebbi multbol a nyelvi
torvényalkotds érdemel emlitést, amely 1989 elején a Baltikumban vette kezdetét,™ és még a
szovjet korszakban kiterjedt az uni6 csaknem minden koztarsasagara.’' Ezenkiviil
Csehszlovakidban ¢és Szerbidban hoztak tartalmilag meglehetdsen restriktiv - nyelvi
torvényeket.

Elképzelhetd lenne természetesen, hogy a kisebbségek altalanos jogallasat legaldbb
keretszerlien egy kiilon kisebbségi torvény szabalyozza. Ez a gondolat is felmeriilt 1989
végén a Baltikumban, az unié tobbi koztarsasigiban azonban nem terjedt el.’* 1990
aprilisaban az uni6 mégis hozott egy hasonld tdrvényt,”> amely Oroszorszagra ma is
érvényes.”® Az ukran parlament roviddel a koztarsasag fliggetlenségének kikialtasa utan a
kisebbségek iigyében elfogadott egy nyilatkozatot, amely tartalma szerint megfelel egy
kerettorvénynek, bar az ilyen ,nyilatkozatok kotelezd jogi érvénye megkérddjelezhetd.
Hasonl6 irdnyban indult el mar elébb a horvat parlament, amely tal azon, hogy 1991. junius
25-én kiadott fliggetlenségi nyilatkozatdban nyomatékkal emlékezett meg a szerb és mas
kisebbségekrol,™ kiilon hatarozatot is elfogadott azok jogairél. Ev végén azutan kiilon
kisebbségi torvény sziiletett, mégpedig alkotmanytdrvényi szinten, ami a szabalyozasnak
tartosabb érvényt biztosit. Kiilon nemzetiségi torvény késziil Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban is. Mig az eldzetes tervek alapjdn a magyar kisebbségi torvény
terjedelmesnek és nagyvonalunak igérkezik, addig a lengyel tOorvényhozds ez iranyu
munk4jarol mostanaban kevesebbet lehet hallani.

Szabalyozasi tervek

A kisebbségvédelem teriiletén sokrétli, ambar nem mindig kdvetkezetesen alkalmazott
szabalyozasi tervek sziilettek. Célszerli harom kategoéridba sorolni, réviden bemutatni és
kritikailag méltatni dket.

a) Egyéni jogok, csoportjogok és objektiv garanciak

Mar a kollektiv egyenjogusag alapjan magatol értetddik, hogy az 4ltalanos egyéni
szabadsagjogokat az egyes nemzetiségek tagjai felhasznalhatjak kisebbségi céljaik
érvényesitése érdekében. A masodik vildghdbori utdn a nemzetkdzi jog teriiletén széles
korben elterjedt a vélemény, amely szerint demokratikus jogallamban elegendé lenne az
Osszes egyéni szabadsagjog egyenld mértékii biztositasa, hogy a kisebbségek jogos érdekei
érvényre juthassanak. Csak lassanként valt altalanossa az els6¢ vilaghaborut kovetd
kisebbségvédelmi szabalyozasokban mar eldéforduld, am késébb diszkreditalt felismerés,
hogy a kisebbségek fennmaradasuk és identitdsuk biztositasa érdekében kiilon védelemre
szorulnak. igy sziiletett meg a csoportjogok biztositdsdnak gondolata, amely szerint a
kiseb;téségvédelem gondolatabol kovetkezd jogok a nemzetiséget mint kozosséget illetnék
meg.

Ha attekintjiilk a kisebbségek jogaival kapcsolatos alapelveket, melyek ujabban Kelet-
Eurdpa orszagaiban sziilettek, arra az eredményre jutunk, hogy azok altalaban a Polgari és
Politikai Jogokrol Szolo Nemzetkozi Egyezmény 27. cikkelyébe foglalt kompromisszumon
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alapulnak, amennyiben egyéni jogokrol beszélve tobbé-kevésbé vildgosan utalnak azok
kollektiv érvényére.”” A csoportjogokra egyértelmiien utald kitételek ritkak. Ilyen a
nemzetiségek jogairdl sz0l6 ukran nyilatkozat, amelynek altalanos vonatkoztatasi pontja, gy
tinik, a nemzetis€ég mint csoport, a lett kisebbségi torvény 12. cikkelye, amely a
nemzetiségek szdmdra a népmiivészet gyakorldsdnak jogat biztositja, ¢s mindenekeldtt a
szlovén alkotmany 64. cikkelye, amely az olasz és a magyar kisebbség széles korii jogait
teljesen nyilvanvaldan egyszerre tekinti egyéni és csoportjogoknak.

Az éaltalanos Ovatossag, amely a kisebbségvédelem teriiletén nem szivesen hasznalja a
csoportjog fogalmat, érthetd. Valddi csoportjogot gyakorolni vagy annak adott esetben
érvényt szerezni ugyanis a mindenkori csoportnak, kozosségnek kellene. Mindez azonban azt
feltételezi, hogy a csoport nem pusztan szocialis jelenség, hanem jogilag definialt egység. A
csoport, a nemzetiség jogi személyként vald felfogasa nagyon is elképzelhetd, &m csakis egy
mindségileg mas szabalyozdsi koncepcid keretei kozott, amelyre a személyi autondmia
kérdésével kapcsolatban még visszatériink. A koztes megoldas, amely bizonyos kisebbségi
jogokat a jogi alanyként felfogott kisebbségi szervezetekre ruhdz - ahogyan az els6sorban
Esztorszagban tortént™ -, tavolrol sem problémamentes, mivel a mindenkori kisebbségi
szervezet reprezentativitdsa nem fogadhato el eleve adottnak.

Ilyen koriilmények kozott felvetddik a kérdés, hogy a kollektiv érvénnyel biro egyéni jog
konstrukcidja, amely a Polgéri és Politikai Jogokrol Szolé Nemzetkézi Egyezmény 27.
cikkelyében talalhatd, s amelyet a nemzeti parlamentek szamos képviseldje is vall, tobbet
tud-e teljesiteni, mint a klasszikus egyéni jog. Ha a kérdésre tagadolag vélaszolnank, az azt
jelentené, hogy a kollektiv vonatkozastol elvitatnank minden 6nallo értelmet, s a mindenkori
torvényhozonak propagandisztikus szandékot tulajdonitandnk. Amennyiben ezt a fondk, am
logikailag kényszerité kovetkezményt el akarjuk keriilni, gy a nemzetkozi joggal foglalkozo
szakemberek korében kisebbségi véleményhez kell csatlakoznunk, amely a Polgari és
Politikai Jogokrol Szold6 Nemzetkdzi Egyezmény 27. cikkelyét ugy értelmezi, mint amely a
kisebbségek tamogatasat az allam szaméra pozitive is eldirja.”’ Ezt az értelmezést timasztja
ala, hogy a kelet-europai orszagok az EBEE-folyamat keretében tobb izben tettek olyan, jogi
kotelezettségvallalasként is felfoghatd nyilatkozatot, amely szerint ,,megvédik a teriiletiikon
¢16 kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat, és segitik annak fejlodését.*

Ha ezt a felfogast kovetjiikk, tigy a kisebbségek egyéni jogainak kollektiv érvénye
jogtechnikai értelemben objektiv garanciat teremt. Ezt a jogdogmatikai kiindulast
valasztottdk a magyar alkotmany megalkotéi, amikor a 68. § 2. bekezdésében a
kisebbségvédelem fobb aspektusait az objektiv-jogi garanciavallaldas nyelvi kontdsébe
oltoztették:

»A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételilket a kozéletben, sajat kultardjuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat.

Ezzel egyszersmind kimondjak, hogy megengedhetd a kisebbségek javara torténd pozitiv
diszkriminacid, ami nélkiil jozan ésszel barmely, az identitast eldsegitd kisebbségvédelem
elképzelhetetlen. Ezért teszi kérdésessé az 1) roman alkotmdny 6. cikkelyének 2. bekezdése a
kisebbségi identitas tdmogatasanak szandékat, amikor kikoti, hogy annak ,,a tobbi roman
allampolgér egyenldségével s a veliik szembeni diszkriminéacid kizarasaval 6sszhangban kell
allnia.

A specidlis kisebbségi kivansdgok koziil, amelyek objektiv jogi garancidinak biztositasa
kiilondsen egyszerd, s amelyek a kisebbségekkel kapcsolatos kelet-eurdpai térvényalkotasban
gyakrabban el6fordulnak, emeljlink ki harmat.

A csoportidentitds fenntartdsdban természetesen kdzponti szerepet jatszik a kisebbségi
iskolatigy Szavatoladsara az alkotmanyjog szintjén kiillondsen alkalmas az intézményi
garancia, mivel altala elkeriilhetd, hogy az iskolaiigy ki legyen szolgaltatva a térvényhozo
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teljes rendelkezési szabadsaganak. Az alkotmanyba foglalt intézményi garancia az iskolatligy
teriiletén ebben a tiszta formajaban egyediil Horvatorszagban létezik.*! Vélhetéleg a magyar
alkotmany fentebb idézett paragrafusa is értelmezhet6 ezen a mddon. Az alkotméanyok
normalis koriilmények kozott az anyanyelvi miivelédés és/vagy oktatds egyéni jogarol
beszélnek.** Mivel azonban ez a jog csak akkor gyakorolhato, ha az oktatas megfelel szamu
intézménye all a kisebbség rendelkezésére, az alaptérvény e pontjai értelmezhetdk ugy is,
mint intézményi garancidkat tartalmazé rendelkezések. Mindez természetesen nem
lehetséges, ha a kisebbségi iskolaiigyet csak egyszeri torvények szabalyozzék, minthogy
ezek egyszerli parlamenti tobbséggel barmikor megvaltoztathatok vagy eltorolhetok. Ez
jellemzi a nyelvhasznalattal kapcsolatos ujabb szovjet torvényalkotast, ahol a teriiletet
meglehetésen differencialtan szabalyoztak.*

Onallé problémakort jelent a kisebbségi nyelv potldlagos hivatali nyelvként vald
engedélyezése, ¢és itt kiillonbséget kell tenni a torvények nyelve, a kozigazgatas nyelve és a
birosagi nyelv kozott. Az erre vonatkozo szabalyozas Kelet-Eurdpaban meglehetésen hosszu
multra tekint vissza.** Kiilon emlitést érdemel a hivatali nyelvhasznalat szabalyozasa
Jugoszlaviaban® és a birosagi nyelvhasznalaté a Szovjetunioban.® A nyelvhasznalattal
kapcsolatos ujabb szovjet torvényalkotasnak ez az egyik sulypontj at’ A kapcsolodasi pontok
kiilonbozok. Ha a teriileti autonomia modelljétdl (1. alabb) eltekintiink, a kisebbségi nyelv
hasznalata a kisebbségek altal lakott teriileteken ritkan kotelezé hivatalbol.*® Hogy bevezetik-
e, arrol altalaban a mindenkori 6nkorméanyzat donthet.*” A kisebbségi nyelv hivatali
nyelvként valé hasznalatdinak objektiv szavatolasatol meg kell kiilonboztetni a
szabalyozasnak azokat a mddjait, amelyek a nemzeti kisebbség tagjainak a hivatallal, illetve a
birdsaggal torténd érintkezés soran alanyi jogként biztositjdk az anyanyelv hasznalatat. Az
ujabb torvények e téren altalaban egyre kedvezdbbek a kisebbségekre nézve, bar
Szlovakiaban™ és még inkabb Romaniaban’ restriktiv tendenciak is megfigyelhetok.

A harmadik kivanalom a kisebbségek politikai képviseletének azokra a garanciaira
vonatkozik, amelyeket a kisebbségek szamdra a vdlasztojog dltal nyujtott elonydk
biztositanak. Ez a mozzanat természetesen csak a demokratikus atalakulas kovetkeztében
valhatott politikailag jelentdssé. A modszerek, amelyeket az elsé szabad valasztasok soran az
egyes orszdgokban e garancidk megteremtése érdekében alkalmaztak, jelentdsen
kiilonboznek egymastol. 1990 4prilisdban a szlovén hdromkamaras. parlament
megvalasztasakor a csekély szamll magyar és olasz kisebbség szamara (8500, illetve 3000 o)
Ggy alkottak két valasztokeriiletet, hogy a két kamardba egy-egy képvisel6t kiildhessenek.™
Az 1992-ben valasztandd 1j egykamaras parlamentben a magyar és az olasz kisebbséget az
alkotmany szerint egy-egy manditum illeti meg. A kétkamards roméan parlament
megvalasztdsakor 1990 majusaban fliggetleniill az élért szavazataranytél minden, a
valasztason indult kisebbségi szervezet legalabb egy képvisel6hazi mandatumot kapott.™ Ily
moédon kilenc potldlagos mandatum keletkezett, minthogy sajat er6bdl csak a magyarok (29),
a németek (1) és a ciganyok (1) tudtak bekeriilni a parlamentbe. A kisebbségi partokat
megilleté kedvezményt immar az alkotmany is eldirja (59. cikkely, 2. bekezdés). Az 1991
oktoberében tartott lengyel véalasztasokon, ahol szintén kétkamaras parlamentet valasztottak,
a kisebbségi szervezetek szintén eldjogot élvezhettek: a kiegyenlitd mandatumok orszagos
szintll elosztdsa soran a szejmben csak kelld szdmu aléirast kellett bemutatniuk, és maris
mentesiiltek a parlamentbe torténd bejutast szabalyozo klauzula hatalya alol.>* A magyar
helyhat6sagi valasztasokon a kisebbség szineiben induldkat szintén bizonyos eldnyok illetik
meg, ami adott esetben tSbbletmandatumot eredményezhet.® Miutan egy kisebbségi
képviseldk parlamenti kooptdldsidra irdnyuld toérvényhozoi probalkozas meghitsult, a
kisebbségek parlamenti képviseletét a hamarosan elfogadéasra keriild kisebbségi torvény
keretei kozott kell rendezni®® Végiil a majdani kétkamaras horvat parlament
képviselohdzaban a szerbeket szamaranyuknak megfeleldo képviselet, a tobbi kisebbséget
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pedig legalabb 6t mandatum illeti meg.”’ Helyhatosagi szinten altalaban az ardnyos képviselet
elve érvényesiil.”®

b) Teriileti autonomia

Nyugat-Eurépaban, de masutt is, a szabalyozas igen sikeres modelljét testesiti meg a
teriileti autondmia: ennek alapjan minden nemzetiségek lakta vidék kiilonleges statust élvez,
ami egyes ligyekben Onkorményzati jogokkal jar. Kiilonleges satusrol természetesen csak
akkor beszélhetiink, ha ezeknek az iigyeknek a kore szélesebb, mint altalaban a helyi
onkormanyzati testiiletek jogkorébe tartozo ligyeké. A teriileti autonomia hordozoja a teriileti
onkormanyzat.

A teriileti autondémia volt a klasszikus terv a nemzetiségi kérdések megoldéasara a
Szovjetunioban, ahol e célbdl a nagy népeknek szant szovetségi koztarsasdgok mellett
korlatozott autonémiédval rendelkezé nemzeti teriileteket hoztak 1étre a kisebb népek szdmara
(20 autondm koztarsasag, 8 autoném teriilet, 10 autoném korzet).” A teriileti autonémia
intézménye a kozelmultig csak diszletfunkciot toltott be, &m a nemzetiségek kozti ellentétek
ki¢lezddésével Gorbacsov alatt, majd azaltal, hogy a nemzeti teriiletek 1990 kozepétdl
egymdas utdn nyilvanitottdk ki szuverenitasukat, és részint valéban az Onrendelkezés
magasabb fokara 1éptek, realpolitikai sulyuk megnétt.®® A koncepcid tovabbfejleszthetd,
amennyiben az egyes nemzetiségék nem a kindlkozd fliggetlenséget valasztjak. A
tovabbfejlesztés szadndékdra utal a szovjet nyelvi és a balti allamok kisebbségi
torvényalkotasaban eléfordulod kezdeményezéseken kiviil az unio 1990 aprilisaban elfogadott
kisebbségi torvénye, amely 7-12. cikkelyeiben azon kisebbségek szamara, amelyek egy
bizonyos teriileten Osszefliggd egységet alkotnak, ,nemzeti alapon all6 adminisztrativ
terliletegységeket (nemzeti korzeteket, telepiiléseket, falutandcsokat) tervez. Ezen a jogi
alapon, amelynek el6zményei az 1926 és 1937 kozotti idszakra nyulnak vissza,’' 1991-ben
az Altaji és az Omszki teriileteken német korzeteket alapitottak. 1992 februarjaban az orosz
allamelnok-kormanyfo Jelcin két tovabbi német korzet megalapitasat rendelte el Szaratov és
Volgograd térségében. Az 1) nemzetallamok koziil Ukrajna is magaéva tette a gondolatot, és
a nemzetiségek jogairdl szold nyilatkozatdban azok hagyomdényos telepiilési rendjének
megovasa céljabol ,,nemzeti-adminisztrativegységek megalapitasat tervezi (2. cikkely). Ezzel
a lehetoséggel kivan élni az ottani magyar kisebbség, amely az ukran fiiggetlenség
kérdésében kiirt népszavazas alkalmaval 1991. december 1-jén nagy tobbséggel egy nemzeti
korzet megalapitasa mellett foglalt allast.%> A teriileti autonomia tovabbfejlesztésének terén a
legsulyosabb probléméak kétségkiviil Oroszorszdgban meriilnek fel, ahol az egész orszag
foderalisztikus atszervezése soran kell megoldani 6ket. Az 1991 oktdberében beterjesztett 0j
orosz alkotmanytervezet® rugalmas elgondolast tartalmaz, amely az Oroszorszagi Foderacio
egyes ,,kOztarsasagai €s ,,orszagai szamara kisebbségi sajatossdgaiknak megfelelden a tertileti
autondmia kiilonb6zd mértékét biztositand. A nem orosz ,,koztarsasagok eldnyt élveznének.
Nagyobb autondémiajukat az a ,,foderacidos szerzédés hivatott szabalyozni, amelyet 1992.
marcius 13-4n a 20 ,,koztarsasagbol 18 parafalt, s amely az 01j orosz alkotmény 6nallo részét
jelenti majd.**

Hasonl6 elgondolason alapult Jugoszidviaban a két autoném tartoméany, a Vajdasag és
Koszovo,” mindaddig, amig autonémidjukat a médositott szerb alkotmany csaknem teljesen
megsziintette. Most Horvdtorszag taplal hasonldo ambicidkat: a kisebbségekrdl szold, 1991
decemberében elfogadott alkotmanytérvényben mindazon kozségeknek és régioknak, ahol a
kisebbségi lakossaghanyad meghaladja az 50%-ot, autondém Snkormanyzati statust igér (21-
55. cikkelyek). Mindebbdl a 11 szerb tobbségli krajnai korzetnek kétségkiviil elénye
szarmazna.

Ezzel szemben a roman vezetés az 1954 és 1968 kozott fennallt Magyar Autondom
Tartomany® helyreallitasat mereven elutasitotta. Az 1j, kisebbségellenes bolgar alkotmany
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pedig autondém teriileti Onkormanyzatok Iétesitését egyenesen megtiltja (2. cikkely, 1.
bekezdés).

A teriileti autonomia bizonyos feltételek megléte esetén jO eszkoze lehet a
kisebbségvédelemnek, alkalmazhatosdga azonban korlatozott. Csak Osszefiiggd tombot
képezd és a maga autoném teriiletén tobbséget alkotd kisebbség esetében hatékony. Ez a
feltétel viszont sem az egykori Szovjetunié szamos autonom korzetében, sem a Vajdasagban
nem adott. Az 1989-es szovjet népszamlalas adatai szerint a 35 autondm teriiletbdl 23 esetben
a mindenkori allamnemzet van tobbségben, és csak 12 esetben alkotja az autonomiaval
felruhazott kisebbségi nép a lakossag tobbségét. E 12 eset egyike a Dagesztani Koztarsasag,
ahol az autonomiaval felruhazott népesség 10 népbdl all, valamint a Csecsen-Ingus €s a
Kabard-Balkar Koztarsasag, ahol két-két nép kapott autonomiat. A 27 teriileti autondémiaval
felruhdzott nép 21 millids népességébdl csak 10 millid (47,7%) €1, sajat autonomiajan beliil,
mig hat nép kevesebb mint fele ¢l sajat- teriiletén. A Szovjetunion beliil egy sor elszortan €16
nép sohasem rendelkezett teriileti autonomiaval. A Vajdasagban a magyar kisebbség aranya
koriilbeliil 17%, velik szemben a szerbek abszolit tobbségben vannak. E szamokban
vilagosan kifejezésre jutnak a teriileti autondémidnak a népek mindenkori elhelyezkedésébol
kovetkez0 immanens korlatai, s ezek az ellentmondasok akkor is fennallnak, ha
hatarmanipulaciokkal - ahogyan a Szovjetunidoban oly sokszor megtortént - szandékosan nem
¢lezik 6ket. A teriileti autondmia tovabbi hidnyossaga, hogy sziikségképpen 1j kisebbségeket
hoz létre. Ha egy allam kisebbsége a maga autoném teriiletén tobbségben van, Ugy az
allamnemzet ott €l6 csoportjai kisebbséget alkotnak vele szemben. Hogy az igy létrejott
kisebbség a helyi tobbség tulsulyaval szemben védelmet ¢lvezzen, kiilonleges intézkedésekre
van sziikség, vagyis az adllamnemzet esetleg mas népek-érdekében a kisebbségvédelem ijabb
eszkozeit kell alkalmazni.”’

¢) Személyi autonomia

Nem meriilnek fel a fenti hidnyossagok a személyi és kulturalis autondémia terve kapcsan,
amelyet az ausztro-marxista Karl Renner és Otto Bauer dolgozott ki,®® s amelyet 1925 utan
Esztorszagban figyelemre mélto sikerrel alkalmaztak.”” Az autonémia hordozoja ebben az
esetben a személyek szovetségeként felfogott nemzetiség, amely bizonyos iigyeket
(els6sorban az iskolaiigyet) sajat hataskorében intézhet. Mivel itt nem feltétel az
Osszefiiggden telepiilt nemzetiség, a szabalyozdsnak ez a modja a szétszortan €16 népek
esetében is hatékony lehet. Az elgondolds tovabbi elénye abban 4ll, hogy a nemzeti
hovatartozas szabad megvalasztasa alapjan mind a kisebbségek nagysaga, mely szamos kelet-
europai orszagban vita targyat képezi, mind identitastudatuk pontosan meghatarozhato, és
elkeriilhetd az a veszély is, hogy 6njelodlt kisebbségi funkcionériusok a kisebbség képviseletét
kisajatitsak.

A kelet-eurdpai kisebbségi torvényalkotds legtijabb fejlddése sordn csak a kezdeti
Iépéseket tette meg ebbe az iranyba. A ,kulturdlis autonomia kifejezés a lett és a horvat
torvényalkotasban egyértelmiien szerepel, &m a toérvényi szabalyozas kozelebbi vizsgalata
arra utal, hogy egyik esetben sem a személyi autondémia fentebb vazolt értelmében. Az 1991
marciusdban elfogadott left kisebbségi torvény cime szerint ,,a nemzetiségi ¢és etnikai
csoportok kulturalis autonomiaihoz valo jogat taglalja, &m ezen a jogon valdjaban kiilonb6zo,
az egyént megilletd jogokat és objektiv garancidkat, valamint a népmiivészet szabadsdganak
csoportjogat érti. Specialisan a kulttra teriiletén a kisebbségi szervezetek jogot kapnak arra,
hogy sajat koltségiikon kisebbségi miivelddési intézményeket tartsanak fenn (10. cikkely, 3.
bekezdés), az allami médiat hasznaljak, és sajat médiat hozzanak létre (13. cikkely, 1.
bekezdés). Inkabb a politikai részvétel kérdéskorébe tartozik, hogy egy 1991. januar 8-i
parlamenti hatarozat Konzultativ Nemzetiségi Tanacs létrehozasarol dontétt,”® amelynek
feladata segitséget nyujtani a torvényalkotdsnak. A tandcsban mindegyik kisebbség legfeljebb
harom, otéves iddtartamra valasztott képviseldt kiildhet. Ezek megvalasztisara ,teriileti
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konferencidkon keriil sor, amelyeket a kisebbségi szervezetekkel egyiittmiikddve a helyi
tanacsok hivnak Ossze (4.2. bekezdés). Mindez ugy értendd, hogy a régio kisebbségének
minden tagja jogosult a vélasztasra. Ily moédon megtorténne az elsd 1épés a kisebbségeknek
mint személyek szovetségének megszervezése felé. Az 1990-es horvat alkotméany 15.
cikkelyének 2. bekezdésében a kulturdlis autonomidrdl, nem tul ésszerlien, mint egyéni
jogokrol beszél. Es bar a kisebbségekrdl szo16, 1991-ben elfogadott alkotmanytdrvényben -
mar helyesebben - csoportjogként definidlja (5. cikkely), a III. fejezetben foglalt
rendelkezések, amelyek a kulturalis autonomia fogalmat tartalommal hivatottak megtdlteni,
megint csak egyéni jogokrol és objektiv garancidkrol szolnak. Ezzel szemben az 1991-ben
elfogadott szlovén alkotméany 64. cikkelyének 2. bekezdésében az a terv szerepel, hogy a
magyar ¢és olasz kisebbségek sajat teriiletiikon Onkormanyzati testiileteket alapithatnak,
melyekre allami feladatokat ruhazhatnak at. Kérdéses persze, hogy e csekély, 8500, illetve
3000 fot szamlalo kisebbségek elegendd szervezd erdvel birnak-e az allam egész teriiletén
ilyen feladatok elvégzéséhez. Az igazi személyi autondmidt alighanem Magyarorszag fogja
els6ként megvaldsitani, ahol az alkotmany kimondja, hogy a kisebbségek ,,helyi és orszadgos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre (68. § 4. bekezdés). A részleteket a kisebbségi torvénynek
kell majd szabalyoznia, amelynek targyaldsa elég vontatottan halad elére. A torvény
tervezete, amely a Kisebbségi Kerekasztal ¢s a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
egylittmikodésével késziilt, helyi és allami szintli ugynevezett ,kisebbségi dnkormanyzatok
felallitasat iranyozza eld. Helyi kisebbségi onkormanyzatok akkor létesiilhetnek, ha ezt az
illetd nemzetiség 30 tagja hivatalosan kéri, s ha valasztdsukon a helyi Onkorményzat
jellegétdl fiiggden - a nemzetiség 30-100 tagja részt vesz. Allami onkorméanyzat akkor johet
létre, ha ezt legalabb 12 helyi kisebbségi onkorményzat vagy kisebbségi szervezetek
bizonyos szamu tagja kivdnja. A kisebbségi Onkormdnyzatokat nemcsak kiilonbozd
informacios, meghallgatasi, javaslati és egyetértési jogok illetik meg, de a kisebbségi
oktatdsban és mas kulturalis ligyekben jogalkotasi €s igazgatasi kompetencidkkal is fel
lesznek ruhazva. A kisebbségi jogok érvényesitése érdekében a kisebbségi onkormanyzatok a
birdsagon keresetet indithatnak.

A magyar kisebbségi torvény tervezete egyes részleteiben lehet, hogy vitathatd, s hogy
javitasra szorul. Eredeti form4ajaban a magyar kormany 1992 februarjaban nem fogadta el. A
megkezdett ut, amely a személyes autondémian alapulé kisebbségi Onkormanyzat
megteremtése felé vezet, mégis igéretes. A nemzetiségek kollektiv identitdsanak apolasat a
nemzetiség sajat ligyévé teszi, és a nemzetiségi hovatartozast az egyén valasztasara bizza. Igy
lehet leginkdbb eleget tenni az egyéni €s kollektiv dnrendelkezés elvének, amely minden
emberi jog alapja.

Jegyzetek

1 Fiiggetlenségrdl dontd népszavazasok eredménye

Igen szavazatok aranya

Orszag IdSpont Részvételi az érvényes a szavazasra
arany szavazatok jogosultak

%-aban %-aban
Litvéania 1991.02.09. 84,5% 93,2% 76,5%
Esztorszag 1991.03.03. 82,9% 78,4% 64,5%
Lettorszag 1991.03.03. 87,6% 74,9% 64,5%
Gruzia 1991.03.31. 90,5% 98,9% 89,6%
Orményorszag 1991.09.21. 94,4% 99,3% 93,7%
Ukrajna 1991.12.01. 84,2% 92,3% 76,0%
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32 V6. Brunner, G.: Minderheiten in der Sowjetunion, i. m.
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Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.
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Mayer, F.: Jugoslawien, in: Grothusen, K. D. (szerk.): Siidosteuropa-Handbuch I., Gottingen, 1975. 52. és kov.;
Brunner: Die Rechtsstellung i. m. 246. és kov.; Beckmann-Petey, M.: Der jugoslawische Foderalismus,
Miinchen, 1990. 106., 180., 209. és 232. és kov.

66 A régi6 sorsara nézve vo. King, R.: Minorities under Communism, Cambridge, Mass. 1973. 148. és kov.;
Nénay, J.: The Hungarian Minority in Rumania, in: Fay Sanborn, A.-Wass de Czege, G. (szerk.): Transylvania
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Kirgizia: Torvény a Kirgiz SZSZK allamnyelvérdl, 1989. szeptember 23. Szovjetszkaja Kirgizija, 1989.
szeptember 29.

Lettorszag: Nyelvtorvény, 1989. majus 5., Szovjetszkaja Latvija,1989. majus 7.
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GEORG BRUNNER
NATION-STATES AND MINORITIES IN THE EASTERN PART OF EUROPE

This study analyzes the nation-state and ethnic development of the countries of the former
Eastern Bloc and those located in the Asian territories of the former Soviet Union. In the
course of detailed analysis of certain territories and countries, the author views the
fundamental political tendency of this multi-national and multi-nationality region to be
pointing toward nation-state formation. There are, however, significant proportions of
minorities in each of the new independent countries. Therefore, the minority problems in
each country must be appropriately handled as soon as possible. The author believes that in
addition to international supervision, peaceful border adjustment is also a possible means of
managing the minority question. This method, however, can be applied only to a very limited
degree, and mostly only in those regions where the minorities live relatively close to their
mother nation. Regarding those cases that cannot be handled through border revision, the
minority question can and must be managed by enduring the right to collective identity.
Regulations must be established both within the international legal framework as well as the
domestic legal framework of the concerned states.
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In the second part of the study, the author discusses regulatory processes such as universal
declarations and bilateral agreements on the protection of minorities, constitutional
guarantees and state laws. Finally, the author groups the plans to regulate minority guarantees
into the following categories: a) individual rights, group rights, objective guarantees; b)
territorial autonomy, cultural autonomy.
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VARADY TIBOR

Kollektiv kisebbségi jogok és a jogvédelem problémai — a jugoszlav
eset*

Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok?

Egy amerikai szerz6 (Adeno Addis) szavai szerint: ,,...az etnikai jogok csak egy
modon értheték meg, éspedig ha egy csoport jogaiként fogjuk fel éket.”! Ez a
megkozelités csak kis részben jutott kifejezésre az érvényes nemzetkdzi jogi
normakban, viszont az utdbbi években egyre tbb teret hodit a jogtudoméanyban.?
Nem iddszerli mar az az 1954-beli megjegyzés, mely szerint ,,manapsag egy jol
oltozott nemzetkdzi jogdsz emberi jogokat visel” (és nem bajlodik divatjamult
kisebbségi jogokkal).” Ha lassan is, de folyamatosan tor egyre inkabb utat az a
felismerés, hogy az egyéni emberi jogok egyszeriien nem képesek arra, hogy egyediil
oldjédk meg korunk kisebbségi problémait.

Az emberi jogokkal foglalkoz6 legfontosabb dokumentumok, mint példaul az
ENSZ Alapokmanya vagy az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja, els6sorban
egyéneket tartanak szem el6tt, nem pedig csoportokat. Egy arnyaltabb allaspont
ismerhetd fel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyénak 27.
cikkében, mely szerint:

,»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek €lnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak s gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

A ,Jugoszlavia” elnevezést hasznalva arra a teriiletre utalok, mely Jugoszlaviat
alkotta, miel6tt az szétesett 1991-ben és 1992-ben. Ez a ,,Jugoszlavia” megsziint
egységes allam lenni, de nem szlint meg olyan régio lenni, melyet kozds és
megoldatlan problémak jellemeznek. E problémak kozott dramai fontossagot nyert a
kisebbségek kérdése.

E jogszabaly cimzettjei elsdsorban ,,személyek™ (tehat egyének), de hangsulyt
nyert az is, hogy az illetd jogokat a személyek ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen”
gyakoroljak. A 27. cikk megvilagitja a kisebbségi jogok sajatos voltat, és azt is
bizonyitja, hogy ezen a teriileten nem kdnnyii hatart vonni egyéni és kollektiv jogok
kozott. Szembeslilve ezzel a problémaval, Steiner a kdvetkezd konklizidhoz jut:
,Kisebbségek tagjainak azt a jogdt, hogy sajat nyelviiket hasznaljak, vallasukat
gyakoroljak, illetve tarsuljanak, az egyének természetszerlien tarsulva gyakoroljak.
Ilyen szempontbdl, ezen egyéni jogoknak elidegenithetetlen kollektiv jellege van.”
meg az egyéni ¢s kollektiv jogokat, hanem e két kifejezést egyszeriien jelzéparként
hasznalja, mely ugyanazokat a kisebbségi jogokat magyarazza. A deklaracio ,,egyéni
¢s kollektiv jog”-nak nevezi mindenkinek arra vald jogat, hogy szdban, irdsban és
nyilvanos vagy hivatalos okmanyokban annak a csoportnak a nyelvén fejezze ki
magat, melyhez tartozik.” Ezt a hozzaallast magyarazhatjuk a nem jogasz agy
naivitasaval, de magyarazhatjuk azok bolcsességével is, akiket nem terhelnek eldre
lefektetett jogi fogalmak és megkiilonboztetések.

A kisebbségi jogok kollektiv dimenzidja, a korabbiakhoz viszonyitva fokozottabb
elismerést nyert a legujabb idevonatkoz6é nemzetkdzi aktusokban és tervezetekben.
Ebben az irdnyban tett (Ovatos) lépésekrdl tanuskodik az ENSZ kozgytlésének
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kisebbségi jogokkal foglalkozd tervezete is.® Ez a tervezet elsGsorban ugyan
,Kisebbségekhez tartoz6 személyek”-rol beszél, de hangsulyozza, hogy a kisebbségi
jogokat ,.egyénenként, valamint a csoport mas tagjaival egyiittesen gyakoroljak”.
Ezen tOlmenden, néhany szakasz magat a kisebbséget tételezi a védelem
cimzettjeként. Az 1. szakasz szerint példaul ,,Az éallamok védelmezik teriileteiken
beliil a kisebbségek Iétezését, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
identitasat...”

A kollektiv kisebbségi jogok helyet kaptak a Kisebbségi Jogok Védelmérdl Szolo
Europai Egyezmény Tervezetében is. A tervezetet magyardzd beszamold
hangsulyozza: ,,A kisebbségi problémak megoldasa egyrészt a diszkriminécio tiltasa
elvének tiszteletben tartdsaban rejlik, masrészt pedig pozitiv cselekvést feltételez,
mint példaul a kollektiv és egyéni jogok kinyilatkoztatdsa.”’ A tervezet alaptételeit
magyarazva, a beszdmold a kovetkezOket is hangsulyozza: ,,Sziikségesnek
mutatkozott, hogy ne csak a kisebbségekhez tartozd egyének jogait ismerjiik el,
hanem magat a kisebbség jogait is, mert egy kisebbség nemcsak egy bizonyos szamu
egyén Osszessége, hanem ezek kozti viszonyoknak rendszere. A
kollektiv jogok koncepcidja nélkiil valamennyire korlatozott maradna a kisebbségi
jogok védelme.”®

A napjainkban jelentkezé kisebbségi-jogi problémak meggydz6 érvekkel
kovetelik a kollektiv dimenzi6o elismerését, maganak a kisebbségeknek
figyelembevételét. Ezt a tényt igen egyszerli és meggy6z6 megfogalmazasban ismerte
el az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga. Blackmun biré szavai szerint: ,,Hogy
tulhaladhassunk a rasszizmuson, eldszor is figyelembe kell venniink a fajt mint
tényez6t. Mas Ut nem létezik.”

Faji problémdk megoldasandl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fajt mint
tényezot, kisebbségvédelmi problémakkal szembesiilve viszont nem téveszthetjiik
szem eldl a kisebbség egészét. Az ember (egyének) egyenldsége roppant fontos eleme
minden életképes megoldasnak; de a fajt (ha faji problémakrol van sz6) el kell ismerni
ténylegesen létezd tobbletdimenzioként, hogy eredményre jussunk, és ugyanez
vonatkozik az etnikai kisebbségek problémajara is.

Ez a tobbletdimenzié pontos megfogalmazast nyert az Allando Nemzetkozi
Birosag egy jol ismert tanacsado-véleményében az albaniai kisebbségi iskolak
iigyében.

E véleményben a birosag kiemeli, hogy a kisebbségvédelem lényege lehetoveé
teszi a lakossag azon részének, mely kiilonbdzik fajaban, nyelvében vagy vallasaban,
a békés egymas mellett élést azzal, hogy egyidejiileg ez a lakossag ,,megOrizhesse
azokat a jellegzetességeket, melyek megkiilonboztetik a tobbségtdl”. E cél eléréséhez
a bir6sag két dolgot tekint kiilonosen fontosnak:

Az els6 annak a biztositdsa, hogy azok az allampolgarok; akik faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbséghez tartoznak, minden szempontbol teljes egyenldség szintjén
alljanak az 4llam egy¢éb allampolgaraival.

A masik, megfeleld eszkozok biztositdsa, melyek alkalmasak arra, hogy a
kisebbség megdrizhesse faji jellegzetességeit, hagyomanyait és nemzeti sajatossagait.

E két kovetelmény szorosan Osszekapcsolodik, mert nem létezik valodi
egyenldség tobbség ¢és kisebbség kozott, ha az utobbi meg van fosztva sajat
intézményeitdl, és ha allandoan arra kényszeriil, hogy megtagadja kisebbségi 1étének
lényegét.”"”

Ugyanebben a tanacsadd-véleményben a birésag a kdvetkezoket is hangsulyozza:
»A jogi egyenldség kizdr minden diszkriminacidt; mig a tényleges egyenldség
megkiilonboztetett elbanast kdvetelhet meg, melynek eredménye kiilonb6zé helyzetek
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kozott felallitott egyensuly.”'! Ez az egyes csoportok iranyaban megkiilsnboztetett
elbanas, mely lehetévé teszi egy népcsoport identitasdnak megdrzését, feltételezi,
hogy (egyébként egyenjogll) egyének kozott csoportok 1étezését ismerjiik el.

Olyan idékben, amikor a nemzeti hovatartozds kiilondsen fontossa Vailik,12 a
tényleges egyenldségnek szentelt figyelem létfontossdgu szerepet kap a
kisebbségvédelemben. Egyenld szavazati jog ¢€s a ,,jogi egyenlOség” egyéb jellegzetes
velejardi csak megszilarditjak a kisebbség alarendelt helyzetét, tekintettel arra, hogy a
szavazatok megoszlasat felfokozott modon befolydsoljak az etnikai aranyok. Ami
szintén nagyon fontos, az egyenjogusag eszményének hatosugardn kiviil marad a
kisebbségi csoportnak €s tagjainak arra vald joga, hogy kiilonbozzenek (nyelviikben,
kultardjukban). Az ,,Amerika meghoditdsa” cimii konyvében Tzvetan Todorov a
spanyol hoditoék kultirajaval szembesiilé indidnok tragédidjarol ir, és a kovetkezd
szavakkal ragadja meg a problémat: ,Mi egyenldséget akarunk, anélkiil hogy ez
azonossagot vonna maga utan; de kiilonbozdséget is, anélkiil hogy ez
felsébbrendiiség/alsobbrendiiség-gé fajulna.”’® Ugyanezt a gondolatmenetet folytatva
Todorov némi rezignaltsaggal teszi hozza: ,.Elni a kiilonbozdséget az egyenléségben
olyan dolog, melyet sokkal konnyebb kimondani, mint megtenni.”"*

A mai jugoszlav tapasztalat dramai bizonyitékokkal mutatja, hogy mennyire
fontos (és mennyire nehéz) ,,élni a kiilonbozdséget az egyenldségben”. A folytatddo
kegyetlen polgarhaboriban a tényleges ¢és vélt atrocitasokat etnikai csoportok
szamldjara irjak, és ugyanezek felé irdnyul a bosszu is. Etnikai csoportok foglalnak el
vitatott teriileteket, és tiznek ki onnan egyéb csoportokat; ennek eredményeként, amig
ezt a szoveget irom (1992. jinius eleje) mar tobb mint masfél millid6 menekiiltet
tartunk szamon, akiknek a zome ott keres menedéket, ahol a tobbséghez tartozna. A
fegyverektdl bizonyos tavolsagra, a kétnyelvli helységtabldkat, melyek
engedélyezettek, sot kotelezdek voltak szazadok soran, most egynyelvii tablak valtjak
fel. Ami a valtist igazolja, az egyszeri tilerd vagy parlamenti tobbség;"
mindkettdvel szemben esélytelen a kisebbségi csoport, melynek nyelvét, elnevezéseit
elhagyjak. A kisebbségi anyanyelvi oktatds egyre zsugorodik, ¢s a fennmaradésért
folytat kiizdelmet.

Vilagos tehat, hogy a célba vett aldozatok éppen a kisebbségi csoportok, nem
pedig a polgarok mint egyének. Nemigen Iehet életképes védelmi rendszert
kialakitani, mig tudatosan tagadjuk a célpontot. Horvatokat, szerbeket, magyarokat,
ruszinokat, muzulmanokat pontosan azért Uznek el, mert horvatok, szerbek,
magyarok, ruszinok vagy muzulmdnok. A kétnyelvii tutjelzések, helységnevek
megsziintetését nemigen lehet masképpen felfogni, mint egy csoport felé iranyulo
magatartast, gesztust; és az ez ellen vald védekezés sem igen artikulalodhat egyéni
emberi jogok alapjan.

A jelen jugoszlav krizis szovegkornyezetében és sodrasaban, egyenléség (ha
létezne is), a kollektiv identitdst szavatold potlolagos garancidk nélkiil csak azt
jelenthetné, hogy a szerbek és egyéb nem horvatok csatlakozhatnak Horvatorszdgban
a horvat tobbséghez, tehat horvatok lehetnek, mig a horvatok, magyarok és egyéb
nem szerbek azonosulhatnak a szerb tobbséggel Szerbidban. Es ez nyilvanvaloan nem
megoldas, mint ahogyan a kozel-keleti konfliktusban sem az & megoldas, hogy
minden arab zsidoéva valtozzon, vagy forditva. Egy tobbnemzetiségii kozségben valo
¢letnek nem lehet az az eldfeltétele, hogy az egyik résztvevd csoport lemondjon az
identitasarol. Ilyen feltétel szabasa nemcsak hogy nem igazsagos, de nem is ésszerl.
Az egyediili civilizalt megoldasnak mégiscsak az tlinik, hogy - Todorovot idézve -
,»eljik a kiilonbozdséget az egyenldségben”; a polgarok egyenjogusagabol induljunk
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ki; de elismerjiik egyuttal minden népcsoportnak arra vald jogat, hogy megorizze
identitasat, nyelvét, kultarajat:

A kisebbségvédelem lehetséges mechanizmusair 6l

Amikor a titdi Jugoszlavia 6sszeomlasa nyoman elveszett az alapmérték, eltiintek a
mérték betartdsat biztositd eszkozok is. A régi mechanizmusok visszaallitdisa nem
lehetséges, ¢és nem is lenne kivanatos; anndl siirgésebb 1j eszkozok létrehozésa.
Ennek kapcsan szeretnék néhany lehetéséget mérlegelni.

Onképvisalet

Az egypartrendszer felbomlasa utan nincsen tobbé partmonopdlium a kisebbségi
problémak észrevétele, megallapitasa és orvoslasa terén. A ,,vertikalizmus” tabuja
elfelejtodott, és a volt Jugoszlavia egész teriiletén alakultak a kisebbségeken beliil
olyan szervezetek, melyeknek alapcélkitiizése a kisebbségi érdekvédelem. A tobbé-
kevésbé joindulata gyamkodast onképviselet valtotta fel.

Ezen a ponton vildgossd valik ismét, hogy a csoportjogok ¢és csoportok
szubjektivitasdnak elismerése eldfeltétele egy miikodoképes védelmi rendszernek.
Kétségtelen, hogy szervezetek nagyobb eséllyel allithatnak koveteléseket példaul
kisebbségi iskolak vonatkozédsidban, mint az egyének (egyes sziilék vagy didkok);
csakugy, mint ahogy az egyhazak nagyobb esélyekkel védhetik egy vallas érdekeit,
mint egyes hivok.

Amint Onképviselet helyettesiti a gydmkodast, lehetségessé valik sérelmek és
érdekek kifejezése és hangoztatasa, de ezzel még nem oldddott meg az 0 védelmi
mechanizmusok problémaja. Kisebbségi panaszoknak aligha lehet esélye a
szavazattobbségen alapuld hagyoményos rendszerekben - kiilondsen akkor nem,
amikor mértéktelen €s perdontd fontossagot nyer a valasztovonal az etnikai kisebbség
¢s tobbség kozott.

Autondmia

A felvazolt problémanak egyik kézenfekvd megoldasa az autondomia; azaz kiilonbozd
autonomiak alakitasa. Ezaltal modosulnak a dontéshozatali sémak, és nincsenek tobbé
elérhetetlen tavolsdgban a kisebbségi kozosséget érzékenyen érintd dontések. Az
autondmia és az allam hataskoreinek elhataroldsa természetesen nem egyszert feladat,
de a probléma nem 10j és nem megoldhatatlan. Steiner szavai szerint: ,,Sokkal
sulyosabbak azok a problémak, melyek akkor keletkeznek, ha nem vesziink tudomast
a kisebbség autondmia-igényérdl, mint azok, melyek kiilonb6zé autondomia-sémak
kidolgozasakor meriilnek fel.”'®

Az autondémiat egészen egyértelmiien tamogatia az EBEE is. A Nemzeti
Kisebbségek Szakértoi Ertekezletének 1991. jalius 19-i beszamoloja felsorolja azokat
a megoldasformdkat, melyek eddig pozitiv eredményeket hoztak és hozhatnak, és
ezek kozott emliti a kovetkezdket is:
,»- helyi és autonom kozigazgatas, valamint teriileti autonomia, beleértve tanacsado és
végrehajté testiileteket, melyeket idonként szabadon valasztanak;
-a nemzeti kisebbség Onkormdanyzata az identitdsat érintd kérdésekben, olyan
helyzetekben, amikor a teriileti autondmia nem alkalmazhato;
- decentralizalt vagy helyi igazgatasi formak."”
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Ezek a meghatarozdsok vezérelvként szolgalhatnak teriileti ¢és személyi
autonomiak'® kialakitasaban. Az autonémia egyarant indokolt valamennyi kisebbségi
helyzetben 1év0 polgar tekintetében; tehat sziikségiik van rda a szerbeknek is
Horvatorszagban csaktigy, mint az albanoknak vagy magyaroknak Szerbidban. Az
onkormanyzatok fontos elemeivé valhatnak egy bontakozd civil tdrsadalomnak,
felvaltva az egypartrendszer szabta szerkezeteket és mentalitast.

Kisebbségvédelmi mechanizmusok az &llam szintjén

Egy amerikai szerzd szavai szerint: ,,A kisebbségi jogok természetszeriien a
tobbséggel helyezkednek szembe, azaz arra szolgélnak, hogy a politikai kisebbséget a
politikai tobbség ellen védjék. Kovetkezésképpen azokban az alkotméanyokban
vannak védett helyzetben, melyeket nem lehet a torvényhozo testiilet egyszerii
szotobbségével modositani.”"”

Jugoszlavia utddallamaiban nyilvanvaldan sziikség van alkotmanyos garanciakra.
Ha a kisebbségi jogokat egyszerii torvény hatarozza meg, melyet szavazattobbséggel
barmikor véltoztatni lehet, akkor ezeket a jogokat semmi sem szavatolja. Sziikség van
tehat alkotmanyos garanciara, mely lényegében azt biztositana, hogy a kisebbségi
jogokat ne lehessen modositani maga a kisebbség beleegyezése nélkiil. Egy ilyen
szavatossag nem lenne példatlan a jugoszlav gyakorlatban sem. Az 1974-es
szovetségi alkotmany csakiigy, mint a hat koztarsasag alkotmanyai, hasonlo
garanciaval védték a kiilfoldi tékeberuhazo jogait.*

Egy ilyen alkotmanyos garancia biztositani képes a kisebbségi jogokat rendezd
jogszabalyok stabilitasat — de nem képes megfeleld jogszabalyokat teremteni. Ebben a
pillanatban a megfeleld jogszabalyoknak két lehetséges katalizdtora mutatkozik. Az
elsd ilyen serkentd tényezO a nemzetkozi — kiillondsképpen pedig eurdpai — mérce.
Sajnos, a létezé normak meglehetésen altalanosak. Uj kezdeményezések tobbet
igérnek, de kétséges, hogy eléggé gyorsan érnek-e be ahhoz, hogy megfeleld szerepet
jatszanak a jugoszlav krizis orvosldsdnal, mely nem tiir halasztist. Egy masik
lehetséges tdmogatd koriilmény a volt Jugoszlavia etnikai térképe. Minden népnek,
mely tobbségben van az egyik allamban, vannak kisebbségi helyzetbe keriilt részei
mas utédallamokban; és minden nép hangsulyozottan fejezi ki érdekeltségét azon
hozzatartozd polgarok sorsa irant, akik kisebbségi helyzetben vannak az
orszaghataron til. Az érdekek tehat Osszecsengenek. Egy nap talan képesek lesziink
elhinni és elismerni azt az egészen egyszeri igazsagot, hogy az ,,0véik kozottiink™ és
a ,,mieink kozottik” ugyanazt a sorsot osztjak, ugyanannyira veszélyeztetettek, és
ugyanazt a védelmet érdemlik. Felsejlik majd taldn az is, hogy minden kisebbségre
vonatkoz6 azonos jogok és garancidk elismerése a legjobb és legeredményesebb
moddja annak, hogy védelmezziik a mieinket (is).

Ha megsziiletik egy politikai akarat, mely tamogatja olyan jogok katalogusat,
mely minden jugoszlaviai kisebbségre vonatkozik, a szabdlyalkotds sordn
megkiilonboztetett figyelmet kellene szentelni néhany ismérvnek.

Mindenekelétt a szabalyok részletesek kell, hogy legyenek.?' Az adott politikai- és
hangulatkérnyezetben egyszeriien nem bizhatunk meg altaldnos elvek joindulata
tolmacsolasaban.

Sok figyelmet érdemel a kisebbségi jogok eljarasjogi felallitasa is. Nehéz, de
elkeriilhetetlen probléma azon személyek kijeldlése, akik védelemre jogosultak, és
igényeket tdmaszthatnak. Ezen a ponton gyakorlati jelentdséget nyer az egyéni és
kollektiv jogok megkiilonboztetése. Ha maga a kozdsség is jogosult jogorvoslatot
kovetelni, akkor ez a kozosség perbeli jogképességét feltételezi. A probléma ott van,
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hogy lehetnek (és rendszerint vannak is) egymassal versengd politikai szervezetek,
melyek magukat hivatottnak tartjak arra, hogy fellépjenek egy kisebbség érdekeinek
védelmében. Felvetddik tehat a kérdés, hogy melyik szervezet lesz arra jogosult, hogy
egy kiscbbséget birosiag vagy egyéb szervek elétt képviseljen.”> A probléma
bonyolult. Két lehetséges megoldasvaltozatra szeretnék roviden ramutatni. Az egyik
opciod az, hogy egyes ténykedési teriiletek szerint alakuljanak (és legyenek elismerve)
kisebbségi érdekvédelmi szervezetek; ilyen lehetne példaul az anyanyelvi oktatdsban
érdekelt oktatok és sziilok szervezete vagy miivelodési egyesiiletek kozossége. E
szervezetek hatdskorének és perbeli jogképességének hatarai azonosak lennének a
ténykedési teriilet hataraival. A masik megoldas egy altalanos szervezet kialakitasa a
kisebbség egészének szintjén, mely kiilonbozne az egyes politikai partoktol. Ennek a
felépitésében 4altalanos szavazdjogbdl kellene kiindulni, mely meg lenne adva
mindenkinek, aki egy adott kisebbséghez (kisebbségi kultirahoz) kivéan tartozni, és
ugy dont, hogy részt vész az altalanos kisebbségvédelmi (6nkorményzati) szervezet
kialakitasaban.

Az eljarasjogi problémak kozott nagy fontossaggal bir a siirgdsség kérdése is. Ha
egy olyan kérelemrdl, mely kisebbségi tannyelvili tagozat megnyitasat koveteli (vagy
olyan panaszrol, melyet kisebbségi tagozat besziintetése miatt emeltek), nem
dontenek az iskolaév kezdete el6tt, értelmét veszti a kovetelés is, a panasz is. Ha
valaki azt koveteli, hogy anyanyelvén tehessen felvételi vizsgat, ¢és err6l nem
dontenek a felvételi vizsga el6tt, barmilyen hatarozat sziiletik is, az eredménye
negativ lesz. Mindenképpen sziikség van tehat egyes esetekben siirgdsségi eljarasra,
¢s a procedurdlis lehetdségek kozé be kell sorolni az ideiglenes intézkedések
intézményét.

A kisebbségi jogvédelem feltételezi a birdsagi hataskor kiszélesitését is, vagy
pedig kiilon hatdsagi szervek létrehozasat, melyek kisebbségi-jogi igényekrdl
donthetnek.

Roppant fontos feladat a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsanak ellendrzése is.
Ezt végezhetné kiilon minisztérium vagy egyéb kormdanyszintli hatosdg. Még jobb
megoldasnak tlinik azonban egy vegyes bizottsag felallitasa, melyben részt vennének
a kormany ¢és a kisebbségi szervezetek képvisel6i is, és amely alkalmat adna
kolesonds tajékozodasra, dialdgusra, és pozitiv szerepet jatszhatna fesziiltségek
feloldasaban.

Nemzetk6zi jogvédelem

A jelen jugoszlav krizissel szembesiilve nélkiilozhetetlenné véltak a nemzetkozi
védelmi mechanizmusok, és minden jel szerint nélkiilozhetetlenek mas orszagokban
fenyegetd konfliktusok meggatolasaban is.

Az Eurépa Tanécs 4ltal javasolt Eurépai Kisebbségvédelmi Egyezmény™ jelentds
teret szentel egy ellen6rz6 mechanizmusnak (18-t6l a 30, szakaszig). Az
egyezménytervezet egy ,,Eurdpai Kisebbségvédelmi Bizottsag” 1étrehozasat javasolja,
mely beadvanyokat fogadhat el ,barmely személytdl, személyek csoportjatol,
kisebbségeket képviseld6 nem hatdsagi szervezetektdl”, akik azt allitjak, hogy az
egyezményben lefektetett jogok megsértésének aldozatai (26-os szakasz). A bizottsag
felhatalmazasai koz¢ tartozik a tanacsadas, megfigyelés és kozvetités.

Egy ilyen bizottsdg kétségteleniil hasznos célt szolgdl. Még fontosabb volna
azonban egy olyan szerv megalakitasa, amely dontéseket is hozhat. Egy nemzetkozi
panaszlehetdség ¢€s instancia létrehozasanak messzehatd kovetkezményei lennének:
el6szor is kozvetleniil, mert partatlan intézmény dontene egyes panaszokrol, de
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kozvetve is, mert egy nemzetkdzi dontéshozatali fokozat puszta fennallasa és
tekintélye befolyasolna a nemzeti szinten mitkddé intézmények magatartasat.**

Egy nemzetkdzi szintli dontéshozatali szerv felallitasa, mely kisebbségi-jogi
kérdésekkel foglalkozna — nem egyszerti feladat. Az egyik megoldas az lehetne, hogy
megfeleld nemzetkdzi egyezmények nyomén ilyen kérdésekre (és az érintett
allamokra) is kiterjedjen a Strasbourg-i Europai Emberjogi Birdsag hataskore. E
birdsdg tekintélye ¢és tapasztalata jelent0s részben hozzajarulhatna ésszerli és
igazsadgos mércék felallitasahoz.

Egy masik (és az eldbbit nem kizard) megoldast egy valasztott birosagi szerkezet
jelenthetné. E szerkezet felépitésekor a kovetkezd kiinduld elvekre Iehetne
tamaszkodni: kdévetendd alaprajzként a nemzetkézi kereskedelmi valasztott
biraskodas sémdja szolgalhatna, néhany jelentds modositassal. Kulcsszerepet egy
nemzetkdzi egyezmény jatszana, mely a New York-i Konvenciohoz® hasonléan
meghatarozna a valasztott birésag joghatosdgat, és biztositand a dontések
végrehajtasat. A kiilkereskedelmi valasztott birdskodas alapelveitdl fontos eltérés
mutatkozna azonban a joghatdsag kérdésében. A kisebbségi jogvédelem teriiletén nem
lenne ésszerli, és nem is lenne gyakorlatilag kiviheté minden esetben a felek
elozetesen megkotott valasztott birdsagi egyezményébdl vezetni le a joghatosagot.
Ehelyett, maga a (megalkotandd) nemzetkozi egyezmény nyUjtana jogalapot ahhoz,
hogy a sértett fél valasztott birésdghoz forduljon. Tovabba a valasztott birdsag
hataskore nem a felek altal koriilirt vitara korldtozddna, ehelyett a véalasztott birdsag
azon kisebbségi jogok védelmével foglalkozhatna, melyeket nemzetkozi
egyezmények (és esetleg a jugoszlav utddallamok egységesen elfogadott
torvényszovege) fektetne le. Az eljarasban szemben all6 felek egyrészt kisebbséghez
tartoz6 egyének vagy kisebbségi szervezetek lennének, masrészt pedig az allam vagy
annak egy teriileti egysége.*

A vitdba bocsatkozd felek egy-egy vdlasztott birot maguk jelolnének ki, a
vélasztott birdsagi tandcs elnokét pedig az EBEE Eurépai Kisebbségvédelmi
Bizottsaga. Ez a bizottsag nevezne ki valasztott birot akkor is, ha ezt a felek egyike
elmulasztana megtenni egy megadott hataridén beliil.”” Az eljarasi szabalyokat az
EBEE fektetné le, timaszkodva az UNCITRAL eljarasi szabalyainak elveire.”®

Elvben csak akkor lehetne valasztott birdsdghoz fordulni, ha kimeriiltek a
jogvédelmi lehetdségek az érintett dllam szervei eldtt. Ezt az elvet azonban néhany
kivétellel kellene modositani, melyek elejét vennék annak, hogy a dontés
halasztasdval sziilessenek de facto megoldasok. Ez azt jelenti, hogy valasztott
birésaghoz nemcsak akkor lehetne fordulni, ha az allami hat6ésagok a legfelsobb
szinten is hatdrozatot hoztak mar, hanem akkor is, ha a folyamodvany beterjesztésétol
szamitott bizonyos hataridén beliil nem sziiletik hatarozat. Kétfajta hatarido
megszabdsa lenne célszerli: egy hosszabb és egy rovidebb, mely utdbbi silirgds
esetekben lenne indokolt. Ha az eljarast kezdeményez6 fél a rovidebb hataridd
lejartara hivatkozva fordul vélasztott birésaghoz, akkor a vélasztott birdk eldzetes
kérdésként arrdl dontenek, hogy siirgdsnek tekinthetd-e a vitatott panasz.

A vélasztott birdsagi hatarozat végleges és kotelezd erejii kell, hogy legyen azzal,
hogy a végrehajtast az érintett allamok kozott megkotott nemzetkozi egyezmény
biztositja.

Miutan a vérontasba torkolldé nemzeti kizarolagossagok alapjaiban renditették meg
a nemzeti intézmények és szervek hitelét, egy eurdpai instancia szinre 1épése nélkiil —
legyen ez az Eurépai Emberjogi Birdsag, valasztott birésag vagy mas intézmény —
egyszerlien nem feltételezhetd az az intézményekbe vetett minimalis bizalom, mely
elofeltétele a vitdk békés rendezésének.
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*

Kisebbségi jogvédelemrdl sz616 tanulmanyaban, az eurdpai regionalis rendszerben
¢szlelt hézagokrol beszélve, Ermacora némi kesertiséggel allapitja meg: ,,Az allamok
képvisel6i az Eurdpa Tanacsban a népcsoport- és kisebbségvédelmet gy kezelik,
mintha 'kétes iizlet' lenne... sajnalatos, hogy csak az erdszak érdekli a kozvéleményt
¢s eredményez nagybetlis cimfeliratokat, csak az erdszak képes a politikusokat és
diplomatékat mozgositani.””

Jugoszlavidban ezt a kiiszobot atléptik. Ha az elmult év pusztitdsai és a
kisebbségek tragédidja attorne tudatgatakat, ¢és hatékony kisebbségvédelmi
mechanizmusokat inditana be Eurdpaban, akkor ez lenne az egyetlen pozitiv
eredménye az értelmetlen konfliktusnak, melyben mindegyik fél vesztes. Es segitene
azokon is, akik a kiiszobot még nem 1épték at — de ott vannak eldtte.

* (A tanulmany teljes terjedelmében a Létiink cimii vajdasagi szemlében jelenik meg.)
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TIBOR VARADY

COLLECTIVE MINORITY RIGHTS AND PROBLEMS OF LEGAL
PROTECTION: THE YUGOSLAV CASE

In the first part of the study, the author begins with the principle that minority rights
are not individual-based, but collective-based. He notes that although this principle
has been proven by legal science, it is hardly accepted by valid international legal
norms. The author briefly reviews those international political and legal documents
that directly or indirectly deal with minority rights.

In the second part of the study, Varady reviews prospective mechanisms for the
protection of minorities by referring to the situation of national minorities in the
former Yugoslavia. The author mentions the political self-organization of the
minorities, the question of autonomy, and the various state mechanisms for the
protection of minorities. He depicts the present Yugoslavian civil war as a warning.
As a result of the civil war, the international community cannot avoid responding to
the demand that it develop an international legal protective mechanism regarding the
minority question. In this regard, the author suggests the establishment of an
international court of arbitration.
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Gudmundur Alfredsson
Kisebbségi jogok ¢€s demokracia

A 1étez6 emberi jogi szabalyozas alapja az emberi méltosag és egyenldség. A jogi normak, a
kisebbségekhez tartozd személyek és népcsoportok egyenldségének biztositasa érdekében
tiltjak a diszkriminacidt, s ezen kiviil kiilonleges jogokrol és intézkedésekrdl gondoskodnak.
A jogi standardok betartasanak ellendrzésére végrehajtasi mechanizmusokat hoztak 1étre. A
nemzetkdzi szervezetek altal kozvetitett bizalomépitd intézkedések e végrehajtasi
mechanizmusok jelentds tényezoi.

A korménykdzi megallapodasok a kisebbségi jogokat az allamok szuverenitdsanak és
teriileti integritdsanak szem elott tartdsaval garantaljak. A nemzetkozi jog €s a kisebbségi jog
tehat az dallam egységét ¢és teriileti integritdsat, valamint a kisebbségek I1étének ¢és
identitasanak tamogatasat, védelmét egyszerre hangsulyozza.

|. KISEBBSEGEK

A nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas alapelve, hogy az emberi méltosag és egyenlOség
egyetemesen érvényes. Barmilyen ezzel szembenallo kitétel ellentmond annak az alapelvnek,
hogy mindannyian szabadnak sziilettiink és emberi jogainkban mind egyenléek vagyunk.

A meglévé nemzetk6zi emberi jogi egyezményekben az emberi méltosagra ¢és
egyenlOségre hivatkozo kisebbségi jog magéaba foglalja a diszkriminacio tilalmat, az élet
védelmét, a nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturdlisvallasi identitds és sajatossdg fejlesztését,
illetve védelmét, valamint az identitas megOrzése €s az egyenldség megvalositasa céljabol
biztositando kiilonleges jogokat, tovabba az oktatés, a nyelv, a kultara, illetve a gazdasagi és
tarsadalmi tlgyek teriiletén sziikséges kiilonleges intézkedéseket. Az aldbbiakban — a
hagyomdnyoknak megfelelden — a kisebbségek jogait két szempontbodl, a diszkriminacid
tilalma, illetve a specialis jogok ¢és intézkedések szempontjabdl kozelitjiikk meg.

1. A diszkriminécio tilalma

Az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozat és a két emberi jogi egyezségokmany (4 polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis
jogok nemzetkozi egyezségokmdnya) biztositja az egyenléséghez valdo jogot ¢és ebbdl
kovetkezden a diszkrimindcio tilalmat. A regiondlis egyezmények és dokumentumok szintén
tartalmaznak hasonld kitételeket. Ezek koz¢ sorolhatd a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak felszamoldsar6l ¢és az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl szo6l6 nemzetkozi egyezmény, valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal (ILO)
egyezménye a foglalkoztatasra vonatkozd megkiilonboztetés tilalmarol. Ezeken kiviil a fajrol
¢s a faji elditéletekrdl, valamint a tiirelmetlenség minden formajanak, illetve a wvallasi
hovatartozdson ¢és meggy6zddésen alapuld megkiilonboztetés kikiiszobolésérdl szold
nyilatkozatokat kell itt megemliteniink.

A kisebbségekre vonatkozoan a diszkriminéci6 tilalma konkrétan azt jelenti, hogy a
kisebbségek tagjai minden vonatkozasban az orszdg mas allampolgaraival egyenld
banasmddban részesiilnek, tovabba hogy megeldznek minden tevékenységet, mely az
egyének ¢és népcsoportok altal megkivant egyenlé bandsmoddal ellenkezik és hogy
,betiltanak és megeléznek minden, a személy egyenléséghez vald jogaval szembenalld vagy
azt korlatoz6 magatartast.”'

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga (Human Rights Committee) 1989-ben a polgari és
politikai jogok egyezségokmanyahoz flizott altalanos magyarazataban leszogezte, hogy ,,az
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egyezségokmanyban haszndlt diszkrimindcio-fogalom magaban foglalja a faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetést, kizarast,
korlatozast vagy elényben részesitést, mely célja vagy kovetkezménye szerint
megakadalyozza, hogy minden személy egyenranguan élvezze és gyakorolja az 0Osszes
jogokat és szabadsagjogokat”. Kimondtak tovabba, hogy az egyenldség nem minden esetben
jelent sziikségszerlien azonos béanasmoddot, valamint nem minden megkiilonboztetett
banasmod értelmezendd diszkriminacioként, amennyiben olyan cél elérése érdekében
torténik, amely az egyezségokmany értelmében jogos, illetve amennyiben a
megkiilonboztetés kritériumai ésszerliek és objektivek.

2. Kllonlegesjogok és kilonleges elj ar asok

Gyakran a kiilonféle helyzetekben ¢és koriilmények kozott megtiltott diszkriminacio
onmagaban nem elégséges a tObbségi lakossag ¢és a kisebbséghez tartozok teljes
egyenlOségének biztositasdhoz. Ennek okan néhany nemzetkdzi egyezmény kiilonleges
jogokrdl és kiilonleges eljarasokrol gondoskodik. Ezek koziil a legfontosabbak: a polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, Egyezmény a népirtds blintettének
megel6zésérol és biintetésérdl, a gyermekek jogairdl szold egyezmény, valamint az
oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni egyezmény €és a Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatal 169. szamu egyezménye az Oslakos és torzsi népekrdl, s végiil a fajrol és a faji
megkiilonboztetésrdl szolo nyilatkozat. A kiilonleges jogok nem privilégiumok, hanem a meg
nem kiilonboztetéshez hasonldan az egyenlé banasmod elvébdl vezethetdk le.

A felsorolt dokumentumokban taladlhatd kiilonleges kisebbségi jogok, roviden, a
kovetkezoket foglaljak magukban:

— a kisebbségeknek, az egyén ¢€lethez vald joga mellett joguk van arra, hogy csoportként
1s 1étezzenek;

— a kisebbségi identitas ¢és jellegzetességek kifejezése €s megdrzése az oktatas, kultura,
vallas és nyelv teriiletén;

— jog a kisebbségek anyanyelvének tdmogatasahoz ¢€s hasznalatahoz a maganszféraban és
a helyi intézményekben, valamint meghatdrozott hivatalos célokra;

— az allam teriiletén és az orszaghatarokon tul €16 hozzatartozoikkal, rokonaikkal és
barataikkal valé kommunikéacid és kapcsolattartds joga; — jog ahhoz, hogy hagyoményos
gazdasagi tevékenységekben részt
vegyenek.” Az 6slakos népek esetében érvényes a foldhoz és természeti forrasokhoz valo
kozosségi jog is, amennyiben az illeté kisebbség kiilonleges viszonyban all a folddel, vagy
1éte fenntartdsdhoz bizonyos természeti forrasokra tdmaszkodik;

— ugyanakkor a kisebbségek egyenlésége és meg nem kiilonboztetése, valamint
kiilonleges jogaik gyakorldsa nem csorbithatja a tobbség jogait. A kisebbséghez tartozok
kotelezik magukat masok, beleértve mas kisebbségek, egyéni és kollektiv jogainak
tiszteletben tartasara.

Néhany emberi jogi dokumentum értelmében az allamok, a diszkriminacio elkeriilése
végett, kotelesek kiilonleges intézkedéseket hozni, beleértve a konkrét szolgaltatdsokat ny1;td
pozitiv tevékenységeket.

3. Politikai jogok ésautonémia
A politikai képviseletben a kiilonleges jogok biztositjak az egyenldséget és méltdsagot, mely

ugyanakkor értelmet ad a tobbi specidlis jognak is. Lehetévé kell tenni tehat a kisebbségek
részvételét az allamiigyekben, esetenként nagyobb mértékben, mint amelyet a csoport
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Osszlakossaghoz viszonyitott ardnya indokolttd tenne. Ez kiilondsképpen, bar nem
kizar6lagosan, a csoport életét €s sorsat befolyasold ligyek esetében érvényes. A nemzeti
jogrendek ennek biztositasara tobb format alkalmaztak:

— a csoport alkotmanyos és/vagy torvény altali elismerése, valamint a kisebbségi
torvények ¢és szokdsok megjelenitése;

— a kormany kotelezi magat arra, hogy a kisebbségekkel megtargyalja ¢s konszenzusra jut
az Oket érint0 kérdésekben;

— a valasztasi korzetek igazsagos kijelolése — a korzetek nem szolgalhatnak a kisebbségi
tombok fellazitasara — ¢és/vagy megfeleld szam képvisel6i hely biztositdsa a
torvényhozasban, illetve egyéb politikai szervezetekben, beleértve a kormanykozi
szervezeteket is;

— a csoport altal megvalasztott tisztviseloknek specialis poziciok vagy meghatarozott
minimalis 1étszam biztositasa az adott hivatalban.

A politikai jogok kontextusaban felmertilt az autondémia kérdése. Ez megvalosulhat teljes
korti autondmia formdjaban, dnkormdnyzat, 6nmenedzselés, onrendelkezés vagy pusztan a
kiterjesztett funkciok megyei/tartomanyi hatdésagokhoz vald delegaldsanak eredményeként.
Amennyiben a kozponti kormanyzat egyetért a hatalom megosztasanak elvével és a helyi
igyek megoldasat az illetd csoport képviseldinek kezében hagyja, az autondémia-elv
érvényesiil, és a megnevezés masodlagos fontossagiiva valik. A kisebbségek méltdsaganak,
identitasanak és szokdsainak megdrzését, illetve az egyenld banasmodot oly mddon lehet a
leghatékonyabban biztositani, hogy az illetd csoport beliigyeit 6nmaga gyakorolja és
ellendrizze. Ez a legalapvetdbb garancia, melyet egy kisebbség 6nmaga szamara kivanhat,
ugyanakkor épp ez az a kovetelés, amelynek a kormanyok leginkabb ellenallnak.

Az autondmia lehet teriileti és személyi elvili. Ha a kisebbségi csoport az adott teriileten
nagy koncentracioban ¢l, akkor a kisebbségi kozigazgatas teriiletinek tekinthetd. Amennyiben
a csoport tagjai szétszortan avagy mas népcsoportokkal vegyesen élnek egy nagyobb
terlileten, a személyi elvii autondomia, azaz a lakohelytdl fliggetlen csoporttagsag ¢s
csoporttevékenységekben valo részvétel alkalmazhatd jogos ¢s mitkodoképes megoldasként.
A norvég torvényhozdsban a szamik tandcskozoéi gylilése, a sameting, a személyi elvii
megkozelités példdja. A szamik lakohelyiiktol fliggetleniil jeloltethetik magukat és
szavazhatnak a tanacskozoi gytilés képviseldinek megvalasztdsakor. Hangsulyozando, hogy a
kisebbségi autondomia intézményeinek mikodésében szintén a demokratikus elveket és mas
egyetemesen elismert emberi jogokat kell alapelvnek tekinteni.

4. Az emberi jogok oktatasa

Az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozat, a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogok
egyezségokmanya (26., illetve 13. cikkely) és mas dokumentumok is arra kotelezik a
szerz6dd allamokat, hogy az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok tiszteletének
megerositése céljabol gondoskodjanak ezek oktatasarol. Ezek a kotelezettségek a kisebbségi
jogok szempontjabdl is relevansak; hiszen az Egyetemes Emberi Jogi Nyilatkozat szovegének
értelmében ,,a nevelésnek eld kell segitenie a nemzetek, valamint az dsszes faji és vallasi
csoportok kozotti megértést, tiirelmet és baratsdgot, valamint az Egyesiilt Nemzetek altal a
béke fenntartasanak érdekében kifejtett tevékenységet™.

5. Normaalkot6 tevékenység
A legujabb viladgpolitikai események egyszerre tdmogatjak és akadalyozzak a kisebbségi

kérdések megnyugtatd kezelését. A német egyesiilés, az eurdpai integracio, a kelet-kozép-
eurdpai valtozasok, az apartheid felszamolasa Dél-Afrikaban, mind olyan fejlemények,
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melyek az allam nélkiili csoportokat és ezek jogait a figyelem el6terébe allitjadk. Masrészt az
elszakadasért ¢és  fiiggetlenségért vivott kiizdelmek valdsziniileg lelassitjak  és
ellentmondasossa teszik ezt a folyamatot.

Az Europa Tanécs is foglalkozik a kisebbségi kérdéssel. A jogéallami demokracia eurdpai
bizottsaga eldkészitett egy kisebbségvédelemmel foglalkozd egyezménytervezetet, amelyet
elOterjesztett a Tanacs Miniszteri Bizottsagdhoz. A Parlamenti Kozgytilés 1990/1134. szamt
javaslataban felkérte ugyanezt a bizottsagot egy jegyzOkodnyv vagy egy specidlis egyezmény
elkészitésére. Az Eurdpai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Ertekezlet ugyancsak jelentds
rendelkezéseket fogadott el a kisebbségekre vonatkozdan. Németorszag ¢és Lengyelorszag
sokaig elhallgatott kisebbségi kérdésekre vonatkozo egyezményt kotott, Magyarorszag pedig

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagaban kiilon munkacsoport dolgozott a nemzeti, etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogait tartalmazo nyilatkozaton. Az 1978
Ota megtartott ¢évi iilések utdn a munkacsoport 1991 februarjaban befejezte a
nyilatkozattervezet masodik olvasatat, melynek szovegét az Emberi Jogi Bizottsag elfogadta.
Ez lesz az els6 olyan nemzetkézi dokumentum, amely kifejezetten a kisebbségek jogaival
foglalkozik.

6. Kutatas

A kutatas mind a normaalkotds, mind pedig a végrehajtasi eljarasok nélkiilozhetetlen
mozzanata. Az ENSZ Kisebbségvédelmi Albizottsagdban a kovetkezd kiilonmegbizottak
(Special Rapporteur) foglalkoztak a kisebbségi kérdés kiilonféle vonatkozasaival: Francesco
Capotorti a kisebbségekhez tartozo személyek jogaival, Jules Deschenes a meghatarozassal,
Claire Alley a kiilonféle kisebbségi helyzetek békés és konstruktiv megoldasaval, jelenleg
pedig Asbjorn Eie a nemzeti szintli intézkedésekbdl levonhatd tanulsagokkal.’ Ezen
tilmenden mind az Egyesiilt Nemzetek Egyetemén, mind pedig az ENSZ tarsadalmi
fejlodéssel foglalkozo kutatdintézetében jelenleg is folynak az etnikai konfliktusok és a
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés kozotti kapesolatra 6sszpontositd kutatasok.

Az emberi jogi normak lefektetéi sokat tanulhatnak a nemzeti szintli térvényhozoi,
kozigazgatési és jogi intézkedésekbdl, tovabba a kétoldalu egyezményekbdl. Néhany orszag
sikerrel vezetett be kisebbségjogi rendszereket, igy Finnorszag az Aaland-szigeteken, Dénia a
Faroer-szigeteken és Gronlandban, Déania és Németorszag a német, illetve a dan kisebbségek
szamara, Olaszorszag Dél-Tirolban. Spanyolorszagban a regionalis 6nrendelkezés bevezetése
jelentdésen csokkentette a fesziiltségeket a baszk teriileten. Ezeknek az intézkedéseknek a
formajat, tartalmat és hatékonysagat folyamatosan elemezni kell és — amennyiben az
lehetséges — a regionalis és nemzetkdzi normékba be kell illeszteni.

II.VEGREHAJTASI ELJARASOK

A kisebbségi problémak gyakorisaga ellenére az emberi jogok érvényesiilését feliigyeld
intézmények és politikai szervezetek kevés figyelmet forditottak a bajban levd kisebbségekre.
Ha végiil konkrét tevékenységre szantdk el magukat, munkéjuk nagyrészt eredménytelen volt.

A 1étez6 dokumentumok ¢és hatarozatok a kormanyok, nem kormanyzati szervezetek és az
erdszak aldozatai szdmara egész sor emberi jogi eljarast kinalnak. Ezeket, mivel éltalanos
jellegtiek, a kisebbségek is hasznosithatjak. Az ENSZ-ben az emberi jogi egyezségokmanyok
vagy konvenciok végrehajtasat vizsgalo testiiletek — mint példaul az Emberi Jogi Bizottsag —
¢s a faji megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo bizottsdg szakértéi egy adott
egyezmény betartasardl készitett jelentés bemutatasakor a kormanydelegaciokat kikérdezik az
érintett kisebbségek helyzetérdl is és valaszaikat tlizetesen feliilvizsgaljak.
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Az emberi jogi testiiletben a polgari és politikai jogok egyezségokmanyanak fakultativ
jegyzokonyve alapjan benyujtott panasztételek elemzésekor a kisebbségi jogok betartasat
rendszeresen figyelik. Ilyen tekintetben kiilonds figyelmet érdemel a Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacs 1503. szdmu hatarozata altal életbe 1éptetett eljaras, amely sulyos emberi
jogi sérelmek esetén kifejezetten a csoportos panasztételre ad felhatalmazast, és ezen
tulmenden az egyezmények ratifikalasatol fiiggetleniil alkalmazhato.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdnak kiilonleges eljarasokat kidolgoz6 programjaban
felvetették a kisebbségi kérdést, tobbek kozott a romdniai helyzetet és a vallasi
tiirelmetlenséget elemezve.

A kisebbségi jogok tovabbi fejlesztése, megerdsitése mellett a mar rogzitett jogok
betartdsat erdteljesebben, hatékonyabban szdmon kellene kérni. A nem kormanyzati
szervezeteknek igen jelentdés szerepiik van a kisebbségi jogok eldmozditdsaban és
megOrzésében. Amennyiben ezek a szervezetek rendelkeznek a Gazdasagi és Szocidlis
Tanacs altal szabalyozott és megszavazott konzultativ statussal, részt vehetnek az ENSZ-ben
az emberi jogi bizottsagok iilésén. Az Oslakos népek Onmaguk kozvetlen képviseletére
megszerezték ezt a statust. Egymas kozott kapcsolatot kiépitve és munkajukat 6sszehangolva
elozonlik az ENSZ ¢és a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal konferenciatermeit, jelentsen
beleszolva az dket érinté normaalkotod folyamatokba, a maguk elényére forditva a szdmukra
relevans emberi jogi eljarasokat. Kivanatos, hogy a kisebbségek is kihasznaljdk ezeket vagy a
hasonl6, szamukra is rendelkezésre allo eljarasokat.

I1l. A KEDVEZMENYEZETTEK

A kisebbségek sok szazezer személyt foglalnak magukba, kiilonféle etnikai szarmazast,
szokasokat, kultirakat és nyelveket képviselve. 1988-ban az ENSZ Egyeteme kiadta az
etnikai kisebbségek és 6slakos népek vilagkalauzanak elsé kotetét.* A londoni székhelyli nem
kormanyzati szervezet, a Minority Rights Group tobb mint nyolcvan kiadvanyt kozolt a vilag
kiilonboz6 tajain €16 kisebbségekrdl, valamint egy 1j névjegyzéket a vilag kisebbségeirdl
(World Directory of Minorities).” A nemzetkozi szervezeteknek mind ez idaig nem sikeriilt
meghatarozni a kisebbségi normak kedvezményezettjeit. Hasonloképpen az egyéni és/vagy
kollektiv jogok kérdése is eldontetlen még.

1. A kedvezményezettek meghatar ozasa

A kérdés pragmatikus megolddsa az volna, ha a ,kisebbség” fogalmat egyaltalan nem vagy
csak a minimumra szoritkozva — néhany kivételtdl eltekintve az 6nmeghatarozasra alapozva —
hatarozndk meg. A legtobb esetben nyilvanvald, hogy mely csoportok tekintendék
kisebbségeknek.

A kisebbség” fogalmdnak kimeritd meghatdrozdsan mar régéta dolgoznak, hogy e
teriileten is osszhangba hozzék a nemzetkozi normaalkotast.® Az ENSZ-ben kiadték a 40 év
alatt eldterjesztett kisebbségi meghatarozas-tervezetek gytijteményét.” Ezek szamos kozos
alkotdelemet tartalmaznak, mint példdul a nem dominéns helyzet, bizonyos nélkiilozhetetlen
jellemzdk, valamint az illetd helyen vald letelepedés iddtartaméanak kritériumat. A kdzos
elemek ellenére mind ez idaig nem sziiletett megegyezés egy altalanosan elfogadhato
definiciéra vonatkozdéan. Az erre vonatkoz6 relevans vitdk azt bizonyitjdk, hogy a
megegyezeés legfobb akadalyat a szubsztancidlis jogok, illetve némely kisebbségek el nem
ismerésére iranyulo taktikai késleltetések jelentik.

A nemzetkdzi egyezményekben a ,kisebbség” terminust gyakran megel6zi a nemzeti,
etnikai, vallasi és nyelvi jelz6. A kiilonféle dokumentumokban és irodalomban eltérd
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jelentéssel alkalmazzdk a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat is. Tény, hogy mind a négy jelzd a
kormanyok szamara elfogadhatatlan kategoridk kizarasara szolgal.

A kisebbségek rendkiviili valtozatossdga miatt. bizonyos csoportok valoban neszséget
okoznak a normaalkotasban. A teriileti integritas valos vagy vélt veszélyeztetettsége okan a
korményok kiilondsképpen érzékenyek azokkal a kisebbségekkel szemben, amelyek
identitasukban egy hatdron tuli nemzethez tartoznak. A kiilonféle foldrajzi és kulturalis
helyzetben €16 kisebbségek sziikségletei is meghatarozéak e normaalkotdsban: a sokréti,
sajatos jellegzetességekkel rendelkezd etnikai kisebbségek védelmét szolgald elvarasok
eltérnek a vallasi kisebbségekéitdl vagy a szektakéitdl, amelyek vallasukat kivéve osztoznak
a tobbségi lakossag identitasdban. A tarsadalmi és kulturalis kisebbségek tekintetbevétele
szintén népszeriitlen politikai hatdrozatokat kovetel. A potencidlis kedvezményezettek
lehetséges kizarasat alatdmasztja az az €rv, miszerint az egyéb specialis jogokkal rendelkez6
csoportoknak nincs sziikségiik a kisebbségeket megilletd teljes jogrendszerre. Ebbe a
kategéridba sorolandok azok a csoportok, melyek csupan vallasuk és hitliik alapjan
kiiloniilnek el. Ugyancsak ide tartoznak a vendégmunkésok, &allampolgarsaggal nem
rendelkezOk, menekiiltek és hontalanok mindaddig, amig az adott orszdgban ideiglenesen
tartozkodnak. Bar ezek a kisebbségekhez hasonld nehézségekkel szembesiilnek, védelmiiket
mas dokumentumok biztositjak. Ugyanez vonatkozik az emigransokra, akik Onkéntesen
koltoznek at és telepednek le az adott orszagban. A gazdasagi vagy egyéb kényszeritd ok
ellenére ez utobbiak ,,szabadon” dontenek, és az eldnydk mellett valasztasuk hatranyait is
vallalniuk kell.

A meghatarozasok feletti vitak fontos alkotoeleme a szubjektiv tényezo. E tényezd két
polusti: az egyén dontése a kisebbségekhez valo tartozasrdl jelenti az egyik polust, mig a
masik oldalon a csoport befogadd készsége all. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal 169.
szamu konvencidja kikoti, hogy ,a csoportok O&slakosként avagy torzsként wvald
meghatarozasanak alapvetd kritériuma ezek Onmeghatarozasa”. Akarcsak a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal szovegében, az 6nmeghatarozas kritériumat kombinalni kellene kiilonféle
sajatosan jellemzo, objektiv kovetelményekkel, amelyek pozitiv mddon (bizonyos jellemzok
alapjan), illetve negativ modon (egyes eltérd csoportok kizarasaval) szovegezhetok meg.

A szubjektiv tényezObe az allamoknak nem lehet beleszolasa. Ha egy orszagban a
csoportok megfelelnek az objektiv, illetve szubjektiv kovetelményeknek, a kormany erre
vonatkozo allaspontja irrelevans. Ebbdl kovetkezik, hogy eleve gyanakvassal kell viszonyulni
az olyan allamhoz, mely valamely kisebbséget nem akar elismerni. A csoportoknak egyéb
megnevezeése (egyiitt él6 nemzetek vagy nemzetiségek) nem indokolja a kisebbségeknek
kijaré védelem megvondasat ezektdl a csoportoktol.

Hasznos volna tovabba kiilonbséget tenni egyrészt a kisebbségek, valamint az slakos ¢€s
torzsi népek, masrészt a ,nép” fogalma kozott. A nemzetkdzi egyezményekben nem
hataroztdk meg az utobbit, ezért tartalma kontextustol fiiggden valtozik.

2. Egyéni éskollektiv jogok

Akér a legtobb nemzetkdzi emberi jogi normat, a kisebbségi jogokat is nagyrészt az egyéni
jogra alapozva rogzitették. Igaz, a normak kollektiv jogokat is magukban foglalnak. A polgari
¢s politikai jogok egyezségokmanyanak 27. cikkelye a ,,kisebbségekhez tartoz6 személyekre”
vonatkozik, 4m bizonyos jogok gyakorlasa ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen” is
biztositott.

Kifejezetten kollektiv jogokrol csak néhany dokumentumban esik sz6, igymint a népirtas
blintettének megeldzésérdl €és megsziintetésérol késziilt egyezményben, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal 169. egyezményében, valamint a fajrol és a faji elditéletrél szolo
nyilatkozatban.
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A kisebbségi autondomia lényegénél fogva a kollektiv jogokhoz tartozik. A kollektiv
entitds meghatidrozza ¢és igényli a neki megfeleld kozigazgatasi format és strukturat. Az
autondmidhoz vald jog megsértésekor a kisebbség panaszt tesz nemzeti és kormanykozi
szinteken.

V. KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmany a nemzetkozi kisebbségi jogi standardokra és ezek gyakorlasara,
végrehajtasara sszpontositott. A megoldatlan problémak és konfliktushelyzetek azonban arra
mutatnak, hogy sok tennivaldé van még altalaban az etnikai viszonyok, az etnikai konfliktusok
okai és kdvetkezményei, illetve a konfliktusmegoldasok terén.

A nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben az egyenldségre, a meg nem kiilonboztetésre,
kiilonleges jogokra és eljarasokra vonatkozd cikkelyek fontos jogi alapvetést jelentenek. A
meglévé nemzetkdzi jogi standardok megvaldsitasa az érintett felek elonyére valna. A
korményoknak {6l kell ismerniiik, hogy a nemzeti egységre és teriileti integritasra iranyulo
torekvéseiket a demokratikus tolerancia, pluralizmus és a kisebbségek bevondsan, részvételén
alapulo fejlodés érvényesitésével kell helyettesiteniiik. A belsé konfliktusokat és kiilsé
veszélyeket kockdztatd oOsdi €s konzervativ kérdéskezelés helyett a kisebbségeket
partnereknek és nem vetélytarsaknak kellene tekinteni. A pozitiv nemzeti tapasztalatok arra
okitanak, hogy a kiilonleges kisebbségi jogok elismerése és tiszteletben tartdsa az elnyomas
¢s semmibevétel miikodoképes alternativai. Ez magaban foglalja a hatalmi jogkordk egy
részének az autondom régiokhoz valo telepitését, ami a kiilonleges jogok gyakorlatat valoban
hatékonny4 teszi.

Forditotta és atdolgozta: Bird6 Anna Maria

Jegyzetek
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GUDMUNDUR ALFREDSSON
MINORITY RIGHTSAND DEMOCRACY

The study introduces three groups of minority rights. 1) Legal norms that prohibit
discrimination establish the foundation for human and citizen equality. As a result, in the
general explanations of the Covenant on Civil and Political Rights (1989), the UN Human
Rights Committee explicitly establishes that the prohibition of discrimination contained in the
above document also applies to discrimination based on race, colour, gender, language,
religion, political convictions, nationality, and socio-economic status. 2) The special rights of
minorities include those rights that help minorities maintain their identity (rights relating to
education, culture, language, maintenance of relations, assembly, etc.). 3) The author
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discusses the right to representation and interest-protection, as well as the various forms and
degrees of minority autonomy, in the context of political rights.

In order that these rights be realized, there is a need to provide education in human rights, to
establish legal norms, and to encourage scientific research. In the establishment of minority
rights, there is special need for the precise definition and utilization of concepts, precise
delineation of the sphere of individual and collective minority rights, and the development of
executive procedures. Alfredsson also mentions the specific attempts of the United Nations
and other professional and political activities that deal with the above issues.
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KADAR GYULA
A romaniai népszamlalas elokészitése és lebonyolitasa

Miel6tt megkezdeném az 1992. évi romaniai népszamlalassal kapcsolatos
gondolataim kozlését, valaszolnom kell arra, miért fontos a valosadgos népességarany
ismerete, miért van jelentdsége azon torekvésnek, amelynek célja a magyarsag
létszdmanak apasztasa. E kérdések megvalaszolésa kiilon tanulmanyt igényelne, ezért
megelégszem néhany gondolatébresztd példa ismertetésével. Tobb helyiitt elhangzott,
igy a Haromszék ciml napilapban és a Romanisi Magyar Szbdban is, hogy nincs
kiilondsebb jelentdsége l¢lekszamunk pontos ismeretének, mert mi akkor is létezni
fogunk, ha a roman statisztikdk megszokott mddszereivel szazezrekkel kevesebbnek
fognak nyilvantartani.' Ez sajnos nem igy van, mert a jognak asztalanal még mindig
donté érv a mennyiségi mutatd. Nyilvan-, vald, hogy a Fehér megyei 10% alatti
magyarsagot is egyenld jogok kell hogy megillessék a tobbségiekkel, de a 90% koriili
Hargita megyei székely-magyarsagot, akarcsak a 80%-ot elér6 Kovaszna megyeit
megilletné a teriileti-kozigazgatdsi onkormanyzat, nyelvének hivatalos elismerése a
megyei ligyintézésben.’

A masodik vildghaborut lezar6 békeszerzddések idején dolgozta ki a Magyar Népi
Szovetség 1946 juniusaban a székelyudvarhelyi nemzetiségi torvényjavaslatot, amely
figyelembe vette a kiilonbozé kozigazgatasi egységek nemzetiségi aranyat.’ fme,
milyen modon befolyasolta volna a magyarsag anyanyelvhasznalatat a népességarany:
a torvényjavaslat 1429. cikkelye kimondta, hogy azokon a helyeken, ahol a
magyarsag szama eléri az 5000 {6t vagy a 15%-ot, ott a nemzetiség nyelvét is
hasznalni kell! Az ilyen nemzetiséglakta kozigazgatdsi egységekben minden
tisztviselonek ismernie kell — a munkakor ellatdsahoz sziikséges mértékben — a
nemzetiségek nyelvét is! Ahol csupan 4%-ban él egy nemzetiség, a torvények,
torvényrendeletek ott is kotelezd modon megjelennek a kisebbség nyelvén (is). Az
olyan kozigazgatési egységekben pedig, ahol a nemzetiség alakossag 65%-at alkotja,
ott annak a nyelve a belsé iigyintézési nyelv. E jogokban részesiild telepiilések
meghatarozasanak alapja az utolsé érvényes népszamlalas adata. Ez esetben az 1930.
évit fogadtak el alapul, csakhogy a népelszdmolas mar ekkor is ,,divatban volt”, és
szamitdsaim szerint mintegy 22% magyart sikkasztottak el, elsdsorban a
szorvanyokban. Ha érvényesitették volna a torvénytervezetet, néhany szaz
magyarlakta szorvanytelepiilésben vesztették volna el az anyanyelvhasznalat jogdnak
lehetéségét a  kisebbségiek. A  hamisitott nép(el)szdmolas nemcsak az
anyanyelvhasznalat kozigazgatdsi, birdsagi korlatozdsdhoz vezet, hanem a
beiskoldzédsi aranyszdm csokkentését is eredményezheti. Hasonld a helyzet az
egyetemhez vald jogunk kovetelésénél is: nem mindegy 2,5 illetve 1,7 millios
1élekszamra hivatkozhatni.* A moldvai magyarsag elsikkasztasa a népszamlalasokban
lehetdvé tette, hogy ott, ahol 1950 t4jan mintegy 100 magyar iskola, 13 magyar 6voda
mukodott koriilbeliil 150 tanitoval, ott mar évtizedek ota egyetlen iskola vagy 6voda
sem mitkodhet.”

Sajnos az 1) demokracia 1992. évi népszamlaldsaban is jol érzékelhetd volt a
népszamlalas nacionalista szellemli megszervezése. Erre jellemzd a kordbbi romén
népszamlalasok rasszista jellegli kitételeinek atvétele.® A nemzetallam rogeszméije
elboritja még az olyan liberalis bedllitottsagli személyiségek gondolkodasat is, mint
Radu Campeanu, aki 1992 januarjaban ugyanannyi magyart ismer el, mint amennyit
15 évvel korabban a Ceausescu-féle hamisitott népszdmlalas Osszeirt. Az allamfd



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

pedig a népszamlalas eldtti napokban jelentette ki, nem hiheti, hogy a magyarsag
szama tobb lenne 1,3 millional.”

A hivatalos és nem hivatalos véleményekben tehat mar eleve a magvarsag kis
1¢lekszamat igyekeznek betaplalni az emberek fejébe. Hasonld torekvés a Szekelyfold
fogalmanak Hargita—Kovéaszna megyékre vald leszlikitése, jollehet Maros megyének
sz¢kelyfoldi részén €1 a székelység egyharmada. Még mindig azt a Ceausescu idején
elterjesztett legendat taplaljak, hogy a magyarsag nem képez sehol sem tombét, tehat
nem létezik a mintegy 900 000-es magyar tomb.

Az 1992. évi népszamlalasban nem véletleniil jelenik meg a romaniai magyarsag
sz¢kelyfoldi  tombjének, valamint az Eurdépa leggaladabbul kiszolgaltatott,
legsulyosabb asszimilaciojanak kitett moldvai magyarsagnak kiilon nemzetiségként
valo megkiilonboztetése. Az 1977. évi népszamlalasbol atvették a székely nemzetiség
¢és nyelv, valamint a csdngd nemzetiség kategdriainak hasznalatat, bar az 1977. évi
népszamlalas adatai azt bizonyitjak, hogy a mintegy 1075 székely nemzetiségi €s 50
székely anyanyelvii kiilon bejegyzése (0,005%) nem éri meg a faradsagot.” A csangok
levalasztasa sem jart sikerrel: a 250 000 moldvai katolikus koziil még mindig 150
ezren beszélik az ,,0rdog nyelvét”, mint a jaszvasari romai katolikus piispok
mondotta, amikor a magyar iskoldkat kezdték szervezni. Ami pedig a moldvai
magyarsagnak a statisztikakban. valo jelenlétét illeti, itt csupan néhany adatot emlitek
meg. 1930-ban 109 953 réomai katolikust €s 23 894 személyt tartottak nyilvan, de a
népszamlalasokbol fokozatosan ,kifelejtették” Oket. A legstiribben lakott moldvai
megyében, Bakoban (Bacau) még 1930-ban 13 999-en vannak, de ezt 1977-re sikertilt
3813-ra legyalulni. E blivészmutatvany valoban nem mutat ki egyetlenegyet se, ha
figyelembe vessziik, hogy e megyéhez csatoltak Csik megyétdl és Haromszéktol
Gyimesbiikkdt és S6smezdt, melyeknek 1930-ban 3351 magyar lakdja volt.

E manipulaciokat illetden meg kell jegyezniink, hogy székely nyelvrél még a
roman nyelvtudomany sem tud. Marius Sala—Joana Vintila Radulescu: Limbile lumii
»egységes nyelv”, tehat ,,limba unitara” és csak kismértékii, azaz “minore” a tajszolas,
a ,dialecte”. E nyelvjarasok egyike pedig a székely. Még az 1930. évi
,hemzetiségfald” népszamlalas is kijelenti: ,,egy székely vagy csangd nyelv nem
létezik”, romanul ,,0 limba secuiasca sau ceangaiasca nu exista”."”

Mindezek ellenére az 1992. évi népszadmlalas is nyiltan hirdeti azt a tételt, hogy a
székely és a csangd kilon nép.!' A nacionalista nyomas hatdsira Razvan
Theodorescu, a Roman Televizi6 tobb vilagnyelvet beszéld igazgatdja is ,.kénytelen”
volt megfeddni az RTV magyar adasanak szerkesztéit, mert a népszamlalas eldtt
felkaroltadk ,,azt a tudoménytalan elméletet, miszerint a székelyek magyarok és
magyarul beszélnek, anélkiill hogy maés, komoly torténészeket” megszolaltattak
volna.'? Hogy kikre gondolt? Csakis a fajelmélet hiveire, akik 16gb6l kapott mesékkel
probalkoznak egy nép etnikai tudatat megvaltoztatni. De gy latszik, hogy nem csak a
csangdk és a székelyek nem magyarok, mert a Ceausescu idejébdl jol ismert
nemzetfogalommal taldlkozhatunk a legujabb roman nyelvii kiadvanyokban,
folyoiratokban is. Igy példdul Sorin Petrescu mint a korméany sajtéirodajanak
munkatarsa az Express Magazin februar 26-i szdmaban A magyar nyelvii sajto
cimmel ,,1700 000 magyar nemzetiségii roman”-t emleget.” Ha a kimondottan
fasiszta beallitottsagii Romania Mare cimi lapban olvastuk volna, talan nem is tiint
volna fel, de igy vilagos, hogy leszdmitva néhany tucat roman értelmiségit, a tobbség
nem képes atlatni azt a valdésagot, amelyben éliink.

Romania Kiiliigyminisztériumanak nyilatkozata hangstlyozza: ,a roméaniai
magyar kisebbség szamszerlileg 4allanddéan gyarapodott, az orszag lakossaga
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demografiai ratjaval megegyezd litemben, ami arra vall, hogy nem folyt és nem
folyik elnemzetlenité politika”.'* Akkor viszont mi a célja az elmalt 73 év
kovetkezetes etnikai ardnymoddositdsdnak, a valés ardnyszamok allando
meghamisitasanak. Miért szerepel az 1910-hez viszonyitott 1,8 milli6 magyarhoz
mérve minddssze 1,7 milli6 magyar a nyilvantartdsokban? Miért probaljak a
legmagyarabb tombdét, a székelyt levalasztani a magyarsagrol? Miért félemlitik meg a
moldvai magyarsdgot ugy, hogy nem meri magit magyarnak vallani? Nem
imadkozhat magyarul, nem ismerheti anyanyelvén az abécét? Hogyan Iétezhet az,
hogy e 2,5 milliés magyarsagnak nincs és nem lehet magyar nyelvii egyeteme? TV-,
radio-adoja orszagos sugarzassal? Nem tanulhatja, nem ismerheti sajat torténelmét, de
még a hivatalos roman torténelmet sem tanulhatja anyanyelvén stb.? Es sorolhatnam a
roman kiiliigyminisztérium nyilatkozataval ellentétes tényeket.'

Nos, mivel a szokésos ,,valosagfeltdrd” népszamlalés tanti lehettiink, ime néhany
konkrét példa, elsésorban a legmegalazottabb, legkiszolgaltatottabb magyar
népcsoport dsszeirasardl. Perca G. Margareta az Romaniai Magyar Sz6 1992. januar
23-1 szamaban tette kozzé tiltakozéasat. Eszerint a Jaszvasar-i (Iasi) Romai Katolikus
Piispokség megbizottja és a moldvai Szabofalva plébanosa 1992. januar elsejétol
kezdve naponta figyelmeztette a (csangd)magyar lakossagot arra, hogy a
népszamlalaskor romannak kell vallaniuk magukat. Elsérangli érvként hasznaltak a
vallas és a roman népnév kozti hasonlosdgot, bizonygatva a rdémai katolikus
megnevezésnek a roman névbdl vald eredetét. Januar 6-an, a népszamlalas
megkezdésének napjan, a pap azzal fenyegetdzik, hogy aki nem vallja magat
romannak, azt konnyen kitelepithetik. Perca G. Margareta egyébként szabofalvi lakos,
tehat olyan helybéli személy, aki ismeri a lakossag nemzetiségi hovatartozasat is. E
telepiilés elsé irdsos emléke 1599-bdl vald, melyben Szabdfalva vésarhelyen és
néhany szomszédos telepiilésben 1400 magyart jegyeznek fel. A falu neve magyar.'®
Szabofalva, azaz a szabok falva. Nos, e falu polgdrmesterének és titkaranak jelenti P.
G. Margareta a sz6székrol folytatott rasszista megnyilvanulast. Taldn mondanunk sem
kell, senki nem akadalyozta meg a propagandatevékenységet. Perca G. Margareta,
miutan tiltakozott a megyei prefektiranal, az orszagos Népszamlaldo Kozponti
Fdigazgatosagnal (Bukarestben), és eredményteleniil, tiltakozasul nem vallalta a
népdsszeird biztosi tisztet. Sajnos, a szabofalvi plébanos tevékenysége nem egyedi
eset.'” Ime néhany példa arra, hogy szervezett jellegli. Lujzikalagorban Pal Iosif
plébanos az 1991. szilveszteri halaad6 iinnepséget, majd januar elsején a 8 orai
kismisét, a 11 orai nagymisét hasznalja fel a magyarsag figyelmeztetésére. Kerek
perec kijelenti, jo ha tudjak a hivei azt, hogy nem indidnok, hanem roman katolikusok
(azaz: romani catolici).Nos, e falurél annyit még mondanunk kell, hogy a mult szdzad
végén 1878 lakosbol 1802 vallotta magat magyarnak. Ugyanezt tette Budau Petru
Kelgyest (Pildesti) faluban 1992. januar 5-én. Klézsén (Cleja), amely szintén
tobbezres magyar népességii falu, ahol Petras Incze Janos 1843-1886 kozott tobbszaz
magyar népdalt jegyzett le (és ezek az elsé magyar folklorgytlijtések kozé tartoznak),
ugyancsak nem kérdezték meg a lakossag véleményét arrol, milyen nemzetiségiinek
¢és anyanyelviinek érzik magukat. A Klézsétdl nem messze fekvd Didszén (Gioseni)
faluban, ahol ugyancsak magyar tobbségli lakossag él, az Osszeirok romannak
igyekeztek feltlintetni Oket. Baka Gergely helybéli lakos bejelenti magat roman
allampolgarnak, de amikor anyanyelveként a magyart akarja beiratni, az Osszeiro
vitatkozni kezd vele, feltéve a kérdést: hol tanulta azt a nyelvet. Az iskolaban milyen
nyelvet tanult, hat nem roméant? A moldvai magyarsdg Osszeszamlalasanak a fenti
példai jellemzdek voltak a korabbi népszamlalasok modszereire is. Eszerint nem
nagyon kérdezték Oket, hogy minek valljdk magukat. [gy Pusztinan egy korabbi
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népszamlalasra igy emlékszik vissza Osz Erdss Péter: ,,a néptanacsi irnokok egész
egyszertien fogtadk magukat és beirtak: az 1875 pusztinai lélek mind roméan. Oket
magukat a kutya sem kérdezte meg. S ha valaki érdeklédni mert volna a diktatira
idején, szépen elvitték és megverték volna. Nem most félemlitédtek meg szegények.”
Nos, Pusztinarol annyit illik tudni, hogy jelenleg Perzsol (Pirjol) kozség legnépesebb
faluja. Lakossadga romai katolikus és ma is magyar anyanyelvii. Romai katolikus
templomat 1830 elétt épitették, és Szent Istvan magyar kirdlynak szentelték fel.'

A moldvai magyarsagnak a népszamlalasokbol vald eltlintetésének nemcsak a
nacionalista jellegli Osszeirds az oka, hanem egzisztencialis alapja is van. Miért?
Azért, mert ha kideriil, hogy legalabb 90 falu magyar tobbségli, leszamitva a mar
elroménositott magyar falvak tucatjait, akkor a magyar anyanyelvii falvak lakossaga
kérhetné a magyar nyelvii iskolak felallitasat, ami a roméan nyelven kiképzett és
roman érzelmiivé valt katolikus papok érdekeit sértené a legjobban, hisz a magyar
nyelvii prédikaciok kérése altal kénytelenek lennének mashova koltozni!' Tény, a
moldvai népszamlalasok primitiv csaldsaira még a haladé6 roman kozvéleményt
tajékoztato Romania Libera cimii lap is felfigyelt!

De nehogy azt higgye valaki, hogy csak a moldvai magyarok korében torténik
durva nyelvi-nemzetiségi genocidium, hanem jocskan talalunk példat Erdélyben is.
Hogy hiteles és konkrét legyen, sajat tapasztalataimbol indulok ki. Januar 6-an
délutan megjelenik a lakdsomon Szabd Ludovic, beirja tisztességesen az altalam
bemondott adatokat, de amikor az Ausztriabol éppen nalam tartozkodo testvéremet és
csaladjat kellett volna beirnia, nem volt mire feljegyeznie! Megtorténik az ilyesmi, hat
megegyeziink, hogy méasnap bizonyos 6raban varjuk. Mondanom sem kell, hiaba.*
Ezekben a napokban gyakran kitekintettem negyedik emeleti lakdsom ablakabol, és
figyeltem arra az iigybuzgalomra, ahogy Bumbu I. nyugalmazott tiszt szorgalmasan
jarja a szomszéd lépcsdhazakat, és amint a helyi lapbol, a Haromszékbal is
¢értesiilhettem, lelkesen jegyezte ceruzdval a nemzetiséget és vallast, persze ahol
lehetett!”! De egész Erdélybol érkeztek a hirek, beszamolok arrol, hogy ceruzaval
jegyzik a nemzetiséget, a vallast. Nem célom felsorolni a hozzdm 6z6nld
informaciokat, csupan izelit6iil mutatok be néhanyat. Marosvasarhelyen a Karpatok
sétany 51-es garzontombhazaban lako 340 csaladnak — tobbségében id6s emberek —
azt mondtak, hogy ne szoljanak senkinek, csupan irjak ald az iires papirokat, otthon
majd kitoltik.”* Nagyvaradon a tdmbhazak kézikdnyve alapjan is irtak be adatokat.
Sok helyiitt mar januar 3-4n hozzafogtak a népszamlalashoz, holott hivatalosan 7-én
kezdddott. Sok helyen a torvényes hatarozatnak megfeleléen golyostollal irtdk az
adatokat, de a nemzetiséget és a vallast ceruzaval. A legegyszeriibb modszerek egyike
volt az, hogy beirtdk a nemzetiséghez a maghiar szot, de a 11-es kod helyett 10-est,
ami a szamitogépes 0sszeszamlalasnal roman nemzetiséglt fog jelenteni. Ceruzaval
dolgoztak Marosszentannan, Sdrméason, Marosludason stb.?

Az orszagszerte elhangzott panaszok, tiltakozasok koziil még megemlitjiik Tokés
Laszlo6 plispok nyilatkozatat, melyben felhivta a figyelmet ,,a kiiszobon 4ll6 orszagos
népszamlalas nemzeti és vallasi kisebbségeket sujtd tendenciaja”-ra.”* Még sorolni
lehetne az elkovetett tudatos szabalytalansdgokat, de aki kételkedik az eddig
felsoroltak bizonyitd erejében, azok szdmara ajanljuk fellapozni a roméniai magyar
sajtd januari szamait. Mindezek ellenére a kozismerten magyarellenes Vatra
,szemforgatoan” arr6l nyilatkozott, hogy a magyarok csaldsai miatt nem fogadhatjak
el a népszamlalds eredményeit, mert a magyarok, mesterkedéseik miatt 2—4 millidan
lesznek!>

Az 0Osszeirds egyik nagy hibdja volt az is, hogy hidnyzott egy kiilon rovat,
amelyben orszagonként lehetett volna Osszesiteni a vendégmunkasként kiilfoldon
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dolgoz6 tizezreket. Ezek, amint a sajat csaladi példammal is alatamasztottam,
esetlegesen keriilhettek be az osszeirasba! Ugy vélem, hogy sok esetben az dsszeirok
sem voltak a legmegfeleldbben felkészitve, ugyanakkor nem hallottam biintetés
kirovasat mindazokra, akik szabalytalansagokat kovettek el az Osszeirasnal.?
Mindezek mellett az a véleményem, hogy a félelem, a kényelmesség, a szellemi
restség, butasag miatt is sokan vett¢k komolytalanul azt, hogy mit irnak be roluk,
tehat kar volt ceruzabelet csempészni a golyésironokba!®’

Mi lett volna egy jol megszervezett, Oszinte, valosagfeltardé népszamlalas
végrehajtasa esetén? Megtudtuk volna a valds nemzetiségi ardnyokat, tudnank,
pontosan hany millié és hanyféle, milyen nemzetiségli és nyelvii népesség €l ebben az
orszagban. Pontosan tudnank azt is, hogy hany milli6 cigdny nemzetiségli élt
Romanidban, mert e milliok letagaddsaval az ugynevezett ,,ciganykérdést”, ami akut
tarsadalmi kérdés, nem lehet megoldani, és az egész tarsadalom hasznara felkésziteni
e tudatlansdgban, nyomorban tartott milliokat. De ha a létszdmukra sem vagyunk
kivancsiak, akkor vajon milyen elképzelések lehetnek e milliok sorsanak javitasara?
Azt hiszem, a valaszt én magam is tudom: semmilyen elképzelés nincs, csupan mint
tobbségében roméan anyanyelvii ndvelheti a roméansag szdmaranyat.”® Ugyanilyen a
helyzet a mintegy 17 kiilonb6z0 nemzetiségli allampolgarok esetében is. Nem
tudhatjuk a valds l1étszamukat, mert nem is célunk e nemzetiségek fennmaradasat
tamogatni. Lehet, hogy Eurdépa még ideig-oraig beveszi a Ceausescu alatt sikeres
hazugsag-maszlagot, a nemzetiségek jogegyenldségérdl szolé meséket, de nem
hiszem, hogy mar sokaig, s azt sem hiszem, hogy jo szemmel nézne €s tamogatna egy
homogén nemzeti allam kialakitasan faradozo, belsé nemzetiségi elégedetlenséggel
terhes orszagot.”’ Egy sz6 mint szaz, a valdsagra toré népszamlalds erSsitette volna a
Romdénidban ¢l6 tobb milli6 nemzetiségi bizalmat a roman demokracidban,
ugyanakkor a Nyugat is jobban bizna és tdmogatna minket. A manipulacié célja
vilagos, a kisebb nemzetiségi ardnyszam jogfosztod érv az anyanyelv hasznélatiban, a
kultarpolitikaban. Természetes, hogy szoba sem johetnek zonalis, belsé tertileti,
kulturalis 6nkorményzatok.

Jegyzetek

1 Farkas Arpad Lenyelhetetleniil cimii cikkében (Hdromszék 1992. januar 4/10.) kemény kritikaval
illette a széls6jobboldal azon torekvését, hogy minél kevesebb magyar jelenjen meg a
népszamlaladsban, mikozben mintegy dnmegnyugtatasként kijelenti: ,,benniinket nem érdekelnek a
nemzetiségi statisztikai adatok”. A szamadatokkal vald spekuldciokra egy artatlan példat mutatok be.
Sorin Petrescu A magyar nyelvii sajto cimii irdsédban arrol regél, hogy 115 magyar napi, heti és havi
kiadvany jelenik meg Romaniaban magyar nyelven, mig a valésagban ennek alig egyharmada! E
szamadathoz gy jutott el Sorin ur, hogy a beindult, de mar megsziint magyar lapokat is szadmolja! A
magyar lapok aranya ndvelésének eszkdoze még a hamis 1977-es népszamlalas 1,7 millios
magyarsagaranyahoz vald viszonyitas, mikdzben az orszag tobbi lakoja, azaz 21 millié6 ember mind
egy szalig roman. Hogy hova tiinik el a masfél tucat nemzetiség, a romak (ciganyok) tobb millios
tomegei, mellékes. A lényeg ott van, hogy az agyondédelgetett, kivaltsagos romaniai magyar
nemzetiségli romanok tobb ujsagot olvashatnak magyarul, vagyis minden 14 800 személyre jut egy
magyar lap, de csak 21 SO0 roman lakosnak juthat egy roman lap. Hat nem felhaborité az
egyenlotlenségnek ez a formaja is! A romdnok a sajat hazajukban hattérbe vannak szoritva! A

valésagban nem 1,7 milli6 magyar és nem 21 milli6 roman van, hanem 2,5 milli6 magyar ¢€s
koriilbeliil 16,5 millié roman. Ennek fliggvényében mar masképp alakulnak a szamaranyok! A Sorin
ur 21 500 olvasoja helyett 16 836 van a valosagban, mig a 14 782 magyar helyett 65 217, tehat
négyszer kevesebb magyar lap all a romaniai magyar rendelkezésére.

2 A betelepitések kovetkeztében az észtek aranya 51-53%, a letteké 47% koriili, bar 1980-ban még
64,5% észt és 53,5% lett ¢lt ott. Tehat e fliggetlen allamok népessége épp a betelepitések
kovetkeztében csokkent koriilbeliil a felére. Bojtar Endre: Eurdpa megrablasa Budapest 1989. 319.
Nos, sorolhatndnk a moldaviai, a volt jugoszlaviai nemzetek, nemzeti kisebbségek aranyszamait,
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amelyek jogot formaltak nemcsak a teriileti, kulturalis, vallasi onkormanyzatra, hanem az &nalld
allami létre is. fme, egy 900 000-es magyar tomb, a torténelmi Székelyfold, amely 1968-ig bizonyos
foku onkormanyzattal birt még Romania keretében is, de amely Romania szivéhen igazan nem
almodik, és nem is akar kiilon allamisagot, de még belsé megyei dnkormanyzatra sem méltatjak!
Kurko Gyarfas emlékere. A dokumentumokat gyiijtotte Lipcsey Ildik6. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1987. 106-107.

A beiskolazasi aranyszam, az egyetemek-foiskolak jelenlegi helyzetét tiikkrozi: 4 romaniai magyar
fGiskolai oktatds cimtii kiadvany 1-41., melyet a Bolyai Tarsasdg adott ki. Bemutatja a magyar
didkok aranyszamanak drasztikus leépitési, illetve felszamolasi folyamatat. Az 1990-1991-es tanévet
példaul 45 felséfoku intézettel, illetve egyetemmel nyitottak meg, koztik 9 1) intézettel. Sajnos a
tobbszori emlékirat, koztiikk a 200 000 alairassal ellatott kérvény is siiket fiilekre talalt, bar csupan
egy szal egyetemet kértiink vissza, amit Ceausescu 1959-ben megsziintetett egy olyan varosban, ahol
mar 1581-ben mikodott magyar egyetem! Nos, az emlitett ardnyszamok alapjan minden 511 111
lakosra jutna egy féiskola-egyetem. Kolozsvaron, ahol még fél évszazaddal ezel6tt egy tucat magyar
liceum mikddott, melybol néhanyat 1989 utan visszaallitottak, az 01j fopolgarmester egyik 6 célja,
hogy még kozépfokon is megsziintesse azokat. (Birtok Jozsef: Ismét marcius — ismét iskolakért (?)
Romaniai Magyar Szo 1992. 111. 11. Funar kontra: Brassai, Bolyai, Apaczai, Bathory (Magyari Lajos
vezércikke). Haromszék 1992. 111 10.) Visszakanyarodva az egyetemek kérdéséhez: nem mindegy,
ha 1,7, illetve 2,S milli6 magyar nevében koveteljiik az anyanyelvii egyetemet! Nem mindegy, hogy
a hivatalos 8%-o0s aranyszamunkhoz mérjiik az egyetemeink szamat, mely igy allitolag
megkdzelitette a 4%-ot, mert ha a tényleges 11-11,6% magyarhoz mérjiik azt, akkor kideriil, hogy
nemcsak fele, hanem egyharmada, illetve 36,36%. magyar tanulhat az egyetemeken-féiskoldkon. Ez
sem kevesebbet, sem tobbet nem jelent, minthogy kétharmaddal kevesebb esélye van a romaniai
magyarsagnak arra, hogy fOiskolai végzettséget nyerjen, de még azt sem anyanyelvén!

Seres Andras: Kiizdelem a megmaradasért. Moldvai csangomagyar kalendarium. 1992. 37-40.
Megjelent a Kolcsey Ferenc Alapitvany anyagi tamogatasaval a Haromszéki Mikes Kelemen
Miivelédési Egyesiilet és a Trisedens Presse kiadasaban.

Dr. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikdja. Lugos 1923. IV. Igy példaul az izraelita vallasa
magyarokat pénzbiintetéssel kényszeritik 1920-ban nemzetiségiik megvaltoztatasara, az 1977-es
népszadmlalés, hasonléan az 1992-eshez, kiilon nemzetiségnek nyilvanitja a moldvai, a székelyfoldi
magyarok tobb mint egymillids tdmegét. Romanidban ismét felelevenitették a két vilaghabora kozti
fasiszta elméletet, melynek egyik atyamestere G. Popa Lisseanu: A Székelyek és a Romdnok
elszékelyesitése. Bukarest 1936. 4-6. A Dumitru Martinas: Originea ceangailor din Moldva. Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1985. stb. Hogy e politikai vonal ismét milyen timogatasban
részesiil, elég ha valaki elolvassa a Romanul cimi hetilap 1990. X. 8-i szamat, melybdl megtudja,
megtudhatja, hogy Marosvasarhelyen megszervezodott a Romaniai Elmagyarositott Romanok
Demokratikus Szovetsége. Talan nevetséges is, ha megemlitjiik azt az egyszer(i tényt, hogy 1910-ben
az erdélyi magyar lakossadg 22,6%-a tud romanul és 8,4%-a németiil, mig az allam nyelvét, a
magyart, a romanok 11,8%-a, a németet pedig csupan 1,4% ismeri. Lasd: Jakabffy: i. m. S. Mindezen
adatok ellenére a Dimineata cimii napilap 1990, november 1-jei szdma azt is pontosan tudja, hogy
Erdélyben, a Bansagban, Moldvéban 170 000 elmagyarositott roman é1! A Haromszék megyei, a
Kovaszna megyei Cuvintul Nou Hronic (Kronika) cimi rovatdban 1991. januar 9.-t6l, majd a
Romdnii din Secuime (A székelyfoldi romanok) cimili sorozatban, mely 1991. XI. 21-én indul,
jocskan szolgaltatnak épiiletesnél épiiletesebb adatokat. A székelyek kiilon nemzetiségként valo
Osszeirasara ajanljuk a Populatia dupa nationalitate, la recensamintul din 5 ianuarie 1977. Romdnia.
Anuarul Statistic al Romdniei Comisia Nationala de Statistica. Bucuresti 1990. 64.; Domokos Péter:
Az utols6 nemzedék cimi irasa a Haromszek 1991. XII. 6.-1 szamaban leleplezi a fasiszta jellegii
mesterkedéseket.

A nemzetallam rogeszméjét Romania Alkotmanyanak elsé cikkelye is kimondja: ,, Constitutia
Romdniei”: Bucuresti 1991. 5.: ,, Romdnia este stat national “, azaz ,, Romania nemzetallam”. Ez
nemcsak anakronisztikus, hanem célzatos hazugsag, mivel egész Eurdpaban egy-két kis torpeallamot
leszamitva, valamint Portugaliat és Izlandot, nem létezik olyan allam, amely ne rendelkezne
kisebbségekkel. A nemzetallam fogalmanak eréltetése nyilvan politikai célzata, a kiilonb6zo
etnikumoknak jar6 egyenldség megtagadasat akarja jogilag is igazolni. Marpedig: ,,A kisebbségi
helyzet moralisan elfogadhatatlan, tovabba ebbdl kovetkezden a legteljesebb ménékben ellentmond
annak az elvnek, hogy minden ember egyenlé”- irja Guy Heraud: A népek és a régiok Eurdpdja.
(Bir6 Gaspar forditasa.) Korunk 1991/11. 1318. — Fiilop Antal: Hat én immar kit valasszak cim
riportjat lasd: a Valosag cimii folyoirat 1992. 1. 117. A nemzeti Liberalis Pan vezére Radu Campeanu
a magyarsag létszamat ,,egymillio hétszazezerre” becsiili.
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8 Amig a Vatra, annak karja, a Roman Nemzeti Egységpart nemcsak azért haborog, mert egymillid
magyar helyett kettd, s6t négymillio is lehet, mert a Radio, a TV, a magyar lapok, a magyar
plispokok is felhivassal fordultak hiveikhez (Hdaromszék 1992. 1. 7.), hogy a székelyek, a magyarnak
érz0 magyar csangok is valljak magyarnak magukat, addig a roman allamelnok, Ion Iliescu annyira
nagylelkii, hogy a Vatraval szemben hajland6 elismerni minden vita nélkiil 1,3 milli6 magyar. Lasd:
Gyarmath Janos: Megszamolatlanul. Romaniai Magyar Szo 1992.1. 17.

9 Recensamantul populatiei si locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. 1., Bucuresti 1980. 614-615.
Anuarul statistic al Romaniei. Bucuresti 1990. 45-65.

10 Ion Coja ,,professor” ur-elvtars a székelyeket a magyarositassal szemben a hirhedten hires
koholmanyaban, a Citeva precizari pt. U. D. M. R. (Némely pontositisok az RMDSZ részére)
védelmezi, s mindezt a Nemzeti Megmentési Front napilapjanak elsé szamaban, mely 1990. aprilis
24-¢én jelent meg. Coja Ur informacidja szerint, ha egy székely nem tanult meg magyarul az
iskolaban, az nem is éri meg a ,,pusztai magyart”, ,,nu se va intelege cu un ungur din pusta”. Ezzel
szemben a Matyas kirdly udvaraban €16 olasz kronikas, Galeotto Marzio (1427-1497) ezt jegyzi le:
»A magyarok — legyenek nemesek vagy parasztok — majdnem ugyanazon szolassal élnek, és
egyforman beszélnek, kiejtésiik ugyanaz, a szavak ugyanazok, a hangsulyozas mindeniitt hasonld.
Lasd: Magyar irodalmi széveggiijtemeény (1600-ig) 1. Szerkesztette Molnar Szabolcs. Bukarest 186-
187. Sajnos Coja Ur irasanak nem kisebb kiadvany, mint a kormany lapja, az 4zi ad helyet, melynek
tiszteletbeli elndke, igazgatoja Alexandra Barladeanu, a roman Szenatus elndke! Moldvai
csangomagyar kalenddrium 1. m. 37-40.; Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. Budapest,
Magveté Kiado 1987. 137. A szabdfalvi Martonos Antal 1900. november 22-én keltezett levelébdl
értesiiliink, hogy a Szabotfalva melletti Tamasfalva (Tamaseni) olasz papja, a késébbi piispdk, a
Jaszvasari Kamili Miklos egy szeminarium alkalmaval kijelentette, hogy ,,a magyar nyelvet ne
tanuljak, mert az a lonak a nyelve, 16 nyelv!”

11 Benedek Gyula: Székely nyelv nem lesz, legfennebb baklovés a javabol. Romaniai Magyar Szo.
1992. 1I. 13. Marius Sla -Joana Vintila: Limbile lumii. Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti
1981. Mér a bevezetd tanulmanyban emlitettiik, hogy az 1927-es roman népszamlalas annyira hamis,
hogy azt a feldolgozasaink soran nem fogjuk hasznalni. Ugyanott emlitettiik, hogy az adatgazdagsag
és boség szempontjabodl az 1930-as népszamlalas hasznosithat6, de hangsulyoztuk azt a tényt, hogy
ami a nemzetiségi Osszetételt illeti, ez is hamis. Eppen ezért még egyszer felhivom az érdekldddk
figyelmét arra, hogy ne fogadjak el egy az egyben az 1930-as adatokat sem, még abban az esetben
sem, ha az csekély mértékben tobb nemzetiségi lakost mutat ki, mint az 1927-es. Gondolok Benedek
Gyula: Régi népszamlalasokrol cimit cikkére. Mert ha atszamitja az 1930-as adatokat a mai Romania
teriiletére, akkor tényleg elfogadhatd a 9,97%-o0s magyar arany, csakhogy 1910-hez mérve mintegy
400 000 magyarral kevesebbet szamlalnak 1930-ban is! Vesd 0ssze az 1910-es és az 1930-as
népszamlalasokat. Ami Benedek Gyula irasat illeti, megjelent az RMDSZ 1992. II. 27-1 szamaban.
Ami a székely és a magyar nyelv azonossagat illeti, Olah Miklost, Magyarorszag kiralyi helytartojat,
a romai katolikus egyhdz érsekét hivhatjuk még tantibizonysagul, aki a 16. szézad elsé felében
kijelenti, hogy ,,A magyaroknak és a székelyeknek ugyanaz a nyelve.” Oldh Mikloés: Hungdria cimii
torténeti miive 1536-ban jelent meg. Lasd: Magyarok a Kdarpdat-medencében. Osszedllitotta és
szerkesztette: Glatz Ferenc. 2. kiadas, Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1989., 75.

12 Nits Arpad: Beigér beszélgetés Boros Zoltannal arrél, hogy hol van a sehol a vilagon. Romdniai
Magyar Sz6 1992. 11. 28.

13 Sorin Petrescu: A magyar nyelvll sajtd. Express Magazin 1992. 1. 26., Gyarmath Janos:
Ujsagolvasas eléjog? Romdniai Magyar Sz 1992. 11. 28.

14 Romania Kiiliigyminisztériumanak Nyilatkozata: A magyar kormanytagok nyilatkozatai tapot adnak
aroman és a magyar sz€lsdséges nacionalizmusnak. Romdaniai Magyar Szo 1992. 11. 26.

15 Dr. Jakabffy Elemér i. m. 31. A Roman Kiiliigyminisztérium azon éllitdsa, hogy Romanidban nem
volt és nincs beolvasztasi politika — hazugsag. Lasd részletesen kozségekre lebontva az 1910-es,
1920-as adatokat, Magyarsagkutatas 1. m. 40-41. Erdélyben 1910-ben 1 664 425 magyar van, a
Regatban 156 000 magyar, ez egylittesen 1820 425. Jakabffy szamitasai alapjan 1822 942 magyar ¢l
1910 koriil, a Regatban 152 000, Besszarabiaban 63, Bukovinaban 10 391, Erdélyben és a kapcsolt
részeken 1 660 488. Ez a lakossag 11,6%-at jelenti. Nyilvan a magyar szdmarany sokkal nagyobb, ha
a mai Romania hatarai kozt szamoljuk!

16 Moldvai csango kalendarium i. m. 65-68. Gazda Laszl6: Szabofalva.

17 A moldvai renegattd tett romai katolikus plébanosok tevékenységére néhany példat fogunk
bemutatni. Erre kit(ind bizonysag Er6ss Péter: Ilona néni temetése cimii cikke a Csdngd Ujsdg 1992.
februari (21.) szamaban. Eszerint Lujzikalagorban elhunyt Horvath Janosné, a 80 éves Ilona néni. A
temetést, mint annyi tiz- és tizezer moldvai magyarét, roman nyelven lett volna szabad megtartani, de
a csangod magyar asszonynak, aki fiatal koraban magyarul imadkozott, és igy tanitotta meg mind a 9
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gyermekét, volt egy romai katolikus pappa szentelt fia, akit nem a Jaszvasari (Iasi) renegatképzdében,
hanem Gyulafehérvaron szenteltek pappa. O, Horvath Antal a csikszentdomokosi romai katolikus
féesperes, a Csikszeredaban €10 székely-magyar ontudattal vértezett két fiutestvérével, Gyorggyel és
Miklossal hazamentek édesanyjuk temetésére. Antal fOesperes Ur annak rendje-modja szerint
felkeresi a helybéli ferences rendi Pal Josif papot, hogy megbeszéljék a temetés lefolyasat. Bar
természetes lett volna, hogy magyar pap magyar édesanyjat 0si magyar sziiléfalujdban magyar
nyelvi szertartassal temessék el, ezt Pal Josif nem engedélyezhette, meg szigoru tiltdsa van Gherghel
Petru jaszvasari pilispokt6l. Az irasbeli utasitds csakis roman nyelven engedélyezi a szertartas
elvégzését. Ez (irasbeli rendelet bemutatasa utan — mivel épp a hires 1992-es népszamlalas utan
vagyunk — Horvath féesperes ar azt is megtudhatta, hogy a pilispokség még januar elsé napjaiban
eljuttatott minden moldvai katolikus plébaniara egy olyan korlevelet, melyben a szigori parancs
kimondotta, hogy minden moldvai romai katolikus hivé kdteles roman nemzetiségiinek nyilvanitani
magat. A temetésre visszatérve: Pal Josif engedélyezte, hogy a halott eltemetése utan, a temetésrol
hazatérék odahaza a sziil6i haznal magyarul is tarthassanak gyaszmisét. Tortént mindez az Ur 1992.
esztendejében, januar havaban, egy demokratikusnak mondott orszagban.

18 Osz (Erdss) Péter. Megszamlaltattunk és hijaval talaltattunk. Csdngé Ujsdg 1992. januar. Moldvai
csangomagyar kalendarium 1. m. 57-59. Gazda L.,: Lujzikalagor. Moldvai csangomagyar
kalenddrium i. m. 56. Gazda L.: Klézse. Csdngé Ujsdg 1992. Megszamlaltattunk i. m. Klézsén
Serban Viorica klézsei lakostol szarmazik az az informacid, mely szerint az 1992-es népszamlalaskor
nem kérték ki a falu népességének a véleményét a nemzetiség és a nyelvi hovatartozas ligyében.
Marpedig a mintegy 7000 lelkes nagykozség dontd tobbsége magyar anyanyelvii katolikus, a székely
nyelvjarast beszélik. Adatk6zlonk S. A. néprajzkutatonak mondotta el a népszamlalassal kapcsolatos
észrevételeit. -A Dioszéni esetet maga Baka Gergely panaszolja el S. A. néprajzkutatonak a
népszamlalas utani napokban. — B. Kovan Andras: A félelem és az Osszetartas leckéi. Romaniai
Magyar Szo, 1992. 1. 25-26.

19 Domokos Pal P.: i. m. 67,119,132, A magyar papok, tanitok hianyat eldsegitette az 1622-ben
létrehozott ,,de Propaganda Fide”, melynek célja a protestantizmus terjedésének a megakadalyozasa,
a katolikus hit védelme az anyanyelvt6l fiiggetleniil. Csak 1622 és 1812 kozt 54 olyan missziod
prefektust (vizitatort vagy pilispokot) kiildtek Moldvaba, akik kozt egyetlenegy magyar sem volt! A
19. szdzadban itt-ott magyar pap is tevékenykedett, de a szdzad végére megtiltottak a magyar nyelvii
cereméOniak tartasat. Az 1875. évi sematizmus szerint a moldvai 26 plébaniabol 18-ban még
magyarul beszélnek. A 26 plébanianak 185 filidja volt. A 211 helységben pedig 58 809 katolikus
1élek €l. Mivel nyelvi szempontbdl kevés fogodzoval rendelkeziink, ezért ha elfogadjuk az 1875-6s
magyar és roman plébania nyelvaranyat, ez azt jelenti, hogy mintegy 70%-ban még mindig
magyarok a moldvai romai katolikus csangé-magyarok. A G. I. Lahovari, C. 1. Bratianu, Gr. G.
Tocileseu: Marele Dictionar geografic al Rominiei, [-VI. Bucuresti 1898-1904. A kiadvany roman
szerkeszt6i Bako megyében emlitenek régi magyar eredet telepiiléseket, amelyek ,,megdrizték a mai
napig nyelviiket és katolikus vallasukat. Megtartottak etnikai karakteriiket olyan mértékben, hogy
vannak egész falvak csango6 csaladokkal, ahol nem tudnak egyetlen szot sem romanul, mint példaul
Forrofalva, Klézse stb.” A jaszvasari katolikus piispdkséget 1884-ben, a papneveldét 1886-ban
szervezték meg. Ettdl kezdve nevelték a csangd-magyar gyermekekbdl azokat a romai katolikus, de
roman érzelmi janicsar papokat, akiknek feladatuk e vallaisos magyarsag gyors litemi
elromanositasa. 1893-ban mar kotelez6vé teszik a hittannak is roman nyelvii tanitasat.

20 Ellendrizhetd: Olt utca 43, szam alatt a 7, tombhaz G. 1épcsdhazanak dsszeirdja Szabdé Ludovic volt.
De nehogy azt higgye valaki, hogy csak itt tortént ilyen ,,feledékenység”. A Haromszék 1992. 1. 10.
szamabdl értesiilhetiink arrol, hogy Sepsiszentgyorgyon a Dalia utca 2. szam alatt a 44-es tombhaz
44-es lakrészében lakoé Nagy Ida hidba igazolta sziiletési és egyéb igazolvanyokkal fia, leanya,
unokai létezését, akik csak ideiglenesen ¢élnek kiilf61don, mert a roman 6sszeird hajthatatlan.

21 Bumbu lon nyugalmazott katonatiszt a felesége helyett jarta az Olt utcai korzetet. Talan nem ez a
legnagyobb szabalytalansag, hanem az, hogy az Olt utca 50. szam alatti 2-es tombhazban F. L -nél is
ceruzaval jegyzett. Hogy az 0sszkép még teljesebb legyen, épp a nevezett ur e korzet f6dsszeirdja.
Ezen adatok ellenérizheték a Hdromszék 1992. 1. 11. és 14.-i szamaiban. Es érdekes modon
ugyannak nyugalmazott tiszt Marin Anton is, aki a Haladas utca 20, szam alatti tombhazban két
példanyban, azaz golyostollal és ceruzaval tolti ki az adatokat. Lasd: Farkas Arpad Lenyelhetetleniil
cimi irasat Haromszék 1992. L 10.

22 Nos, mint az eldbbiekbdl is kitlint, ugyancsak jo kezekben lehetett Erdély-szerte az dsszeiras, ha itt
a 80%-ban magyar varosban is ilyen ceruzas ,.tisztek” irkalhattak kényiikre-kedviikre. Ugyanakkor
az emlitett varosban megjelené Cuvintul Nou nyugodtan k6zol uszito jellegii irdsokat arrdl, hogy a
romanok ,rettegnek megvallani nemzeti hovatartozasukat”. Lasd: Hdromszék 1992. 1. 10., a
Lenyelhetetleniil cimii irast. Nos, ebben a magyarok altal rettegésben tartott varosban, miutan
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befejez6dott a népszamlalas, kideriilt, hogy Németh Janos, Uté Ferenc, Ferenc Erzsébet, Pérter
Arpad, Stefan David, Csurulya Ferenc csaladjai egyszeriien kimaradtak a népszamlalasbol. Lésd:
Haromszék 1992. 1. 15. és 16. szamait.

23 Simon Judit és Berke Péter ankétja: Népszamlalas és Ceausescu hazajard szelleme. Erdélyi Naplo
1992.1. 15. szam 7.

24 Toékés Laszld Kiralyhagé-melléki reformatus piispdknek tiltakozasat tobb romaniai magyar lap
kozolte. Ezek koziil megemlitjiik @ Romaniai Magyar Szo 1992. f. 6-1 szamat. Tiltakozasat még azzal
is kifejezte, hogy csaladjaval egyiitt ,bojkottaltak” az Osszeirast annak nemzetiségi és vallasi
diszkriminacioi miatt. Lasd: Romdaniai Magyar Szo 1. 21. A Romaniai Magyar Egyhazak felhivast
intéztek a népszamlalas ligyében, melyben a magyar egyhazak vezet6i a helyes adatkozlésre hivjak
fel hiveik figyelmét. Lasd: Romaniai Magyar Szo 1992.1. 7.

25 A Romanok Egységpartja a miniszterelnoknél panaszkodott a rendellenességek miatt. A kormanyfo
tudomasara hoztak, ,,hogy a romaniai magyarsag nem volt hajland6é magat székelynek vallani, hogy a
csangok egy része is vallalta magyar nemzetiségét” stb. Lasd: Haromszék 1992. 1. 16., Romaniai
Magyar Szo 1992. 1. 17., Romaniai Magyar Szo 1992. 1. 21. Minden bizonnyal orszagos jellegli
kampany része volt az emlitett stupid tiltakozas, melyet a széls6jobboldal mar idében eldkészitett,
erre utal @ Romania libera cimi ellenzéki roman lap 1991. november 21-i tuddsitasa, a Romania
hivatalos nacionalizmus szokéarja cimmel. Ebbdl a jegyzetbdl értesiilhetiink arr6l, hogy a Vatra
romaneasca kolozsvari gylilésén maga a varos polgarmestere jelentette ki, sét feladatul szabta, hogy
az Osszeirast csakis romanok végezhetik.

26 Tényleg nem hallottam arrdl, hogy valakit biintettek volna az Osszeiras alkalmaval elkovetett
visszaélés, szabalytalansag(?) esetén, pedig az Osszeirdk fizetést kaptak a munkajukért. Arrdl
azonban van hirem, hogy példaul a brass6i Polgarmesteri Hivatal figyelmeztette a lakossagot arra,
hogy 3-5 ezer lejes biintetés jar annak, aki hamis adatokat k6zo1.

27 A Cotidianul cim@ roman lap 1992. 1. 14-i szamaban olvashatd, hogy egy bavagani kdzségben 1500
olyan cigany nemzetiségi €l, akikrél még a kornyékbeliek is tudjak, hogy biiszkék ciganysagukra,
tehat a nemzetiségiikre. A népszamlalas utan azonban kideriilt, hogy e faluban egyetlen cigany
nemzetiségli sincs, mindenki roman. Lasd még Vajnovszki Kdzmér. Renddrallamot? cimi irasat a
Haromszek 1992. 1. 22. szdmaban. Ismét ugyanaz fog torténni, mint az el6z6 népszamlalasoknal? A
ciganyok lélekszama a népszamldlasokban néhany tizezertdl 229 986-ig terjed, de a Romak
Demokratikus Szovetségének elndke, lon Cioaba kdzel 3 millié romardl beszélt 1990 tavaszan az
orszag parlamentjében. A Slobozian 1990 aprilisiban kiadott Satra libera cimi lapban mar 3—4
millié romat, azaz ciganyt emlitenek. Lasd: Romdniai Magyar Sz6 1990. 1V. 22.

28 A Rompres kozleménye szerint 95 ezer 0sszeird, 18 ezer koordinalo és tobb ezer keriileti rendér,
valamint 3 ezer mas személy vizsgalja feliil az adatokat. A koltségeket 1 milliard lejre becsiilik.
Lasd: Romaniai Magyar Szo 1992.1. 7.

29 Nem vonjuk kétségbe azt a szomoru valosagot, melyet érzékelhetiink a Korunk 1991/11. szamaban
kozolt adatokban, mely bemutatja a szorvanymagyarsag megfogyatkozasat. Mi ezt részben a falvak
eloregedésével magyarazzuk. Mivel az 1992-es népszamlalas adatai sem lesznek megbizhatoak, ezért
jo lenne feltérképezni a valdsagot, melyet Vofkori Laszldo javasolt az RMDSZ Székelyfoldi

cres

1992. 111. 14-15.
GYULA KADAR
A VIEW OF THE 1992 CENSUS IN ROMANIA

In the introduction, the author emphasizes the importance of having access to valid
figures regarding minority populations: certain rights — implicitly or explicitly — are
contingent upon a nationality group’s proportion of the total population. The article,
drawing on lessons from previous census figures, provides examples of the methods
by which 1992 census statistics regarding the Hungarian nationality were diminished.
Some examples include the constant diminution of minority population figures in
mass media; the separation of the Moldavian Hungarians from the rest of the
Hungarian minority population figures; and the emphasizing of the Székely group as
an autonomous nationality — all in contradiction to data contained in scholarly
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research. The article provides examples of the above methods as well as examples of
data falsification that have been made public.
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VARGA E. ARPAD

Az 1992. évi romaniai népszamlalas elozetes nemzetiségi adatkozlése*

A februari helyhatésagi valasztasok arnyékaban, mintegy a kozelgd ,nagy
megmérettetés” eldjatékaként, jelentdségéhez képest méltatlanul, sebtében s amugy
mellékesen lefolytatott népszamlalas politikai esettanulmany irdjanak atollara kivankozik. Az
esemény — miként az az (rlapok megszerkesztése, a szamldlobiztosok kivalogatasa,
eligazitdsa, a lakossagi felkészités hidnyossagai és az egymasnak ellentmond6 Gtmutatasok
alapjan varhatd volt — a kolcsonds értetlenségek és vadaskodasok ,,ideghdborujanak”
légkorében, szinte szandékosan ,,betervezett” zlirzavar kdzepette zajlott le.

Egyelore eldlegezziik meg annak feltételezését, hogy az 1992. évi népszamlalast nem
lefolytatdsanak koriilményei, hanem majdani eredményei fogjak mindsiteni, s azok tiikrében
végsd soron tudomanyos szempontbol jelentés miveletnek és nem egyszerii politikai
akcionak bizonyul. E bizonyossdghoz megfeleld informéciokra van sziikségiink,
informaciokhoz pedig a kozzétett adatok elemzése révén juthatunk. A népszadmlalas — a
kozolt és a hozzatérhetd adatokkal azonos.

Jelenleg egyértelmii — tobb forras Osszevetésével ellendrizheté — formaban csupan a
nemzetiségi megoszldsra vonatkozo elozetes orszdagos adatok allnak rendelkezésre. Mivel a
végleges (s részletezd) adatok publikalasara esetleg évekig kell varnunk, kézzétételiik — gy
véljiik — ideiglenes voltuk ellenére is indokolt.

A magyar nemzetiséglick aranya az egyes megyékben: Hargita 84,6, Kovaszna 75,2,
Maros 41,3, Szatmar 35, Bihar 28,5, Szildgy 23,7, Kolozs 19,8, Arad 12,7, Maramaros 10,2,
Brasso 9,8, Temes 9,1, Beszterce-Naszdod 6,5, Hunyad 6,1, Fehér 6, Szeben 4,2, Krasso-
Szorény 2,2, Bacau 0,6 szazalék. (Forras: Erdélyi Naplo, 1992. jan. 11. 5.)

Az 1992. évi népszamlalas eldzetes nemzetiségi adatai az 1977. éviekkel dsszevetve:

Nemzetiség 1992 1977 Kiilonbség
roman 20352 980 89,4 18 999 565 88,1 +1 353 415
magyar, székely* 1620 199 7,1 1713 928 7,9 -93 729
cigany 119 436 1,8 227 398 1,1 +182 325
német, szasz, svab 0,5 359 109 1,7 -239 673
ukran, rutén 66 833 0,3 55510 0,3 +11 323
orosz, lipovan 38 688 0,2 32 696 0,2 +5992
torok 29533 0,1 23 422 0,1 +6111
szerb 29 080 0,1 34 429 0,2 -5349
tatar 24 649 0,1 23 369 0,1 +1280
szlovak 20 672 0,1 21286 0,1 -614
bolgar 9935 0,0 10372 0,0 -437
zsido 9107 0,0 24 667 0,0 -15 560
cseh 5800 0,0 7683 0,0 -1883
lengyel 4247 0,0 4641 0,0 -394
horvat 4180 0,0 7500 0,0 -3320
gorog 3897 0,0 6262 0,0 -2365
ormény 2023 0,0 2342 0,0 -319
egyéb** 8420 0,0 5279 0,0 +3141
nem nyilatkozott 1047 0,0 452 0,0 +595
Osszesen 22 760 449 0,0 21559910 100,0 120 053

*ebbd1 székely 831
**ebbdl csangd 2165
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Néhany reflexio a fenti adatokkal kapcsolatban

Az elbzetes népszamlalasi jelentésnek a magyarsadg lélekszamara vonatkoz6 adata minden
varakozasnak (igy szamitasainknak is) alatta marad.

(A magyar nemzetiségli lakossdg 1 millio 620 ezerben megéllapitott szdma nem csupéan a
realis varakozasoktol maradt el, de még Vasile Ghetau 1988-as — mérsékelt gyarapodast
feltételezd — 1 millié 750 ezres becslésénél is joval kevesebb.)

Vonatkoz6 szamitasunk a kovetkezOkben Osszegezhetd. A romaniai (kdzelebbrdl az
erdélyi) magyarsdg természetes szaporulatdnak aranyszdmai az 1956. évi népszamlalést
kévetden: 1956-1966 kozott 7,1% (ekkor az orszagos atlag 10,17, az erdélyi 7,73%
volt),1966-1977 kozott 9,6% (orszagosan 13,17, erdélyi viszonylatban 10,66%), 1977 és
1989 juliusa kozott pedig 6,2% (az orszdgban 8,46, Erdélyben 6,76%). A magyar
nemzetiséglick gyarapodasa — az erdélyi magyarsdg valdszinli természetes szaporulatdnak
ratajat a népszamlaléasi kozleményekben kozzétett orszdgos adatokra alkalmazva —1956-1966
kozott 112,7 ezer, 1966-1977 kozott 155,5 ezer, 1977-1989 k6zott 106,3 ezer, 6sszesen 374,5
ezer 6. 1992 januarjaig kiilondsebb novekedéssel mar nem szamolva, ellenben legalabb 100—
150 ezer, az orszagot végleg elhagyot feltételezve (a roman beliigyminisztérium adatai szerint
tizenot év alatt 60 ezer magyar tavozott, kiilonb6zd becslések ennek tobb mint a kétszeresével
szamolnak), a romaniai magyarsagnak harminchat esztendd alatt még igy is mintegy 250 ezer
fovel kellett volna gyarapodnia. A magyar nemzetiségliek 1¢lekszdma tehat — mely 1956-ban
1 milli6 587,7 ezer volt — 1992 januarjaig feltevésiink szerint legalabb 1 millié 840 ezerre
emelkedhetett. E visszafogott becsléssel szemben (amely maga elétt ,,gorgeti” az 1956. évi
népszamlalds helyenként feltételezhetd — a regati magyarsag esetében pedig bizonyosra
vehetd — torzitasait) az elézetes népszamlalasi k6zlés mindossze 1 millid 620 ezer magyar
nemzetiséglirdl ad szamot; a hozzavetdleges hiany 200 ezer koriili.

E pillanatban még csupan az eldzetes kozlés €s az azt ellendrzd becslés kozti eltérés
tényének regisztralasara szoritkozhatunk, mélyrehatdé kovetkeztetésekre nincs modunk; e
jelenség értelmezése, targyszerti elemzése csak a részletesen és mindenre kiterjedéen
kozzétett végleges adatok ismeretében lesz lehetséges.

Két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt tudatdban vagyunk annak, hogy tévedés lenne
az altalunk becsiilt adatot szazszazalékosan helytallonak tekinteni. Mar csak azért is, mert az
etnikai hovatartozas szdmainak alakuldsa — éppen a nemzetiségi bevallasra vonatkozdan — az
identitasvalasztas rejtettebb, hagyomanyos demografiai médszerekkel nem prognosztizalhato
mozgasait kdveti. Ebben az sszefliggésben kiilonosen szembetiind az anyanyelvi szamadatok
hianya, melyek kozreaddsat — érthetetlen modon — a bukaresti statisztikai hivatal mind ez
idaig nem tartotta sziikségesnek. Anyanyelv szerint egyébként minden eddigi roman
népszamlalds — beleértve az 1977. évit is — tobb magyart mutatott ki, mint a nemzetiségi
hovatartozas alapjan. (A ,,rejtettebb” demografiai, nevezziik nevén: asszimilacios folyamatok,
s az interetnikus kapcsolatok darnyalt feltérképezéséhez tovabbi fontos ismeretanyagot
nyUjthatna az egyéb nyelvismeret kérdezése; csak sajnalni tudjuk, hogy a rovat felvételétdl a
roman statisztikai szolgalat ez alkalommal is tartézkodott.)

Masfeldl az ismert elézmények alapjan nem hagyhatok figyelmen kiviil a népszamlalasi
eredményekhez szkeptikusan viszonyulé nagyk6zonség aggdlyai sem. Anélkiil, hogy az
Osszeiras mizéridinak ecsetelésébe belemennénk, a sajtovisszhangok és a processzust
kozvetlen kozelrdl figyelemmel kisérok egybehangzd véleménye alapjan eldre jelezhetd,
hogy a felvétel értéke — legalabbis Schneller Karoly talaldé megjegyzését idézve —
,,vidékenként eltéro” lesz.

A tovabbiakban még néhany — altalunk fontosnak tartott — mozzanatra kivanjuk felhivni
az olvaso6 figyelmét.
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1) A népszamlalas altal kihozott 1 milli6 620 ezer magyar nemzetiségii lakosbol — a
lakossag torténelmi orszagrészek kozotti megoszlasanak szazalékos aranya s a magyarsagnak
a Karpatokon inneni tartomanyok lélekszamdbdl valod részesedése alapjan szamitva, tehat
hozzavetdlegesen — 1 millido 597 ezren élnek Erdélyben. A regati magyarsag 23 ezres szdma
az 1977. évinél némileg kevesebb; Bukarestben par szazzal ndtt, most 9 ezer koriili, egyebiitt
feltehetden fogyott, Bacau-ban aranyuk véltozatlanul 0,6% (!). Ebbdl két kovetkeztetés
adodik: a moldvai magyarok a nemzetiség rovatban — eltekintve a csdngoként kimutatott
személyektol — valtozatlanul a romansdg soraiban szerepelnek, az egyéb vidékeken élok
szamat pedig 1977-hez képest jelentékenyebb szdmu Erdélybdl attelepiild nem gyarapitotta
(vagy ha igen, gyors iramu asszimilaci6 ,,aldozataul” estek).

Az aldbbi tabldzat a fobb népmozgalmi eredményeket tartalmazza a megeldzo
népszamlalasok hasonld adataival egybevetve:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1910/12 | 127684 N - — -

1930 14280,7 | 15123 84,0 0,62
1948 15572,6 | 15919 933 0,62
1956 174895 | 16168 | 1979 1,19 17212 210,7 127 —104.4
1966 191032 | 1613,7 | 1604 0,88 1778,0 176,7 0,97 ~1643
1977 215599 | 24567 | 2273 1,13 2516,8 232,8 1,15 60,1
1992 227604 | 1200,5 80,0 0,36 2000,0 133,3 0,59 77995

1) a népszamlalas éve

2) 1élekszam (ezer f6)

3) a népesség tényleges novekedése két népszamlalas kozott (ezer £6)

4) a tényleges ndvekedés éves atlaga abszolut szamban (ezer f6)

5) a tényleges novekedés éves atlaga %-ban

6) a természetes szaporulat két népszamlalas kozott (ezer £6)

7) a természetes szaporulat éves atlaga abszolut szamban (ezer 0)

8) a természetes szaporulat éves atlaga %-ban

9) a tényleges ndvekedés és a természetes szaporulat kiillonbozete (migracios veszteség) (ezer £6)

A szamoszlopokbol egyértelmiien kideriil, hogy az elmult tizendt évnek a haborts idokére
emlékeztetd lassu népességnovekedése nem annyira a természetes szaporulat — egyébként
jelentés aranyt — csokkenésével, mint inkdbb a dramai méretii embermozgdsokkal
magyardzhato. E migracids folyamatok jellegét jol érzékelteti, hogy a bukaresti statisztikai
szolgélat 1988. janudr 1-jén még 23 millios lakossagot feltételezett, az 1991-es statisztikai
évkonyv pedig ugyanezt a szamot 1990 jiniusaban 23,2 millibban adta meg. Ezzel szemben —
mint azt a Kozponti Népszamlalasi Bizottsdgnak az elsé részeredményekrdl kiadott
kozleménye is kihangstlyozza — az orszag lakossaga valdjdban 440 ezerrel kevesebb, mint
amennyit a lakossagnyilvantartds kimutat. Nem kizart ugyan, hogy a szamitott 1¢élekszam
megallapitdsa — akarcsak a huszas években — ezuttal is helytelen alapokon tortént, de ennél
valdsziniibbnek tartjuk, hogy a tetemes €s varatlan népességhidny a hatdrok megnyitésa utani
ellenorizhetetlen migracids hullam kovetkezménye. Statisztikailag az ,,illegélis kivandorlok™
kozé kell sorolnunk azokat a csupan ideiglenesen (példaul vendégmunkdsként) kint
tartdzkodokat is, akiknek az adatait — kiilonb6z6 okok miatt — nem rogzitették a népszamlalas
soran. Az adatfelvétel idején kiilfoldon tartozkodd, s az Osszeirasbol kimaradt roman
allampolgarok jelentds hanyada magyar nemzetiségli volt (csupan Sepsiszentgyorgyon 4
ezerre, tehat a 68,6 ezer lakosu véros lélekszamanak 5,8 %-ara rug e hidny.) Tehat az
attelepiilteken, a nyugatra emigraltakon, s a politikai menekiilteken feliil tekintélyes — dam
nehezen becsiilheté — id6leges migracids veszteséggel kell szamolnunk azok korébdl is, akik
gyakorlatilag semmilyen hivatalos kimutatasban nem szerepelnek.
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Magyar nemzetiséglieck egyéb, kordbban nem feltételezett csatorndkon is
»elszivaroghattak™ a statisztikai nyilvantartasokbol. Erre utal az a szembetiing jelenség, hogy
mikozben a németek szama 1977-hez képest orszadgosan a harmaddra, a torténeti Erdély
teriiletén pedig a negyedére csokkent, Szatmar megyében a mostani népszamlalas az 1977.
évi 6395-tel szemben 14259 német (és svab) nemzetiségii lakost regisztralt. (Szamuk ugyanitt
1966-ban 4427, 1956-ban pedig csupan 3520 volt.) Ugyanakkor tudjuk, hogy az elmult
tizenot év alatt Szatmar-Nagykaroly vidékérdl tizendtezren vandoroltak ki, s a tdvozok
kétharmada Németorszagban telepedett le. Vagyis régtoi fogva elmagyarosodott svab
csaladok ezrei térnek vissza gyokereikhez — akar egy népszamlalasi deklaracio erejéig —
németséghez tartozdsuknak a kivdndorlds reményével kecsegtetd egzisztencidlis eldnyei
miatt. E tény visszamendleges tanulsaga, hogy az elmult évek, évtizedek emigracids hullamai
olyan, a népszamlalasok adatsoraiban magyarként szadmontartott tizezreket is magukkal
sodorhattak, akik a kivandorlasi statisztikaban — tekintettel a befogad6 ,,anya” orszagra — mar
nem magyarokként szerepelnek, igy hianyukkal a Roménidban maradt magyarok szdmadra
vonatkozo becslések nem szamolhattak. (Hasonlo jelenségre a kotet tanulmanyrészében mar
a zsido kivandorlassal kapcsolatosan is ramutattunk.) Lényegében ez a céliranyos — korabban
rejtett reasszimilacios folyamat olt testet a kiilfoldre tdvozas lehetdségét megeldlegezve — a
szatmarvidéki svabok mostani népszamlalasi rovatvaltasaban is.

*Részlet a szerz0 Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén cimmel a Regio Konyvek
sorozatban most megjelent munk4jabol.

ARPAD E. VARGA:
THE PRELIMINARY PUBLICATION OF THE 1992 ROMANIAN CENSUS DATA

This study — which is a section of the author's recent book on the history of twentieth century
nationality statistics in Transylvania — points to the latest reservations regarding the
methodological inadequacies of the most recent Romanian census. With the aid of tables, the
author present the summary of preliminary nationality and religious census data according to
county.

The issue regarding the causes of the decline in the Hungarian population of Romania is
considered separately (1977: 1713 928; 1992: 1620199). Varga attributes the fact than an
anticipated increase in population growth is not reflected in official data to the following
factors: Romanian emigration statistics are inaccurate, and perhaps many more Hungarians
left Romania than the number reflected in the official records; data that could clarify the
consequences of assimilationsit pressures is still missing; and those who live outside of
Transylvania, especially the Csangd Hungarians, continue to be statistically recorded as
Romanians.
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VARGA E. ARPAD

Az 1992. évi romaniai népszamlalas elozetes nemzetiségi adatkozlése*

Az 1992. évi eldzetes nemzetiségi adatok az 1977 éviekkel dsszevetve

megye év Osszesen romén' magyar’ cigany | német’ | ukran | orosz, | torok | szerb | tatar szlo bol zs1d6

hor cseh | lengy | gorog
4 lipova vak gar vat el
I,15
Romania 1992 | 22760449 | 20352960 | 1620199 | 409723 | 119436 | 86833 | 38688 | 29533 | 29080 | 24649 | 20672 | 9935 | 9107 | 4180 | 5800 | 4247 | 3897
Osszesen 1977 | 21559910 | 18999565 | 1713928 | 227398 | 359109 | 55510 | 32696 | 23422 | 34429 | 23369 | 21286 | 10372 | 24667 | 7500 | 7683 | 4641 | 6262
Erdély 1992 | 7709944 5671234 1598938 | 205462 | 108933 | 50878 | 1046 | 210 | 26830 | 49 | 20422 | 7950 | 2624 | 4116 | 4553 748 534
Osszesen 1977 | 7500229 5203846 1691048 | 123026 | 347896 | 42760 | 1850 183 | 32140 | 139 | 21133 | 9067 | 7830 | 7433 | 6306 | 1263 | 1412
Fehér 1992 414227 373482 24843 120301 3179 38 33 19 10 2 26 14 50 1 28 19 3
1977 409634 360704 27196 8979 12321 29 59 8 13 9 51 16 134 6 31 16 15
Arad 1992 487370 392195 80908 13515 9380 867 59 10 1696 1 6781 | 1112 354 17 218 61 18
1977 512020 375486 74098 9216 39702 364 119 8 2256 7 7551 | 1473 | 1044 24 306 103 16
Bihar 1992 634093 419137 180682 23000 1715 105 56 4 42 1 8652 41 368 . 16 34 91
1977 63094 409770 199615 12014 1417 111 99 8 65 7 8079 69 910 40 45 53 444
Beszterce | 1992 327238 295884 21173 9024 959 107 12 2 5 1 7 . 27 1 7 12 1
Naszod 1977 286628 259752 21487 2280 2860 95 45 1 5 12 5 2 42 1 7 10 1
Brasso 1992 642513 551874 83260 15990 10338 111 212 29 34 15 16 16 178 2 39 57 81
1977 582663 45750 72956 12033 38523 70 273 34 40 30 36 36 502 11 116 110 288
Krasso- 1992 375794 325035 8107 7886 11819 | 4119 62 33 7758 2 557 85 67 3730 | 3623 31 15
Szorény 1977 385577 323095 9236 5927 21676 | 3944 175 26 8623 16 781 95 162 8722 | 4548 110 19
Kolozs 1992 735077 570876 145405 16488 1386 137 68 17 16 9 57 19 411 2 27 36 49
1977 715507 532543 171431 7714 1818 69 135 13 42 13 84 43 1165 13 51 62 74
Kovéaszna | 1992 232592 54517 174968 2566 265 21 26 2 2 - - 2 23 1 2 5 8
1977 199017 38948 156120 3522 276 10 27 3 6 - 1 8 34 1 5 16 4
Hargita 1992 347637 48812 294269 4104 198 28 14 1 6 1 6 1 26 - 3 3 7
1977 326310 44794 277587 3228 281 33 25 2 13 4 8 6 62 4 9 27 9
Hunyad 1992 547993 503343 33617 5644 3614 262 121 12 76 4 186 71 132 6 125 243 145
1977 514436 464949 38340 3347 5406 286 209 11 84 14 194 86 297 6 244 318 396
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Maramaros | 1992 538534 436281 54788 6910 3368 36829 36 5 27 2 32 7 153 2 11 25 6
1977 482860 394350 38566 2942 3495 32723 85 5 26 1 50 8 465 7 30 37 13
Maros 1992 607298 316634 251039 34581 4538 40 47 9 ? 3 12 22 205 3 12 20 7
1977 605345 297205 268251 20019 18807 53 88 4 16 5 26 33 646 9 9 58 16
Szatmar 1992 400158 233518 140112 10553 14259 1387 23 2 13 - 153 4 80 4 4 9 -
1977 393840 227630 152738 5256 6395 1146 60 3 22 1 189 8 320 3 3 8 1
Szilagy 1992 266308 192164 63150 9133 148 34 9 1 9 - 1612 3 20 - 2 6 5
1977 264569 194420 64017 3920 122 22 27 - 9 6 1929 5 40 2 13 3 6
Szeben 1992 452820 397543 19168 18560 166877 57 115 22 128 2 14 13 97 5 34 74 43
1977 481645 349718 21881 12803 96401 32 84 21 29 4 21 28 208 5 65 155 55
Temes 1992 700292 560139 63395 15177 26890 6736 154 42 16999 6 2311 | 6540 633 342 402 113 55
1977 696884 472912 77525 9828 98296 3773 340 38 20691 10 2128 | 7151 | 1799 579 796 177 55
Bacau 1992 736078 721385 4362 8287 194 58 59 42 11 3 7 8 250 - 8 18 108
1977 667791 659041 4133 2866 176 38 81 9 23 1 4 9 907 796 9 22 343
lasi 1992 806778 795691 455 6622 263 67 2778 18 8 8 2 7 598 23 23 43 60
1977 729243 723219 748 1861 252 33 718 15 17 24 5 15 2185 5 5 48 50
Neamt 1992 577619 572055 418 3948 138 47 472 9 8 . 1 10 245 - 1 19 18
1977 | 5320964 528599 544 1991 111 14 124 5 8 8 2 6 633 - 2 9 13
Bukarest 1992 | 2350964 2292813 8611 33193 4384 627 1336 942 314 270 85 493 3836 43 119 362 919
1977 | 2094977 2046924 10033 13996 5565 428 1850 813 348 179 77 599 9199 12 273 1256 | 1256

o Y R S B R

a macedoromanokkal és aromanokkal egyiitt (1992-ben 21089, illetve 6999 6
a székelyekkel egyiitt (1992-ben 831 f6)

a szaszokkal és svabokkal egyiitt (1992-ben 1843, illetve 6292 {6)

a ruténekkel egylitt (1992-ben 350 £6)
az oroszokkal egytitt (1992-ben 8914 6)
a krassovanokkal és csangokkal egyiitt (1992-ben 2775, illetve 2165 £6)
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GYURGYIK LASZLO

Szlovékiai magyarok 1j népszamlalasi adatai

1991. marcius 3-4an tartottak meg Csehszlovakia teriiletén a hetedik népszamlalast. Az 1989-
es fordulatot kdvetd népszadmlalas révén az onszervez6dd magyar kisebbség objektiv képet
akart kapni 6nmagardl, tarsadalmi-demografiai osszetételérdl, masrészt a szlovak nacionalista
erok a magyarsag létszamanak feltételezett jelentdsebb ndvekedését magyarellenes
hangulatkeltésre igyekeztek felhaszndlni. A mostani népszamlalds filozofidja, modszere is
eltért az elézoktol.

Az adatlapon évtizedek ota eldszor volt felfedezhetd a vallasi, felekezeti hovatartozasra
vonatkoz6 kérdés. Az anyanyelvi besorolds 1980-ban szintén hianyzott a kérddivrdol. A
népszamlalas lebonyolitdsa Onbevalldsos modszer alapjan tortént, mindenki sajat maga
toltotte ki a kérddivet, igy lehetoveé valt a kiilsé rahatasoktol mentesebb, valosaghiibb adatok
begylijtése, masrészt biztositva volt a kérdezettek viszonylagos anonimitasa is. Az
1961.,1970. és 1980. évi népszamlalas a nemzetiségi megoszlas vizsgalatat megkozelitdleg
azonos modon felépitett kérdésskalaval végezte. Ett6l Iényegesen eltérdé modon
megfogalmazva keriilt a nemzetiségi hovatartozast pontositd kérdés az 1991. évi kérddivre. A
nemzetiségek listdja a morva, sziléziai, valamint néhany szorvanynemzetiség adatlapra
torténd felvételével gazdagodott. Kiilon emlitést érdemel a roma nemzetiség felvétele az
adatlapra.

Szlovéakia lakossaga az utols6 népszamlélas ota tobb mint 277 ezerrel novekedett (1.
szdmu tablazat). A szlovaksag novekménye kozel 200 ezer f6, a magyar lakosok szdma 7 718
fovel novekedett, és meghaladta az 566 ezer fot. Rajtuk kiviil 81 ezer roma, 53 ezer cseh, 17
ezer ruszin, 14 ezer ukran, 5,6 ezer német, 3,9 ezer morva, 3 ezer lengyel, valamint néhany
kisebb létszamu szoérvanynemzetiség teszi teljess€¢ Szlovakia nemzetiségi Osszetételét. A
magyar kisebbség szamanak ily csekély mértékli novekedését enyhe csaldodéassal fogadta a
kisebbségi kozvélemény. A szlovdkiai magyarsag Iélekszamarol ettdl eltérd, nagyobb
I¢lekszamot feltételezd eldzetes szamitasok valtak ismertté. Feltételezhetd volt, hogy a
megvaltozott koriilmények kozott a magyar nyelvi és kulturdlis kozosséghez tartozok
nagyobb hanyada vallja nemzetiségének a magyart, igy objektivebb adatokat szolgaltat a
népszamlalds a szlovakiai magyar nemzetrész szambeli dallapotar6l. Tapasztalataink
bizonyitjdk, hogy a korabbi népszamlalasok adatai moddositdsra szorulnak. Nem vallotta
hivatalosan 1s magyar nemzetiséglinek magat az egykor reszlovakizaltak egy része,
nemzetiséget valtotta vegyeshdzassadgban ¢l6k bizonyos hadnyada stb. Erre utalt kdzvetve hisz
évvel ezeldtt a magyar anyanyelvill lakossag kozel 10%-os tobblete (1970-ben +51 107 f6) a
magukat magyar nemzetiséglinek vallokhoz viszonyitva.

Felmertiil a kérdés, mennyiben volt megalapozott az optimizmus a kisebbség szdmbeli
novekedését illetéen? A tarsadalmi berendezkedés demokratikusabbé valasa nem jart egylitt a
nemzetiségek kozti tolerancia ndvekedésével. A bizalom, a nyitottsag hidnya nem kedvezett a
tobbség altal képviselt nézetektdl eltérd felfogdsmodoknak, igy a kisebbségi 1ét vallalasanak
sem. Kivételt a német szorvanynemzetiség szdmanak megdupldzodasa jelent, de a németek
,megitélése”, korabbi megbélyegzettségiikhdz viszonyitva, alapvetéen megvaltozott. A
magyar  kisebbség jelentds héanyada, 1985-ben  15,8%-a nemzetiségileg ¢€lt
vegyeshazassagban.! A leghatékonyabban a vegyeshazassagok segitik el6 az asszimilaciot. A
vegyeshazassagokbol szarmazo generacid tobbnyire még mindkét nyelvet anyanyelvi szinten
besz¢éli, de tobbségében mar nem magyar iskolat latogat. Mindez jelent6s hatassal van
nemzeti identitdsanak kialakulaséra, illetve kialakulatlansagara. Ennek a generacionak a
nemzetisége tobbnyire mar nem magyar. Itt vész el a magyar népesség természetes
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szaporulatanak jelentds része. A nagyobb varosba koltozok korabbi kornyezetiikkel vald
kapcsolata gyakran meglazul, és a tobbségi kozegben nem vallaljdk kordbbi nemzeti
identitasukat. A roma népcsoport nemzetiségként valo felvétele az adatlapra valamelyest
szintén csokkenthette a- magyar kisebbség kimutatott 1étszamat.

Tovabbi gazdasagi és tarsadalmi tényezOk is meghatarozd szerepet jatszanak a magyar
nemzettoredék lélekszamanak alakuldasdban. A vazolt képet a teljes népszamlalasi adatok
kozzététele utan pontosithatjuk, az anyanyelvi hovatartozas, a kordsszetétel, az iskolai
végzettség szerinti megoszlas valtozasainak ismeretében.

A teriileti elhelyezkedés

A szlovékiai magyarsag dontd tobbsége Dél-Szlovakia 13 jardsaban €s 2 nagyvarosaban €l.
(Az 1960. évi kozigazgatasi reform sordn a korabban magyar tobbségii kis jarasokat a toliik
¢szakra fekvo szlovak kozigazgatasi egységekkel olvasztottak egybe, ily mdédon hoztdk 1étre
azt a dél-szlovakiai kozigazgatasi rendszert, amelyet hivatalosan mint ,,nemzetiségileg vegyes
lakossagu teriiletet” emlegetnek.) A magyarsag altal lakott kozségek helyenként keskenyedo,
masutt szélesedd, tobbnyire Osszefliggd nyelvteriiletet hatarolnak be Pozsonytdl a
csehszlovak-ukran hatarig. A viszonylag Osszefliggd magyar nyelvteriilet két helyen, a
nagykiirtosi, illetve a Kassa vidéki és a tdketerebesi jarasokban hosszabb szakaszon
megszakad.

Az 1991. évi népszadmlalas idépontjaban Szlovakia 551 varosaban és kozségében a
magyar nemzetiségii lakossag részaranya meghaladta a 10%-ot, vagy tobb mint 100 személy
vallotta magat magyar nemzetiséglinek (2. szamu tablazat). E helységekben ¢l a szlovékiai
magyarsag 99,3%-a. E teriiletsavon kiviil, tobbnyire varosokban, a szlovakiai magyarsagnak
csupan 0,7%-a él. Az 551 kozségbdl 435-ben haladta meg a magyarsag részaranya az 50%-ot.
(Tovabbi harom kozségben a magyarsag relativ tobbségben volt. A roman kimutatott szama
modositotta bizonyos mértékben e kozségek nemzetiségi adatsorait) Osszesen 176
kozségben haladta meg a magyarsadg részaranya a 90%-ot, 1 kozségben, Bogelloben laktak
100%-ban magyarok. Az 1980. évi népszamlalashoz viszonyitva (3. szamu tablazat) 43-mal
emelkedett a magyar kozségek, illetve varosok szama. Ezt elsOsorban a kozigazgatasi
jogallassal rendelkezd telepiilések szamanak novekedése, részben a szorvanyokban,
varosokban ¢él0 magyarsdg szamanak gyarapodasa idézte eld. (1980 és 1991 kozott a
szlovékiai helységek szdma 2725-r61 2834-re ndvekedett.)

Gyakorlati szempontbol Ilényeges a magyar nyelvteriiletet meghatarozni. Ebbe a
nyelvteriileti zondba azokat a magyar nyelvteriileten beliil taladlhaté kozségeket soroljuk,
melyekben a magyar lakossag részaranya eléri, illetve meghaladja a 10%-ot. 1991-ben 523
kozségben €It 10%-nal nagyobb aranyban magyar. A kompakt magyar nyelvteriilet 1étét
bizonyitja az a tény, hogy az 5%-0s magyar részaranyt alapul véve az 542 kdzségben €16 525
185 magyar nemzetiségli személy az ily modon kijel6lhetd teriileten is abszolut tobbséget
(59,3%) alkot. E kozségekben 846 649 lakos élt, ebbdl magyar 522 408 (61,6%) volt, a
szlovakiai magyarsag 92,2%-a. A 20%-0s magyar részaranyt meghaladd kozségek szama
502, lakossaganak kétharmada magyar nemzetiségli. A magyar tobbségli kozségekben a
magyarsag szama meghaladta a 440 ezret, ez az adott kozségek lakossaganak 78,3%-a. A
90% feletti magyar részaranyt mutatd kdzségekben él a szlovakiai magyarsag 24,4%-a.

A helységek nagysag szerinti megoszlasa

Lényeges valtozadsok mutathatok ki az utolsé két népszamlalas kozti idoszakban a helységek
nagysagrendi csoportjai €s a lakonépesség lélekszama szerinti megoszlasban is (4. szamu
tablazat). Szlovakidban tovabb folytatddott a varosok, varosias jellegli telepiilések
I¢lekszaméanak novekedése, és egyuttal a falvak lakossdganak csokkenése. 1980-ban az
Otezernél nagyobb I¢lekszamu kozségekben ¢élt az Osszlakossag 50,2%-a, 1991-ben mar
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56,6%-a. Ez a kategoria egyezik meg a legjobban a varosi jogallassal rendelkezd helységek
szambeli adataival. Ezekben az oOtezernél nagyobb Iélekszamu helységekben 1980-ben a
magyar kisebbség 35,6%-a, 1991-ben 40,7%-a ¢élt. Az Stezernél kisebb 1¢élekszamt kozségek
lakénépessége 173 ezerrel, a magyar nemzetiségli népesség pedig tobb mint 24,5 ezerrel
csokkent.

1990-t61 a korabban adminisztrativ intézkedések kovetkeztében Osszevont kozségek
visszanyerhették korabbi kozigazgatasi jogallasukat. Ennek kovetkeztében a korabbi
¢vtizedekben rohamosan csokkend, 500-nal kisebb 1élekszdmt kozségek lakonépessége —
1980. évihez viszonyitva — 1991-ben mintegy 13 ezerrel emelkedett. Els6 latszatra paradox
modon csokkent az 5000-20 000 kozti Iélekszamu helységek lakoinak szama, orszagosan
118, magyar viszonylatban 17 ezerrel. A varosok, illetve a varosias jellegli telepiilések e
1¢lekszamu varosok, illetve varosias jellegli helységek lakoinak szdma csak kisebb mértékben
novekedett, inkdbb stagnalt, vagy egyes esetekben csokkent. Nem elhanyagolhatoak e
kisvarosokbol a nagyobb varosokba iranyul6 elvandorlés kihatdsai sem. E varosok lakosainak
a szamat az évtized elején még a csatolt kozségek népességhozadéka is ndvelte. 1989
novembere utdn a korabbi évtizedekben a varosok altal bekebelezett kozségek egy része tjbol
(tobbnyire jarasi székhelyek) magyarsaga jelentds mértékben megndvekedett. A 20-50 ezer
lakost varosok magyarsaga 11 év alatt megdupldzodott, meghaladta a 80 ezret. Az 50 ezernél
nagyobb l¢élekszdmu varosokban a magyar lakosok szdma csekély mértékben gyarapodott (4.
tablazat).

A magyar népesség a kozigazgatasi egységek szerint

.....

nagyvaros, Pozsony ¢és Kassa teriiletén. 1991-ben a 7 nyugat-szlovékiai jarasban élt a
magyarsag 64%-a, a 3 kozép-szlovakiai jarasban 14,7%-a, a 4 kelet-szlovakiai jarasban
15,1%-a, Pozsonyban 3,4%-a, Kassan pedig 1,8%-a. A magyarsag lélekszdma az egyes
jérasokban az elmult évtizedek soran eltéré modon alakult. A magyarsag szamaban
bekovetkezett valtozadsok jardsok szerinti Gsszehasonlitisa nem nyujt objektiv képet a
népesedési folyamatok teriiletenkénti valtozasair6l, mivel az 1960-ban kialakitott nagyobb
kozigazgatési egységek — kisebb valtoztatdsokkal a mai jardsok teriiletei — nem képeztek, és
ma sem képeznek homogén teriileti egységeket geografiai, torténelmi, néprajzi, demografiai
¢s gazdasagi szempontbdl. Jelenleg nem all médunkban a jarasok szerinti bontasnal
részletesebb megkozelitésben targyalni a népesedési valtozasokat. Tovabb nehezitik a
demografiai folyamatok mélyebb megértését és a vizsgalt adatsorok interpretalasat az egyes
népszamlalasok kérddiveiben megmutatkozé kiilonbségek. Utaltunk arra, hogy az 1991. évi
népszamlalasnal az elézd népszamlalasoktol eltéré modon megszerkesztett kérdésskalaval
mérték fel a nemzetiségi hovatartozast. A szlovadkiai magyar nemzetrész létszamanak
alakuldséara a roma népcsoport nemzetiségként valo felvétele hathatott érdemlegesen.

A jardsok lakonépessége nemzetiségi megoszlasdnak valtozdsai tobb tényezd
egylitthatdsa kovetkezményeként jelentkeztek, és igencsak széles skalan mozognak (5. szamu
tablazat). A legjelentdsebb mértékii novekedés a keleti régid két jarasanak (Kassa vidéki
jéras, toketerebesi jaras), illetve Kassa varosanak magyarsagdban mutathatd ki. Kassan a két
népszamlalds kozti idoszakban a magyarsag szdma 25,5%-kal, a Kassa vidéki jarasban
18,1%-kal emelkedett. A mintegy 2,5 ezres ndvekedés oka a stagnalo 1élekszamu jarasban a
magyar nemzetrésznél minden bizonnyal a nemzeti identitastudat er6sddésében keresendd. A
tOketerebesi jardsban az identitdstudat erdsddése €s a természetes szaporodas egyiittesen
hataroz(hat)ta meg a-magyarsag szamanak novekedését. A kassai magyarsag szamaban
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bekovetkezett gyarapodast elsdsorban a varosba koltozok nem kis szama befolyasolta ily
mértékben.

A dunaszerdahelyi jaras lakonépessége a legnagyobb szdmbeli gyarapodast mutatja a 15
kozigazgatasi egység kozil. Itt 3 942 fovel novekedett a magyarsag lélekszama. Ennek
ellenére minimalis mértékben csokkent a jards magyarsaganak részaranya. Ebben nem
elhanyagolhatd a szerepe Pozsony kisugarzasanak: a jaras egyes varosaiban (kiilonosen
Somorjan) az évtized elején épitett lakotelepi lakésok jelentds részét pozsonyi vallalatok
dolgozoéinak utaltak ki.

A legkedvezotlenebb képet a 1évai jaras népesedési mutatoi tarjak elénk. Az 6sszlakossag
jelentékeny csokkenését (-1 599 f6) a jardson beliilli magyarsdg szamanak kozel 6%-os
fogyasa (-2 344 £0) kiséri. Ebben a negativ folyamatban tobb tényez0 egyiitthatdsa jatszhatott
kozre. A gazdasagilag gyenge, kevés munkalehetdséggel bird teriiletrdl jelentds volt az
elvandorlas, ugyanakkor a vegyes jellegli, sokszor magyar kisebbségii telepiilések egy részén
a magyar etnikum jelentékeny asszimilalédasa volt tapasztalhato.

Csokkent a nagykiirtdsi, rozsnyoi, rimaszombati, nyitrai, losonci, galantai jarasok
magyarsaga is, holott e teriiletek lakonépessége kiilonbozé mértékben ugyan, de novekedett.
Nehezen magyarazhatd a galdntai jarads magyar lakossaganak nagymérvii csokkenése. A jaras
lakénépessége 2 500-zal novekedett, ezzel szemben a magyar etnikum 808 fovel csokkent. A
komaromi jarads lakonépessége csokkent, de a magyarsag részardnya ndvekedett. Az
érsekujvari €és a Pozsony vidéki jarasban a magyarsag lélekszama ndvekedett, mikdzben
részaranya csokkent. Pozsony lakosainak a szama elérte a 441 ezret, az 1980. évi
népszamlalas 6ta ez tobb mint 61 ezres novekedést jelent. EbbOl a magyar etnikum
novekedése mindossze 774 0. Feltételezhetd, hogy a varosba bekoltozé magyarsag
nagyobbik hanyada poétolja az igen jelent0s asszimilacids veszteséget, €s a migraciobol
szarmaz0 tobblet csak részben nyilvanul meg a magyarsag szamanak emelkedésében.

A magyar nyelvteriilet varosai az elmult évtizedekben egymastdl eltéré fejlédésen
mentek keresztiil. A varosi jogallassal rendelkezd helységek szama novekedett. Az 1980-as
¢vekben mindsitették varossa Didszeget és Tiszacsernyot. 1991-ben 27 olyan varos volt
Szlovéakiaban, melyekben legalabb 1000 lakos vallotta magat magyar nemzetiséglinek (6.
szamu tablazat). Valamennyi helység a magyar nyelvteriileten beliil taladlhat6. Emlitést
érdemel, hogy Nagykiirtds varossa mindsitése és vegyes lakossaguvéa valdsa kovetkeztében
,tolta ki’ a magyar nyelvteriilet hatarat észak felé. A legnagyobb szdmi magyar — tobb mint
10 ezer 16 egy telepiilésen beliil — 5 varosban ¢él. Koméaromban 23 753, Pozsonyban 19 505,
Dunaszerdahelyen 19 447, Ersekujvaron 13 287, Kassan 10 128 f5. A 80%-ot meghalado
magyar tobbségli varosok: Nagymegyer 87,5%, Dunaszerdahely 83,4%, Guta 82,8%,
Kiralyhelmec 80,5%. A legnagyobb magyar népességnovekedést 1980 6ta Dunaszerdahely
(+4181), Ersekujvar (+3829), Koméarom (+3721), Kassa (+2058), a legszamottevobb fogyast
Rozsny¢ (-642), Nyitra (-464), Guta (-287), Fiilek (-76) mutatta ki. A lakonépességen beliil a
magyarsag legjelentdsebb részaranycsokkenése a kovetkezd varosokban mutathatd ki:
Rozsnyo (35,0%-30,4%), Nyitra (2,8%-1,9%), Szenc (30,3%-27,7%), Fiilek (69,7-b7,9%). A
varosokban €16 magyarsag I¢lekszamaban bekovetkezett valtozdsok mélyebb elemzését €s a
vonzaskorzeteikben végbemend asszimilacidos folyamatok megismerését a népesedési
valtozasok szamszerisitése segitené eld.

Dél-Szlovakia népessége korcsoportok szerint

Az 1991-es népszamlalas kozzétett eldzetes adatai nem teszik lehetévé az egyes
nemzetiségek korcsoportok szerinti megoszlasanak Osszehasonlitdsat. Ez a megkdzelitési
méd mutatna meg a legkézzelfoghatobb modon azt, hogy egy-egy vizsgélt népcsoporton,
nemzetiségen beliil milyen aranyban vannak jelen az egyes korosztalyok, mennyire fiatal,
illetve oreg a vizsgalt népesség. Rendelkezésiinkre all a népesség 3 korcsoportra torténd,
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jarasok szerinti megoszlasa (7. szami tablazat). Igy lehetségiink adodik a magyarlakta
jarasok korosszetételének 0sszehasonlitasara.

Az 1980 és 1991 kozotti idészakban némileg csokkent Szlovakia lakodnépességén beliil a
0-14 évesek korcsoportjanak részaranya (26,1%-r6l 25,7%-ra). A legfiatalabb korosztaly (0-
14 év) részaranya csak 3 jarasban éri el a szlovakiai atlagot. Kassan (26,3%), a Kassa vidéki
(26,7%) ¢és toketerebesi jarasban (26,6%). A szlovakiai atlagot megkozelitik még a
dunaszerdahelyi és a rimaszombati jarasok (25,1%). A komaromi és érsekujvari (22,8%),
1évai (22,9%), losonci (23,7%), nagykiirtosi (23,8%) jarasokban szlovakiai viszonylatban a
14 évnél fiatalabb korosztaly részaranya a legkisebb. Ezekben a jardsokban a legnagyobb az
1d6s korti nyugdijas lakossadg részaranya. A felnott koru népesség részaranya legnagyobb
Kassan (61,0%), a dunaszerdahelyi (59,9%) jardsban és Pozsonyban (59,0%). Az
adatsorokbdl kitlinik, hogy a vegyes lakossagi jarasok korcsoportonkénti megoszlasa
lényegesen kedvezOtlenebb, mint Szlovakia Osszlakossdganak kordsszetétele. A korabbi
népszamlalasok alkalmaval a magyar nemzetrésznél kimutatott kedvezdtlen kordsszetétel
allandosul, az eloregedés tovabb folytatodik. Az 1991. évi népszamlalas eldzetes
eredményeinek kozzététele az Osszefiiggések viszonylag sziik, behatarolt elemzésére,
els@sorban leiro jellegli ismertetésére adnak lehetdséget, de nem teszik lehetévé a magyarsag
demografiai ¢és tarsadalmi szerkezetében bekovetkezett valtozasok mélyebb megismerését.
Annak megallapitdsat — a korabbi népszamlalasok és a természetes népszaporulat adatainak
ismeretében — azonban bizton megkockaztathatjuk, hogy a szlovékiai magyar kisebbség
szdmat apasztd asszimilacids folyamatok legerdteljesebben éppen a gyermekek és a 14-30 év

crer

Perspektivak

A magyar nemzeti kisebbség 1¢lekszamanak alakulasdban tovabbra is meghatdrozd a tobb
évtizede tapasztalhatd minimalis novekedés, amely gyakorlatilag stagnalast jelent. Az
anyanyelvi hovatartozas adatainak kozzététele eldsegitheti majd nemzetrésziink valosaghiibb
onképének kialakitasat. A magyar népesség lélekszdma, részaranya az 4ltala dshonosan lakott
teriileteken kiilonb6z6 mértékii valtozasokon megy keresztiil. Ennek kovetkeztében
fokozatosan kirajzolddnak, elkiiloniilnek egymastol a magyarsag 1élekszama szempontjabol
novekedést, stagnalast, illetve csokkenést kimutatd teriiletegységek, korzetek. A magyar
lakossag eloregedése folytatodik, a termékeny korti ndk 1élekszama, illetve részardnya a
novekedést” rovid idon beliil a stagnald csokkenés, majd a magyar nemzetrész szambeli
fogyasa valt(hat)ja fel. Mindezek a nem éppen pozitiv prognoézisok jelzik, hogy a
kozeljovoben nagyobb figyelmet kellene forditanunk az anyanyelv ¢és a nemzetiség
dichotémidjanak, a nemzeti identitds, a nemzetiségvaltas, az asszimilacio kiilonbdzo
aspektusainak tanulmanyozadsara. Valoészinli, hogy az emlitett folyamatok pontosabb
megismerése és a statisztikai adatokbdl levonhatd kovetkeztetések egyiittesen jelenthetnek
kiindulépontot az objektivabb oOnreflexiokhoz és az ebbdl adddd cselekvési stratégiak
megfogalmazasanak sziikségességéhez. A jelenlegi tarsadalmi kozegben manifesztalédod
negativ szociologiai-demografiai folyamatok orvosldsédnak stratégiait csak az Onigazgatas
valamilyen miikodo formdjaval rendelkezé nemzetrész fogalmazhatja meg és kezdhet hozza
realizalasukhoz.

Jegyzetek

1 Horansky, M.: Slovensko madarské socialne komunikacie v Zapadoslovenskom kraji. Sociologia 1989. 5.
542.
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2 A tablazatok a kovetkezo forrasok alapjan késziiltek:
Predbezné vysledky scitania I” udu, domov a bytov k 3. marcu 1991 v Ceskej a Sovenskej F.ederativne)
Republike. Praha 1992, 30, 32.; Narodnostna truktira obyvatel'stva SR (Predbezné vysledky scitania 1991).
Bratislava 1992.; Gyényér Jozsef: Allamalkotd nemzetiségek. Pozsony 1989. 22-24, 49-63, 254-256.; Scitanie
|'udu, domov a bytov 1991. (Predbené vysledky) Bratislava 1991. 8, 13.

LASZLO GYURGYIK
CENSUS DATA OF THE HUNGARIAN MINORITY IN SLOVAKIA

According to the Czechoslovak census data of March 3, 1991, there are 5 268 935 people
in Slovakia. Of this figure, 566 741 (10,8%) are individuals that belong to the Hungarian
minority. Compared to the previous 1980 census, there has been an increase of 7,781
people (1,4%). The author points to the following factors as having contributed to this
meagre increase in the birth rate: the effects of the mass ,reslovakization" campaign
between 1946-48 are still being felt today; mixed marriages affect 16% of the Hungarian
minority; the territorial situation; and the negative consequences of migration.

Today, the Hungarian-populated border region consists of three parts that have a majority
Hungarian population. These three parts consist of 13 townships and 2 urban administrative
units and, as a result of the artificial administrative arrangement, Hungarians comprise a
majority in only 2 of the 13 townships. An analysis of the age structure of the
abovementioned 15 administrative units reveals that individuals living in this region age
more rapidly than the normal Slovakian average depicts; the age structure of this region is
less advantageous.

1. sz Tablazat

Szlovikia népességének megoszlisa szam szerint és szazalékosan 1921-1991'

A Nemzetiség
népszamlalas
iddpontja
Osszesen | cseh % | szlovak | % | magyar | % német | % | ukran | %
(100%)

1921 3000870 | 72137 | 2,4 | 1952866 | 65,1 | 650597 | - 145844 | 4,8 | 88970 | 3,0
1930 3324111 | 121696 | 3,7 | 2250616 | 6,7 | 535434 | 17,6 | 156279 | 4,7 | 95783 | 1,4
1950 3442317 | 40365 | 1,2 | 2982524 | 86,6 | 354532 | 1,3 5179 10,1 | 48231 | 14
1961 4174046 | 45721 | 1,1 | 3560216 | 85,3 | 518782 | 12,4 | 5259 | 0,1 | 35435 | 0,9
1970 4537290 | 47402 | 1,0 | 3873904 | 85,5 | 552006 | 12,2 | 4760 | 0,1 | 38960 | 0,9
1980 4991163 | 57197 | 1,1 | 4317008 | 86,5 | 559490 | 11,2 | 2918 | 0,1 | 36950 | 0,7
1991 5268935 | 53422 | 1,0 | 4511679 | 85,6 | 566741 | 10,8 | 5629 | 0,1 | 13847 | 0,3

! Cseh, szlovak, magyar, német, ruszin, abszolit szamokban ¢€s szazalékban. (1921, 1930,1950 - jelenlévd
népesség; 1961,1970, 1980, 1991 - lakonépesség; az 1921. évi az akkori, a tobbi a jelenlegi teriileten)

Az 1991. évi népszamlalasban elészor szerepelnek a morvak 3888 £6 (0,1 %), a sziléziaiak 1198 6 (0,0 %), a
romak 80627 f6 (1,5 %). A szlovakiai lengyelek szama 1970-ben 1058 (0,0 %),1980-ban 2053 (0,0 %)1991-
ben 2696 (0,1 %) volt. Az egyéb kategdriaban 1991-ben 5061 £6 (0,1 %) az ismeretlen kategdriaban pedig
5313 £6t (1,1 %) regisztraltak.

? Az ukranokon kiviil 1970 éta az orosz nemzetiséget is szamon tartjak: 1970 -3278 (0,1 %), 1980 - 2410 (0,1
%); 1991 -1624 (0,0 %) 1991ben el6szor a ruszin nemezetiség is szerepelt a kérdéivben. Az eredmény: 16937
6 (0,3 %)

2. sz tablazat

A kozségben é16 magyar lakossag szazalékaranya'
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A min. 5%< | 10%< | 20%< | 30%< | 40%< | 50%< | 60%< | 70%< | 80%< | 90%<
helységek 100
magyar
szama 551 542 523 502 486 459 435 393 341 278 177
lakosai 2353184 | 885467 | 846649 | 768716 | 717001 | 610151 | 561908 | 514683 | 388300 | 286929 | 146528
osszesen
magyarok | 563027 | 525185 | 522408 | 510039 | 497642 | 461717 | 44013 | 414642 | 332611 | 256766 | 138244
szama
a 23,9 59,3 61,7 66,4 69,4 75,7 78,3 80,6 85,7 89,5 94,3
magyarok
aranya
a 1748868 | 341414 | 306599 | 242873 | 204919 | 136475 | 111055 | 90582 | 50139 | 26709 7188
szlovakok
szama
a 74,3 38,6 36,2 31,6 28,6 75,6 19,8 17,6 12,9 9,3 4,9
szlovakok
aranya
a 99,3 92,7 92,2 90,0 87,8 81,5 71,7 73,1 58,7 45,0 24,4
magyarok
aranya a
szlovakiai
magyarbél
'A szazalék <szamok a megadott értéket meghaladd savokat, (azaz az 5,3, 10, 20 stb. % feletti magyar
lakossaggal rendelkez6) kdzségek halmazat jelentik.
3. sz téblazat
A Szlovak Koztarsasag népessége s a magyar nemzetiség a helységek nagysagrendi csoportjai szerint
1980-1991-ben
A helységek | 1980 1991 *t
nagysagrendje | Osszesen ebbdl magyar | Osszesen ebbdl magyar | Osszesen | ebbél
a magyar
lakasnépesség
lélekszama
szerint
-199 % % % % Osszesen | ebbél
magyar
200 - 499 31399 0,62 | 1873 0,33 | 44728 0,48 | 4331 0,76 | 13335 2458
500 — 999 251267 | 5,03 | 30489 | 544 | 285345 | 541 |41692 | 7,36 | 34078 11203
1000 — 1999 570284 | 11,42 | 90569 | 16,18 | 552719 | 10,49 | 84293 | 14,87 | -17565 -6276
2000 - 4999 804291 | 16,11 | 117740 | 21,04 | 737909 | 14,00 | 110657 | 19,53 | -66382 -7083
5000 — 9999 830734 | 16,64 | 119898 | 21,43 | 694178 | 13,17 | 95270 | 16,81 | -136556 | 24628
10000 — 19999 | 374260 | 7,56 | 60160 | 10,75 | 346131 | 6,57 | 60051 | 10,61 | -28129 -109
20000 - 49999 | 582822 | 11,67 | 70241 | 12,55 | 456251 | 8,66 | 53590 | 9,46 | -89408 -16659
50000 —99999 | 417831 | 8,37 | 38650 | 6,91 | 835862 | 15,86 | 83726 | 14,77 | 253040 45076
100000< 582627 | 11,67 | 3069 0,55 | 639519 | 12,14 | 3498 0,61 | 221668 429
>4999 2487969 | 49,84 | 360569 | 4,79 | 676293 | 12,83 | 29633 | 5,23 | 93666 2832
5000< 2503199 | 50,16 | 198921 | 64,44 | 2314879 | 43,93 | 336243 | 59,33 | -173090 | -24326
Osszesen 4991168 | - 559490 | 35,56 | 2954056 | 56,07 | 230498 | 40,67 | 450857 31577
*t=1980 és 1991 kozott bekovetkezett valtozas abszolut szamokban
4. 7. tablazat

Dél-Szlovakia 13 jarasaban és 2 nagyvarosaban 1980-1991
A magyar nemzetiségii lakossag szimanak alakulasa

Jaras Lakoénépesség A lakénépesség tényleges
Varos 1980 1991 szaporodasa, ill. fogyasa
Osszesen | magyar | % | Osszesen | magyar | % | Osszesen | % | Ebbél | %
magyar
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Pozsony varos 380259 18731 4,92 441453 19505 4.4 61194 16,1 774 4,1
Pozsony-vidék 114129 10321 7,12 145243 10494 7,2 1114 0,7 182 1,8
Dunaszerdahely | 104096 91452 | 87,85 109365 95394 | 87,2 5269 5,1 3942 43
Galanta 140912 62543 | 44,38 | 143412 61735 | 43,0 2500 1,7 -808 -1,3
Komarom 110369 79363 | 71,90 | 109241 78929 | 72,2 -128 -1,0 -434 -0,5
Léva 122240 40499 | 33,13 120641 38155 | 31,6 -1599 -1,9 -2344 -5,8
Nyitra 205697 14567 7,08 211306 14244 6,7 5609 2,7 -323 -2,2
Ersekﬁjvér 153199 631421 | 41,21 153194 63930 | 40,7 -5 0,0 789 1,2
Losonc 95557 22893 | 23,95 95910 22792 | 23,8 353 0,4 -101 -0,4
Rimaszombat 98638 46825 | 47,47 98909 46000 | 46,5 271 0,3 -825 -1,8
Nagykiirtos 45887 14536 | 31,67 46823 14447 | 30,8 936 2,0 -89 -0,6
Kassa varos 202368 8070 3,98 234840 10128 473 32472 16,1 2058 25,5
Kassa vidék 99227 13800 | 13,90 99358 16299 164 131 0,1 2499 18,1
Rozsny6 85622 22465 | 26,23 86240 22416 | 26,0 618 0,7 ,49 -0,2
Toketerebes 117643 45801 | 38,93 118867 46748 | 39,3 1224 1,0 947 2,1
5.sz. tablazat

A varosi jogallassal rendelkezd, legalabb 1000 magyar lakost szamlal6 helységek
lakénépességének nemzetiségi megoszlasa az 1980. és 1991. évi népszamlalasok adatai alapjan.

Varos Lakdénépesség A lakonépesség valtozasa
1980 1991 1980-1991
oOsszesen ebbél % | 0sszesen ebbél % | Osszesen | % ebbél %
magyarok magyarok magya
rok

Pozsony 380259 18731 4,9 41453 19505 4,4 61194 | 16,1 774 4,1
Somorja 9677 7016 72,5 | 12063 8584 71,2 2386 24,7 1568 22,3
Dunaszerdahely 18715 15166 81,0 | 23207 19347 83,4 4492 24,0 4181 27,6
Szenc 10772 3266 30,3 | 14356 3982 27,7 3584 333 716 21,9
Di6szeg 5257 2157 41,0 5797 2679 46,2 540 10,3 522 24,2
Galanta 15477 6200 40,1 16957 6900 40,7 1480 9,6 400 11,3
Vagselye 19167 3719 19,4 | 24745 5394 21,8 5578 29,1 3829 45,1
Ersekuijvar 34147 9460 27,7 | 42851 13289 31,0 8704 25,5 3829 40,5
Gila 11295 9375 83,0 | 11008 9116 82,8 -287 -2,5 -259 -2.8
Nagymegyer 8063 6901 85,6 9248 8087 87,5 1185 14,7 1186 17,2
Komarom 32520 20022 61,6 | 37370 23753 63,6 4850 149 | 3731 18,6
Parkany 12807 9117 71,2 | 13320 9830 73,8 513 4,0 713 7,8
Zseliz 6635 3564 53,7 8370 4493 53,7 1735 26,1 929 26,1
Nyitra 76633 2161 2,8 89888 1694 1,9 13255 | 173 -464 -21,5
Léva 26132 4.10 15,3 | 33962 5143 15,1 7830 30,0 1133 28,2
Ipolysag 8034 4877 60,7 8559 5584 65,2 525 6,5 707 14,5
Nagykiirtos 19294 592 6,4 14237 1056 7,4 4943 33,2 464 78,4
Losonc 26399 3803 14,4 | 28856 4804 16,6 2457 9,3 1001 26,3
Fiilek 10497 7320 69,7 | 110421 7079 67,9 -76 -0,7 ,241 -3.3
Rimaszombat 19699 7953 404 2452 9825 39,7 5053 25,7 1872 23,5
Tomalja 7021 4959 70,6 8176 5589 68,4 1155 16,4 630 12,7
Rozsny6 18039 6305 35,0 | 18635 5663 30,4 596 33 -642 -10,2
Szepsi 6325 2584 40,9 8802 4323 49,1 2447 39,2 1739 67,3
Kassa 202368 8070 4,0 | 234840 10128 4,3 32472 | 16,1 2058 25,5
Kiralyhelmecd 6358 4850 76,3 7981 6422 80,5 1623 25,5 1572 32,4
Nagykapos 8459 4729 55,9 9430 6097 64,7 971 11,5 1368 28,9
Tiszcsernyé 3801 2062 54,2 4718 2920 61,9 917 24,1 858 41,6

6. szamu tabl azat

A lakonépesség kor szerinti megoszlasa Dél-Szlovakia 13 jarasaban és 2 nagyvarosaban 1991-ben
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Jarasok Korcsoportok
gyermekkoruak felnéttkoruak idoskoriak

Pozsony 24.0 59,0 17,0
Pozsony vidék 24,7 57,8 17,5
Duynaszerdahely 25,1 59,9 25,0
Galanta 24,5 58,2 17,3
Komarom 22,8 58,2 19,0
Kassa varos 26,3 61,0 12,7
Kassa vidék 26,7 55,7 17,6
Léva 22,9 56,3 20,8
Losonc 23,7 56,9 20,3
Nyitra 24,7 56,0 18,4
Ersekujvar 22,8 56,8 204
Rimaszombat 25,1 55,0 19,9
Rozsnyo 24,9 56,5 18,0
Toketerebenes 26,6 55,3 18,1
NagyKkiirtos 23,8 56,0 20,2
Szlovakia 25,7 57,0 17,3

Gyermekkortuak: 0-14 évesek
felnéttkortak: férfiak 15-59, nék 15-54 évesek
id6skoraak: férfiak 60, nék 55« éven feliiliek.
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MIRNICSKAROLY
A népszdmlélasok ésavajdasagi magyarok identitasa

A nemzeti kisebbségi sorban €16 magyarok politikai, gazdasagi, mivel6édési, valamint
demografiai helyzetének vizsgalatat azok az 0j folyamatok teszik lehetévé, amelyek 1988-89
utan bontakoztak ki K6zép- és Kelet-Europaban. Korabban majd fél évszdzadon 4t a magyar
nemzeti kisebbségek helyzetét valamennyi szocialista orszagban — igy Jugoszlavidban is —
kizarolag beliigyként kezelték. Gyanakvéssal fogadtdk az anyaorszag érdeklddését sajat
nemzeti kisebbségei irant, és mar a puszta érdeklddést is a beliigyekbe valo beavatkozasnak
mindsitették. Az ilyen politikai 1égkoér nem kedvezett (és még ma sem kedvez) a nemzeti
kisebbség demografiai, jogi, politikai stb. vizsgalatanak. Sajnos még mindig elképzelhetetlen,
hogy a magyar nemzeti kisebbség helyzetét az anyaorszag és a kisebbségek orszagainak
képviseldi kozosen vizsgaljak meg akar politikai, akar pedig tudomanyos €s szakértdi szinten.
Pedig egyediil csak az ilyen viszonyulds nyujthatna teljes latleletet a helyzetrdl, és
vilagithatna meg valamennyi problémat. Végtére csakis az ilyen k6zos hozzaallas soran
szlilethetnének megbizhatd ajanlasok a politikai rendezéshez; minden bizonnyal tobb
kolcsonds bizalmat és megértést nydjthatna a megoldasok felkutatasdhoz, mint eddig.

Az eurdpai kozosségi folyamatok lasst, de mindinkabb tapasztalhaté megnyilvanulasa és
kibontakozasa folytan érvényét veszti az az eddigi szemlélet és viszonyulés, hogy a nemzeti
kisebbségi kérdéskomplexum tovabbra is az illetd orszagok beliigye maradhat, amelybe sem
a nemzetkozi szervezetek és testliletek, sem az anyaorszdg nem avatkozhat bele. A nyitott, a
l1égiesedd hatarok melletti kiallas a nemzeti kisebbségi kérdéskomplexumot az anyaorszag és
a nemzeti kisebbségek orszdgai kozos érdekli feladataként fogja fel; a kozos érdekeltségli
hozzaéllast szorgalmazza.

Ilyen értelemben elsdrendli jelentoséggel birna, ha a nemzetkdzi jogi okméanyokban
elismernék és ismételten szorgalmaznak:

a) az anyaorszagnak azt a jogat, hogy sokoldall és teljes statisztikai informacidt kapjon
attol az orszagtdl, amelyben a nemzeti kisebbségek élnek, és teljesen szabad statisztikai,
demografiai és szocioldgiai kutatasokat végezhessen a nemzeti kisebbségek soraiban;

b) a nemzeti kisebbségeknek azt a torvényesitett (és nemzetkozileg is megerdsitett) jogat,
hogy 6nmagarol demografiai €és szociologiai jelentdségli adatokat gytijtson; ilyen jellegii
adatbankot szervezzen ¢s tartson fenn akar allami segitséggel,

¢) az eddig Osszegylijtott statisztikai és demografiai adatok és kutatdsok hozzaférhetetlen
eredményeinek hozzaférhetové tételét az anyaorszag ¢s a kisebbség szamara.

Lehetetlen lesz magasabb szinten odahatni a magyar nemzeti kisebbség fejlodésére, vagy
megmaradasat akarcsak elésegiteni a kisebbségi statisztika és mas informacios anyag szabad
aramlasa és felhasznalasanak lehetové tétele nélkiil. Sok 1j informaciéra lenne sziikség
ahhoz, hogy ajanldsok sziilessenek a mindségi valtozdsokhoz abban a kisebbségi helyzetben,
amely eddig rombolon hatott magéra a kisebbségi tudatra.

A nemzeti hovatartozas fogalma a jugoszlav statisztikéban.

A szocialista Jugoszlavia torvényalkotasa vildgosan megkiilonboztette egymastdl a nemzet és
az etnikai csoport fogalmat. A nemzet fogalmat kizarolag a jugoszlav szovetséget alkotod és
allamalkotd népek viszonylatadban hasznaltak (szerbek, horvatok, montenegroéiak, szlovének,
macedonok és nemzeti meghatarozottsagh muzulménok). A nemzetiség fogalmat a kérnyezd
orszagok (nemzetallamok) Jugoszlavidhoz csatolt részein €16 kisebbségek értelemben
hasznaltdk (ezek az albanok, magyarok, csehek, olaszok, torokok, romanok, szlovakok,
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ruszinok). Az etnikai csoport megnevezEs a vlahokra (hegyi lakos olahokra) és a ciganysagra
vonatkozott.

A népszamlalasi kérdéivek a demografiai statisztikai kimutatasok keretében (sziiletési,

halalozasi, hazassagkotési €s elvalasi trlap) tartalmaztak a nemzeti-nemzetiségi hovatartozast
is, mint az egyénre jellemzd, identifikdcidés adatot, a nemzeti-nemzetiségi hovatartozast
szabad elhatarozas €s akaratnyilvanitas alapjan irtak be a kérdéivbe. A 10 évnél, illetve 15
évnél fiatalabb gyerekek esetében a nemzetiségi hovatartozast a sziilok hataroztak meg, és a
sziilok dontése keriilt a kérdéivbe. A nemzeti-nemzetiségi hovatartozast, mint a lakosra
jellemzd adatot, valamennyi haboru utdni népszamlalasi kérddiv tartalmazta, s ennek
kinyilvanitasa természetesen szubjektiv jellegli volt, a valasz kiértékelése és osztalyozasa
viszont az alkotmdnyos és jogi rendszerli rangsorolason alapult. A valaszt szubjektiv
jelleglivé az tette, hogy egyszerli személyi kijelentésen alapult, és semmilyen okmannyal nem
volt ellendrizhetd.
Az alkotmany 170. szakasza értelmében erre a kérdésre nem volt kotelezo a valasz. A fentiek
miatt egy-egy emberdltd alatt a nemzetiségi hovatartozas igy meg is valtozhatott (mint ahogy
nagyon gyakran ¢€s igen sok esetben meg is tortént); az egyik népszamlélas alkalmaval
vallhatta magat az egyén ennek, a masiknal annak.

Az 1948., 1953. és 1961. évi népszamlalas alkalmaval a 10 évnél fiatalabb, az 1971.,
1981. és 1991. évi népszamlalas alkalmaval pedig a 15 évnél nem iddsebb gyerekek
nemzetiségét a sziilok hataroztdk meg. Ha valaki két nemzetiségi hovatartozast jelolt meg, a
két adat kozlil minden népszamlalaskor kovetkezetesen az elsét osztalyoztak, kodoltdk. Az
anyanyelvre vonatkozo személyes kijelentést altalaban ugy fogadtak el, ahogyan a kijelentés
megtortént. Aki viszont gyermekkoratol kezdve két nyelvet beszélt, annak 1981-ben mind a
kettdt anyanyelvként (pontosabban a csalddban hasznalt nyelvként) ismerték el. A tobbi
népszamlalas alkalmaval mindig az els6 bejegyzett nyelvet kodoltak.

Az 1948-t61 1991-ig lebonyolitott népszamlalasok modszertana csak részben hasonlithato
Ossze a két vilaghabort kozotti (1921. és 1931. évi) népszamlalassal. 1921-ben ugyanis a
népszamlalasi kérd6iv nem tartalmazta a nemzetiségi hovatartozdsra vonatkoz6 személyi
adatokat, felkeriiltek viszont a kérddivre az anyanyelvre és a vallasi felekezetre vonatkozo
adatok. Az 1931. évi népszamlalas mar tartalmazta a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo
megjelolést (az anyanyelvet és a valléasi felekezetet is), ezeket az adatokat azonban sohasem
hoztak nyilvanossagra. Ennek a népszdmlaldsnak ismeretlenek a nemzetiségi vonatkozasai.
Az 1971. évi népszdmlalasnak az anyanyelvre vonatkozo adatait a Vajdasdgban kezdetben
titkoltak, késobb megsemmisitették.

Az 1921. évi népszamlalas adatai szerint a mai Vajdasag teriiletén az anyanyelvi
hovatartozas alapjan 371 006 magyar volt; 1931-ben 377 038.

M¢ég néhany modszertani utasitasra kell felhivni a figyelmet. Az 1948-as bejegyzett
adatokat feliilvizsgaltak: a teriileti meghatarozast tartalmazo feleleteket nemzetiségi
hovatartozassal hataroztdk meg. Az 1953-as népszamlalas alkalmaval a szdmlaldbiztos
koteles volt megéllapitani a kovetkez6t: ha valaki nem nyujtott adatot nemzetiségi
hovatartozasarol, elsdsorban arrdl, hogy milyen szdrmazasi — délszldv-e vagy mas —, a
szamlalobiztos ezt szorgalmazta. Aki wugyanis nem jeldlte meg pontos délszlav
hovatartozasat, azt jugoszlavként soroltdk be, egyéb, esetekben nemzeti hovatartozasukat
illetden a ,meghatarozatlan” vagy ,ismeretlen” kategéridba keriiltek. Az 1961. évi
népszamlalaskor a szamléalobiztosok kiilon is felhivtadk erre a lehetdségre a figyelmet, ¢€s
sugalltak ezt a meghatarozatlan jugoszlav hovatartozast. Az 1971-es népszamlalaskor azutan
bevezették az 1j modalitast: hogy a polgarnak alkotményos joga van jugoszlavnak maradni.
Ezaltal harom uj kategoria keletkezett azok szamara, akik nem kozolték nemzetiségi
hovatartozasukat: a nem nyilatkozott, a nemzetek és nemzetiségek feletti jugoszlav és a
terlileti meghatarozottsdgi. Amig tehat 1971-ig a meghatarozatlan jugoszlav kategoridba a
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délszlav eredetlieket soroltak, ettdl kezdve a jugoszldvok kéz¢ mar nemcsak a délszlav
eredetiiek kertiltek, hanem foként nemzetiségi szarmazasuak. Az 1971-1981-es idészakban
elképeszté méreteket oltott a ,,jugoszlavnak lenni” allam- és kommunista parti propaganda.
Ez volt a hdboru utani fejlédés titdi ,,aranykorszaka™: a latszatjolét és az életszinvonal
irigylésre méltod volt a kérnyezd szocialista orszagok helyzetéhez viszonyitva. Az 1981-1991
kozotti idészakban még tovabb erdsodott a ,,jugoszlavnak lenni” propaganda (,,Tito — mi
vagyunk”, ,, Tito utdn — Tito” jelmondatok mindennapos agyba sulykolésa).

Az 1981. és 1991. évi népszamlalas modszertandban nem eszkozoltek nagyobb
modositast sem a nemzeti hovatartozas kinyilvanitasanal, sem osztalyozasanal. A ,,jugoszlav”
kategoriat ,felfuttattak”. Az elképeszté (dm akkor még békés jellegli) méreteket 61t
propaganda és az dmitas hatdséara a statisztikai eredményekben 0Oridsi szamu jugoszlav jelent
meg. Az 1991-es népszamlalast megel6z6 események mar arra figyelmeztettek, hogy egyediil
Szerbia az igazi sz6szo6loja a jugoszlav érdekeknek; mindenki més szeparatista ¢&s
szecesszionista. A népszamlalas ebben a megfélemlitést €és rettegést hordozd hangulatban
bonyolodott le a Vajdasdgban is. A haboru kozvetleniil a népszamlalas kezdete el6tt robbant
ki. Mar nagyban folyt a mozgdsitas, az 6nkéntesek toborzésa, ,,a gyenge nép” (az asszonyok
¢s gyermekek) atkoltdztetése biztonsagos helyre, hogy kezdetiiket vegyék a nagyobb méretii
haborts hadmiiveletek és harci cselekmények.

Az 1991. évi népszamlalads lebonyolitdsakor a Vajdasagban szamos nemzetkozi ajanlast
megszegtek vagy egyszertien figyelmen kiviil hagytak, s ez tovabb erdsitette a népszamlalas
koriili amugy is nagyszerb nacionalista hangulatot.

A népszamlalasi kérddivet, az utasitast, a modszertani anyagokat, a népszamlalas
népszeriisitésére vonatkozd anyagokat nem nyomtattak ki a nemzetiségek nyelvén. Ehelyett a
nemzetiségek nyelvén csupdn magat a kérddivet sokszorositottdk egy példanyban a
szamlalobiztos szamara (ha netan sziiksége lenne ra, legyen mit felmutatni).

A szamlalobiztosok ¢és teriiletfelelosok kozott nem (vagy alig) volt nemzetiségi. Ez
kiilondsen vonatkozik a vegyes lakossagu helységekre.

A kozségi és Osszeirasi bizottsagokban (kozségi szinten és attol lefelé) szinte nem is volt
magyar; a népszamlalasi bizottsagokban nagyszdmu egykori harcos, a hirhedt tdrsadalmi,
onvédelmi és honvédelmi bizottsagok tagjai kaptak helyet. Az & szemléletik nyomta ra
bélyegét a felkészité tanfolyamokra. Ok minden esetben kiemelték a nemzetiségi
hovatartozas jelentéktelenségét, bar ehhez latszélag nem kaptak semmilyen fels6bb utasitast.
Befolyésoltdk az dsszeirokat azéltal, hogy allandoan felhivtdk a figyelmiiket a ,,jugoszlavnak
lenni” kategoria fontossagara.

A hébort utdni népszamlaldsoknak nagyon sok mds érdekes vonatkozasuk van a tobbi
népesség nemzetiségi hovatartozasat illetéen is. Gondolok itt elsésorban a macedénok, a
muzulmanok, a bunyevécok, a sokdcok, a csehek, az ukrdnok stb. adatainak osztalyozasara és
feldolgozasara.

A Vajdasag kozigazgatas szerkezete éstelepiiléshal6zata

A Vajdasag telepiilésszerkezete nagyvaltozason ment keresztiil az 1910es népszamlalashoz
viszonyitva. Akkor még létezett szamos tanya, torpetelepiilés, uradalmi birtok. Ezek egy
részEét még az elsd vilaghdboru utan széttelepitették, mas részét viszont felfejlesztették. A
meglévo telepiilések 1) telekkonyvezése és felosztdsa utjan teljesen uj telepiiléseket hoztak
létre. Ezek a kovetkezok voltak (a telepiilés neve utan zardjelben a kozségi hovatartozast
jeloljik):

Bagremovo (Bacstopolya), Veliki Salas (Apafin), Vrsacki ritovi (Versec), Volgyes
(Doline) (Kanizsa), Zimonjic (Kanizsa), Kisbosznia (Mala Bosna) (Szabadka), Kispiac (Male
Pijace) (Kanizsa), Obornyacsa (Ada), Orom (Kanizsa), Seliste (Kishegyes), Oromhegyes
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(Kanizsa), Srednji Salas (Bacstopolya), Sterijino (Ada), Torokfalu (Utrine) (Ada), Csenej
(Ujvidék), Supljak (Szabadka), Kishomok (Mali Pesak) (Szabadka).

Ezekbe a helységekbe foleg vajdasagi szerbeket telepitettek.

Kizarolag szerb nemzetiségli telepesek (vagy ahogyan akkor nevezték és ma is hivjak
oket: kolonistdk) keriiltek a kiparcellazott, feldarabolt magyar nagybirtokokbol létrehozott
telepiilésekbe. 1921-1931 kozott ugyanis (miutan véghezvitték az tgynevezett foldreformot,
amelybdl kizarolag a szerbek részesiiltek) az orszag belsd és déli részeibdl nagyszamu szerb
népesseéget telepitettek at Bacskaba és Banatba. Ezek voltak a kovetkezok: Banatski Sokolac
(Plandite), Banatsko Karadordevo (Begaszentgyorgy), Banatsko Visjicevo
(Begaszentgyorgy), Backi Sokolac (Bacstopolya),Vojvoda Stepa (Csernye), Velebit
(Kanizsa), Velika Greda (Plandiste), Velike Livade (Magyarcsernye), Veternik (Ujvidék);
Visnjevac (Szabadka), DSanovo (Szabadka), Zarkovac (Ruma), Karadordevo (Bacstopolya),
Kocicevo (Bacstopolya); Kupinik (Versec), Lipar (Kula), Kisbelgrad (Mali Beograd)
(Bacstopolya), Milesevo (Becse), Mi¢unovo (Bacstopolya), Ujcservenka (Kla), Novi
Vladimirovac (Alibunar), Njegosevo (Bécstopolya), Oreskovic (Bacstopolya), Podlokanj
(Torokkanizsa) Putnikovo (Kovacica) Rastine (Zombor), Sveticevo (Bacstopolya), Szdreg
(Ujvidék), Staji¢evo (Zrenjanin), Stepanovitevo (Ujvidék), Tankosicevo (Ujvidék).

A telekkonyvezésben, illetve magaban az erre vonatkoz6 jogalkotasban egészen a
hatvanas évek kezdetéig rendezetlen allapot uralkodott. A telepiilés fogalméanak kiilonboz6
értelmezése volt, s ennek kovetkeztében az 1948-as népszadmlaladsban is szdmos telepiilés
részEét  kiillonbozoképpen mutattdk ki. Amikor nyilvanvalovad valtak az 1948-as
népszamlalasban elkovetett tévedések, az 1953-as népszamlalas modszertanaban a telepiilés
fogalmanak meghatarozasdhoz a kovetkezd definiciét hasznaltdk: , A telepiilés sajat
megnevezéssel rendelkezd antropo-geografiai teriileti egység (attol fiiggetleniil, hogy hany
hazbdl all).” Természetes, hogy ezaltal nem valt teljesen érthetévé, hogy mi a kiilonbség a
helység és a része kozott. A késobb alkalmazott definiciok mar pontosabbak: ,,A telepiilés
minden sajat megnevezéssel rendelkezd lakott helyiség, azzal, hogy 6nallo telepiilésnek van
sajat terlilete (hatara), a nem 0nallé telepiilés (vagy a telepiilés része) pedig az 06nalld
telepiilés teriiletén (hataran beliil) helyezkedik el.” Ennek ellenére az 1953-as népszamlalas
sem tisztdzott bizonyos kérdéseket. Csak 1959-ben allapitottdk meg egyértelmien a
teleptilések hatarat a statisztikai kataszter megszigoritasaval. Ezzel megakadalyoztdk azt is,
hogy barmely telepiilés hatarat két részre metssze a statisztikai kor hatara.

A Vajdasagban a kovetkezd volt a telepiilések szama az egyes habort utdni
népszamlalasok idején:

1948 1953 1961 1971 1981 1991

A telepiilések szdma 529 443 451 451 451 456

A telepiilések névvaltoztatasaval itt lehetetlen foglalkozni, mert ez 1945 6ta alland6 folyamat
volt. Nem kevésbé jelentds politikai-kozigazgatasi valtozasok mentek végbe az egyik
népszamlalastol a masikig. Sziikséges viszont megemliteni Vajdasidg tartomanynak mint
teriileti egységnek a kozigazgatasi-politikai modositdsat. Mar kozvetleniil az 1948-as
népszamlalas utan a pancsovai jarashoz tartozo Borcat és Ovcat elcsatoltak a Vajdasagtol. Az
1953-as népszamlalas utan Batajnica, Becmen, Boljevci, Dobanovci, Jakovo, Petrovci,
Progar, Surcin és Ugrinovci telepiiléseket (amelyek korabban a zimonyi jarashoz tartoztak) a
szlikebb értelemben vett Szerbidhoz csatoltdk. Ugyanakkor mintegy karpotlasul a
Vajdasaghoz csatoltdk Macvanska Mitrovica, Nocaj, Radenkovic, Ravnje és Sala§ Nocajski
telepiiléseket, amelyek korabban a kozponti Szerbia macsvai jarasahoz tartoztak. Az 1953-as
népszamlalas utan a banati Molint (Tobatol délre) széttelepitették.
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A népszamlélas adatok megjelentetése

Az egyes népszadmlaldsokra vonatkoz6 adatok megjelentetése 1948-t6l  1991-ig
nagymértékben megvaltozott. Az Ossznépességre vonatkozd adatok mennyisége
megnovekedett. Az 1981-es népszamlélas adatait 196 tablazatban dolgoztak fel, ebbdl
azonban nagyon keveset jelentettek meg és tettek hozzaférhetévé kiadvany formajaban. A
tablazatok legnagyobb részét ugynevezett mikrofisheken Orzik. Az 1991-es népszamlalasra
vonatkoz6 adatokat 1994-ig 250 tablazatban tervezik Osszefoglalni. Ebben az oOridsi
mennyiségli adatban — figyelembe véve, hogy a volt Jugoszlavia soknemzetiségli orszag volt
— viszonylag kevés a nemzetiségek szerinti adatfeldolgozas. A nemzetiségekre vonatkozd
adatok elégtelensége ¢és nem kielégité modon valo feldolgozasa nagymértékben hozzajarult
Jugoszlavia felbomldsdhoz. Az informaciok hidnya ugyanis nemcsak valds, de nagyon
gyakran minden redlis alapot is nékiil6zé, am allanddé nemzetiségi f€lreértésekre és
villongasokra adott okot. Az adatok kozel sem vildgitjak meg azokat a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségeket, amelyek az egyes nemzetiségi csoportok allapotdban ¢és fejlodésében
eldalltak. Itt elsésorban azoknak az adatoknak a hidnyéara gondolok, amelyek segitségével
nyilvanvalova €s lathatova valhatott volna az egyes nemzetiségeknek a termelésben betoltott
szerepe, valamint az allamapparatusban, a kozhivatalokban, a foglalkoztatasban stb. elfoglalt
helye. Ami a haztartdsokrol, a lakasokrol és a mezdgazdasagi birtokokrdl szold adatokat
illeti, ezek egyaltaldban nem keriiltek nemzetiségi megvilagitasba egyetlen népszamlalas
alkalmaval sem. Mivel gyakorlatilag minden tarsadalmi és gazdasagi folyamat allami és
partigazgatasi ellendrzés alatt volt, e mulasztdsnak a stlya most utdlag érezhetd igazan,
amikor is vilagosan meg kellene hatdrozni a nemzetiségi torésvonalak jellegzetességeit,
mibenlétiiket s dltaldban 1étezésiiket.

Az 1981-es népszamlalasbodl csupan egyetlen adat — a nemzetiségi hovatartozas — jelent
meg helységenként. Ez nem tesz lehetdvé semmilyen tervezést a nemzetiségi politikdban. Ha
barmilyen komolyabb nemzetiségi politika folyt volna, legalabb a leglényegesebb
kontingenseket meg kellett volna jelentetni helységenként. Példdul a nemzetiségek korcsoport
szerinti kimutatdsat helységenként, mert ez nélkiilozhetetlen a kiilonbdz6 tannyelvii iskolak
megtervezésénél. Ilyen adatokat viszont nem hoztak nyilvanossdgra, holott
sziikségességiikr6l szamos jelzés érkezett. A legtobb nemzetiségi vonatkozast adat
megjelentetési szintje vagy koztarsasagi-tartoméanyi, vagy kozségi.'

A népességmozgalom statisztikaja

A sziiletési, haldlozasi, illetve hazassagkotési vagy valdsi adatok bejegyzésénél az
anyakonyvi hivatalok kotelezden feltiintetik a nemzetiségi hovatartozast. A kérddéiveken,
bejelenté lapokon a nemzetiségi hovatartozds megéllapitdsanak modszertana azonos a
népszamlalaséval. A sziiletéseknél mind a két sziild6 nemzetiségét beirjak. Ennek ellenére
eddig még soha sem adtak kozre olyan statisztikai-demografiai foldolgozast, amelybdl lathato
lenne, hogy a gyermek azonos nemzetiségli csaladban vagy vegyes hazassagban sziiletett-e.
A feldolgozast hosszii éveken keresztiil az apa nemzetisége szerint jelentették be, majd
késobb varatlanul attértek a sziiletéseknek az anya nemzetisége szerinti kimutatdsara.
Természetesen nagyon érzékeny dolgokrol van szo. Azaltal ugyanis, hogy akar az anya vagy
az apa, akar mindkét sziil6 nemzetisége szerint torténik a feldolgozas, még semmi kozelebbit
nem tudunk meg a gyermek nemzetiségérél. Minden kombinacié a Vajdasagban ¢élo
valosagot titkrozi.” Az, hogy a gyermek milyen nemzetiségii lesz, sokkal késébb dél majd el,
amikor a gyermek mar feln6tté valik. Amig a népszdmlalas alkalmaval a 15 évnél fiatalabb
gyermekek nemzetiségét a, sziiloknek kotelezden meg kell hatdrozniuk, a gyermek
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szliletésekor ezt nem kérik tdliik. (Ekkor a gyermek nemzetiségét 6k — a sziildk — nem
hatarozzak meg, holott ugyanezt kés6bb meg kell tenniiik a szdmlalobiztos eldtt.) Ez olyan
abszurdum, amelybdl kifolydlag sok tekintetben ellendrizhetetlenek a népszamlalas
eredményei is. Nyilvanvalo, hogy az is a cél.

Ilyen nehézségek természetesen nem meriilnek fel elhaldlozas, hdzassagkotés vagy valas
esetén a nemzetiségi hovatartozas megallapitasakor, hiszen ezek az adatok valdban az illetd
személyére jellemzdek, és az adott pillanatban egyértelmiiek. Ezeknél az eseményeknél
pontosan bejegyzik a nemzetiségi hovatartozast.

Mi kovetkezik az ilyen moddszertani hozzdéllasbol a magyar nemzeti kisebbségre
vonatkozoan? Az elhaldlozésok szama az utobbi években 50 szazalékkal is meghaladja a
szliletések szamat a vitalis statisztikdban. Ha megvizsgaljuk, hogyan alakul az elhaldlozasi
mutato a tobbi vajdasagi dshonos népesség (horvat, szerb, szlovak, ruszin) népcsoportoknal,
azt latjuk, hogy egyik esetben sem tapasztalhato még megkozelitdleg sem ilyen nagy
elhaldlozasi arany. (Valoszinli, hogy a helyzet nem ilyen lehangolo a vajdasagi magyarsag
esetében, csak hidnyzik a pontos kimutatds.) A haldlozdsi mutatd azért haladja meg ilyen
aranyban a sziiletési szamot, mert csak az anyak nemzetisége szerint mutatjdk ki a
sziiletéseket. A népszamlalas csalddra vonatkozo6 adatai arra utalnak, hogy azokban a vegyes
hazassagokban is, ahol az apa nemzetisége magyar, nagyszamu gyermek fogja a
késdbbiekben magyarnak vallani magét (még akkor is, ha az anyanyelve nem magyar). Ezzel
nem akarjuk elfedni a magyarsdg rossz kordsszetételébdl eredd torvényszeri
kovetkezményeket, mert ezek igen sulyosak. Am a vegyes héazassagokban sziiletett
gyermekek helyes statisztikai besorolasa €s kimutatdsa pontosan megvilagitand a sulyos
helyzetet, és volna mod az enyhitésére. Mi azt hissziik, éppen ezért nem is nyernek
kimutatast.

Arra, hogy miért olyan rossz a magyar kisebbség korosszetétele, egy masik statisztikdnak
kellene ravilagitani.

A kivandorlas statisztikak

Jugoszlaviaban mar tettek kozzé olyan adatokat, amelyek bizonyos informaciét szolgaltattak
az allampolgérsagrol vald lemondasrol és a kivandorlasokrdl. Ezek azonban nem megbizhato
értéklick, mert hianyzik egyik fontos vonatkozasuk, a nemzetiségi mutatd. Ez allamtitkot
képez. A téma fontossagara utal, hogy a nemzeti kisebbségek még akkor is konnyen
megkaptak a kivandorlasi engedélyt és az allampolgarsagbol vald elbocsatast, amikor az
szinte elérhetetlen volt a szerbeknek.

Csaknem az egész, két haboru kozotti, valamint a méasodik vilaghaboru utani idészakban
allandé, folyamatos és nagyarany( volt a magyarsag kivandorldsa Eszak-Amerikaba és
Nyugat-Europaba. Ezt a mindennapi élet jelenségei bizonyitjak a legjobban. A kivandorlok
szdma az etnikai belhdbort kovetkeztében legiijabban a menekiiltekkel is novekedett. Az
otthonukat elhagydk egy része Magyarorszagra tavozott, sokan pedig a nyugat-eurdpai
orszagokban kerestek oltalmat. Ujabban mind nagyobb szamu menekiilt kér bevandorlasi
engedélyt a Dél-Afrikai Unidba, Ausztralidba és Dél-Amerikaba. Err6l a jelenségrol
Jugoszlavia nem hoz nyilvanossdgra megbizhatd évi jelentést. Pedig e tény horvat
vonatkozasanak elhallgatasa nyomds okként szerepel az etnikai belhdbortiban.

A kivandorlési statisztika és annak nemzetiségi vonatkozasa egyrészt hozzaférhetetlen,
masrészt teljesen megbizhatatlanok a népszamlalasoknak az ugynevezett vendégmunkasokra
vonatkoz6 adatai. Ha a vendégmunkassal egyiitt az egész csalad tavozott (ez volt a
leggyakoribb eset), nem vették be Oket a népszamlalds adatai kozé. Ilyen esetekrdl a
jugoszlav konzulatusok joforméan semmilyen nyilvantartast nem vezettek. Jugoszlavidban a
csonka csaladoknak csak kis részét irtak oOssze. A moddszertani mulasztasokbol, de a
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kivitelezhetetlenségbdl is az kovetkezik, hogy foghijas a kiils6 vandormozgalmakra
vonatkoz6 statisztika. Ezt igazoljdk a befogadod allamok statisztikdi is, melyek a
Jugoszlaviabol bevandoroltakrol és vendégmunkasokrdl egészen mas adatokat mutatnak ki.
Sajnos ezekben sem mindig megbizhatd a nemzetiségi hovatartozas szerinti kimutatas.

A  magyar nemzetiségli vendégmunkisok ¢és kivandoroltak szdméanak pontos
megallapitasa tehat komoly nehézségekbe iitkozik. A kivandoroltak és vendégmunkasok a
fiatal korosztalyhoz tartoznak, demografiai szempontbol a legtermékenyebb ¢és
legmunkaképesebb korcsoport. Mivel e korosztaly tagjai részint végleg eltavoztak, részint
pedig ideiglenesen nem tartozkodnak az orszagban, a vitdlis statisztikaban csokkent a
sziiletések ardnyanak a kimutathat6saga a haldlozashoz viszonyitva.

Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy az 1991-es népszamlalaskor még kevésbé
sikertilt a vendégmunkasok 6sszeirdsa, mint korabban. Az eltdvozottak a mi allampolgaraink,
a mi népességiink része. Nem sok ezer — hanem tObb tizezer magyar nemzetiségii
vendégmunkasrol és csaladtagjaikrol van szo. Kimutatasuk megkeriilése szamunkra rossz
szandék politikai mulasztés és potolhatatlan demografiai veszteség.

M as statisztikak fogyaték ossagai

a) Iskolai statisztikak

A vajdasagi statisztikai szolgalat 1957 6ta rendszeresen vezette az altalanos €s a kozépiskolai
tanulok nemzetiség szerinti kimutatdsat. Megallapithatd, hogy egyetlen egy statisztikai
teriileten sem gyUjtottek 6ssze annyi adatot a nemzetiségekrdl, mint éppen az iskolaztatas és a
taniigy teriiletén. A nemzetiségi Osszetétel szdmos keresztezésben, mind kozségi, mind
tartomanyi szinten kimutathat6. A nemzetiségi Osszetételt mindenekeldtt keresztezték a
tannyelvekkel. Ebbdl lathatova valt, hogy a nemzetiségi tanuldk milyen ardnyban tanultak
anyanyelviikon (példaul a magyar nemzetiségli altalanos iskolai tanuldk 20 szazaléka
szerbhorvat tannyelvli tagozatra jart; az ardny kozségenként valtozott). A nemzetiségi
tanulokat kimutattak osztaly és nem szerint, €s ez az adat demografiai jelentdséggel birt, mert
a népszamlalas alapjan nyert iskolakoteles kontingens és az iskoldba beirt altalanos iskolasok
kozotti kiilonbség arra utalt, hogy ezek a gyermekek idokozben sziileikkel egyiitt kiilfoldre
tavoztak. A tanulok nemzetiségi Osszetétele megmutatkozott aszerint is, hogy kozépiskolas
szinten milyen szakmat, foglalkozast valasztottak, és milyen nyelven tanultak stb. Rendszeres
volt az adatgyiijtés arrdl is, hogy hany tanuld részesiilt anyanyelvapoldasban (ha nem
anyanyelven tanult, hanem szerbhorvat nyelven), vagy hany iskolds tanulta a kornyezet
nyelvét (hany szerb, horvat stb. tanulé tanult példaul magyarul). Ujabban az 1991/92-es
tanévtol kezdve a Szerbiai Statisztikai Intézet varatlanul tordlte a kérdéivekbdl a tanuldk
nemzetiségi 0sszetételére vonatkozo kotelezd adatszolgaltatast. A Vajdasdgban megtiltotta az
ilyen jellegli adatok Osszegyljtését valamennyi statisztikai kutatdsban, igy az iskolai
statisztikdkban is. Ezzel mérhetetlen kart okozott a nemzetiségeknek; lehetetlenné tette
szamukra, hogy szembesiiljenek sajat problémaikkal. A nemzetiségi politika alol kihuzta a
talajt és a maradéknyi lehetdséget.

Varhat6, hogy el fogjak tordlni az egyetemekre beirt és oklevelet szerzett egyetemistak,
magiszterek és doktorok nemzetiségi hovatartozasara vonatkozo kotelezd adatszolgaltatést is.
A tanerd Osszeirasat az altalanos, kozép- és fOiskoldkon és egyetemeken tizévenként
végezték. Varhato, hogy ezekbdl a kérddivekbdl is kihagyjak a nemzetiségi hovatartozast.
Megsziintették a bolcsddés, napkdzis és oOvodas gyermekek nemzetiségi Osszetételére
vonatkoz6 kotelezd adatgylijtést is. A tudomany terén ugyanez varhat6. Eddig otévenként
értékes informacidhoz jutottunk arr6l, hogy milyen a nemzetiségi dsszetétel a tudomanyos és
kutatomunkaban. Varhato, hogy ezt is eltorlik.
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A nemzetiségi Osszetételre vonatkozd adatok fOként az allami-kozigazgatasi szervek,
illetve a kommunista part és a Szocialista Szovetség tartomanyi vezetdségei szamara voltak
hozzaférheték. Kiilon engedéllyel masok is hasznalhattdk Oket, am leggyakrabban nem is
tudtak a létezésiikrdl; sokszor a szakemberek is meglepddtek egyik vagy masik adat
1étezésén.

b) A kézmiivelodésre vonatkozo statisztikak

A kozmiivelddés teriiletén szintén nagyon értékes adatokat gyiijtenek Ossze, de ezeknek nincs
demografiai jelent0ségiik. Nemzetiségi nyelvek szerint kisérik a lap-, a folyoirat- és a
konyvkiadast, szdmos parositasban. Jegyzik a szinhdzak, a mikedveldcsoportok, a
miuvelddési otthonok, a munkas- és népegyetemek szamat, valamint hogy milyen nyelven
fejtik ki tevékenységiiket. Tevékenységiiket azonban nem dolgozzak fel kiilon. A
népkonyvtarak konyvallomanyat nemzetiségi nyelv szerint is kimutatjak, de ezt az iskolai
konyvtarak esetében megsziintették.

A jugoszlav statisztikai szolgaltatds legmegdobbentébb mulasztdsa a nemzetiségi iskolak
cimtdrainak pontatlansaga. Ha példaul a Szerbiai Statisztikai Hivataltdl a magyar tannyelvii
altalanos és kozépiskolak helységcimtarait kérnénk, nem lenne képes adatot szolgaltatni. A
régi helységcimtarakat nem Orzik meg, igy nem tudhatjuk, hogy a korabbi idészakokban mely
helységekben miikodtek magvar tannyelvli iskoldk, és mikor sziintették meg oket. Sok
magyar tannyelvli altalanos és kozépiskolat bezartak, és sziikséges volna megallapitani,
mettdl meddig 1éteztek, mert ez az adat szamunkra miivelddéstorténeti jelentoségii. Mivel a
Statisztikai Intézet ezeket a helységcimtarakat nem Orizte meg, most mar csak helyszinelés
utjan szerezhetdk be vagy rekonstrudlhatok.

2. Munkalgyi statisztikak

Altaldban a tizévenként sorra keriilé két népszamlalas kozotti 6todik évben tortént a
tarsadalmi szektorban foglalkoztatottak Osszeirdsa. Ezt az Osszeirdst Ugynevezett kis
népszamlalasnak is nevezték. A foglalkoztatottak Osszeirasa a vallalatok személyzeti
osztalyanak adatai, okmanyai és személyi lapja alapjan tortént. Ezekben az okmanyokban
szerepel a nemzetiségi azonositas is. Kiilondsen az egyetemi, fOiskolai és kozépiskolai
végzettségli  foglalkoztatottakrél — vezettek pontos nyilvantartast. A nemzetiségi
hovatartozasrol szo6ld adat személyes kijelentés alapjan Kkeriilt nyilvantartisba. Az
Osszeirasnal kotelezd volt ismét ellendrizni az adat pontossagat, nevezetesen, hogy idékdzben
nem valtozott-e meg a nemzetiségi hovatartozds. Ha a foglalkoztatott kovetelte, hogy
valtoztassdk meg nemzetiségi hovatartozasat, akkor ez egyszerli kijelentés alapjan
megtortént. Ez a statisztika demografiai jelentdsséggel birna, ha feldolgoztdk volna a
nemzetiségi vonatkozasait is. 1975-ben és 1985-ben azonban csupan egyetlen egy
nemzetiségi vonatkozasat jelentették meg kozségi, illetve tartomanyi szinten, holott a
feldolgozas sok ezer oldalas. Kozzétették a foglalkoztatottak iskolai végzettségét nemzetiségi
hovatartozas szerint.

Adatgylijt6-joggal rendelkezik a Munkakozvetitd Intézet is. Belsd hasznalatra készitett
kimutatdsaiban szerepel a munkanélkiiliek nemzetiségi dsszetétele.

Teljesen ismeretlen a maganszektorban dolgozok nemzetiségi megoszlasa, mert a rajuk
vonatkozo6 0sszeirasok, kérdéivek nem tartalmazzak a nemzetiségi hovatartozéast. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a népszamlalas szerinti aktiv népesség ¢€s munkaképes
kontingens nagysaganak az ellendrzése nehézségekbe iitkozik.

3. A személyi szdmmal val 6 visszaélés
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A személyi szamrdl és tartalmarol torvény rendelkezik Jugoszlaviaban a személyi szdm nem
tartalmazza a nemzetis€égi hovatartozast. Amidta azonban kirobbant az etnikai belhdboru, a
valsagteriileteken (a hadszinterek koriil) a személyi szdmhoz begylijtik vagy beszerzik a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo adatot is. A nyilvanvald onkényességnek etnikai
rendeltetése van, amely alapul szolgalhat a tovabbi megfélemlitésre, eliildozésre, esetleges
er6szakos Kkitelepitésre, lakossagcserére stb. Mindez az intézkedéssorozat két éve van
folyamatban, és mar eddig is nagymértékben megvaltoztatta a Vajdasag egyes vidékeinek
etnikai 6sszetételét (elsésorban a Szerémségben).

A vajdasdgi magyar sag népessegcsokkenése

Egészen az 1961-1971-es idOszakig a magyarsag azonossagtudatadban nem toértént komolyabb
torés. Nem rendelkezem ugyan 1971-re vonatkoz6 adattal (mert megsemmisitették), de az
1961-es jugoszlav népszamlalas adatai azt bizonyitjak, hogy az 504 369 magyar nemzetiségl
lakos koziil 493 946 a magyart tartotta anyanyelvének is (az eltérés mindossze 2 szézalékos).
Ugyanakkor 7465 mas nemzetiségli személy (elsdsorban horvat, majd szerb és elvétve
besorolatlan jugoszlav) szintén a magyart tartotta anyanyelvének, pedig mar ekkor is jelentds
volt a vegyes hazassagok szama. Ennek ellenére ekkor még nem tdvolodott el jelentds
mértékben egymastol az anyanyelv és a nemzetiségi hovatartozas. A gyokeres fordulat ezutan
allt be.

A kovetkezé idészakban olyan erds propaganda-hadjarat ald vették a nemzetiségeket,
foként pedig a vegyes hazassagban ¢l magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy
gyermekiik nemzetiségét, hogy teljeser elnyomoritottdk az Onazonossagtudatot. Eszerint a
nemzetiségi csaladokban természetellenes, ha a gyermek egyik vagy masik sziilgje
nemzetiségét viszi tovabb, vagy ha az egyik vagy masik sziildvel azonosul, s az a
természetes, ha jugoszlavnak vallja magat. Elképesztd manipulacié indult meg a nemzetek
folotti jugoszlav tudat kialakitdsdban; voltaképpen kikényszeritett, erdszakos asszimilaciot
hajtottak végre. A Jugoszlav Kommunista Part nemzetiségi politikdjaban ezen az ideoldgiai
célon kiviil nem is volt mas feladat: ideologiai modszereket kidolgozni, ezekre magyaréazatot
adni, és elfogadtatni a tomegekkel. Emogott azonban a legrejtettebb nagyszerb torekvések
bujtak meg. S mire ez az orszagban nyilvanvalova valt, etnikai belhdborts hangulat allt eld.
Bar Tito odavetette a nemzeti kisebbségeket a nagyszerb torekvéseknek, csakhogy
megmentse a délszlav népek egyetértését, és lecsillapitsa a nagyszerb étvagyat, intézkedése
nem jart eredménnyel.

A szerb igények ¢€s aspiraciok, a domindcio és hegemodnia mindig is a jugoszlavsag mogeé
bujt, hogy vonzo és elfogadhat6 legyen. Most, hogy folynak a haborus hadmiiveletek, most is
minden az allitélagos jugoszlav érdek jegyében torténik, holott mindenki eldtt nyilvanvald,
hogy masrol van szo.

Ahogy ranehezedett a magyarsagra a kierdszakolt asszimilaci6 sulya, egy novekedett vele
szemben az ellenallasnak is egy kiilonos formaja: a diaszpodra, a kiilsé vandormozgalom, a
kiilf6ldi munkavallalds. Mindebben azonban a szocidlis nyomor elkeriilésének végya is
kozrejatszott. Szamos szerb tarsadalmi réteg az el6z6 haboruban szerzett eldjogokat élvezett.
Ett6] a magyarsdg meg volt fosztva. Ha ugyanolyan jol akart éIni, mint a szerb, 6nmaga is
erbltette a beolvadast, vagy kiilfoldon vallalt munkat. Ebb6l addéddan 1964-tol kezdve
megindult a vajdasagi magyarsdg tomeges munkavallalasdnak folyamata a nyugati
orszagokba.

Roviden vizsgdljuk meg, milyen komponensekbdl 4llt a vajdasdgi magyar népesség
szama a népszamlalasok szerint:

| 1948 | 1953 | 1961 [ 1971 | 1981 | 1991-es
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eldzetes
abszolit szam 428 750 435217 442 561 423 866 385356 340 960
Ossznépesség 26,13 25,61 23,86 21,71 18,94 16,94
%-aban

Az 1991-es népszamlalas adatai koziil napjainkig még csak a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkoz6 jelent meg. Moddszertani szempontbol teljesebb képet kapunk, ha az 1981-es
népszamlalas adatait helyezzilik a vizsgalddas homlokterébe. Mi is ez a 385 356 f0s magyar
népesség? Nem mas, mint a Vajdasagban €16 allando magyar népesség. Ezt azok a magyarok
alkotjak, akiknek az alland6 tartdzkodédsi helye a Vajdasag valamelyik helységében,
kozségében (1981. marc. 31. 24 6ra) volt, fliggetleniil att6l, hogy az adott pillanatban az illetd
személy otthon tartdzkodott-e vagy tavol volt (mert példaul éppen elutazott, mas helységben
tanult vagy dolgozott, masutt gyogykezelték, katonaszolgalatot teljesitett valahol, vagy
bortonben toltotte biintetését stb.). Az allandé magyar népesség feldlelte az ideiglenesen
kiilfldon dolgoz6 magyar nemzetis€gi munkasokat és csaladtagjaikat is. Ezt fontos
hangsulyozni. Amelyik kozségben volt a magyar nemzetiségli lakos éallando tartdozkodasi
helye, ahhoz a kozséghez csatoltak; annak a kozségnek a teriiletén levd helység allando
népességét alkottdk amelybdl kivandoroltak vendégmunkasnak. (Vendégmunkasnak azt a
jugoszlav allampolgart tekintik, aki megtartotta allampolgarsagat, de kiilfoldi munkaadonal
dolgozott.)

Az 1981-es népszamlalas a magyar nemzetiségli vendégmunkésok ¢€s csaladtagjaik
szamat 13 000 fében allapitotta meg. Az én felméréseim azonban azt mutatjak, s ezt egyik
tanulmanyomban publikaltam is, hogy szamuk 6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehetett.

Helyes-e a modszertani hozzaallds, amely a vendégmunkéasokat és a velik egyiitt
kiilfoldon tartézkodd csalddtagokat az allandd népességbe beszamitja? Mindenképpen.
Helyes még akkor is, ha tudjuk réluk, hogy csak nehezen és lassan térnek vissza. (1971-1981
kozott mindossze 4713 6 koltozott haza.) Legnagyobb résziikk ugyanis, bar annak idején
ideiglenesen tavozott, mégis 6rdkre kiilfoldon marad. E tekintetben a jovoben sem varhato
valtozas. Végso eredményében ¢s kdvetkezményében ezek a folyamatok irreverzibilisek. A
masodik nemzedék egy része ugyan még részesiil anyanyelvapoldsban, de idegen tannyelve
iskolaba jar. A vendégmunkasok azonban még mindig orszagunk allampolgarai, és
érzelmileg is kotddnek az itteni magyarsaghoz. Errdl szamtalan tapasztalatot szereztiink.

Ugyanakkor azt latjuk, hogy a 385 356 magyar nemzetisége lakos koziil csak 350 403-
nak volt magyar az anyanyelve, 33 625-¢ pedig szerbhorvat. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ez a 33 625 6 nem tudott magyarul. A népszamlalaskor ugyanis ugy tették fel a
kérdést, hogy milyen nyelvet hasznal a csalddban, s a valaszok koziil az els6t kodoltédk. Ez a
tény elfedheti a fenti csoport részleges kotodését a magyar etnikumhoz is, vagy legalabbis a
kultarajahoz. Ezeknek a szdma elérhette akar a tizezret is.

Tekintettel arra, hogy 369 965-en magyar anyanyelviinek jegyeztették be magukat, ebbdl
is kovetkezik, hogy 12 272 6 jugoszldvnak vallotta magat. Tagadhatatlan, hogy a jugoszlav
nemzetiség kifabrikaldsa volt e kor nagy manipulacidja. Allami és partokmanyok széltak
arrol, hogy éppen azért kell szorgalmazni a jugoszlavsadgot, mert igy simabb lesz, ¢és
vonzobbnak tlinik majd a beolvadas, az integraldédas (voltaképpen a szerb tarsadalomba),
mintha koézvetleniil torténne. Vagyis a szerb tarsadalomba vald beolvadds a jugoszlav
tarsadalomba vald integralddas utjan torténik, mivel ez vonzobbnak tiinik (és tiint is) a
kisebbségek elott. (A szerb kultira ugyanis nagyon patriarchalis kozpontl, ortodox
értékrendszer(i, pravoszlav jellegli.) A kisebbségi és a szerb kultura kozott szamos jellegzetes
kiilonbség van.

Ha szamba vessziik azoknak a tényezoknek a kolcsonhatasat, amelyek pozitiv vagy
negativ irdnyban befolyasoljadk a vajdasagi magyarsdg szamat, megallapithatjuk: ha a
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vajdasagi magyarok szamardl akarunk beszélni, semmi esetre sem indulhatunk ki a 350 403
fobol, amely szdm a magyar nemzeti hovatartozas és a magyar anyanyelv metszépontjat
képezte. A vajdasdgi magyarsdg szdmos asszimildld tényezdnek volt kitéve. Ebbdl
kovetkezOen mindenkit figyelembe kell venni, aki valamilyen méddon ragaszkodik vagy a
magyar nemzetiségi hovatartozasahoz, vagy a magyar kultirdhoz. Ilyen értelemben
elmondhat6, hogy a vajdasagi magyarok (vagy részben magyarok, de a magyar kultirdhoz
mindenképpen ragaszkodok) szama ott lehetett a 380-390 ezer f6 koriil. Ez a népességi
mutatd 1991-re 349 960 fore csokkent. Ez a szam ugyancsak tartalmazza az el6z6leg emlitett
tényezoket. Tovabb er6sodott a kiilsé vandormozgalom, az asszimilacid és a negativ eldjelii
depopuléaciés népmozgalom (csokkend sziiletésszam és novekvd halalozas stb.).

Amig azonban a magyarorszagi tarsadalomban féleg a vitalis-népmozgalom (elsésorban
a sziiletésszam) befolyasolja az 0Osszes tobbi demografiai folyamatot (elsésorban a
vandormozgalmat), addig a vajdasagi kisebbségi tarsadalomban ez forditva van:
mindenekeldtt a kivandorlas €s az asszimilacios folyamat hatarozza meg a vitdlis
folyamatokat. Nem azért alacsony vagy alacsonyabb a sziiletések szdma, mint a
magyarorszagi, mert a vajdasagi magyarok nem akarnak gyermeket, hanem mert a
sziilloképes korcsoport nagy része 1964—1991 kozott kiilfoldre tdvozott vendégmunkasnak,
vagy végleg kivandorolt, s ezt a jugoszlav statisztika vagy nem volt képes kimutatni, vagy
nem is akarta. Koztudott, hogy miutan a volt Jugoszlaviaban kitdrt az etnikai belhaboru,
ujabb 20-5 ezer magyar nemzetiségli kért kiilfoldon menedékjogot. Ezek tobbsége
katonakoteles fiatal, és szintén a fiatal sziil6k korcsoportjahoz taftozik. Csak a késObbiekben
tudjuk meg, hogy ideiglenes menedékrdl van-e szd, vagy a kiilfoldon tartozkodas allandosul-
e, ami mar a kivandorlassal lesz egyenld. A vajdasagi magyarsag nagy megprobaltatdsnak
van kitéve; sorsa nagyon nehéz, jovoje veszélyeztetett s most mar bizonytalan.

A teleplilésszerkezet és a kisebbségi népessegesok kenés dsszef liggésel

Magyarorszag és Jugoszlavia kozott a hatarokat 1922-ben véglegesitettéek. Az elmult 70 év
alatt a Vajdasag etnikai telepiilésszerkezete teljesen megvaltozott. A Vajdasagba passziv
vidékekrdl 500 000 hegyi lakos szerbet telepitettek be, ugyanakkor 6rokre szamuiztek tobb
mint 500 000 németet. A vajdasagi magyarokat is ki akartdk telepiteni: ezt tervezték, de
ehhez elmulasztottak a megfeleld torténelmi pillanatot. Ma a magyarsag a Vajdasag 45
kozsége koziil hét kozségben még mindig abszolut tobbségben van (hat Bacskaban, egy pedig
a Banatban). Szabadkéan a magyarok 43 szédzaléka relativ tobbséget alkot. A hat bacskai
kozségben, ahol abszolut tobbségben vannak, a magyarok 37 sz4zaléka ¢€l. (Ezen a teriileten a
lakossag 30 szazaléka nem szerb. Szamuk igy oszlik meg: 33 000 szerb, 5000 montenegroi,
9000 jugoszlav; soknak koziiliik az anyanyelve is magyar.) A vajdasdgi magyarok 20
szdzaléka a szabadkai kozségben €l. A hat bacskai kdzségben, ahol a magyarok abszolut
tobbséget képeznek, és Szabadkan, ahol relativ tobbségben vannak, a magyarok dsszesen 56
szazaléka €l (ezen a teriileten is a lakossag 42 szazalé¢ka nem magyar: 55 000 szerb, 35 000
horvat stb.).

A Vajdasag 463 helysége koziil 81-ben a magyarok ma is tobbségben vannak. Itt 212 000
magyar ¢l (a magyarok 55 sz4zaléka). A 81 helység koziil 47 helység azokban a kozségekben
talalhato, ahol a magyarok abszolut vagy relativ tobbséget alkotnak. A tobbi 34 helységben
55 000 magyar ¢l (ezek koziil két helység a Szerémségben, 24 Banatban, 8 Bacskdban van).
A 81 magyar tobbségli helység koziil 63-nak kevesebb a magyar lakossaga 3000 fonél. Csak
Ot olyan helység van, amelyben tobb mint tizezer magyar él.

A magyar kisebbséggel szemben nagyjabol az Osszes kornyezd orszagokban azonos
majorizaciés modszereket alkalmaztak. Ezeknek a modszereknek az volt a céljuk, hogy ahol
még megvolt, ott megbontsdk az egységes magyar etnikai térséget; felgyorsitsak a magyar
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kisebbség kiilsé és belsé vandormozgalmat; a diaszpora (az etnikai elszigetelddés és
szigetekre valo szakadas) allapotat idézzék eld. Kozismert dolog, hogy amikor mar kezdetét
veszi a diaszpodra, olyan vitalis népmozgalom all be, amelyet nagyon nehéz megallapitani. Ezt
a folyamatot az uralkod6 nemzet mar konnyen befolyasolja olyan irdnyba, ahogyan akarja, s
ellene szinte nincs is védekezés. Ezutdn mar a latszolag 6sztonzd populacios intézkedések
sem jarhatnak eredménnyel. A szamos mas politikai és demografiai folyamat ellenhatdsa
ugyanis olyan erds lesz, hogy a latszatintézkedések eleve hatastalanok, s javulod véltozas
tobbé nem varhat6. Az uralkod6 népnek altalaban éppen ez is a kozvetlen célja. Az a tény,
hogy ezek a célok nem mindig valosithatok meg kozvetleniil, hanem csak kozvetett modon,
magyardzatot ad arra, hogy minden kisebbségekkel szembeni demografiai politika
elfogadhato szinben akar feltlinni a nemzetk6zi kdzvélemény itéldszéke elott.

Mint emlitettem is, a magyar kisebbséggel szembeni majorizacidé az uralkod6 etnikum
részérdl jellemzd minden orszagra, ahol a magyarsag kisebbségi sorsban ¢él. A majorizacid
jelensége aranylag konnyen lemérhetd oly moddon, hogy a népszamlalasi adatokat
Osszehasonlitva megallapitjuk, milyen volt és milyenné valt az uralkodd etnikum aranya az
egyes helységekben.

Ez azonban nem elég, ha az anyaorszag valamilyen kisebbségvédelmi politikat igyekszik
kifejteni a kornyezd orszdgokban. A magyar kisebbségek tulajdonképpen Magyarorszag
végvarait  jelentik. = Magyarorszadg  biztonsaga  elvélaszthatatlan  kisebbségeinek
megmaradasatol. Eppen ezért a fennmaradasukat segiteni kell minden modon, még akkor is,
ha ezek a lehetdségek most korlatozottak. Ha egyszer Magyarorszag gazdasagilag erésebb
lesz, mint a kisebbség-tulajdonos orszagok, ha Eurépdban a hatarok l1égiessé valnak, szamos
etnikai folyamat erdszak nélkiil is ellenkezd irdnyt vehet, vagy egyensulyhelyzetbe keriilhet.
Magyarorszag ismét vonzdva valhat a kisebbségi €s a mar félig asszimilalt toémegek elott is.
A kisebbség-tulajdonos orszagok ettdl tartanak a legjobban, és addig minden demograffai és
etnikai folyamatot véglegesiteni akarnak. Ami most torténik a volt Jugoszlaviaban, etnikai és
demografiai értelemben nem mds, mint harc az asszimildlds jogaért; azért, hogy
véglegesitsenek bizonyos elkezdett, de még be nem fejezett asszimilacids folyamatokat.
Eppen azért a jovoben még nagyobb sziikség van a magyar kisebbségekre vonatkozod
demografiai ismeretek elmélyitésére. Sziikséges egy minden magyar kisebbséget feldleld
adatbank létrehozéasa; ennek alapjan egy Osszehasonlitdo elemzés elkészitése. Ezen az tton
haladva el kell jutnunk bizonyos altalanos érvényti kovetkeztetésekig, amelyek sokkal jobban
megvilagitjdk majd a magyar kisebbségek varhatd asszimildciojat, annak iitemét, de
ugyanakkor eszkozt is jelenthetnek Magyarorszag kisebbségvédelmi politikaja szamara.

Egetd szilkség van tehat egy kozponti adatbank létrehozasara, amely feldlelné
valamennyi magyar kisebbség kovetkezd adatait:

a) a népszamlalasnak a magyarlakta helységekre vonatkoz6 valamennyi adatit a
kisebbségi id6szak kezdetétdl napjainkig-ahol most élnek, ahol valamikor éltek, de ahol mar
nincsenek magyarok;

b) adatot minden magyarlakta helység Ossznépességére vonatkozoan ¢és a magyar
népességre vonatkozodan.

Ahhoz, hogy a megfeleld szamitogépes feldolgozas lehetségessé valjon, sziikséges:

a) a helységek Ossznépességére vonatkozd (nem magyar és magyar népesség) adatok
nagysagrend szerinti csoportositasa. Nagyon sokféle osztalyozas készitheto.
keretén beliil.

Pontosabb ismereteket kell szerezni az asszimilacié dinamikdjarol; elsésorban azokrol a
hatarértékekrol, melyeknél az asszimilacio felgyorsul, amelyeknél mar visszafordithatatlanna
valik, €s a kisebbség késdbbi biztos eltiinésével fenyeget.
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Feliil kell vizsgalni bizonyos eddigi feltevéseket (megerdsiteni vagy esetleg elvetni).
Elterjedt az a nézet, hogy ott, ahol a kisebbség aranya 4-5 szdzalékra csokken, a biztos
eltinés var rd. Azt azonban nem tudjuk, hogy ez a folyamat a kiilonb6z6 1¢élekszdmu
helységekben milyen gyorsan kovetkezik be. Egyes nézetek szerint a nagyvarosokban
gyorsabban végbemegy a kisebbségek asszimilacidja (a nagyvaros olvasztotégelyként hat),
mas nézetek viszont éppen az ellenkezdjét allitjak. Akarmelyik feltevés a pontos, bizonyitani
kell. Nem zarhat6 ki annak a lehetdsége sem, hogy az asszimilacié a varosokban és a
falvakban azonos litem.

Valamennyi dilemménak nemcsak kulturtdrténeti, hanem politikai jelentésége is van. A
kisebbségvédelmi politika iranyat ugyanis a tudomanyos kovetkeztetéseknek megfeleléen
kell szabalyozni. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert enélkiil nem lehet pontos, egyértelmii
¢s megbizhatd kovetkeztetéseket levonni. Rengeteg tényezd van kdlcsonhatdsban. Ha példaul
még rendelkezésiinkre is allna helységenként az Ossznépesség €s a magyar népesség
altalanos, kozépfoku €s egyetemi végzettség szerint; a magyar népesség aranya az aktiv
népességben vagy a mezdgazdasdgi népességben; a magyar népess€ég napi migracioja
(ingédzésa); ¢letszinvonaldnak mutatoi (lakasellatottsag, a tartdos fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag stb. ) — akkor is csak legfeljebb pontosabba tehetnénk prognodzisainkat, de
semmiképpen sem adhatnank megfellebbezhetetlen kovetkeztetéseket.

Amikor az asszimildci6 nagysagardl van sz9, szinte egyenértékiien nagyon sok fiigg attdl,
hogy milyen vonz6 a napi €és a hosszu tavl politika; mennyire konvergensek az erkdlcsi
értékrendszerek, a kultirtipusok mennyire- kozelednek egymdshoz stb. Ennek ellenére
egészen biztos, hogy 1 értelmli kovetkeztetésekre lehet jutni, ha a fentiek szerint javasolt
demografiai kutatasokat elvégezziik.

Jegyzetek

1 A magyar nemzetiségre vonatkozdan az 1981-es népszamlalasbol a kovetkezd adatok jelentek meg
kiadvanyokban vagy mikrofilmen:

Téablazat szama Adatcsoport L egalacsonyabb szint

056 Koltozés és ideje Tartomanyi

069 Kiilfoldon dolgozok korcsoportok | Tartomanyi
szerint

075 Aktiv népesség foglalkozas szerint Tartomanyi

097 Munkasok nem és szakképzettség | Tartomanyi
szerint

Kozlony Csaladok Tartomanyi

MF 021 Allando lakhelyti lakossag | Kozségi
anyanyelv szerint

MF 041 Kiilfoldon dolgozdk és csaladtagjaik | Kozségi

MF 054 Nemzetiségi hovatartozas és | Tartomanyi
anyanyelv

MF 067 Tanuldk és egyetemistak iskolaszint | Tartomanyi
és eltartojuk tarsadalmi rétege
szerint

MF 076 Foglalkoztatott ~ aktiv  népesség | Tartomanyi
tarsadalmi-foglalkozasi réteg szerint

MF 085 Foglalkoztatott aktiv népesség nem | Tartomanyi
¢s iskolai végzettség szerint

MF 096 Munkasok  nem  és  iskolai | Tartomanyi
végzettség szerint

MF 097 Munkasok nem és szakképzettségi | Tartomanyi
szint szerint

MF 098 Munkésok allandé  tartdozkodasi | Tartomanyi
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hely, munkahely és nem szerint

MF 099 Allando tartozkodasi helyii | Tartomanyi
munkédsok munkahelyiik, allando
lakhelyiik és nemiik szerint

MF 105 A 15 éves és idOsebb ndi népesség | Tartomanyi
kor és ¢é16 gyerekek szama szerint

2 Példaul: magyar sziilok hazassagabol magyar gyermek sziiletik; magyar sziilok hazassagabol sziiletett
gyermek jugoszlav nemzetiségii lesz; a magyar anya, délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol sziiletett
gyermek jugoszlav lesz; magyar anya és délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol szerb, horvat stb.
gyermek sziiletik stb.

KAROLY MIRNICS
CENSUSDATA AND THE IDENTITY OF THE HUNGARIANS OF VOIVODINA

With the help of official statistics on the Hungarian minority in Voivodina (Serbia), the
author discusses the importance of supplying statistical information from the point of view of
vital activities of the minority group. As this study reveals, various census data have served
as significant means of manipulation for assimilationist politics. Changes in the concept of
national affiliation, the administrative structure and settlement network of Voivodina, and the
publication and withholding of statistical data regarding the movement of peoples have
depended on such assimilationist politics. In his theoretically and methodologically
significant study, the author offers suggestions with regard to statistical information on
nationalities.
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SEBOK LASZLO

A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiikrében*

A horvatorszagi magyarok nagy része elpusztult a torok hodoltsag alatt, s helyiikre
horvatok és szerbek telepiiltek be. A mult szdzad elején magyarok jelentds szdmban
csak a Szerémségben ¢ltek, valamint néhany varosban és kisebb szorvanyokban
Szlavonidban. A horvatorszagi magyarokra vonatkozd népszamlalasi adatokat
meglehetésen nehéz Osszefoglalni, mert két probléma a statisztikai adatok
OsszevethetOségét erdsen megneheziti: az egymdst kovetd népszamlalasok ugyanis
eltéréd modszerrel dolgoztak, s a vonatkozasi (kozigazgatasi) teriilet is mas és mas volt.

A vizsgalt teriileten az elsé hasznalhatdé adatokat k6zld népszamlélas az 1890-es
volt, mert az 1850-es adatait részletes terilileti bontasban nem ismerjiik, az 1869-esnél
pedig nem kérdeztek anyanyelvet vagy nemzetiséget.! Az 1890-es, az 1900-as és 1910-
es népszadmlalasok azonos mddszerrel késziiltek, a lakossdg anyanyelvét és vallasat
kérdezték, és az adatsorokat kozségsorosan publikaltak.” A kornyezd orszagokban
sokszor tamadott 1910-es népszamlalasnal meg kell jegyeznem, hogy Horvatorszagban
a kérdezobiztosok horvatok voltak, s a teljes feldolgozast a zagrabi Statisztikai Hivatal
végezte, igy a magyar anyanyelviiekre vonatkozé adatok szandékos torzitast bizonyosan
nem tartalmazhattak.’ Ezeknél a népszamlalasoknal egyébként kiilon anyanyelviiekként
szerepeltek a szerbek és a horvatok.”

Az impériumvaltozast kdvetden az elsé délszlav népszadmlalast 1921-ben hajtottak
végre: anyanyelvre és vallasra kérdeztek, s az adatokat kdzségsorosan is publikaltak.
(Szerencsétlen dolog, hogy politikai okokbdl a szerbek €s horvatok csak Osszevontan
(szerb-horvatok] szerepeltek.) A kovetkezd, 1931-es népszamlalds adatait csak
bansagokra Osszegezve publikaltdk, ezért ezek az adatok a mai teriiletegységekre
atszamolhatatlanok.” Az 1941-es magyar népszamlalis a mai horvatorszagi telepiilések
kéziil csak a murakoziekre és a baranyaiakra vonatkozott.®

A masodik vilidghaboru 6ta végrehajtott jugoszlav népszamlalasok’ nemzetiségre
kérdeztek meglehetésen részletes bontasban (kiilon szerbek, horvatok, szlovének,
macedénok, bunyevacok stb.), s az adatokat telepiilésenkénti bontasban is publikaltak.®
Az 1961 utani Gjabb jugoszlav népszamlalasok sajatossdga, hogy a nemzetiségi
kategoriak kozé felvették a ,,jugoszlavot”. A cél az volt, hogy ezzel is csokkentsék a
nemzeti kisebbségek szamat — ez latvanyosan be is kovetkezett. Erre még részletesen
visszatériink.

Szamos nehézség adodik abbol, hogy Horvatorszag teriilete tobb alkalommal is
megvaltozott az elmult évszazad folyaman. Az aldbbiakban a valtozasokat elsdsorban a
mai Horvatorszagra vonatkoztatva sorolom fel:

— Az Osztrak-Magyar Monarchia egykori alkotorésze, Horvat-Szlavonorszag az elsd
vildghabora utan teljes egészében Jugoszlavidhoz (1929-ig SHS-kiralysaghoz) keriilt, s
annak autoném politikai alkotorészévé valt. 1929-ben a bansagokkd torténd
atszervezéskor teriiletét megcsonkitottdk, a megmaradt rész a Szdvai Bansag nevet
kapta. (A Szerémség nagy része a Dunai Bansdghoz keriilt.) A masodik vilaghdbora
idején (1941-45 kozott) Horvatorszag 6nallo — bar korlatozott szuverenitasu — usztasa
allam volt,” a Szerémség pedig ismét hozzatartozott. A masodik vilaghdbord utan a
Szerémség nagyobb része véglegesen elkeriilt Horvatorszagtdl, mert a Vajdasaghoz
csatoltak.

— A Murakézt és (a jugoszlaviai) Baranyat az egykori magyar megyék
Jugoszlavidhoz keriilt falvai alkottak, eldbbi Horvatorszaghoz (majd Szavai
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Bénsaghoz), utobbi a Bacskdhoz és Banathoz (majd Dunai Bansdghoz) tartozott, bar
1941-45 kozott atmenetileg visszakeriiltek Magyarorszdghoz. A masodik vilaghabora
utan véglegesen Horvatorszaghoz csatoltak a két teriiletet.

— Dalmécia ¢és Isztria a Monarchian beliill Ausztridhoz tartozott, mig Fiume a
Magyar Kiralysaghoz. A békeszerzddés értelmében Isztria, Fiume, valamint Cres és
LosSinj szigetei Olaszorszaghoz keriiltek. Dalmacia Jugoszlaviaé lett, Horvatorszaghoz
azonban csak a masodik vilaghdbort utan csatoltdk hozza, ekkor keriilt ide az addig
Olaszorszaghoz tartozott teriiletek egy része is.

A fentiek miatt sajatos teriileti bontasban kényszeriiltem az adatokat csoportositani.
Szerencsére a hianyzo6 adatok a magyarok 0sszesitett — a mai Horvatorszagra vonatkozo
— szamat lényegesen nem befolyasoltak, ezért ezeket az adatokat meg tudtam becsiilni.
(Lasd 1. tablazat)

A tablazat magyar oszlopara tekintve hihetetlennek tiind adatokat taldlunk: a
horvatorszagi magyarok szama az elmult nyolcvan évben otodére csokkent! A mas
orszagokhoz keriilt egykori magyar teriiletek koziil csak Burgenlandnal taldlkozhatunk
hasonlo mérvii csokkenéssel, mashol legfeljebb évi 1-2%-ossal. Ismeriink mindenesetre
olyan jelenségeket, amelyek ezt a folyamatot legalébbis részben megmagyarazhatjak:

— Az els6 vildghabort utan (mar 1918-t6l) a mas orszagokhoz kertilt teriiletekrol
tobb szdzezer magyar repatridlt az anyaorszagba, Jugoszlavidbol 1918-24 kozott
regisztraltan 44093 6, foként kozigazgatdsi alkalmazottak, értelmiségiek,
nagybirtokosok ¢és cselédek. Bizonyos, hogy ezek tulnyomo tobbsége nem az akkori
Horvéatorszagb6l, hanem az el6zdleg a Magyar Kirdlysdghoz tartozott teriiletekrdl
menekiilt. A mai Horvatorszag teriiletének viszonylatdban valoszinlileg elsdsorban a
Murakoz, Baranya, Rijeka (Fiume) és a Drava-melléki teriiletek, valamint a varosok
voltak ilyen szempontbol a leginkabb érdekeltek. Tudjuk azt is, hogy a tengerentilra
iranyuld kivandorlasban szintén aranyuknal joval nagyobb mértékben vettek részt a
jugoszlaviai magyarok.'® Ezzel egyiitt a horvatorszagi magyarok elsd vilaghdbora utani
vandorlasi vesztesége (a haborus veszteségekkel egyiitt) legfeljebb 15-20 000 f6
lehetett.

- A két vilaghaboru kozotti jugoszlav népszamlalasok nem voltak mentesek a
szandékos torzitasoktol. A népszamlalési iveket a délszlav szamlalobiztosok toltottek
ki, akik példaul vegyeshazassag vagy szlavos csaladnév esetén az egész csaladot
délszlavnak irtak be.'' Az akkori népszamlalasoknal ez volt az elterjedt gyakorlat az
egész Karpat-medencében. Ez az eljaras azonban jelentds szamu magyart csak az 1921-
es és 1931-es népszamlalasoknal tiintethetett el.

- Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a jol ismert jelenséget sem, hogy a
szdzadforduld t4jan Magyarorszagot erdteljes nyelvi asszimilacid jellemezte: a
tobbnyelvii, de nem magyar nemzetiséglick egyre nagyobb szdmban és aranyban
vallottak magukat magyar anyanyelviicknek.'” Az impériumvaltozast kovetden ez a
népesség természetesen ,anyanyelvet vagy nemzetiséget valtott”. Horvatorszag
esetében ez a jelenség inkdbb csak a Murakéz, Baranya és a Drdva mente
viszonylatdban jelentkezik, valamint az asszimilacioval Osszefiiggésben a
szorvanymagyarsagnal.

1. tablazat
A horvatorszagi magyarok a népszamlalasok szerint, 1890 — 1981

1890 1900 1910 1921
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Murakéz 77 803 4267 83 963 5290 93 283 7 706 96 892 1904
Baranya 48612 | 17184 48 612 17 325 51434 20 348 49 452 16 638
Kelet-Horvatorszag 794 672 | 52080 890 939 69 548 | 1006 860 79 799 985170 55206
Nyugat-Horvatorszag | 1 143 598 3372 | 1246985 5937 | 1321620 7695 | 1367769 2 683
Dalmacia’ 641 274 70
Isztria” 286 711

Horvétorszag 6ssz. | 2855000 | 78 000* | 3162000 | 101 000* | 3461000 | 123 000* | 3427268 | 80 000*°

1948 1961 1971 1981
L. M. L. M. L. M. () L. M. ()

M. | 110686 244 112 073 162 115 660 149 (346) 116 825 119 (2 175)
B. 53 502 16 945 56 090 15303 56 322 13473 | (1046) 54 409 9920 (8 397)
K. | 1113697 | 32245 | 1279581 | 23811 | 1289183 | 18479 | (28298) | 1276941 | 12258 | (139 496)
N. | 1489197 | 1425 | 1552321 | 1645 | 1764000 | 1784 | (26257)| 1820946 | 1642 | (108 005)
D. | 713449 91 835997 399 849 567 549 (16 141) | 921 698 563 (65 047)

L 299 327 500 323572 1027 351 489 1054 | (12030) | 410650 937 (55 937)
H. | 3779858 | 51450% | 4159634 | 42347 | 4426221 | 35488 | (84118) | 4601469 | 25439 | (379 857)

A teriiletegységek a kovetkez6 teriiletrészeket tartalmazzak:
Murakéz - mai Cakovec opétina;
Baranya - mai Beli Manastir o.;
Kelet-Horvatorszag - egykori Belovar-Koros, Verdce, Pozsega megyék és Szerém m. Horvato.- hoz
keriilt részei;
Nyugat-Horvatorszag - a régi Horvato. tobbi része;
Dalmaécia - a tengerpart Horvatorszaghoz -hoz kertilt része;
Isztria - Fiume kornyéke (Rijeka opstina) és a félsziget mai horvatorszagi része.
Itt és az Osszes tobbi tablazatnal: *= Becsléseim
L. = Lakossag 0sszesen M. = Magyar (J.) = Jugoszlav
+ = Dalmaécia Ausztridhoz tartozott, magyar lakossaga alig volt.
# = Isztria Ausztridhoz tartozott, magyar lakossaga alig volt,
Fiume és kornyékének magyar lakossaga. 1890 - 1162, 1900 - 3037, 1910 - 6882.
© = Isztridhoz Fiume kornyékhez) az 1925-6s olasz népszamlalas adatait hasznaltam, magyar lakossagat
1921-re kb. 3 500-ra becsiiltem.

Az 1931-es népszamlalas ismert adatai hasonloak az 1921-eshez.

1921: 1931:
Jugoszlavia 6sszesen 472 000 magyar 467 000 magyar
régi 1910-es Horvatorszag 70 022 magyar 66 341 magyar
Baranya 16 638 magyar 15 560 magyar

— A Monarchia idején Horvatorszdgban szdmos magyar katona allomésozott, akik
az 1910-es népszamlalasnal szerepeltek a magyaroknal, mig késébb természetesen nem.
Szamukat 5-6 000-re becsiilhetjiik."

— A horvatorszagi magyarsdg nagy része szoérvanyokban élt, asszimilacidjuk
erételjes volt, mar az elsé vildghabora elStt is. A Julidn-egyesiilet, a MAV és a
reformétusok 1914-ben még 82 iskolaban folytattak magyar nyelvii oktatdst mintegy 12
000 tanuloval. Az impériumvaltozast kovetden az Osszes Julian- és MAV-iskolat
allamositottdk, igy a horvatorszagi magyaroknak nem maradt egyetlen magyar
tannyelvii elemi iskolai tagozata sem. A magyar nyelvli iskolai oktatds hidnya az
asszimil4ciot erdteljesen meggyorsitotta. A magyarsag fogyasat az 1. abra térképsora
szemléletesen mutatja be. (Itt jegyzem meg, hogy a dravaszdgi magyarsdggal nem
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foglalkoztam, mert réluk a Regié 1992/1. szdmaban Kocsis Karoly részletesen irt,
miképp Eger Gyorgy is tobbszor hivatkozott tanulméanyéban.)

A horvatorszagi magyarokat eredetiik és telepiilésviszonyaik alapjan tobb csoportra
oszthatjuk:

— Kelet-Szlavoniaban éshonos (Arpad-kori eredetil) magyarok élnek a Vuka folyo
vidékeén €s Eszék kornyékén, elsdsorban Kordgyon Harasztin, Szentlaszlon és Rétfalun.

— Horvat-Szlavonia a Magyar Kiralysag tarsorszaga volt, ezzel egyiitt a megye- és
jarasszékhelyeken, valamint a varosokban mindenhol szamottevé magyarsagot
(elsésorban értelmiségieket és kereskedSket, MAV- és egyéb allami alkalmazottakat)
talalhattunk. A Szavatol délre (a régi Horvatorszag teriiletén) példaul az 1910-ben itt
Osszeirt 7695 magyarbol 4028 Zagrabban, 320 pedig Kéarolyvaroson élt.

— A hatarérvidék feloszlatasa wutdn a hatarérok (granicsarok) foldjeit
délmagyarorszdgi magyar parasztok vasaroltdk fel igen olcson, a magyarorszagi
araknak mintegy 5-10%-aért. A betelepiilés mértékét mutatja, hogy mig Fényes Elek
1840-ben a horvatorszagi magyarok szamat 5 000-re tette, szamuk 1910-re 106 000-re
nétt. Az 1900-as népszamlalaskor 113 000-ren voltak Horvatorszagban, akik
magyarorszagi sziiletéstiek voltak — nagy résziik 1870-90 kozott telepedett le négy {6
teriileten — Szerém megye keleti (ma Vajdasaghoz tartozo) részén és Vukovar
kornyékén féleg bacskaiak; Verdce megyében Eszék kornyékén és a Drava mentén
elsésorban somogyiak és baranyaiak; Pozsega megyében a nyugati (daruvari, pakraci,
novszkai) jarasokban; Belovar megyében a kdzépsd és keleti részen dél-dunédntaliak és
vasiak.

Horvétorszagban (a ma is Horvatorszdghoz tartozd részen) 1910-ben 208
telepiilésen'® élt szaznal t5bb magyar, szamuk dsszesen 70 000 volt, 1921-re az ekkora
magyarsagu telepiilések szama 108-ra csokkent, 52 000 magyarral. A magyar népesség
fogyasa teriiletileg viszonylag egyenletes volt, talan kevésbé erdteljes a Szerémségben.

A masodik vilaghaboru alatt és utan koriilbeliil 7 000 horvétorszagi magyar hagyta
el Jugoszlaviat."”> A horvatorszagi magyarsag erdteljes asszimilaciéja folytatodott, de
terliletenként a folyamat mértéke ¢és jellege jelentdsen kiilonbozott. Az itteni
magyarokra teljes mértékben igaz az a szoérvanyban €16 kisebbségekre vonatkozd
megallapitds, miszerint minél kisebb szamban élnek egy telepiilésen, annal konnyebben
asszimildlédnak. A folyamat megallithatatlan, mert a jugoszlaviai magyarsag
demografiai mutatoi a legrosszabbak a nemzetiségek koziil, s nd a vegyeshazassdgok
szama is.'® (A kiilfoldi munkavallalas és a kivandorlas ugyancsak csokkenti a magyarok
szamat.) Jelentds mértékben rontja a horvatorszagi magyarsag helyzetét, hogy Eszéktol
nyugatra nincs egyetlen magyar tannyelvii iskola sem, csak a Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége altal szervezett anyanyelvapolo tanfolyamok.

Az adatok pontos kiértékelését nagymértékben megneheziti a jugoszlav nemzetiségi
kategoria haszndlata. A horvatorszagi ,jugoszlavok” ugyan fOként szerbek ¢&s
horvatok,” de koztik szamos magyar is van, akiknek szdma meghatarozhatatlan. A
Horvatorszagi Magyarok Szovetsége szerint az ottani magyarok szama 50 000 6, ami
kétszer annyi, mint az 1981-es népszamlalas szerint. Ez az érték némileg tulzottnak
tlinik, az bizonyos mindenesetre, hogy a magyarok a hivatalosan k6zo6ltnél joval tobben
vannak; Eger Gyorgy becslése szerint Baranyaban (a Dravaszogben) példaul kériilbeliil
12 500-an ja hivatalos 9900-zal szemben)."® A 2. abra térképei a jelentés magyarok
lakta horvatorszagi telepiiléseket mutatjdk az 1981-es népszamlalas hivatalos adatai
alapjan."’

Milyen esélyei lehetnek a nyugat-szlavoniai magyarok megmaradasanak, példaul
Belovarban, ahol 119 magyar 25 ezres délszlav kozosségben ¢l magyar nyelvii oktatas
nélkiil. Jellemzd, hogy példaul Krestelovac (daruvari jaras) 207 lakosabol 68 magat
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magyarnak vallotta, de 52 jugoszlavnak. (Miutdn 14 horvat és 49 szerb is lakik a
faluban, a jugoszlavok nem mind magyarok, jelentds résziik azonban az.)
Teriiletrészenként a kdvetkezOképpen néz ki a helyzet:

— A Murakdzben elfogytak a magyarok, még az egykor félig magyar Csaktornyan
is csak 59-en maradtak. Hasonloan alakult a Belovartdl nyugatra fekvd teriiletek
magyarsaganak sorsa is, bar erre régebben is inkabb csak a varosokban ¢éltek nagyobb
szamban. 1981-re Zagrabban (1196 f6) maradt az egyetlen jelentds magyar kozdsség, a
tobbi helyen (Sziszek, Karolyvaros, Varasd) alig maradtak. Sajatos ugyanakkor, hogy a
tengerparton régebben csak Fiumében éltek jelentds szamban magyarok, ma pedig mar
mas varosokban is. (Ezek nagy része Nyugat-Eurdpaban tokét gytjtott, és itt
letelepedett vallalkoz6 vagy iizletember.)

2. tablazat
Nyugat-szlovakiai magyar szorvanyok
1910 1939-41 1981
L. M. L. M. L. M.
Daruvari j.:
Dezanovac 1414 324 e 70 1010 70
Govedjepolje 534 280 459 238 241 39
Imsovac 835 356 e 240 380 57
Krestelovac 512 332 376 207 68
Trojegleva 820 213 459 238 241 39
Belovari j.:
Brdenik 1467 789 474 332 686 151
Vel. Pisanica 2524 729 " 600 1616 240
Garesnicai j.:
Mali Pasijan egyiitt: egyiitt: 437 216 244 23
Veliki Pagijan 849 322 447 205 359 66
Grubisnopoljei j.
Grbavac 597 315 506 267 387 124
Pakréaci j.:
Brekinjska 561 308 477 298 244 63

3. tablazat
A kelet-szlavoniai magyarlakta jarasok

L10 M10 L48 M48 L71 M71 L81 M81 J81
Eszéki j.: 61871 | 9750 | 85556 | 6384 | 143894 5115 158790 | 3520 | 28439

Vinkovceij.: | 51240 | 5453 | 62493 | 3334 91714 2459 95245 1890 | 6742

Vukorérij.: | 40589 | 3903 | 48422 | 2798 76602 2045 81203 1421 | 17199

— Belovar és Pakrac kozott még szamos telepiilésen maradtak magyar szorvanyok,
ot jaras teriiletén Osszesen 37 telepiilésen vannak 20-nal tobben.”’ Ugyanakkor a
legnagyobb telepiilések is 250 magyar lakos alatt maradnak. Az itteni, nagyon elzartan
¢l0 magyarsdg asszimildcidja mar az 1930-as évekre kimutathatova valt, ezt Angeli
Andras szociografiai jelentéseiben részletesen leirta: ,,Daruvaron Jenschke tanitd szerint
kb. 320 magyar ¢€l, ezek azonban teljesen szerteszorodtak a varosban. Magyar
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szempontbol teljesen elveszettnek tekinthetdk. A beolvadasi folyamat a legrovidebb
1don beliil be fog fejezddni. [...] Magaban Belovar varosaban 200-250 magyar ¢él. Ezek
koziil azonban 6ntudatosan csak egy-két csalad vallja magat magyarnak. A beolvadas itt
még sokkal szembedtlébb, mint Daruvaron.”' Ezek utdan még az is meglepd, hogy
1981-ben a két telepiilésen 216, illetve 119 {6 vallotta magat magyarnak. Néhany falut
leszamitva semmivel sem adott biztatobb képet a tobbi nyugat-szlavoniai telepiilésrol.
Szamos helyen megemlitette, hogy a magyarok lehetdség szerint elmenekiilnek a horvat
falvakba, mert a szerbekkel nem férnek 6ssze — a horvatokkal viszont meglehetdsen jol.
Szamos faluban a magyarok Oregek, kevés gyerek van, sok az egyke. Angeli adatai
megbizhatoknak tlinnek, és jol szembedllithatok a népszamlalasi adatokkal.

Meg kell még jegyeznem, hogy az Angelinél dsszeirt magyarok egy része (mint 6 is
irja) magyarsagat mar akkor sem vallalta. Hasonlo jelenségrél ir Arday Lajos,” aki
Zsdalan®™ (kaproncai jaras.) 1988-ban ,magyarul beszélé horvat nemzetiségiieket”
talalt, akik idegennek érezték a magyarorszagiakat: a 900 magyarul besz¢l6 koziil egy
sem vallotta magat magyarnak 1981-ben. (Hasonl6 példa Légradrdl, ahol 1981-ben 68
magyart szamlaltak, pedig csak a magyar evangélikusok tobb mint kétszazan voltak.)
Béarmennyire is szomoru, a tények azt mutatjdk, hogy a nyugat-szlavoniai magyarok
teljes asszimilacioja néhany éven (esetleg évtizeden) beliil bekovetkezik. A Daruvar és
Eszék kornyéki részen ez mar megvalosult, ugyanis még szérvanynak is nehezen
nevezhetdk azok a telepiilések, ahol a magyarok szama még nagyobb falvaikban is 10-
15 6 alatt marad. Az itteni 8 j aras™ teriiletén Gsszesen 8 olyan telepiilést talalunk, ahol
20-nal tobb magyar ¢l, s ezek is altalaban jaraskozpontok. Horvatorszagban szamottevo
¢s megmaradasra esélyes magyarsag (természetesen a dravaszogiekkel egyiitt) ma mar
csak Eszék kornyékén €l harom jaras teriiletén.”

Igen jelentds a magyarsag fogyasa, ennek ellenére ezen a teriileten ¢l a népszamlalas
szerint a horvatorszagi magyarsag 27%-a. (A tablazatbdl még az is kitiinik, hogy joval
tobben lehetnek, mert rengeteg erre a ,,jugoszlav”, s ezek jelentds része magyar.) A
jarasokban 27 olyan telepiilés talalhat6, ahol a magyarok szama 1981-ben 20 {6 felett
volt.

A magyarsag latszolag egyenletesen elszortan él, valojaban azonban a hasonlo
nagysagli szdmok mogott mas és mas jelenségek és folyamatok bijnak meg, mert a
magyarsag itteni telepiiléseinek eredete és tarsadalmi szerkezete eltéré vonasokkal bir.

4. tablazat
A jelentésebb kelet-szlavoniai magyar telepiilések adatai:

Horvat/magyar név L10: | M10: | L21: | M21: | L38: | M38: | L[48: | M48: | LS8I: MS1:
EszEki jaras.
Aljmas/Almas 1395 89 1379 107 e .. 1268 152 924 106
Antunovac/= 483 311 1811 374 2574 126
Dalj/Dalya 6088 682 5491 490 .. ... 5575 | 483 6023 359
Erdut/Erd6d 1779 552 1563 278 184 1424 | 283 1517 182
Hrastin/Haraszti 860 726 ... ... 670 605 1245 516 466 228
Laslovo/Szentlaszlo 2020 998 1125 | 1003 | 1100 | 1080 | 1358 | 1028 1377 599
Osijek/Eszék” 28505 | 3536 | 34485 | 2106 49037 | 1950 | 104775 | 1521
Vladislavci/Lachaza 791 624 ... ... 1250 | 1136 700 583 1265 160
Vinkovcei jaras:
Korog/Koérogy 1067 | 1048 | 1003 982 | 905 903 984 934 804 653
Marinci/= 853 402 848 364 . 406 882 381 904 252
St.Jankovci/Ojankovac | 1203 694 1187 | 659 | 1300 | 1002 | 1350 | 757 1938 373
Vinkovci/Vinkovce 9220 | 1391 | 10160 | 647 ... ... 15076 | 450 | 33004 327
Vukovari jaras:
Cakovci/Csak 838 571 921 628 | 980 735 1106 | 591 820 289
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Tlok/Ujlak 4856 254 5475 | 259 310 | 5361 | 272 6700
Opatovac/Apéati 968 445 987 365 | 1011 | 410 681 352 562
Vukovar/Vukovér 10359 | 954 | 10242 | 571 .. 14577 | 819 | 33649

108
139
576

Néhany jelentds lakossagingadozast telepiilés-0sszevonasok okoztak.
Ugyanilyen ok miatt hianyzik néhany 1921-es adat. (pl. Haraszti)
Az 1938-as adatok 1935-38 kozotti szociografiai felmérésekbdl szarmaznak.
* Eszékhez csatoltak 1940 koriil a kb. 800 magyar lakossal biré Rétfalvat.

Korogy, Haraszti és Szentldszl6 magyarjai az Arpad-korban telepedtek itt le,
helyben vészelték at a torok hodoltsagot, s mélyen gyokerez6 magyarsagukat minden
koriilmények kozott megtartottdk. Reformatusok, igy istentiszteleteik magyar nyelven
folynak, s egyhazi iskolaikat mukodtetni tudtdk egészen a harmincas évek elejéig.
(Szinte az Osszes tobbi evidéki magyar katolikus, reformatusok jelentds szamban
Tardon ¢s Rétfalun, €élnek, ahol szintén viszonylag sok magyar megmaradt. A magyar
katolikusok a horvat egyhazhoz tartoznak, papjaik is csaknem mind horvatok, akik
magyarul csak elvétve tudnak.) Kordégy magyarsdga csaknem teljes egészében,
Szentlaszl6é és Harasztié pedig nagy részben megmaradt, nem kis részben annak is
koszonhetden, hogy az eldbbi két helyen magyar tannyelvii iskola miikodik.
(Horvatorszagban ezeken kiviil csak Dalyan és a Dravaszdgben vannak még magyar
tannyelvii iskoldk, s anyanyelvapoldé — heti két-harom oras — tanfolyamok Eszéken,
Lathazan, Harasztin, Ojankovécon, Marincin, Csdkon és Apdatiban. A tanulok szdma
mindenhol folyamatosan csdkken.) Haraszti magyarsaganak jovéje azonban nem tual
biztatd, mert a faluban egykézés divik, igy a magyar lakossdg meglehetésen
eléregedett.”®

A tobbi faluba a magyarok csak a mult szdzadban telepedtek be (példaul
Ojankovécra 1820 koriill, Antunovacra és Csakra az 1830-as években, Lathazara az
1880-as ¢években) — leginkabb a Bacskabol. E katolikus, s joval mobilabb (gyakran fold
nélkiili) magyarok gyokerei kevésbé voltak mélyek, ezért asszimilacidjuk erdteljesebb
volt. 2(7Laché1zé1n példaul alig maradt magyar, de ezt mar Dedk Imre megjosolta 1939-
ben.)

5. tablazat
Becslések a ,,jugoszlav nemzetiségii” magyarok szamarol
L 81 HS81 MS81 E81 J81 M) 81*

Almas 924 696 106 69 53 26
Haraszti 466 166 228 15 57 44
Szentlaszlo 1377 302 599 145 331 221
Lachéaza 1265 773 160 82 250 137
Erddd 1517 803 182 389 143 37
Ojankovac 1938 1033 373 319 213 96
Csak 810 164 289 212 145 69
Apati 562 204 139 154 65 25
Tarpajevci 537 382 28 42 85 27
Marici 904 202 252 401 49 15

Osszesen: 2356 1828 1391 697

L81 — lakosok, H81 — Horvatok. M — Magyarok, E — Egyéb nemzetiségiieck
J81 — jugoszlavok, M(J)81* — Jugoszlavok kdzotti magyarok (becsléseim)

A nagyobb varosokban (Eszéken, Vinkovcén, Vukovaron és Ujlakon) mindig is élt
néhany szdz magyar, de ezek a tobb tizezres tdmegben szinte eltiinnek Taldn Eszék
kivétel, mar csak azért is, mert egy varosrésze (Rétfalu) néhany évtizede még 6nallo, s
jelentés magyarsagl telepiilés volt, s 0k itt még ma is viszonylag slriin laknak.
Valészinii ugyanakkor, hogy a varosokban €16 magyarok egy részének etnikai identitasa
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meglehetésen gyenge, de ez all a tobbi etnikai kisebbségre is. Eszéken példaul a
lakossag 20%-a, Vukovaron pedig 28%-a ,,jugoszlav”’. A-jugoszlav kategodria szinte
kiértékelhetetlenné teszi a népszamlalasokat, de néhdny telepiilésnél mutatdéban
megprobaltam a jugoszlavokbdl kisziirni az ottani magyarokat. Feltételeztem, hogy
jugoszlavnak féleg a nemzeti kisebbségek tagjai vallottdk magukat, s a tobbiek (foleg
szerbek) masfélszer annyian, mint a magyarok. Becsléseim tehat atlagban a ,,magyar
jugoszlavok™ minimalis értékei koriil lehetnek.

Ennél a tiz telepiilésnél szdmitdsaim szerint a magyarok szama legaldbb 30%-kal
tobb mint a népszamlalas szerint®™® Ezek a telepillések raadasul a magyarsag
legnagyobb kozpontjai kozé tartoznak. Bizonyos, hogy a kis szorvanyokban ¢16
magyarok még nagyobb aranyban vallottdk magukat jugoszlavnak. A varosokban pedig
néhol az is el6fordulhat, hogy t6bb a ,,jugoszldv magyar”. Redlisan Horvatorszagban a
népszamlalasnal kimutatott 25 000 magyarhoz hozziszdmithatunk még legalabb 10—
12000-et, akik jugoszlavnak vallottdk magukat. Egészen mas probléma, hogy etnikai
identitasukat tekintve mennyire vehetjiik 6ket magyarnak.

*

A horvatorszagi magyarok szama a népszamlalasok szerint nyolcvan év alatt
egyotodeére csokkent, szamos egyéb ok mellett elsdsorban az igen erdteljes asszimilacid
hatasara. Valodi szamuk azonban ennél joval nagyobb, valosziniileg 40 000 £6 koriili.
Beolvadasuk azonban tovabb folytatodik, s fennall a veszély, hogy néhany évtizeden
beliil befejezddik, s akkor a magyarsdg mar csak statisztikailag lesz kimutathato,
szociografiai és néprajzi szempontokbol mar nem. Kivételnek vehetdk (néhany varos
mellett) a Dravaszog és a harom szerémségi jaras telepiilései, leginkabb a Vuka-volgyi,
nemzeti kultaraval (magyar istentisztelettel és magyar tannyelvi iskolaval) rendelkezd
falvak: Korogy és Szentlaszlo.

A Dravaszogben a lakossag fele elmenekiilt: a mintegy 12 000 magyarbol talan a
negyede, a 19 000 horvatbol csak néhany szdzan maradtak, de elmenekiilt a lakossag
egyéb nem szerb részének tobbsége is. A menekiiltek hazaiba szerbeket telepitettek. A
baranyai magyarok szétszorodtak (még Szlovénidba is), koziilik szdmosan — sajat
bevallasuk szerint — valdszinlileg mar sohasem mernek visszatérni sziiléfoldjiikre. A
helyzet esetleges normalizélodasa utdn is a Dravaszdg magyarsaganak jelentds része
szorvanyhelyzetbe fog keriilni, s mivel tanitéinak, értelmiségének mintegy fele
elmenekiilt, asszimilacioja fel fog gyorsulni. (Kiilonésen azért, mert elsGsorban az
oregek maradtak, s a menekiiltek koziil a fiatalok hazatérése a legbizonytalanabb.
Jelenleg tulajdonképpen a teriilet leendd hovatartozasa is kétséges, mert nem kizart,
hogy a jelenlegi megéllapodas ellenére végiil is Szerbidhoz, a Vajdasaghoz fog kertilni.)

M¢ég bizonytalanabb a Vuka-volgyi magyar falvak jovoje. Teljes lakossaguk
elmenekiilt, hazaikat leromboltak. Ennek ellenére 6shonos magyar lakossaguk egy része
bizonyosan haza fog térni, és a semmibdl is Ujra fogja kezdeni, mint ahogy az elmult
évszazadokban mar szamos alkalommal megtette.

A kelet-szlavoniai magyarok legkevésbé még Eszékrdl menekiiltek el, s miutan
eddig is ide koncentraldédott a horvatorszagi magyar értelmiség java — az itteniek a
késdbbiekben is meghatarozo szerepet fognak betolteni. Jellemzd, hogy a legfontosabb
horvatorszdgi magyar lap, az esz¢ki Képes Magyar Ujsdg a legnagyobb harcok
kozepette is minden héten megjelent. (A horvatorszagi magyarsag helyzetérdl, a
menekiiltiigyrdl a legtobb informacidt innen szerezheti be az érdeklddo.)

Egészen furcsan alakult a nyugat-szlavoniai magyarok sorsa: a daruvari és pakraci
jards magyarjainak egy része tdvozasra kényszeriilt, de sokan koziilik a néhany tiz
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kilométerrel nyugatabbra levd falvak szerbek éltal elhagyott hdzaiban leltek dtmeneti
menedéket. Igy azutan néhany teriileten (példaul a belovari jarasban) jelentdsen
megndtt a magyarok szama és ardnya. (Ezen a vidéken talalt menedéket a kelet-
szlavoniai menekiiltek jelentds része is.) Kérdés, hogy a kényserbdl attelepiilt magyarok
koziil hanyan fognak végiil is visszatérni eredeti lakohelyiikre, ha a helyzet
normalizal6dik? (Emlitettiik mar, hogy a szérvanyban €16 magyarsag a szerbekkel mar
régota sokkal nehezebben fér meg, mint a horvatokkal. Varhaté ezért, hogy szamos
magyar igyekszik majd megmaradni jelenlegi ideiglenes lakohelyén.)

A mai Horvatorszagban a helyzet annyira bizonytalan és attekinthetetlen, hogy az
egész problémakdr alaposabb elemzése jelenleg elképzelhetetlen. Az azonban bizonyos,
hogy a horvatorszagi magyarsag torténetében a fentiekben felvazolt iddszak
végérvényesen lezarult, s helyzetiik oly mértékben megvaltozott, s még valtozni fog,
hogy ez mar egy teljesen mas torténet lesz.

Ez az ismertetés a zagrabi egyetemmel kozosen folytatott horvat-magyar
parhuzamos kutatasokat 6sszegzd tanulmanykotetbe késziilt 1991 tavaszan. A kutatdsok
lezaratlanok maradtak, s befejezésiikre vajmi kevés a remény. (Jelzésértékii példaul,
hogy az 1991. évi népszadmlalds nemzetiségi adatai koziil csak mintegy mutatoba
kozoltek néhdny részinformaciot, az 1991 juniusa ota folyd délszlav testvérhaboru
kovetkeztében az itt leirtakat mult idébe kell tenniink.

Jegyzetek

1 Az 1880-as népszamlalas adatait azért nem vehetjiikk figyelembe, mert a beszélni még nem tudo
gyermekek anyanyelvét nem mutattak ki, igy az anyanyelvi adatok eltorzultak.

2 Kisebb torzitast eredményez, hogy az 1890-esnél az adatok a polgari népességre, mig a késébbieknél az
0Osszes népességre vonatkoztak.

3 Teljesen mas probléma, hogy az akkori politikai (nemzetiségi) 1égkorben a teljesen kétnyelvii horvatok
koziil hanyan vallhattak magukat magyarnak.

4 A magyar népszamlalasi statisztika egyik jelentds problémaja volt, hogy a zsidok és ciganyok
megoszlottak a kiilonféle anyanyelviiek kozott — a Jugoszlavidhoz keriilt teriileteknél alacsony szamuk
miatt azonban nem okoztak nehézséget az adatok kiértékelésénél.

5 Az adatokat kdzségsorosan soha nem publikaltak, de a magyar szakembereknek sikeriilt a vajdasagi, a
baranyai és a Mura vidéki telepiilések adatait megszerezni.

6 A népszamlalas igen alapos volt: anyanyelvet, nemzetiséget €s vallast is kérdeztek, s kiilon kategoriaba
keriiltek a zsidok, ciganyok, szlovének, bunyevacok.

7 Pontosabban az 1953-as népszamlalassal nem foglalkoztam, mert tul kozel volt idoben az 1948-as, és a
két népszamlalas adatai hasonlo képet mutattak.

8 A jugoszlaviai népszamlalasok koziil kozségsoros adatokat csak 1921-re és 1948-ra publikaltak, az
1981-es adatokat magantaton szereztiik be.

Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. godine. Sarajevo 1932.

Konacni rezultati popina stanovnistva od 15 marta 1948 godine. Knjiga IX. Beograd 1954.
Nacionalni sastav stanovnistva po opstinama 1971. (Statisticki Bilten Broj 727, Beograd 1972.)
Nacionalni sastav stanovnistva po opstinama 1981. (Statistiski Bilten Broj 1278, Beograd 1982.)

9 Magéban foglalta Bosznia-Hercegovinat is.

10 Jugoszlaviabol 1921-29 kozott 14,5 ezer magyar vandorolt a tengerentllra. (A4 visszatért Délvidék.
Halasz Kiad6, Budapest 1941.)

11 Karl Janos cikke a STUD 1941. januar 25-i szamaban.

Ruh Gyorgy: Magyarok Horvatorszagban Szociografiai Intézet, Budapest 1942.

12 Ezt a témat igen tomoren tekinti at Karady Viktor Egyenlotlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt
Magyarorszag magyar nyelvii orszdagga? cimii tanulmanyaban. Szdzadvég 1990/1.

13 Szabados Mihaly: A4 horvatorszagi magyarok pusztulasa. Kézirat, Budapest 1987. MKI Archivum
459/1987.
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14 Adokozségekig vizsgaltam a telepiiléseket.

15 V. Zerjavic: The losses of Yugoslav population in the Second World War. (In: Geopolitical and
demographical issues of Croatia. Zagreb 1991.)

16 Arday Lajos. A jugoszlaviai magyarsag demografiai helyzete 1944-t6l napjainkig. Magyarsagkutatas
Evkonyve 1989. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest 1990.

17 A jugoszlav nemzetiségi kategdria részletes elemzése nem ennek a tanulméanynak a témakorébe

tartozik, vazlatos Aattekintése azonban elkeriilhetetlen — igy most szokatlanul hossza labjegyzet
kovetkezik.
A jugoszlav nemzetiségliek 1961 ota szerepelnek a népszamlalasokban: egész Jugoszlavidban 1961-
ben 317 ezren (ezen belill Bosznia-Hercegovinaban 276 ezren), 1971-ben 273 ezren, mig 1981-ben 1
219 ezren (5,4 %) voltak. A jugoszlavok aranya 1981-ben a vegyes nemzetiségi Osszetételii teriileteken
az orszagos atlagnal magasabb volt: a Vajdasagban 8,2 %, Horvatorszagban 8,2 %, Bosznia-
Hercegovinaban 7,9 %. Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy elsdsorban a vegyeshazassagokban
€10k, illetve vegyeshazassagokban sziiletettek, valamint kdztarsasagonként az ottani nemzeti és etnikai
kisebbségek tagjai vallottak magukat jugoszlavnak.

Horvatorszagban a nemzetiségi Osszetétel az alabbiak szerint alakult a vilaghabort 6ta (ezer foben és %-
ban):

1948 % 1961 % 1971 % 1981 %

horvat | 2975 79.2 3340 80,3, 3514 79.4 3455 75,1
szerb 544 14,5 625 15,0 627 14,2 532 116
jugoszlav 0 0 16 04 84 1,9 379 8.2
egyéb 238 6.3 179 43 201 4,5 235 5,1
Ssszesen | 3757 100 4160 100 4426 100 4601 100

A szerb (és kisebb részben a horvat) nemzetiségiiek aranyanak csokkenésével szemben latvanyosan
megndtt a jugoszlavok aranya. Egy horvat kutaté szerint a horvatorszagi jugoszlavok mintegy 70-75 %-a
valojaban horvat, s csak mintegy 15-20 %-uk szerb, illetve 5-10 %-uk egyéb nemzetiségii. (Stjepan Sterc:
Ethnic Origin of ,,Yugoslavs” in Croatia. In: Geopolitical and demographical issues of Croatia Zagreb
1991,143-166.) A tablazatbol azonban sokkal inkabb az kovetkezik, hogy a szerbek valodi ardanya ma is
koriilbelil 14,5 % lehet, s igy Ok alkothatjak a jugoszlavok legalabb egyharmadat. A nemzetiségi
Osszetétel jarasonkénti vizsgalata is ezt tamasztja ala, mert ahol a kisebbségek aranya szamottevd, ott
mindenhol az atlag feletti jugoszlav-aranyokat tapasztalhattunk. (Sokatmond6, hogy a szerb tobbségli
jarasokban a jugoszlavok aranya azonban csak az atlag koriil vagy alatt volt.) A jugoszlavok, valamint a
kisebbségek, illetve a szerbek aranyanak értékei kozott 0,77, illetve 0,67 volt a korrelacios egyiitthato,
ami nagyon szoros kapcsolatot mutat ezen adatsorok kozott, szamszeriisitve és némi egyszeriisitéssel
¢élve: a horvatorszagi jugoszlavok aranya koriilbeliil 60 %-ban a kisebbségek (és kortilbeliil 45 %-ban a
szerbek) aranyanak fiiggvénye.

18 Eger Gyorgy: A Dravaszog demogréfiai viszonyai az elmult szaz évben (1880-1981). Magyarsdgkutatis
Evkényve 1988. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest 1989.

19 A jugoszlav kozigazgatasi rendszer sajatos: az opstinak (jarasok) rengeteg telepiilésbdl allnak, ezek
jelentds része a mi kiilteriileti lakott helyeinkhez vagy tanyainkhoz hasonl6 nagysagu és szerkezetil.

20 Az 1981-es népszamlalas szerint jarasonként az ilyen telepiilések szama: Belovar 8, Grubisno Polje 6,
Garesnica 7, Daruvar 9, Pakrac 7.

21 Angeli Andras: Horvatorszagi magyar kozségek szociografiai felmérése. Kézirat, Budapest 1941. MKI-
Archivum 522/1987.

22 Arday Lajos: Az északnyugat-horvatorszagi magyar szorvanyokrol. Kézirat, Budapest 1988. MKI-
Archivum 836/1/1988.

23 1910-ben 108 magyar anyanyelvii élt itt, de tobb mint ezren voltak, akik beszéltek magyarul.

24 A nyolc jaras: Podravska Slatina, Orahovica, Donji Miholjac, Valpovo, Nasice, Slavonska Pozega, Nova
Gradiska, Slavonski Brod.

25 Két jaras (Dakovo és Zupanja) teriiletén koztes, mintegy beolvadas el6tti allapotban 10 telepiilésen él 20-
nal tobb magyar.

26 A jelenlegi helyzetet Deak Imre mar 1938-ban felvazolta, téle szarmaznak a tablazat 1938-as adatai. Deak
Imre szociografiai anyagai. Kézirat, Budapest 1939. MKI-Archivum 432/1987.

27 A harmincas években sok nincstelen, kissé lumpen napszamos lakott a faluban, akiktél varhatd volt, hogy
az els6 adando6 alkalommal tovabballnak.

28 A Dravaszogben is hasonlo értéket (legaldbb 25%) kapott Eger Gyorgy.
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LASZLO SEBOK
THE HUNGARIANS IN CROATIA AS REFLECTED IN CENSUS DATA

It is difficult to pool census data regarding the Hungarians in Croatia, not only because
different census methods have been used, but also because the administrative division
of the territory — and the entire region under study — has changed frequently. After
acquainting the audience with these methods and administrative changes, the author
attempts to estimate and pool the true data. According to statistics, the number of
Hungarians in Croatia has dropped to one-fifth of the size of their population 80 years
ago. Among the nationalities in former Yugoslavia, the Hungarians have the worst
demographic indicators, supporting the hypothesis that the fewer the individuals living
in minority, the faster assimilation occurs. This study analyzes the factors contributing
to the population decline according to territory. Moreover, it strives to establish the
point at which complete assimilation occurs. The study also attempts to estimate where
census data figures do not coincide with the actual size of the Hungarian population.
The authors emphasize the role of Hungarian church services and Hungarian-language
schools in the preservation of the ethnic minority. Finally, the author states that the civil
war has increases the pace of assimilation. Tables are provided that summarize the data.
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2. dbra
A magyarlakta telepilések Horvitorszdgban 1981-ben
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EGER GYORGY

A svéd bevandorlasi és menekiiltpolitika

Svédorszag ugy ¢l a vildg kozvéleményének tudatdban, mint a menekiilteket
nagylelkiien befogad6 orszag. A vietnami haborti amerikai dezertérei, a chilei, irdni
vagy kelet-europai 1ildozottek ezrei taldltak menedéket az északi orszagban.

Erdemes ezért kozelebbrél megismerkedni a masodik vildghabora utani svéd
bevandorlasi ¢s menekiiltpolitika jellemzdivel. E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
egyrészt a konkrét bevandorlasi folyamat, masrészt az ennek keretet szabo ideoldgiai
¢s intézményi hattér felvazolasaval bemutassa ezt a masodik vildghdboru utani svéd
tarsadalom életét alapvetden befolyasold tényezot.

Mindenekeldtt azonban egy fontos terminoldgiai kiilonbségtételt kell tenni. A
svéd szakirodalom és a hivatalos politikai szdvegek kovetkezetesen bevandorlo
politikar6él (immigrant policy) beszélnek. A bevandorlasi politika (immigration
policy) kifejezés csak a legutobbi iddkben tiinik fel, akkor is aggalyos
megkiilonboztetéssel a két kifejezés tartalma kozott: ,,A bevandorlasi politika és a
bevandorld politika két kiillonbozd dolog. A4 bevdndorlasi politikat tigy kell értent,
hogy a munkaerdpiaci helyzet, a szabad skandinav munkavéllalds ¢és az orszag
hagyomdnyai ellenére Svédorszag feleldsséget vallal a menekiiltek befogadasaért. A
bevandorlo politika a tdrsadalomnak a mar az orszagban €16 bevandorldkat érintd
magatartdsa, politikaja.” (The Swedish Labour Market Administration's Programme
for Immigrants 1986.)

A fenti kiilonbségtétel azt sugallja, illetve abbol az ideologiabol taplalkozik, hogy:
1. a bevandorlas Svédorszagtdl fiiggetlen, vilagpolitikai inditéku jelenség, aminek
legfeljebb célpontja, nem pedig kivaltodja, okozdja Svédorszag; 2. a svéd hatésagok
altal elfogadott bevandorlo azonban torvényekkel, jogszabalyokkal védett,
szabalyozott helyzetli személy, akinek jogait ¢és gyakorlati életlehetdségeit,
beilleszkedését széles korti (allami, tarsadalmi, egyhéazi stb.) intézményhalozat
garantalja.

A bevandorlas alakulasa a masodik vilaghaboru 6ta

A 20. szdzad folyamdn a Svédorszagba iranyuld bevandorlas a 2. vilaghabortig
jelentéktelen volt. Az els6 nagy bevandorldsi hullam a habora alatt elsésorban a
skandinav és kisebb mértékben a balti orszdgokbdl szarmazd menekiilteket sodort az
orszagba. A dan, finn ¢és norvég menekiiltek koziil késdbb sokan visszatértek
hazdjukba. Ezzel egyiitt nemcsak a habort utdni iddszak jellemzdje, hogy a
Svédorszagba iranyuld bevandorlas nagy méreteket Oltott, sot tavoli orszagokbol
szdrmazo népcsoportokat is érintett. Ma a 8,4 millids svéd népességbdl egymillié a
bevandorlok, illetve a legalabb egy bevandorlo sziilével rendelkezék szama. (Ebben a
skandinav orszagokbol szarmazo6 bevandorlok is benne vannak.) Néhany évtized alatt
Svédorszag egynyelvii és etnikailag homogén tarsadalombol soknyelvii, szamos
etnikai kisebbséget magaba foglal6 tdrsadalomma valt.

A habort utan a munkaerdsziikséglet igen nagy mértékben noétt, és a svéd ipar
eurdpai orszagokbol toborzott munkaerdt. (Ezen akcid keretében Magyarorszagrol is
érkeztek mezdgazdasagi munkasok Svédorszagba 1947-ben.) Az északi orszagokbol a
bevandorlas ismét novekedni kezdett, kiilonosen 1954 utan, amikor a skandinav
orszagok kozotti egyezmény értelmében Iétrejott a kozos munkaerdpiac. A nettd
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bevandorlasi egyenleg a negyvenes években 134 000 {6, az dtvenes években 106 000
fo.

A hatvanas ¢évek folyaman két jelentds bevandorlasi hulldm érintette
Svédorszagot: az elsOben az évtized kozepén foként Jugoszlaviabol, Gorogorszagbol
¢s Torokorszagbol érkeztek vendégmunkasok, a masodikban az évtized végén rekord
magassagot ért el az elsdsorban finn bevandorlok szama. 1968 és 1970 kozott 166 000
kiilfoldi érkezett az orszagba, és ezek koziil 100 000 finn volt. A hatvanas évek
bevandorlasi tobblete 6sszesen 235 000 fot jelentett.

A hetvenes évek folyaman megvaltozott a Svédorszagba iranyuld bevandorlas
jellege. 1967 6ta — a skandindv orszdgok allampolgarai kivételével — minden
kiilfoldinek, aki munkdba akar allni Svédorszdgban, munkavallalasi engedélyért kell
folyamodnia, mieldtt belép az orszagba. Ennélfogva a hetvenes évek eleje ota az
északi orszagok kivételével a munkavallalasi célu bevandorlas gyakorlatilag
megszint. Masrészrdl azonban a Svédorszagba érkezé menekiiltek szama lényegesen
ndtt. A nyolcvanas évek elsd felében a bevandorlok atlagos szama 30 000 f6 kortil
mozgott. Ezek kétharmada a nem északi orszdgokbol érkezett mint menekiilt, vagy
mint a kordbbi bevandorlok hozzatartozoja. 1985-ben példadul 27 900 kiilfoldi
allampolgér vandorolt be Svédorszagba. Ebbdl 8 400 volt skandindv orszagbol valo,
19 500 pedig a vildg szamos orszdgabol érkezett. Ez utobbi csoportbol 8 500-an
kaptak tartozkodasi engedélyt menekiiltként vagy humanitarius alapon, a tobbiek mint
hozzatartozok vagy adoptalt gyerekek keriiltek az orszagba. Koriilbelil 14 000
kiilfoldi emigralt ugyanebben az évben, igy a nettd bevandorlas 13 900 {8 volt 1985-
ben. A hetvenes évek nettdo bevandorlasi egyenlege 155 000 fot tett ki. 19815 kozott
ugyanez 40 600 {6 volt.

700 000 a kiilfoldi sziiletésti lakosok szdma. 1986 elején koriilbeliil 389 000
kiilfoldi allampolgér €1t Svédorszagban (0sszehasonlitasként: 1981-ben 414 000 f6).
A kiilfoldiek koziil a finnek szama csokkent a legnagyobb mértékben (33 400 fovel a
jelzett idészakban); ez elsOsorban a honositdsok (azaz a svéd allampolgarsag
folvétele) nagy szdmabol és a Finnorszagba valo visszatelepiilésbdl adodik. Egyes
kiilfoldi csoportok szdma novekedett a nyolcvanas évek elso felében, igy példaul a
torokokeé (+ 2000 f6), a chileieké (+ 1300 f6). Emellett koriilbeliil 400 000 egykori
bevandorl6 rendelkezik svéd allampolgarsaggal.

A bevandorlok jelentosebb csoportjai allampolgarsag szerint

(1986. januar):
Allampolgarsag Fé

finn’ 138 600
jugoszlav 38 400
norvég 26 000

dan 26 000

torok 21500
lengyel 15 500

gorog 9400

olasz 4 000

*koziiliik szamos svéd anyanyelvii

Ugyanebben az id6ben a Svédorszagban €16 6sszes kiilfoldi allampolgar 50%-a az
északi orszagokbol (Daniabol, Finnorszagbol, 1zlandrdl és Norvégiabol) valo, 28%-uk
egyéb eurdpai orszaghol, 13%-uk Azsiabol, 4%-uk Dél-Amerikabol, 2%-uk Afrikabol
és 2%-uk Eszak-Amerikabol szarmazik.
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Munka- és életkoriilmények

A nyolcvanas évek kozepén koriilbeliil 205 000 kiilfoldi dolgozott Svédorszagban, ez
a 4,4 millios teljes munkaeré-allomanynak koriilbeliil az 5%-at jelenti. A bevandorlok
foglalkoztatottsagi ardnya magasabb, mint a svédeké, ez elsdsorban az eltérd
kormegoszlasnak tulajdonithatd. A kiilfoldi munkavallalok koriilbelil 35%-a a
gyariparban, 12,5%-a az egészségiigyben, 21%-a a magéanszektorban dolgozik.
Koriilbeliil 8%-uk hivatali alkalmazott, tisztviseld.

Az elmult 20-25 év folyaman a svéd munkaerdpiac atstrukturalodott. Ez azt
jelenti, hogy azok a munkalehetdségek, melyek korabban bdségesen alltak az Gjonnan
érkezett bevandorlok rendelkezésére, egyszerien eltlintek a racionalizalas
kovetkeztében. Ugyanebben az idében az allami szektor visszafogott fejlesztése sem
kedvezett a bevandorlok elhelyezkedésének. Sok bevandorlo, aki a hatvanas évek ota
az orszagban dolgozik, nehezen alkalmazkodik az 0j feltételekhez.

A svédek ¢és a kiilfoldi allampolgéarok kozti jovedelemkiilonbség kicsi. Igaz ugyan,
hogy a bevandorlok korében gyakoribb a thlérdzés, tilmunka. Aranyukat tekintve
haromszor annyi bevandorldé dolgozik valtott miiszakban. A  rosszabb
munkakoriilményekkel rendelkezd ipardgakban ugyancsak tulreprezentaltak a
bevandorlok. A bevandorlokra ugyanazok a lakdsstandardok vonatkoznak, mint a
svédekre, mégis gyakran rosszabb koriilmények kozott, zsufoltabban laknak, és tobb
eltartottrdl kell gondoskodniuk.

Bevandorlasi rendszabalyok

Svédorszagban csak a dan, finn, izlandi és norvég allampolgarok jogosultak
tartozkodasi engedély nélkiil letelepedni. Valamennyi mas orszag polgara, aki munkat
kivan vallalni, koteles munkavallaldsi engedélyt szerezni a kiilfoldi svéd
nagykovetségeken, illetve konzulatusokon keresztill az orszagba vald belépés és
letelepedés elott. Ez a rendelkezés azokra is vonatkozik, akik svéd egyetemeken vagy
féiskoldkon kivannak tanulni. (Nekik nem munkavallaldsi, hanem tartézkodasi
engedélyt kell szerezniiik.) A nyolcvanas évek eleje ota Svédorszag rendkiviil
megszigoritotta a gazdasagi-munkavallalasi motivacioju bevandorlast. 1985-ben csak
kortilbeliil 100 nem skandinav allampolgar kapott allandé tartdzkodési engedélyt
kifejezetten munkavallalasi célbol. Sokkal tobb tartozkoddsi €és munkavallalési
engedélyt adtak ki korlatozott iddtartamra, rendszerint minddssze néhany hoénapra,
altalaban specialis feladatok elvégzésére. Aki allandd tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik (manapsdg foként menekiiltek és korabbi bevandorlok hozzatartozoi
kapjak meg), jogosult munkavallalasra is, kiilon munkavallalasi engedély nélkiil.
Svédorszagban nincs ,,vendégmunkas-politika”, és nem vonjak vissza a kordbban
kiadott munkavallalasi engedélyeket.

Az allampolgarsag

A skandinav allampolgarok kétéves svédorszagi tartdzkodéas utan felvehetik a svéd
allampolgérsadgot. A nem skandindv allampolgarok altaldban 6téves tartozkodds utan
folyamodhatnak honositasért. A kiilfoldi, aki svéd allampolgarral kot hazassagot, nem
kapja meg automatikusan az allampolgarsagot, hanem kérvényeznie kell azt.

A svéd allampolgarsagot kérvényezOok szama jelentdsen megndtt a hatvanas évek
végén jelentkezd bevandorlasi hullam eredményeként. 1985-ben példaul 19 000
bevandorlé kapta meg az allampolgarsagot. Egyébként a Svédorszagban ¢16 kiilfoldi
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ugyanazon jogokat élvezi, mint a svéd polgar a szocidlis juttatdsok, oktatas stb. terén.
A parlamenti valasztasokon valasztojoggal azonban csak a svéd allampolgarok
rendelkeznek.

A menekiiltpolitika

A svéd politika az emberi jogok tiszteletben tartdsdval, a konfliktusok békés
megoldasaval, valamint a-tdrsadalmi és gazdasagi igazsdgossadg tdmogatasaval az
ENSZ-ben és egyéb nemzetkdzi forumokon - a menekiilt-problémak felmeriilésének a
megeldzésére torekszik. Svédorszag tovabbi erdfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy a menekiiltek védelmet és gondoskodast kapjanak azon orszagokban, ahova
hazajukbol érkeztek.

Jelentds az orszag részvétele az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaganak (UNHCR)
€s szamos, a vilag kiilonb6zo részein mikodod, menekiilteket segitd szervezetnek a
munkdjaban. A nyolcvanas években Svédorszag sajat teriiletén kiviil - évente tobb
mint 400 milli6 koronat forditott menekiiltek segélyezésére. Szdmos orszaghoz
hasonléan a menekiiltek helyzetének javitasat nemzetkdzi Osszefogassal,
koordinacidval kivanja elérni. Ugyanez vonatkozik a fejlodo vildgnak juttatott
fejlesztési segélyekre is.

A kormdany és mas hatdésagok szorosan egyiittmiikddnek az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossagaval. A szervezet regionalis képviselete a skandindv orszagokban 1986.
januar 6ta Stockholmban miikodik.

A svéd menekiilt-kvota évi 1 250 £6. A kivalasztas rendszerint a Menekiiltiigyi
Fobiztossaggal vald konzultalas alapjan torténik. Az elmult években azonban ennél
sokkal nagyobb szdmban érkeztek menekiiltek Svédorszagba. Egyesek mar a hatéaron,
masok egy bizonyos id6 utdn menedékjogért folyamodnak. Minden esetet gondosan
kivizsgdlnak a torvényes eldirdsok szerint. A vonatkozd — a menekiiltek statusat
szabalyozd — torvény az 1951-es ENSZ-konvencion alapszik, de kiterjed példaul a
katonai szolgalatot lelkiismereti okbol megtagaddkra és mas menekiilést kivalthato
esetre is. Akiknek a kérelmét kedvezden biraljak el, azok az orszagban maradhatnak,
ha azonban a hatdsagok szerint nincs elegendd alapja a menedékkérésnek, az illettol
megtagadjak a beutazast vagy kiutasitjak.

A nyolcvanas évek kozepétdl — akarcsak Eurdpa tobbi orszagiban -
Svédorszagban is ugrasszeriien emelkedett a menedékjogot kérék szama. A
nyolcvanas évek elején ez évi par ezer fot jelentett. 1984-ben szdmuk mar 12 000,
1985-ben 14 500 koril volt. A menedéket keresék tobbsége Iranbol, Irakbol,
Libanonbdl és Chilébdl érkezett.

Azok, akik menedékért folyamodnak Svédorszagban, nem vallalhatnak munkat,
de szallast és bizonyos szocidlis segitséget nyljtanak nekik, mely azonban csak az
alapvet6 sziikségletek kielégitését biztositja.

1985-ben koriilbeliil 7 300 személy (felndtt és gyerek) kapott tartdézkodasi
engedélyt menekiilt (vagy ebbe a kategoriaba sorolhatd) alapon. Ez 1 100 fovel tobb,
mint az el6z6 évben volt. A befogadottaknak koriilbeliil a fele tett eleget az ENSZ
menekiiltkonvenciojaban leirt kritériumoknak. A tobbiek foként lelkiismereti
szolgalatmegtagadok és mas, a menekiilt-statust erésen megkozelitd személyek
voltak.

A bevandorlasi politika f6 jellemzdi
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Az elsé 1épés a svéd bevandorlasi politika szabalyozasa teriiletén 1966-ban tortént,
ekkor allitottak fel egy hivatalt, amely informacidval latta el a bevandorlokat.

A kovetkez6 fontos dontés idOpontja 1968, ez egy parlamenti bizottsag
l1étrehozasat jelentette, melynek feladata a bevandorlok helyzetének vizsgélata volt. A
bizottsdg szamos reform bevezetését javasolta — ugy mint a tolmdcsszolgélat, az
alkalmazasban all6 bevandorlok szdmara a jog a svéd nyelvoktatashoz (tudniillik a
munkaadonak kotelezd elengednie az alkalmazottat az oktatas id6tartamara).

1975-ben a kormény 4altal benyujtott torvényjavaslat felvazolta egy dtfogo
bevandorlasi politika alapjait. Ezen elvek alapjan 1975-ben szamos reformot fogadtak
el, melyek foként a kiilfoldiek (azaz a nem svéd allampolgarok) szavazati jogara,' a
bevandorolt gyermekek oktatasara” vonatkoztak.

1978-ban egy szakértot kértek fel, hogy folytasson vizsgélatot a diszkriminacié és
az etnikai el6itélet mibenlétét és terjedését illetden. A svéd bevandorlasi politika teljes
feliilvizsgalata 1980-ban kezdddott, amikor egy parlamenti bizottsag feladatul kapta,
hogy attekintse az orszagba vald belépés és a bevandorlasi politika alapelveit. A
bizottsag a tapasztalatait 1984-ben jelentésben Gsszegezte, mely alapul szolgalt a
kormény &ltal benytjtott torvényjavaslathoz. Ezt a parlament 1986-ban fogadta el. A
torvény, amellett hogy megerdsiti a bevandorlasi politika 1975-ben elfogadott
iranyelveit, bevezeti az ombudsman intézményét, és a bevandorlok szervezeteinek” uj
pénziigyi tamogatasi rendszerét allapitja meg. A nyolcvanas évek kozepén uj
problémaként jelentkezett a kettds allampolgarsag kérdése és a menedékkérdk
jogainak védelme is.

Kevés kivétellel a bevandorlas ellendrzésével és a bevandorldsi politikaval
kapcsolatos reformok nem kavartak politikai vitdkat. A bevandorok szervezeteinek
képviseldi tanacskozasi joggal részt vettek a vitdkban, és a bevandorld-szervezetek
egyre fontosabb partnerré valtak a folyamatos konzultacioban. A bevandorlassal és a
bevandorlasi politikaval kapcsolatos kérdések mindazonaltal egyre inkabb a
kozvélemény és a politikai vitdk eléterébe keriiltek a nyolcvanas években. Ennek
szdmos lehetséges magyardzata van. Az egyik, hogy a bevandorlok a svéd valasztok
jelentos részét alkotjak. A masik, hogy a bevandorlas a kdzkiaddsok szamottevo
részét emészti fel. Végiil az is idébe telt, mig Svédorszagot altalanosan ugy ismerték
el, mint bevandorlokat fogado6 orszagot.

A bevandorlasi politika alapelvei

Mint mar korabban emlitettiik, a bevandorlasi politika alapelveit 1975-ben fogadtak
el. Ezek az alapelvek a kovetkezOk: egyenldség, az identitasvadlasztds szabadsaga és
az egyiittmitkodés. 1986-ban a Riksdag ujra megerdsitette €s részleteiben kidolgozta a
fenti alapelveket.

,A bevandorlasi politika célkitiizése, hogy 0Osszefoglalva az egyenldség, az
identitasvalasztds szabadsaga ¢és az egyiittmiikodés terminologidja altal allando
maradjon. Ezeket a fogalmakat ugy kell értelmezni, hogy ugyanazok a jogok és
lehetéségek illetik meg a bevandorlokat, mint a lakossdg tobbi részét az egyén
identitasat ¢és integritasat illetden, tovabba a bevandorloknak lehetdséget kell
biztositani kulturalis 6rokségiik dpolasahoz tdrsadalmunk olyan alapelveinek keretein
beliil, mint az emberi egyiittélés és a kolcsonds tiirelem, a szolidaritds és az
egylittmiikodés a kiilonb6zd eredetli emberek kozott. A jo etnikai kapcsolatok
jellemezzEk tarsadalmunkat, és a tarsadalom hangsulyozza, hogy elutasitja az etnikai
tiirelmetlenség minden megnyilvanulésat.”
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1. Az egyenléség elve, melyet mar 1968-ban elfogadtak, tartalmazza, hogy a
bevandorldkat ,,azonos moddon kell kezelni, mint a lakossag tobbi részét, és
szlikségleteiket az altalanos politika keretein beliil kell kielégiteni, azaz tekintettel
példaul a munkaerdpiac, a lakaspiac és a szocialis kérdések helyzetére. Annak
érdekében, hogy az egyenld lehetdségek megvalosuljanak, gyakran kiilonleges
eszk6zok sziikségesek. Minden hatosag koteles ilyen eszkozok alkalmazésat
kezdeményezni, ahol ez sziikséges...”

2. Az identitasvalasztas szabadsdga. A kulturdlis valasztds szabadsaga a
bevandorlasi politika azon alapelve, mely a legtobb vitat kivaltotta, mivel ez
potencialis kihivast jelent a svéd kulturalis értékek vezetd szerepe szaméra. Eppen
ezért a bevandorlasi politika feliilvizsgalatara 1980-ban létrehozott parlamenti
bizottsag egyik feladata ezen alapelv tartalmanak definidlasa volt. A bizottsag
jelentésén alapulo torvényjavaslat hangsulyozza, hogy a svéd tarsadalom alapértékei —
példaul a nok ¢€s férfiak kozotti egyenldség vagy a gyermekek jogai — nem képezhetik
vita tdrgyat, de gyakorlati megoldasokat kell keresni, ha konfliktusok tdmadnak.

Az etnikai identitds egyéni valasztds kérdése. A vallasi, nyelvi és etnikai
kisebbségek alkotmanyos joga kifejezni és fejleszteni kulturalis Orokségiliket. A
kétnyelviiség az identitasvalasztas valddi szabadsaganak az eléfeltétele.

A svéd bevandorlasi politikdt mindazonaltal nem lehet kisebbségorientalt
politikdnak tekinteni. A hivatalos politika nem tekinti a bevandorlokat
kisebbségeknek, annak ellenére, hogy azok valosziniileg generaciokon keresztiil
osszetartd kozosségeket alkotnak. Eppen ellenkezdleg, a hivatalos vélemény szerint a
bevandorlokat iddben integralni — de nem asszimilalni — kell a svéd tarsadalomba: ,,A
Svédorszagba ¢érkezd bevandorloknak minden lehetdséget meg kell adni, hogy
integralodjanak gazdasagilag és szocidlisan a tarsadalomba. A bevandorloknak
lehetévé kell tenni, hogy ugy ¢ljenek és tevékenykedjenek a svéd kulturalis
kozosségben, mint a tarsadalom teljesen integralddott tagjai, ugyanakkor apolhassak
kulturalis orokségiiket. De az identitdsvalasztas szabadsdga nem értelmezhetd a svéd
nyelvhaszndlat visszautasitasaként, és a kozosség érdeke nem keriilhet szembe az
egész svéd tarsadalom érdekével.” (Részletek az 1986-0s torvényjavaslat szovegébdl.)

3. Egyiittmiikodés és szolidaritds. Az egylittmlikodést néha inkabb a politika
eszkozének és nem alapelvének tekintik. A parlament mindazonaltal megerdsitette
1986-ban, hogy az egyiittmiikodés a bevandorlasi politika egyik alapelve. A
torvényjavaslat ramutatott, az egyiittmikodés eléfeltétele, hogy egyenld feltételek
mellett torténjék a kozds érdekek és célok szellemében. Ehelyiitt szintén vildgos
hivatkozas van az etnikai kapcsolatokra, ¢s a szdveg kimondja, mi lehet a svéd
bevandorlasi politika ujabb alapelve: az aktiv fellépés az etnikai és faji alapon
szervezO0do idegengytildlet és a diszkriminacié ellen, tovabba a harmonikus etnikai
kapcsolatok tdmogatasa.

A bevandorlasi politika eszkozrendszere

A bevandorlasi politika eszkdzeit fokozatosan ¢és a felmeriil kihivasokra valaszolva
fejlesztették ki. Az 1960-as és a korai hetvenes években a o feladat a svéd joléti
allam intézményeinek ¢és szolgaltatasainak hozzaférhetdvé tétele volt a bevandorlok
szédmara, tovabba integralodasuk megkonnyitése a munkaerdpiacon. Ettol fogva kiilon
sulyt helyeztek az informdacios szolgalat fejlesztésére, nyelvi programok ¢és
tolmécsszolgalat beinditasara.” Az 1970-es évek kdzepén a bevandorlok politikai
részvételével kapcesolatban felmeriild kérdések valasztasi reformot eredményeztek: az
idegen allampolgarok megkaptak a helyhatdsagi és regionalis valasztdsokon valo
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részvétel jogat. Ekkor kezdddott egyébként a bevandorlok szervezeteinek anyagi
tamogatasa is. A ,,masodik generdcid”-val kapcsolatos kilatasok eredményezték az
ugynevezett anyanyelvi programot. Ez a program — azon gyermekek szamara, akik a
mindennapi érintkezésben nem a svédet hasznaljadk — biztositja az anyanyelv
tanuldsanak a jogat az iskola eldtti és az iskolai keretben. A nyolcvanas évek
folyaman a bevandorlasi politika szamos vonatkozasban egyértelmiibbeé,
hatarozottabba valt. Ez mind a hivatalos adminisztrativ struktaraban, mind a
bevandorlok sziikségleteihez idomuld tarsadalmi programok ¢és szolgaltatasok
fejlesztésében megnyilvanult.

A svéd bevandorlasi politika a feladatainak végrehajtasdban nagyban szamit a
nem allami hatosagokra is. Igaz, az Onkéntes szervezetek — a bevandorlok sajat
szervezetei, a munkaligyi és a szakszervezetek kivételével — alarendelt szerepet
jatszanak. A bevandorlok vallasi szervezetei viszont a nyolcvanas években nagyobb
elismerésben részesiiltek. Valtozatos egyiittmiikodési formak alakultak ki egyrészt a
svéd allamegyhdz (a lutheranus egyhaz) és a kiilonboz6 egyhdzak kozott — beleértve a
katolikus egyhazat is —, masrészt az allamegyhaz és azon egyhazak, vallasok kozott,
melyek hivei foként a bevandorlok korébol keriilnek ki. Erdfeszitések torténtek nem
kormanyzati szervezetek alapitasara, melyek tagsaga részben bevandorlokbol all.
Ezeknek a szerepe és feleldssége egyre fontosabb a harmonikus etnikai kapcsolatok
eldmozditdsaban. A svéd bevandorlési politika nagy stlyt helyez az 1970-es évek
kozepe Ota a nemzetkdzi migraciora, a bevandorlasi politikdra és az etnikai
kapcsolatokra vonatkoz6 kutatds tamogatasara is.’

A bevandorlassal foglalkozo szervezetek, hatésagok

Az 1970-es évek eleje 6ta szamottevd valtozasok torténtek a bevandorlasi politikaval
foglalkoz6 politikai és adminisztrativ struktirdban. 1973-ban az elsé kabinetminiszter
volt a felelds a bevandorlasi ligyekért. 1984-ben a Munkaiigyi Minisztériumban kiilon
egységet létesitettek a bevandorlasi politika koordinalasara. Ez az egység a mar
korabban miikddé osztaly mellé keriilt, mely foként a Bevandorldsi Hivatal dontése?
ellen beadott fellebbezéseket biralta el.

A Svéd Bevandorldsi Hivatalt 1969-ben hoztak 1étre, és ez a szervezet — a
Munkaiigyi Minisztérium fennhatdsaga alatt — a bevandorlassal foglalkoz6 kdzponti
hatoésag. A Hivatal élén a kormany altal kinevezett igazgatd és az igazgatotanacs all.
Az igazgatd kinevezése hat évre szol. A Hivatalhoz kapcsolodik a bevandorlok
szervezeteit képviselo ,,referencia csoport”, mely évente kétszer iilésezik.

A Hivatal foglalkozik a vizumiigyekkel, a munka- ¢s tartézkodasi engedélyekkel
¢s az allampolgarsagi kérvényekkel. Felelds tovabba a bevandorlasi politika
koordinalasaért és folyamatos figyelemmel kiséréséért az egyéb orszagok, helyi
hatoésagok és nem kormanyzati szervezetek szintjén. A Hivatal kezeli a bevandorlo
szervezetek allami tdmogatasara fordithatd pénzeszkozoket is. 1985. janudr 1. ota a
Hivatal felelds a menekiiltek fogadasaért is, valamint az orszagban miikodo koriilbeliil
40 menekiiltkozpont feliigyeletéért. A 284 svéd helyhatosagbol tobb mint 200
fogadott be menekiilteket, ezekkel is egyiittmikodésben, kapcsolatban van a
Bevandorlési Hivatal.

Az informacids tevékenység is a Hivatal egyik fontos feladata. Konyvtara egyben
a bevandorlas orszagos dokumentacios kozpontja. Evi hat alkalommal folyoiratot
jelentet meg New to Sweden cimmel, és tolmacsszolgalatot miikodtet szamos nyelven.

A Hivatal feladatkorébe tartozik tovabbd, hogy a bevandorlokat ellassa a svéd
tarsadalom intézményeir6l sz6l6 alapvetd informacidkkal, és a tarsadalmi
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programokat ¢és szolgaltatasokat elérhetdvé tegye szamukra. Ismeretterjesztést is
végez a bevandorlasrol €s a bevandorlokrol, és ilyen targyu kutatasokat finansziroz.

1986-ban kiilon szervezeti egységet hoztak létre, melynek feladata az etnikai
kapcsolatok fejlodésének nyomon kovetése, figyelése és informdaciods szolgaltatas a
harmonikus etnikai kapcsolatok tdmogatasa érdekében. Valamennyi orszdgos szintii
hatosagnak torvényes felel0ssége, hogy kiilonds figyelmet forditson a bevandorlok
szlikségleteinek kielégitésére, és megfeleld megolddsokat javasoljon, amikor az
sziikséges. Ezen hatdésagok koziil egyesek specidlis programokat fogadtak el a
bevandorlok szdmara, példaul az Orszdgos Munkaiigyi Hivatal 1986-ban inditotta a
sajat bevandorlokat érint6 programjat Open the Doors cimmel. Ezen program alapjan
a munkaerOpiaci szervezetek kotelesek: a) kitdrni a kapukat a bevandorlok elétt,
hatékony tamogatast biztositva nekik a munkaaddkkal vald kapcsolatteremtésben; b)
figyelembe venni az alkalmazéaskor azt az oktatdsi kvalifikdciot és szakmai
tapasztalatot, melyet a bevandorlok vagy menekiiltek Svédorszdgon kiviil szereztek;
c) tovabbi oktatasi lehetdséget biztositani; d) boviteni a munkaerdpiaci lehetdségeket,
foként az ifjusag és a nok szdmara; e) egyiittmiikédni a politikai partokkal, és
kifejleszteni az egylittmiikddés kiilonféle formait a helyi hatosagokkal a bevandorlok
¢s menekiiltek {ligyében; f) a szakmai tapasztalatokat és tudast megosztani ¢és
terjeszteni a bevandorlok korében.

A helyi hatosagoknak is fontos szerepiik van a bevandorlasi politika elveinek a
gyakorlatba valo atiiltetésében, miota a feleldsség oket illeti a lakasellatds, a
tarsadalmi szolgéltatasok, az oktatds, a szabadidds tevékenységek, valamint a
bevandorlok helyi egyesiileteinek tAmogatasa teriiletén. Sok helyhatosag bevandorlasi
irodat tart fenn, amely altaldnos informacioval, tanacsadassal, tolmacsszolgalattal all a
hozzafordulok rendelkezésére. A jelentds szamu bevandorlokozonséggel bird
telepiilésekben sok helyen valasztott testiilet foglalkozik a bevandorlok iigyeivel.

A Dbevandorlas témakorével foglalkozd adminisztrativ struktira kiépiilésével
parhuzamosan az egyiittmiikodés valtozatos formai alakultak ki a bevandorlok
szervezeteivel.

A bevandorlas allami finanszirozasa

A parlament altal a bevandorlas finanszirozasara megszavazott 6sszeg legfontosabb
felhasznalasi teriiletei: a menedékkérok és a menekiiltek fogadasa; nyelvoktatas; a
bevandorlé gyermekek anyanyelvi oktatdsa; a bevandorlok szervezeteinek anyagi
tamogatasa; informacioszolgaltatas; a bevandorlas ligyintézése.

Tovabba a helyhatdsagok anyagilag tAmogatjdk: a bevandorlok helyi egyesiileteit;
az informacids és tolmacsszolgalatot.

Példaként néhany adat az allami koltségvetés bevandorlasi iigyekkel kapcsolatos
kiadasaira az 1987/88-as pénziigyi évbdl (az adatok kerekitve): menekiiltfogado
allomasok fenntartasa: 500 millio Skr.; a helyhatdésagok menekiiltek fogadasaval
kapcsolatos koltségeinek megtéritésére: 785 millidé Skr:; a helyhatéosdgoknak a svéd
nyelvoktatds koltségeire: 244 millio6 Skr.; a svéd nyelvoktatdsban részt vevd
bevandorlok juttatdsa: 108 millio Skr.; a bevandorld és a nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 gyermekek anyanyelvi oktatasanak koltségei: 835 millio Skr.

Bevandorlasi politika a kilencvenes évek elején
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Az elmult években Svédorszdg nagyszami bevandorlot fogadott gyakorlatilag az
egész vilagbol. Néhany eurdpai orszaggal ellentétbor, ez a tény nem osztotta meg a
kozvéleményt.

Ez biztatd, de ugyanakkor néhany nyugtalanitd jelenségrol is beszélni kell. A
bevandorlok korében példaul magas a munkanélkiiliség, gyakran rendkiviil rosszak a
lakaskoriilményeik, és néha etnikai diszkriminacié aldozatai a munkaerépiacon. 1990-
ben eldfordultak tdmadasok az orszag kiilonbdzd pontjain a menekiiltek szallasai
ellen, és bevandorloellenes ropcédulakat terjesztettek a munkahelyeken ¢és az
iskoldkban. Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan megérlel6dott a felismerés:
nincsenek ¢éles hatarok a ,,menekiiltpolitika™ és a ,,bevandorlasi politika” eszkdzei
kozott. Azon személyek, akik mint menekiiltek letelepiilhetnek Svédorszagban,
kiilonleges fogadtatasban részesiilnek, ugyanis aki elmenekiilt és nem térhet vissza
hazdjaba, annak kiilonds sziiksége van a tdmogatasra ottléte kezdetén. Ezenkiviil a
menekiiltek egyben bevandorlok is, €s hasonlo elbiralasban részesiilnek, mint a legalis
bevandorlok.

A menekiiltek fogadasanak az eseményekhez igazod6 allandd valtozasaval
parhuzamosan 1989 és 1990 folyaman megvaltozott a nézet a bevandorlok hosszu

A kormanyzat részérdl a kabinet belsé strukturdja a felelésségmegosztas fenti
elveit tiikkrozi. A gyakorlati politikai dontések elOkészitésének feleldssége a
korményhivatalok hatdskorébe tartozik. 4 bevdndorlasiigyi miniszter a kabineten
beliil feliigyeli és koordinalja a munkat, igy az eredmények €és dontések 6sszhangban
allnak a kormany ¢és a parlament altal megfogalmazott célokkal.

Az egységes menekiilt- és bevandorlasi politika megsziiletése

1990 tavaszan egy tarcakdzi munkabizottsdg felvazolta az egységes menekiilt- és
bevandorlasi politika kereteit. Ezutan két szakértét — Johan Munck legfelsébb
birdsagi birdt és Gosta Edgrent, az ENSZ f6titkarhelyettesét — bizott meg a kormany
tovabbi tanulmanyok készitésével. Megallapitasaikat 1991 februarjaban ismertették a
,Menekiilt- és bevandorlasi politika” cimii jelentésben. Eldterjesztésiik szandékuk
szerint alapul szolgalhat egy torvényjavaslathoz, melyet 1991 tavaszan terveztek
benytjtani mint a menekiilt- és bevandorlasi politika 0 alapelveit.

A jelentés felsorolja a vildg menekiiltproblémajanak megoldasara tett
kezdeményezéseket, mint olyan vallalkozdsokat, melyek ndvekvé nemzetkozi
egyluttmikodést kivannak. A fejlesztési segélyek formdjaban nyujtott gazdasagi
tdmogatast Ossze kell kotni olyan biztonsagpolitikai célkitlizésekkel, mint a béke
megOrzése ¢és az emberi jogok tiszteletben tartisa. Az egységes menekiilt- és
bevéandorlasi politikat ugy kell megtervezni, hogy akadalyozza a felesleges migraciot,
védelmezze a menedék intézményét, tamogassa az Onkéntes repatridlast és a
regionalis megoldéasokat, tovabba 6sztondzze a kvota szerinti menekiiltek atvételét, és
a maximalis segitséget nyUjtsa azoknak a menekiilteknek, akiknek erre a leginkabb
szliikségiilk van. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fdbiztossaganak nyujtott gazdasagi
tamogatast ndvelni kell.

Svédorszagban a menekiiltkérdést az eddiginél fokozottabban a kiilpolitika, a
fejlesztési egyiittmiikodés és a kiilkereskedelem kontextusaban kell kezelni. Ebben az
Osszefiiggésben a parlamentet rendszeres jelentésekkel kell ellatni az emberi jogok
tiszteletben tartdsarol a kiilonbozé orszagokban. A jelentés attekinti azokat a
modszereket — hosszi és rovid tavi megoldasokat — melyeket Svédorszag
alkalmazhat a nemzetk6zi mez6nyben, hogy egyrészt csokkentse a menekiilést kivalto



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

helyzetek el6forduldsanak gyakorisdgat, masrészt tamogassa a menekiilteket,
mindenekeldtt a fejlodé orszdgokban. Ez magaban foglalja — tobbek kozott — a
menekiiltek segélyezésének koordinalasat, az oOnkéntes szervezetek szerepének
tisztazasat a menekiiltiigyben ¢€s az egylittmiikodés kérdését az ENSZ-Fobiztossaggal.

A jelentés készabi elbterjesztésiikben vilagos megkiilonboztetést javasolnak a
bevandorlast kérelmezOk két t6 csoportja kozott: az egyikbe tartoznak, akik elvben
feltétleniil jogosultak az engedélyre, a masikba az egyéb lehetséges bevandorlok. A
masodik kategoriat illetéen kvotat vagy szambeli hatart kell felallitani az orszag
befogado kapacitasanak megfelelden. Azonban nem allithatok korlatok azok elé, akik
alapvetden jogosultak az orszagban tartézkodni. Mésrészrél az ¢ szdmuk nagyban
befolyésolja, hogy a masik kategoridba tartozok koziil hanyan kapnak letelepedési
engedélyt. Azok koziil, akik elvben jogosultak a letelepedési engedélyre, els6sorban
azokat a menekiilteket kell emliteni, akik az 1951-es Genfi Konvencidé hatalya ala
esnek. A szerzOk azt ajanljak, hogy a Konvenciot értelmezzék a jelenleginél
nagyvonalubban.

Tovabba a jelentés szerz6i javasoljak 10 védorendelkezések bevezetését azon
esetekben, mikor a kérelmezé nem esik ugyan a Genfi Konvencid hatdlya al4, de a
tartozkodasi engedély visszautasitasa nyiltan ellentétben dallna a humanitas
kovetelményével. Azon személyeknek, akikre ezen véddszabalyok érvényesek, elvben
szintén biztositani kell a letelepedést. Ez vonatkozik példdul azokra, akiket nem
fenyeget ugyan iildozés veszélye, de ki vannak téve a haborus eseményekbdl fakado
szenvedésnek.

Végiil javasoljak, hogy a mar Svédorszagban letelepedett személy hazastarsanak
vagy ¢lettdrsanak ¢és nem feln6tt gyermekének letelepedési engedélyre vald
jogosultsagat torvény altal erésitsék meg. Egyébként szigoritdsokat inditvanyoznak —
elére meghatarozott kvota formdjaban — minden egyéb személy szamara, akik nem
tartoznak a fenti kategoridkba, de szeretnének letelepedni Svédorszagban.

A fenti kormanyzati 1épések arr6l tantskodnak, hogy a svéd politikai
dontéshozokban tudatosult: a bevandorlo- ¢és menekiiltkérdés kezelésében
paradigmavaltasra van sziikség. Az utobbi 20-25 év szocidldemokrata kormanyzata
altal folytatott gyakorlat aligha tarthato fenn.

A tarsadalmi tlirelmetlenség fokozodik, olykor szélsséges megnyilvanulasok i
eléfordulnak, példaul 1992 elején Stockholmban bdrfejlick bevandorlokat tdmadtak
meg, néhanyat meggyilkoltak. Az allami hatosagok a fokoz6d6 gazdasagi nehézségek
nyomasara a kdnnyebbik megoldast — a kiutasitast valasztjak. (1989 masodik felében
az iildozések eldl menekiilo koriilbeliil 5000 bulgariai torok jutott erre a sorsra de
sorolhatnénk a hasonl6 adatokat.) A csonak megtelt? A kérdésre a kilencvenes évek
fejleményei, az 0j kihivasokra adott valaszok fognak felelni.

Jegyzetek

1 A bevandorlasi politika fontos jellemzdje 1975-t6] az a torekvés, hogy a bevandorlok nagyobb
mértékben vegyenek részt a svéd politikai életben. Ennek értelmében minden kiilf61di, aki legalabb
harom éve €l Svédorszagban, korlatozott valasztojoggal rendelkezik, azaz a helyi és regionalis
valasztasokon részt vehet, tovabba jogosult jeloltként is fellépni ezeken a valasztasokon. Ezen
dontések horderejére jellemz6, hogy Svédorszag volt az els6 a vilagon, amelyik megtette ezt a 1épést.
Az Uj torvény az 1976-os valasztasokon lépett életbe, melyeken 220 000 kiilfoldi rendelkezett
vélasztojoggal, és 60%-uk élt is vele. A kovetkezd - 1979-es, 1982-es ¢€s 1985-0s
valasztasokon a kiilfoldiek részvételi aranya 50% koriil volt.

2 Az Gjabb reformok jelentbe célkitiizése a bevandorlok gyerekei helytelének javitasa. Az anyanyelvi
program végrehajtasa iskolai keretek kozott torténik; ennek-az a célja, hogy a gyerekek biiszkék
legyenek anyanyelviikre és Orizzék meg azt. Ugyanakkor svéd nyelvoktatdsban is részesiilnek-
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masodik nyelvként-annak érdekében, hogy késobb beilleszkedhessenek a svéd oktatasi rendszerbe. A
svéd iskolakban jelenleg az anyanyelvi program keretében tobb mint 60 (hatvan!) nyelven folyik
tanitas, melyben az iskola el6készitd osztalyoktol a felsé kozépiskolas évfolyamokig 63 000 tanuld
vesz részt.

3 1986 tavaszan a parlament elfogadta az esetleges etnikai diszkriminacid kivizsgalasaval foglalkozo
hivatal (hatosag), igynevezett ombudsman felallitasat 1986. julius 1-jei hatallyal. Az ombudsman
feladata fellépni az etnikai diszkriminéci6 ellen.

4 Annak érdekében, hogy a bevandorlok jobb eséllyel vegyenek részt a kozéletben, és fel tudjak hivni
magukra a kozvélemény figyelmét, a kormany segélyekkel tamogatja a bevandorlok nemzeti
szervezeteit. Jelenleg koriilbeliil 30 nemzeti szervezet miikodik, ezek tobb mint 1200 egyesiiletet
tomoritenek koriilbeliil 175 000 fos taglétszammal.

5 A felnétt bevandorlok oktatasi lehetéségei szintén boviltek. Egy 1973-ban elfogadott térvény
kotelezi a munkaltatokat, hogy bevandorolt alkalmazottaik szamara 240 ora fizetett tavollétet
engedélyezzenek, mialatt azok ingyenes alapfokii svéd nyelvtanfolyamon vesznek részt. A
nyelvtanfolyamok koltségeit az allam fedezi. Az iskolazatlan bevandorlok alapfoku oktatasat,
iskolazasat felvallalo program 1977-ben kezdddott. A felndtt bevandorlok svéd nyelvoktatasi
rendszere 1986. julius 1-jétdl a kovetkezoképpen mddosult: minden Gjonnan érkezett részt vehet egy
400-500 oras alapfokt kurzuson, és tovabbtanulhat egy minimum 200 6ras tanfolyamon.
1976-ban a kormany megallapitotta a tolmdcsok és hivatalos forditok kdvetelményrendszerét. Azota
a helyi hatosagok a feleldsek a tolmacsszolgalat miikodéséért. Az orszagban koriilbeliil 100, a
bevandorlok rendelkezésére allo hivatalban lehet igénybe venni. Ugyancsak szamottevo
erbfeszitések torténtek a bevandorlok és a nyelvi kisebbségek kulturdlis életének tamogatasara. A
kormény tamogatasaval szamos kisebbségi nyelven jelennek meg publikaciok. A kodnyvtaraknak
kiilon pénzalapok allnak rendelkezésokre kiilfoldi irodalom vasarlasara. Kozponti segitséggel folyik
a kisebbségi sajto ujjaszervezése. A kormany altal a bevandorlok szamara kiadott ujsag 12 nyelven
jelenik meg, s 50 000 el6fizetdje van. Tovabba a svéd allami radié és televizid szamos kisebbségi
nyelven sugéaroz adasokat, finniil, szerbhorvatul, gorogiil, térokiil, spanyolul és lengyeliil.

6 A témaval foglalkozo kutatdintézetek: Nemzetkozi Migracidés és Etnikai Kapcsolatok Intézete
(Stockholm), Svéd Bevandorlasi Intézet (Boras), Multietnikus Kutatdsok Koézpontja (Uppsala),
tovabba a Bevandorlasi Hivatal dokumentécios kdzpontja.
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GYORGY EGER
SWEDISH IMMIGRATION AND REFUGEE POLITICS AFTER WORLD
WAR 11

Sweden is known as the state with one of the most tolerant refugee/immigrant politics.
This study introduces the immigration process and the institutional background that
has influenced it. Large-scale immigration began in the years between the two world
wars, and in the next fifty years the homogeneous population became multi-lingual
and ethnically stratified. Today, one million of the 8,4 million Swedes are
descendants of immigrant parents. After providing a short introduction to the
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immigration waves, this study discusses the employment and lying conditions of the
immigrants, immigration regulation; and the rules and facts related to citizenship and
refugee policy. An analysis of the fundamental principles, legal measures, and
organizations and authorities involved in these matters, the author draws some

conclusions regarding the experiences of the 1990's. The recurrent hatred of foreigners —
increasingly affecting the Swedish population — has led the Swedish state to create a unified refugee
and immigrant policy.

1. sz tablazat
Svédorszagban tartézkodasi engedélyt kapott menekiiltek szama

1950-1990
Kibocsato6 orszag 1960-67 1968-77 1979-89 1990
Menedék Tartézkodasi
kérelmek engedélyek
szama szdma
Bulgaria - - 414 354 259
Jugoszlavia 6296 677 544 2272 657
Lengyelorszag 371 4700 5705 271 133
Romania - - 3363 2718 874
Csehorszag 327 3100 1038 - -
Magyarorszag 8237 4663 2119 167 170
Szovjetunio - - - 736 95
Hontalan - - - 1762 1398
Egyéb Kelet-Eurdpa 1227 512 426 - -
Gorogorszag 26 5039 79 - -
Irak - - 6144 1995 1925
Iran - - 20226 4305 1842
Sziria - - 1148 - -
Libanon 202 1189 2754 3569 874
Torokorszag - 4700 2783 1034 414
Kambodzsa - - 201 - -
Vietnam - - 5038 - -
Etiépia - - 5299 1077 1182
Szomalia - - 518 - -
Uganda - 634 349 - -
Argentina - - 1421 - -
Bolivia - - 1017 - -
Chile - 6500 11252 30 437
Uruguay - - 1559 - -
Egyéb Latin-Amerika - - 1585 - -
Egyéb orszagok 7246 6168 7814 8160 2573

Ebben az idészakban a felndttekkel egyiitt kb.: 31000 gyermek-hozzatartoz6 is engedélyt kapott.
Forras; Den automnordiska invandringen 1989. Statistik 4. Statens invadrarvenk 1990.

2. szamu tablazat

A helyhatésagok altal fogadott menekiiltek 1985-1990

Ev Szerz6dés alapjan Befogadottak szama Helyhatosagok szama
menekiilteket fogado
helységek
1985 8,737 14,232 137
1986 12,400 14,838 197
1987 14,282 18,686 245
1988 16,934 17,889 165
1989 18,297 21,143 276
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1990

22,330

22,500"

278

'/ elézetes adat

Immigrant and Refugee policy in Sweden 1991. Ministry of Labour, 1991. 35.

Bevandorlas 1989-199 (Ezer fében)

3. sz. tablazat

Ev Bevandorlas Kivandorlas Bevandorlasi tobblet

Osszes | Skandinavia | Egyéb | Osszes | Skandinavia | Egyéb | Osszes | Skandinavia | Egyéb
1980 343 16,3 18,2 20,8 13,6 7,2 13,7 2,6 11,0
1981 | 274 10,0 174 | 208 153 55 | 66 53 11.9
1982 | 25.1 73 178 | 19.9 14,5 54 | 52 72 .4
1983 | 223 7.4 149 | 174 12,0 54 | 49 4.6 9.5
1984 26,0 8,4 17,6 14,6 10,0 4.6 11,4 -1,6 13,0
1985 27,9 8,4 19,5 14,0 9,2 49 13,9 -0,8 14,7
1986 34,0 8,9 25,2 15,4 8,7 6,6 18,6 0,2 18,6
1987 37,1 8,9 28,1 11,6 8,1 3,5 25,5 0,8 24,7
1988 445 11,5 33,0 11,8 8,3 3,5 32,6 32 28,4
1989 58,8 18,9 40,0 13,1 9,7 3.4 457 9,2 36,5
1990 53,3 16,0 37,4 16,2 12,5 3,7 37,1 3,5 33,6
1980- | 390,8 122,0 168.8 175,6 1219 53,7 2152 0,1 215,1
1990:

Forras: Immigrant and Refugee policy in Sweden 1991. Ministry of Labour, 1991. 15-16.
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KONTRA MIKLOS

Magyar ethnonymak South Bendben
KISS LAJOSNAK

Amikor kiilonféle nemzetiségli vagy eltérd rasszhoz tartozd emberek alkotnak
valamilyen nyelvkozdsséget, a nyelvkozosség egyes csoportjai ethnonymakat kapnak.
Az ilyen nevek keletkezésének, jelentésvaltozasainak ¢és hasznalatbol vald
kiavulasanak kutatasa a nyelvészet, a szociologia és a torténettudomany szamara is
jelentds. A magyar ot sz6 eredeti jelentése valosziniileg ‘karpat-medencei szlav’ volt,
ami fokozatos jelentésvaltozasok révén ‘észak-magyarorszagi szlav’ jelentéssé alakult
at (v6. Décsy Gyula, ,,Tot> szavunk jelentéstorténetéhez” Uj Latohatdar 22 [1971]:
339-40). Fehér és fekete bort foglyok egymas azonositasara hasznalt neveit vizsgalva
Nathan Kanstrowitz (,,The Vocabulary of Race Relations in a Prison” Publications of
the American Dialect Society 51 [1969]: 23-34) kijelenti, hogy ,,az ilyen nevek
maradéktalan feltérképezése a néger és fehér elitéltek kozotti tdrsadalmi viszonyokat
teljességiikben tiikrozi.” A fels66ri kétnyelvii magyarok sajat magukat sem
magyarnak, sem osztraknak nem hivjak: 6k zioriek, vagyis sem nem madzsarok’a mai
Magyarorszagon sziiletettek’, sem nem dzsiitméntek ‘Fels06rbe betelepiiltek’ (Susan
Gal, Language Shift, 105. New York, Academic Press, 1979).

Ebben a dolgozatban a Project on Hungarian—American Bilingualism in South
Bend, Indiana keretében 1980 nyaran gyijtott, tobb mint 50 ordnyi hangfelvétel
alapjan tekintem at az ethnonymakat.

South Bendbe az els6 magyar telepesek 1882-ben érkeztek. A Registrum
Matrimoniorum Ecclesiae ,,Sancti Stephani” South Benediense els6 kotete szerint az
els6 bevandorlok zome Nyugat-Magyarorszagrol érkezett, Sopron ¢és GyOr
megyékbdl. 1932-re az elsd betelepiilok és utddaik 10 ezres lélekszamu, viragzo
magyar kozosséget hoztak 1étre (vo. Golden Jubilee Album of the Magyar People in
South Bend, Indiana, 15. South Bend, Varosi Elet nyomda, 1932). A. magyarok
nagyrészt az Oliver mezOgazdasagi gépgyarban, a Singer varrogépgyarban és a
Studebaker autdgyarban dolgoztak Ezeket az elsé vilaghaboru el6tt gazdasagi
okokbol bevandorlokat két joval kisebb, politikai okokbdl bevandorlo csoport kovette
késobb: kortilbeliil 70 displaced person érkezett a varosba 1945 utan, akiket mintegy
300 menekiilt kdvetett 1956-57-ben (v6. Darlene Scherer, Hungarian Americans of
South Bend, 2. Ethnic Heritage Studies Program, Indiana University at South Bend,
1975). Az 1970. évi Census of Population (Vol. 1, Part 16, 16-610) szerint a ,,South
Bend Standard Metropolitan Statistical Area” teriiletén® 5348 magyar anyanyelvii
ember ¢lt. Koziliik 706-an Amerikaban sziiletett sziilok gyermekei voltak, 3300-an
kiilfoldon sziiletett sziilo(k) Amerikaban sziiletett gyermekei voltak, és 1342-en
kiilfoldon sziiletettek. A magyarokon kiviil South Bendben élnek még németek,
olaszok, mexikoéiak, lengyelek s néhany mas, kisebb lélekszamu idegen ajkt csoport
is. A népszamlalasi korzetben €16 idegen ajktak az Gsszlakossag kozel 20%-at teszik
ki.

A bemutatandd6 ethnonymdk az Oregamerikasokkal, masodik generacios
magyarokkal és a South Bendbe valamikor a mésodik vilaghdborti utdn érkezdkkel
készitett angol és magyar nyelvii interjukbol szarmaznak® A nevek két csoportra
oszlanak: az amerikai magyarokra vonatkozokra és a nem magyarokra utalokra.
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Oregamerikasok

A nem magyarok az elsé bevandorlokra altaldban Hungarians vagy Hunkies névvel
utaltak:

[lektobnyire / a magyarokat hokinak hiftak/ /]*

(Németh F. Péter, sziil. South Bend, 1915)

Ugyanakkor a Magyars megjel6lés sem volt ritka:

I would say a lot of non-Hungarians used it [i.e. Magyars]

(Mrs. Mary Horvath, South Bend, 1929)

A bennsziilott amerikaiak a bevandorl6 magyarokat a pejorativ greenhorn
‘zoldfili’ névvel is illették, ennek amerikai magyar formaja a grinor vagy grinhorn
$70:

[minkt / 0 csufutak, hogy / grinhorn / zoldesek /]

(Frank Vukovits, Sr., South Bend, 1909)

A masodik vilaghabori utan bevandoroltak a magyar kdzosség alapitoira altalaban
mint oreg magyarok-ra vagy az oregek-re utalnak.

Vadmagyar ok

A South Bend-i magyarok a vadmagyar szot két jelentésben hasznaljak. Az egyik
jelentés: ‘magyarsagara tilzottan biiszke, gyakran vadul mulatozé ember’. Csapd
Géza (South Bend, 1925) szerint az Oregamerikasok kozott az ilyen magatartés
gyakori volt, de mara ez joszerivel megsziint. Egy masik adatkézlénk, Msgr. John S.
Sabo (Cartere, N. J., 1905), aki a Magyarok Nagyasszonya egyhazkozség
lelkipasztoraként fél évszazadot szolgalt, igy jellemezte a vadmagyarokat:

[asz szoktuk rd mondani hogy téglaval veri a mellét]

A vadmagyar szénak azonban van egy masik jelentése is: ‘magyar sziilok
Amerikaban sziiletett gyermeke, aki nem besz¢l tal jol magyarul’. Czifra Gizella
(Fertészéplak, 1902) a vadmagyarokat igy jellemezte:

[em ma itt sziiletétt ja / és nem beszé réndésen magyaru' / akor ara asz mongyuk
hogy / 6 ez mé egy vadmagyar //]

Arra a kérdésre, hogy miért hivjak vadmagyaroknak a vadmagyarokat, Mrs. Mary
Horvath, aki maga is az, ezt valaszolta: ,,I really don’t know, it’s just a term I grew up
with, and I understand it to be when you’re talking half Hungarian and half American,
and you sort of understand, but you’re not very fluent.” Mrs. Joseph Pal (South Bend,
1925) a vadmagyarok és az 1956-osok kozti kozlésbeli nehézségeket a kovetkezoképp
mesélte el: _

[min* mind'ég montuk vadmadzsart beszéliink de * (* / az igazi madzsar beszéd
vot // tugya én mondtam & én megndsiitem / aszontdk én férjhd mentem // si ... // akik
igazan tuttak beszéni magyaru /]

A Pennsylvania dllamban sziiletett Mrs. Irene Toth (Big Run, Pa., 1919), aki
palocosan beszél magyarul, és 1950-ben koltozott csak South Bendbe, sziil6helyén
nem ismerte a vadmagyar szot, azt felndttként, Indiandban tanulta meg.

Dipik

A Webster’s Third néven ismert legtekintélyesebb amerikai értelmezd szotar szerint a
displaced person olyan személyt jelent, akit haborti vagy elnyomas kovetkeztében
elliztek, deportaltak vagy menekiilésre késztettek abbdl az orszadgbol, amelynek
allampolgara vagy allandé lakdja. Amikor e csoportba tartozd magyarok
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megnevezésére van sziikség, az amerikai magyarok a dipi vagy a dipis szoOt
hasznaljak:

[égy dipi /ném is dipi hanem réfjudzsi volt //]

(Czifra Gizella)

[akik haboru utén jottek ki azok dipisék voltak /]

(Té6th Ferencné, Tompaladony, 1922)

Noha az dregamerikasok tudjak, hogy a D.P. a displaced persor roviditése, nem
feltétleniil képesek helyesen magyarra forditani a kifejezést, ha erre kérik Oket.
Amikor ezek a hontalan személyek elhagytak Magyarorszagot, a dipi sz6 az 6hazéban
is ismert volt, de azdta feledésbe mertilt (Orszagh Laszlo, Angol eredetii elemek a
magyar szokészletben 1977.)

Szabadsaghar cosok

Joshua Fishman Hungarian Language Maintenance in the United States
(Bloomington, Indiana University, 1966) cimli munkéjaban a freedom fighter
‘szabadsagharcos’ szo6t azért haszndlja, mert ,,az 1956-os menekiilteknek ez valt a
legszélesebb korben hasznalt nevévé mind az altalanos amerikai nyelvhasznélatban,
mind az amerikai magyarban” (52). A sz6 magyar megfeleldjét, a szabadsagharcos-t
ma is hasznaljak South Bend- ben, noha az angol refugee ‘menekiilt’ magyar replicai’,
a refjudzsi és a refudzsi térnyerését figyelhetjiik meg az egykor népszeri magyar
szoval szemben:

[tutta hogy én réfudzsi vagyok//]

(Té6th Ferenc, Dasztifalu, 1920)

[amikor én kijottem / akkor refudzsinak mont™ hiftak benniinket / vagy hankinak
/1 (Rolko6 Zoltan, Budapest, 1938)

Mas adatkozlokhoéz hasonléan Mr. Rolkdé is tudatdban van ,bizonyos
zavarnak”,amelyet az angol szleng honky ‘fehér ember’ sz6 okoz. Szaméara a Hunky és
a honky szavak homofonok.

Nem kelt meglepetést az angol fifty-sixers ‘6tvenhatosok’ sz6 hasznalata ‘az 1956-
os magyar forradalom menekiiltjei’ jelentésben, miként az sem, hogy a South Bend-i
magyar beszédben az dtvenhatosok — ez az egyetlen magyar szotarban maig sem
szerepld sz6 — elég gyakori. A szabadsagharcosokat, mint a legutolsd jelentdsebb
magyar bevandorld csoportot, 1j magyar-oknak is nevezték:

[mikor mi lj magyarok idejottiink]

(To6th Ferencné)

Kozismert, hogy az egybeirt ujmagyar sz6 ‘Magyarorszagon meghonosodott
idegen; cigany’ jelentéssel hasznalatos az 6hazéban.

Osszmagyar sag

Az Amerikaban szokasos két elemi, gyakran kotdjeles nevek (pl. Polish-Americans,
Hungarian-Americans) helyett az 0Osszes South Bend-i magyarra altalaban a
Hungarians szoval torténik utalas. Az 1932. évben kiadott emlékalbumban, a Golden
Jubilee Album-ban a the Magyar people megnevezés olvashatd az 9sszes Uidvozld
tavirat szovegében. Ugyanezen album hirdetéseiben az dsszmagyarsdag sz6 tobbszor is
felbukkan (pl. 73, 76, 81, 100). Ez az Ertelmezé kéziszotarunkban nem lelhetd szo
amerikai magyar eredetiinek tlinik, és a létezett magyar szocializmus utolso
évtizedében itthon gyakorlatilag ismeretlen volt.
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Amerikaiak

Magyar nyelvli interjiinkban négy sz6 fordul el6 ‘amerikaiak’ jelentéssel:
amerikaiak, angolok, bennsziilottek és jenkik. Az amerikaiak jelentése az Ohazai
magyarban megegyezik a tengerentuli magyarbeli jelentéssel. Az angolok
Magyarorszagon ‘angol személyek’ jelentéssel bir, amerikaiakra nem lehet vele
utalni. Az egyes szamu fonév ‘az angol nyelv’-et is jelenti azonban, ily mddon a
South Bend-i1 ethnonyma a forditottja annak, amit Clark M. Zlotchew (,,Latino as a
Term for the Spanish Language” Orbis XXIII [1974]: 232-4) ,,az etnikai csoportot
nyelvvel azonositas rendkiviil gyakori esetének nevez. A South Bend-i magyarban a
Jenkik jelentése pejorativ:

[0k engém a munkan izének jaj hankinak csufunak / én hivom iiket jénkinek //]
(To6th Ferenc)

Feketék

A fekete borli emberek megnevezésére South Bendben a magyarok leggyakrabban a
feketék és a négerek szot hasznaljdk. Mivel a magyarok és a négerek gyakran egy
munkahelyen dolgoztak, a négerek bizonyos része megtanulta a magyar fekete sz6
jelentését (a mnéger-nek még a hangalakja is hasonlithatott az angol Negro
hangalakjara). Ennek kovetkeztében azok a magyarok, akik a négerekrdl tigy kivantak
emlitést tenni jelenlétiikben, hogy ne értsék meg, hogy roluk van szd, elkezdték a
barna és a szines sz6t hasznalni. Egyes adatk6z16k szerint a kapuvdari szo is a feketére
hasznalt eufémizmus. Adatk6zldink zome azonban ugy véli, hogy a sz6 némileg
viccelddd és pejorativ jelentésarnyalattal bir. Szamos magyardzatot kaptunk arra,
hogy a sz6 miként nyerte el ‘fekete borii ember’ jelentését; ezek koziil kettdt
mutatunk itt be:

[mikor én a sztudabékérné dogosztam ott a / kefetériaba tuggya mi a kefetéria /
doégozott egy / szip csinos embér vot / asztdn kérdészték téle hoty t€ / ot ratanitotak
tugya a magyarok / t€ hovavaldsi vagy / asz mongya kapuvari//]

(Czifra Gizella)

[a sauobendi magyarsag javarésze Sopron megyébd/két javarésze Sopron
megy¢ébdl jottek ide / a a vot €gy madsik csoport még bacskabol jottek// namost
allitolag kapuvar faluban ott votak sététebb / hat jobban jobban csuf izé végett még
vice végett kapuvariaknak // éty csomo / csomo6 sauo bendi ténleg kapuvari/]

(Frank Vukovits, Sr.)

Ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy a kapuvari ‘fekete borti ember’ jelentése
valéban ugy keletkezett-e, hogy a bacskai bevandorlok gunyoltdk a nyugat-
magyarorszagiakat és az amerikaiakat. Mivel mind a ciganyok, mind a négerek sotét
bortiek, a kapuvari szot ‘néger’ jelentéssel is kezdték hasznélni, abban a hitben, hogy
Kapuvaron jelentds szamt cigdny népesség is ¢€l. Ez azonban legaldbbis
megkérddjelezendd, ha figyelembe vessziikk azt a tényt, hogy a cigdnyok egész
Magyarorszag teriiletén megtaldlhatok, de Vas és GyoOr-Sopron megyében vannak
legkevesebben (V8. Magyar Néprajzi Lexikon 1. kotet, 426.

Lengyelek

A mai South Bend-i kisebbségek kozott a lengyelek lélekszdmukat tekintve a
legjelentdsebbek k6zé sorolhatok. Altalaban Polish people vagy Polacks névvel illetik
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Oket, az utobbi baratsdgtalan megnevezés. Jonéhany évtizeddel ezel6tt a magyarok is
poldkok-nak hivtak dket (e sz6 magyarorszagi kiejtésben polydkok-nak hallatszik), de
manapsag a lengyelek népnév egyre gyakoribb. Feltételezhetjiik, hogy a lengyelek
novekvo gyakorisagu hasznélata az amerikaiak megnovekedett etnikai tudatossagaval
is magyarazhatd, aminek kovetkeztében az olyan ,.érzékenységet sérté” szavak
hasznalatdban, mint amilyen az angol Polack vagy az amerikai magyar poldak, a
besz¢lok ovatosabbak, mint korabban.

A szlavisok

Nemigen taldlni olyan angol szotart, amelyben a Slavish szoénak a South Bendben
hasznalatoshoz akdrcsak hasonlité jelentése lenne megadva. Az Oxford English
Dictionary szécikke a cimszonak fonévi és melléknévi jelentéseit kozli; ezek egyike
(‘a szlavokkal kapcsolatos, a szlavokra jellemzd’) nem talzottan kiilonbozik a South
Bend-i sz6 ‘horvatok’ jelentésétol. Az OED-beli sz6 elsé maganhangzdjanak kiejtése
azonban [ae]vagy [ei], a South Bend-i sz6 els6 magéanhangzoja viszont [a]. Msgr.
Sabo szerint ez az elnevezés helytelen:

[namost akiket szlavisnak montdk magukat azok burgenlandi horvatok // ezek
alapitottdk a szent antal horvat egyesiiletet / és eszt a fiatalok nem tudvan hogy hogy
lehet mondani angolul perfekte / szlavisnak montak // ezek kroatok / burgenlandi
horvatok //]

Amennyire meg tudtuk itélni, a Slavish South Bend Rum Village nevii
negyedében, ahol a magyarok zome is ¢l, altalinosan hasznalt angol sz6. Ha a West
Indiana Avenue-a talalhatdo Slavish Hall utan érdeklodik az ember, nem kelt
semmilyen feltlinést kérdezéskodésével. Ugyanitt a Croatian Hall-t keresve nehezen
jutnank el uti célunkig.

Jegyzetek

1 A terepmunka soran nyujtott tamogatasért koszonet illeti az Indiana Egyetemet (Bloomington), a
Tulipanos Lada Magyar Kulturalis Egyesiiletet (Chicago), valamint a The Hungarian Baptist Union
of America-t. Ez az irds Gregory L. Nehlerrel irt ,,Ethnic Designations Used by Hungarian-
Americans in South Bend, Indiana” (Ural-Altaische Jahrbiicher 53 [1981]: 105-11) cimii dolgozatom
modositott magyar valtozata.

2 Mivel a Census kizarolag South Bendre vonatkozé adatokat nem k6z6l, kénytelenek vagyunk ezt az
adatot idézni. Nagy valosziniiséggel allithatd azonban, hogy ezek az adatok nagyrészt
megegyeznének a varos adataival, ha azok rendelkezésre allnanak.

3 Az angol interjukat Gregory L. Nehler (Indiana Univetsity) és Jeffreg Hadig (University of Chicago)
készitette. Az interjukbdl idézett szovegeket forditas nélkiil, eredetiben kozlom.

4 Az atirasi rendszer azonos az Imre Samu és Deme Laszlo szerkesztette 4 Magyar Nyelvjarasok
Atlaszanak elméleti-modszertani kérdései cimii kotetben talalhatoval (Akadémiai Kiadd, 1975). A
ferde vonalak sziinetet jelentenek, a dupla ferde vonalak megnyilatkozas-hatarokat. A kodvaltas
(magyar szovegbe beagyazodo angol szovegrész) dolt betiivel van jel6lve.

5 V6. Kontra Miklds, A nyelvek kozétti kélesonzés néhany kérdésérdl, kiilonos tekintettel
. elangolosodo” orvosi nyelviinkre, 14. Akadémiai Kiado, 1981.

MIKLOSKONTRA
HUNGARIAN ETHNONYMSIN SOUTH BEND (INDIANA, USA)

Based on English and Hungarian interviews conducted for the Project on Hungarian-
American Bilingualism in South Bend, the author surveys the ethnonyms used in the
community. The ethnic names fall into two categories: those denoting Hungarian-
Americans, and those used for Americans. The following terms are analyzed:



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

oregamerikasok ‘old tiers’, vadmagyarok ‘debased Hungarians’, dipik ‘displaced
persons’, szabadsagharcosok ‘freedom fightets’, Osszmagyarsag ‘all Hungarians, the
Magyar people’; amerikaiak ‘Americans’, feketék ‘Blacks’, kapuvari ‘Black’,
lengyelek ‘Polish-Americans’, and a szlavisok ‘Croatian-Americans’.
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BEKES CSABA

Dokumentumok a magyar kormanydelegacio 1946. aprilisi moszkvai
targyalasairol

A Nagy Ferenc miniszterelnok vezetésével 1946. aprilis 9. és 18. kozott Moszkvaban jart
magyar kormanydelegaci6 Sztalinnal és Molotovval folytatott targyalasait alighanem joggal
tekinthetjiilk a pdarizsi béketdrgyaldsokat megel6z6 legfontosabb magyar kiilpolitikai
kezdeményezésnek. A latogatas elsédleges célja ugyanis az volt, hogy a magyar kormany
megszerezze a szovjet vezetOk tamogatasat a magyar békecélokhoz, s mivel ekkorra mar
egyértelmiivé valt, hogy a békerendezésnél a keletkozép-eurdpai orszagokat érintd
kérdésekben a Szovjetunioé lesz a dontd szd, a tét nagy volt. Pontosabban nagynak tiint,
hiszen, mint latni fogjuk, a moszkvai targyalasok valojaban a Magyar Kommunista Part és
a szovjet vezeték altal kozosen megrendezett politikai szinjaték részét képezték, amelyben
valojaban csak a szovjetek ismerték a teljes szovegkonyvet.'

A Magyar Kommunista Part és a moszkvai targyalasok elokészitése: Rakosi titkos
moszkvai misszidja

A Magyar Kommunista Part vezetése az 1945. november 4-i valasztdsi vereség utin
legfontosabb feladatanak a valasztasi eredmények, illetve az azok kovetkeztében kialakult
politikai erdviszonyok korrigélasat tekintette. Ennek érdekében feliilvizsgéltdk a part addigi
politikajat, és levontdk a tanulsdgokat a korabban alkalmazott hibas taktikéval
kapcsolatban. A kudarc egyik f6 okat abban lattdk, hogy a valasztdsi kampanyban a part
nem tudta eléggé hangsulyozni nemzeti jellegét, igy a magyar nemzeti érdekek védelmét és
képviseletét a Kisgazda Part sajatitotta ki maganak. Az MKP Kozponti Vezetdségének
november 22-i iilésén Rékosi mar arr6l beszélt, hogy a partnak hatarozottan és nyiltan fel
kell Iépnie a nemzeti érdekek védelmében, igy szot kell emelnie a csehszlovéakiai magyarok
ildozése ellen, szorgalmazni kell a magyar hadifoglyok hazaengedését, a kiilfoldre vitt
magyar vagyon visszaszerzését és altalaban erdsiteni kell a part nemzeti jellegét.” Ez az 1j,
nemzeti sziniibb politika azonban, amelyt6l a kommunista part népszerliségének s ezéltal
befolyasanak ndvekedését remélték, nem volt hosszu életi.

1945 decemberében ugyanis a kisgazda parti sajtoban olyan cikkek jelentek meg,
amelyek a békerendezés kérdését targyald moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlettel
kapcsolatban a magyar békecélok miel6bbi megfogalmazasat siirgették. Konkrétan pedig
azt vetették fel, hogy Magyarorszag jogos igényei az etnikai hatarokig terjedhetnek.’
Hasonlo vélemények a magyar sajtoban mar korabban is napvilagot lattak. Az etnikai
hatarok emlegetésének azonban egészen mas akusztikaja lett azutan, hogy a decemberi
moszkvai kiiliigyminiszteri értekezlet arrol hatarozott: majus 1-ig békekonferenciat kell
Osszehivni, amelyen a Németorszag volt eurdpai szdvetségeseivel kdtendd
békeszerzOdéseket targyaljak meg. Az MKP, a tobbi parthoz hasonldan, eddig szinte
kizarolag  belpolitikai  kérdésekkel  volt elfoglalva; az 1945 nyaran a
Kiliigyminisztériumban, illetve a Miniszterelnokségen megindult békeeldkészitd
tevékenységet a koalicios partok teljes érdektelensége kisérte.

A kommunista vezetdk alighanem tudatosan tartézkodtak a békeeldkészitéssel
kapcsolatos kérdésektol, mivel jol tudtidk, hogy a békekonferencidn Magyarorszdg nem sok
erdsitésére — ami a mindenkori legfontosabb cél volt — nem sok esély van. Ez magyarazza,
hogy mig az 1945. novemberi valasztasok utdni kormanyalakitasi targyalasokon a
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kommunistdk a nyomaték kedvéért még a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndkének,
Vorosilov marsallnak a befolyasat is igénybe vették, hogy a beliigyminiszteri tarcat
megszerezz¢ek, a parizsi békekonferenciat megel6z6 iddszakban fel sem meriilt, hogy a
normalis koriilmények kozott igen fontos kiiliigyminiszteri posztot a part emberével toltsék
be.

Az etnikai hatarok felvetése a kidolgozand6 magyar békecélokkal kapcsolatban ezért
rendkiviil kellemetleniil érintette a kommunista vezetdket. Hiszen néhany hete maga Rékosi
hirdette meg a nemzeti érdekeket a korabbinal jobban figyelembe vevo politikat, igy most
nehéz volt azt mondani, hogy az etnikai hatarok kdvetelése nem felel meg a magyar nemzet
érdekeinek. Marpedig a hatarkérdés felvetése teljesen elfogadhatatlan volt a kommunistak
szamara. Csehszlovakia és Jugoszlavia esetében azért, mert gydztes pozicidjuk alapjan
eleve kizartak, hogy a nagyhatalmak ilyen igénynek helyt adndnak; az elutasitds okozta
csalodas viszont kdnnyen azzal jarhatna, hogy a kdzvélemény a kudarcért az MKP-t tenné
felel0ss€é, amely partot joggal tartottak a Szovjetunié magyarorszagi exponensének. Az
ugyanis ekkor mar egyre vildgosabb volt, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség orszagai
kozotti problémak rendezésénél a szovjeteké lesz a dontd sz6. A szintén vesztes
Romaéniaval szemben pedig azért sem kivantdk semmiképpen sem felvetni a hatarkérdést,
mert ugy velték, hogy Romania a demokratikus fejlddés utjan mar sokkal elébbre jutott,
mint Magyarorszag, egy esetleges teriileti veszteség viszont nagyon konnyen a szovjetek
teljes bizalmat élvezd baloldali Groza-kormany bukasat jelenthetné.

Az MKP vezetése ezért végiil 4jbol vallalta a népszeriitlen feladatot, és a békecélokkal
kapcsolatos felesleges és veszélyes illuziok keltése ellen a Szabad Nép kardcsonyi
szamaban maga Révai Jozsef irt meglehetdsen durva hangt cikket, amelyben magyar
részr6l barmiféle teriileti igény felvetését ,,nemzetrontd sovinizmus’-nak minésitette.*
Révai irdsa az akkor még tobbé-kevésbé szabad sajtoban nagy vitat robbantott ki, amelyben
a kommunistdknak egyediil a Szocialdemokrata Part tdmogatasat sikeriilt megszerezniiik,
azt is csak ideiglenesen, igy az MKP ezzel az allaspontjaval teljesen magara maradt.” A
sajtovitat végiil adminisztrativ uton kellett berekeszteni, ez azonban mar nem sokat segitett
a kommunista parton; ez a vita jabb vereséget jelentett szdmara, a part népszeriisége ismét
csokkent, nem kevesen, foleg értelmiségiek, ki is 1éptek a partbol, a szimpatizansok koziil
pedig sokan elfordultak a kommunistaktol. A realitasokra kevéssé érzékeny kozvélemény
nagy része ugyanis a trianoni igazsagtalansagok jovatételét varta a békerendezéstol, ezért az
MKP bizonyos tekintetben valoban realista allaspontjat legaldbbis a magyar nemzeti
érdekek iranti kozombosségnek mindsitették.

Ismeretes, hogy az MKP 1946. januar kozepén offenzivat inditott a valasztasokon
nyertes Kisgazda Part meggyengitésére, illetve a kommunista part gazdasagi és hatalmi
szervezésével, majd pedig a Baloldali Blokk létrehozéasaval adtak nyomatékot. A béke-
elokészitésrdl folytatott sajtovita tapasztalatainak elemzése utan a part vezetéi hamar
megtalaltdk a megoldast arra, miként lehetne a béke-elokészités ligyét, amely addig csak
bajt okozott a partnak, felhaszndlni a Kisgazda Part elleni tdmadds sikerének
elémozditasara.

Rakosi tapogatdzo targyaldsokba kezdett Moszkvaval annak kideritésére, vajon a
szovjet vezetok hajlandok lennének-e bizonyos magyar teriileti kovetelések tdmogatasara,
illetve, hogy a magyar békecélok megtargyaldsa céljabol hajlandok lennének-e egy magyar
kormanydelegaciot fogadni. Szantd Rezsének, a part moszkvai képviseldjének irott 1946.
februar 2-1 levelében Réakosi mér arr6l szdmol be, hogy ,sz6 van arrdl, hogy a
béketargyalasok elkészitésével kapcsolatban esetleg Moszkvaba kell mennem.”® Noha
Rakosi eldkészitd targyaldsairol nem allnak rendelkezésiinkre forrdsok, a kommunista
vezetd késobbi megnyilvanulasai alapjan a kdvetkezok rekonstrudlhatok: Rakosi a szovjet
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vezetOktodl, akik nem titkoltak, hogy a valasztdsokon sokkal jobb eredményeket vartak a
magyar parttol, feltehetden olyan igéretet kapott, hogy amennyiben sikeresen végigviszik a
januarban megkezdett baloldali fordulatot, s annak kovetkezményeként megindul a
Kisgazda Part széthullasa, tovabba keresztiilviszik a magyar—szovjet vegyesvallalatok
létrehozasat, amelyek megalapozzak a dontd szovjet gazdasagi befolyast Magyarorszagon,
akkor cserébe a Szovjetunid tdmogatni fogja a magyar korméany igényét Romaniaval
szemben egy 4-10 ezer km’-es hatir menti teriiletsivra. Valosziniileg a jovatételi
széllitasok iddtartamanak hatrél nyolc évre torténd felemelésére is igéretet tettek, ami
jelentds mértékben hozzdjarult az MKP stabilizacios programjanak sikeres végrehajtasahoz,
s ezaltal a part pozicidinak tovabbi erdsitéséhez. A szovjetek beleegyeztek abba is, hogy a
feltételek teljesitése utan a békeeldkészitéssel és a kiilonbozd gazdasagi problémakkal
kapcsolatos kérdések megbeszélésére magyar kormanydelegacié utazzon Moszkvéba.
Rékosi igy beszélt errdl az MKP Kdzponti Vezetdségének 1946. majus 17-1 tilésén: ,,Nem
lehetett Moszkvaba elmenni a kormanydelegacionak addig, mig beliil az orszdgban nem
adta az 0j rendszer tanujelét annak, hogy komolyan harcol a demokraciaért.” Marpedig
ennek a bizonyitdsa rendkiviil nehéz volt a tavaly novemberi valasztasok utan, amikor
altaldnossagban el volt terjedve az a nézet, hogy most a kurzust jobb felé kell venni. Es a
magyar demokracidnak igen nehéz munkdjaba keriilt megforditani a kurzust és a
demokrécia fejlédésének irdnyat ujra bal felé¢ vinni. Ezt a valtozast partunk atgondolt,
tervszerii politikja okozta.”®

Mint az a késObbiekbdl kideriil, a teriileti igény tdmogatasara tett igéretet a szovjet
vezetés egy pillanatig sem vette komolyan. Rékosi viszont rendiiletleniil hitt az igéretben
egészen a Kiilligyminiszterek Tanacsanak 1946. méjus 7-1 iiléséig, amikor is a
nagyhatalmak késobb véglegesnek bizonyult dontést hoztak a trianoni magyar-roman hatar
visszaallitasarol.

Habar kozvetlen bizonyiték egyelére nincsen ra, mégis megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy az 1946. marciusi politikai valsdg idején Raékosi felajanlotta Nagy
Ferencnek, hogy amennyiben a Kisgazda Part teljesiti a Baloldali Blokk kdveteléseit, ¢
elintézi, hogy Moszkvaban kormanydelegacio ¢élén fogadjadk a magyar miniszterelndkot.
Elképzelhetd, hogy Rékosi ekkor mar tudott a magyar teriileti igény tdmogatasara
vonatkoz6 szovjet igéretrdl, és arrdl is tdjékoztatta Nagy Ferencet. Ha igy tortént, a
kisgazda parti miniszterelnok szdmara mindenesetre csabitd ajanlat lehetett, hogy a
kozvélemény eldtt 6 lesz az, aki a békerendezéssel kapcsolatos egyetlen komoly eredményt,
a Romaniaval szembeni hatarmddositast ,kijarta” Moszkvaban. Raadasul Nagy Ferenc
azzal is nyugtathatta magat, hogy ez nem csupan személyes presztizsének novekedéséhez
jarulna hozza, hanem az iigy hordereje miatt ebben az esetben partja, a Kisgazda Part
pozicidi is megerdsddnének. Nagy Ferenc mindenesetre az aprilisi moszkvai latogatas utani
els6 kormanyiilésen nem gydzte hangstlyozni, hogy Rékosinak milyen dontd szerepe volt a
latogatas eldkészitésében, illetve, hogy az 1t sikere is 1ényegében neki kdszonhetd. Nagyon
is elképzelhetd tehat, hogy mas tényezok mellett Rakosi személyes fellépése is hozzéjarult
ahhoz, hogy a Kisgazda Part vezetdsége végiil elfogadta a baloldal koveteléseit, és
elvégezte a part elsd, késébb végzetesnek bizonyult dncsonkitasat. Ha volt megegyezés a
két politikus kozott, Rakosi mindenesetre ez alkalommal betartotta igéretét: a Kisgazda Part
képviseldi marcius 12-én délben adtadk at a baloldal koveteléseire adott valaszt, az MKP
Politikai Bizottsaga pedig néhany oraval késébb mar iilést tartott, amelyen hatarozatot
hoztak arrdl, kérni kell a Szovjetunié kormanyatol, hogy a jovatétellel, a magyar-szovjet
viszonnyal és a béke-elokészitéssel kapcsolatos kérdések megbeszélésére Nagy Ferenc
vezetésével magyar kormanydelegacié utazhasson Moszkvaba.” Amennyiben nem lett
volna megegyezés a miniszterelndok és Rékosi kozott, aligha valdszinli, hogy az MKP
vezetése a politikai valsag megoldodasa utdn éppen azt tartotta volna legsiirgésebb
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feladatanak, hogy a csak néhany oraval korabban visszavonuldsra kényszeritett politikai
ellenfelének moszkvai latogatéasat készitse elo.

»,Marcius 12-én deferalt a Kisgazda Part, és marcius végén én mar Moszkvaban voltam,
hogy el0készitsem a kormanynak ezt a latogatasat, és egy héttel a visszatértem utan a
kormény (helyesen: a korménydelegacié — B.Cs.) mar Moszkvéaban volt” — emlékezett
vissza Rakosi az MKP KV méjus 17-1 ilésén.'” S valoban, marcius 28. és aprilis 2. kozott
Rakosi titkos kiildetéssel a szovjet fovarosba utazott. Az utazast olyannyira titokban
intézték, hogy arrdl sem az MKP Politikai Bizottsdganak, sem a K&zponti Titkarsagnak
nem volt tudomasa; a part ezen két vezetd szervének dokumentumai kozott legaldbbis nincs
nyoma annak, hogy Rékosi akdr moszkvai misszioja eldtt, akar pedig visszatérése utan
hivatalosan tajékoztatta volna a part vezetdit a szovjet politikusokkal, koztiik Sztalinnal
folytatott megbeszéléseirdl. S6t, Rakosi Moszkvaban ,,konspiraciés okokbdl” még a part
ottani képvisel6jét, Szantdé Rezsot sem kereste fel, pedig marcius 22-i leveiében még arrol
irt neki, hogy hamarosan talalkozni fognak."!

A szovjet vezetdk tehat, latva, hogy a magyar kommunistdk valdban végbevitték az
igért baloldali fordulatot, hozzéjarultak, hogy aprilis elején Nagy Ferenc vezetésével
kormanydelegacio utazzon Moszkvaba. Addigra azonban a magyar kormanynak még egy
fontos feltételt teljesitenie kellett: marcius 29. és aprilis 8. kozott 0sszesen hat magyar—
szovjet vegyesvallalat létrehozasarol irtak ald egyezményt. A vallalatok alapitasarol
honapok 6ta folytak a szakértdi targyaldsok, s habar sok vitas kérdést a legutolso pillanatig
sem sikeriilt a magyar fél szdmara megnyugtaté modon rendezni, ez végiil nem jelenthetett
akadalyt; a kormdnydelegdcio kiutazasa eldtt a szerzédések aldirdsanak meg kellett
torténnie.

A magyar kormanydelegacio moszkvai targyalasai

A magyar kormany, a diplomaciai gyakorlatban kiss¢ meglepé mdédon a Minisztertanacs
1946. aprilis 8-1 rendkiviili tilésén (1. szdmt dokumentum) értesiilt arrdl, hogy Nagy Ferenc
kezdeményezésére masnap a miniszterelnok vezetésével kormanydelegacio indul a szovjet
foévarosba; ez azt jelenti, hogy a végleges engedély Moszkvabol csak aprilis 7-én vagy 8-an
reggel érkezett meg. Ennek megfelelden a Minisztertandcs tagjai nem voltak kiilondsebben
felkésziiltek a Moszkvaban megtargyalando kérdésekben. Ez azonban nem igazan meglepd,
mivel a delegécio utja — szintén meglehetdsen szokatlan moédon — kormanyszinten, illetve
diplomaciai uton egydltalan nem volt elokészitve; nem tudtdk pontosan, mikor, kivel
fognak targyalni, mi lesz a kiildottség programja, s6t még azt sem tudtak elére, hany napig
maradnak Moszkvaban. A targyalasok jellegét elére meghatarozta, hogy a ,,barati tanacsot”
megfogadva, a delegéicio szakértOket sem vihetett magaval. Ezért aztdn Nagy Ferenc jobb
hijan ahhoz kérte a kormany elézetes felhatalmazasat, hogy a béke-elokészitéssel és a
kiilonb6z6 gazdasagi problémakkal kapcsolatban a delegacio targyaldsokat folytathasson,
¢s sziikség esetén konkrét megallapodasokat is kothessen.

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter elmondta, hogy a béke-el6készitéssel kapcsolatban
két f6 problémat kivannak Moszkvaban a szovjet vezetokkel megbeszélni; az egyik, hogy a
csehszlovdk kormanynak a szlovdkiai magyarokkal szembeni politikdja miatt a teriileti
kérdést lényegében Csehszlovakia veti fel, a masik pedig a magyar-romdn hatar
Magyarorszdg javara torténd modositasanak kérdése. Nagy Ferenc jelezte, hogy
Romaniaval szemben ,,bizonyos igéretekkel is birnak™.

Konkrét teriileti javaslatokrol azonban csak aznap este, a Tildy Zoltan koztarsasagi
elnoknél sebtiben 0sszehivott partkozi értekezleten esett sz6. Gyongyosi egy olyan magyar-
roméan hatértetvet terjesztett eld, amelyet Jakabffy Imre az Allamtudoményi Intézetben
készitett aprilis 3-an, és amely az ugynevezett etnikai egyensuly elvére épiilt. A tervezet
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1ényegében a Partium 22 000 km® -es teriiletét kivanta Magyarorszighoz csatolni azon az
alapon, hogy ezzel a megoldéssal nagyjabol annyi roman keriilne at Magyarorszagra, mint
ahdny magyar ezek utdn Romdanidban maradna, rdadasul ezen a teriileten sziikség esetén
népcsere Utjdn az egész romaniai magyarsdg elhelyezheté lenne (2. és 3. szamu
dokumentum). Mivel azonban a Rékosinak adott szovjet igéretek csak 4-10 000 km*-r61
szoltak, a partok képviseldi gy dontottek, a delegacid vigyen magaval egy olyan tervet is,
amely csupan a hatar menti magyar etnikai tobbségii teriiletsav atcsatolasat inditvanyozza.
Ez az éjszaka folyaman el is késziilt, igy a delegdcié masnap mar a 11 800 km’-es
,minimalis” javaslattal a tarsolyaban utazott el Moszkvaba.'>

A szovjetek a latogatas elOkészitésével kapcsolatos bizonytalansagokért fényes
kiilsdségek kozepette lezajlott fogadassal karpotoltak a magyarokat. A kormanydelegacid
moszkvai tartézkodésa idején pedig mindent elkovettek, hogy a magyar politikusok ugy
érezzék, két egyenrangu allam vezetdinek targyaldsair6l van sz6. Mindez nem maradt hatés
nélkiil a delegacido tagjaira; Sztalin ¢és Molotov ugy tudtak targyalni a magyar
politikusokkal, hogy azok a szovjet vezetdk részérél megnyilvanul6 joindulatot végiil akkor
is konkrét tdmogatasként értelmezték, amikor csupan kétértelmii kijelentésekrdl volt szo.
Ez tortént, amikor a magyar delegacid az aprilis 10-1 targyaldson elbterjesztette a magyar—
roman hatar médositasara vonatkoz6 tervét (3. szamu dokumentum): Sztalin a Molotovval
valé konzultacié utan kifejtette, hogy a roméan fegyversziinet alapjan van ok a teriileti
kérdés felvetésére, €s azt még megvizsgaljak. A Rakositol kapott informaciok alapjan Nagy
Ferenc ennél nyilvan konkrétabb ¢és egyértelmlibb tadmogatisra szamitott, Sztalin
személyiségének hatasa alatt azonban ahelyett, hogy megprobalta volna tisztazni a kérdést,
inkabb igyekezett elhinni, hogy Sztdlin ilyen szemérmes formaban fejezi ki tdmogatésat.
Aprilis 14-én Molotov ,,partalapon” kiilon megbeszélést folytatott Geré Ernével, ahol
foként a magyar gazdasagrol €s a belpolitikarol volt szd, de a szovjet kiiliigyminiszter azt is
kozolte, hogy ,,a teriileti kérdésben végleges valaszt nem adhatunk. Nekiink ezt minden
oldalrol meg kell nézniink és beszélniink kell a tobbiekkel is.”"?

Ez sem volt kiillondsebben hatarozott pozitiv igéret, de nem volt egyértelmii elutasitas
sem. Eppen ez volt a szovjet vezeték célja; a teriileti kérdésben tartani a lelket a magyar
politikusokban, ameddig csak lehet, cserébe pedig minél baloldalibb és minél inkabb
szovjetbarat orientaciot kikényszeriteni a magyar kormanybdl. Ebben a jatszmaban Rakosi
¢s a magyar kommunistak is csak babfigurak voltak; a szovjetek nyilvan tigy gondoltak, ha
majd mégis kideriil az igazsag, az MKP lesz olyan taldlékony, hogy a kudarcot a ,,reakcid”
nyakaba varrja. A szovjetek stilusérzékére jellemzd, hogy ezzel egyidejlileg, a magyar
kormanydelegacié moszkvai targyaldsainak napjaiban biztositottdk a roman kormanyt,
hogy a Szovjetunié védelmezni fogja a fennall6 magyar-roman hatart barmiféle modositas
ellen."* Ezek utdan mér nem kiilondsebben meglepd, hogy a magyar politikusokat Molotov
arra buzditotta, hogy a teriileti kérdést probaljak meg a roman kormannyal folytatott
kétoldalu targyaldsok utjan rendezni.

A moszkvai vezetés a csehszlovakiai magyarok jogfosztott helyzetével kapcsolatban is
hasonld kétszinli politikat folytatott. A magyar delegacionak Sztdlin kifejtette, hogy ,,az
Ondk igénye az allampolgari egyenjogusigra — jogos. Mi felvetjiik ezt a kérdést és
megprobaljuk a békés rendezést.”" Mint tudjuk, a parizsi békekonferencian A. J. Visinszkij
szovjet kiiligyminiszter-helyettes valoban felvetette ezt a kérdést, és szeptember 20-i
beszédében rossz anyahoz hasonlitotta a magyar kormanyt, amiért nem akarja befogadni azt
a kétszazezer magyart, akit Csehszlovakia egyoldaluan ki akar telepiteni az orszagbol.'

A moszkvai targyaldsokon, amint az itt k6zolt dokumentumokbdl kideriil, szamos mas,
a hadifoglyokkal, a jovatétellel és egyéb gazdasagi problémakkal kapcsolatos kérdések is
szoba keriiltek, s ezekben a témakorokben a magyar kormanykiildottség bizonyos
eredményeket is elkonyvelhetett. Ez nem is torténhetett masként, hiszen Rékosi el6készitd
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tevékenysége utdn a delegdcid nem mehetett teljesen lires kézzel haza. Szovjet részrdl
viszont a legnagyobb sikert kétségteleniil az jelentette, hogy a magyar politikusokkal
sikertilt elhitetni, a Szovjetunid tdmogatni fogja a Romanidval szembeni teriileti igényeiket,
an¢lkiil azonban, hogy erre vonatkozoara a szovjet vezetoknek akarcsak egy hatarozott €s
egyértelmil kijelentést kellett volna tenniiik.

A moszKkvai 1t utoélete: remények és csalédas

Rakosi olyannyira bizott a neki személyesen tett moszkvai igéretben, hogy meg sem varva
a korménydelegacio hazatérését, aprilis 15-én kozolte a budapesti angol kovettel: ,,van
némi remény arra, hogy Magyarorszag visszakapja északnyugat-Erdély egy részét” mivel a
Szovjetunio kedvezden tekint erre a kérdésre, €s informécioi szerint Anglia és Amerika sem
idegenkednének egy ilyen hatarmédositastol.”!”

A kormanykiildottség aprilis 18-an tortént hazaérkezése és a Kiilligyminiszterek
Tanéacsanak majus 7-i parizsi dontése kozotti idészakban a magyar politikai életben, s
ennek nyoméan a kozvéleményben is altalanos reménykedd hangulat alakult ki a
Romaéniaval szembeni teriileti igények tekintetében. Az MKP KV majus 17-i tilésén Rakosi
igy elemezte az akkori helyzetet: Moszkvaban a szovjet vezetok ,,megallapitottdk, hogy
Magyarorszagnak a fegyversziineti feltételek értelmében joga van felvetni Romanidval
szemben bizonyos teriileti igényeket. Meg kell mondanom, hogy ez a fogalmazas, hogy
Magyarorszagnak joga van felvetni bizonyos teriileti igényeket, ezt a mieink némi
eldlegezéssel kissé tovabb vitték ¢és ugy allitottadk be, mint hogyha a kérdés felvetésének
jogossaga mar egyuttal azt jelentené, hogy a Szovjetunid ezt a kérdést teljes erdvel
tamogatja is. Kétségkiviil ebben a tekintetben tértént a visszatérd delegdcio részérdl egy
bizonyos talhajtas.”"®

Valoban, Nagy Ferenc, Gyongy0si Janos kiiliigyminiszter és mas kisgazda parti vezetok
is ezekben a hetekben tortént megnyilvadnuldsaikban bizakoddéan nyilatkoztak a
kormanydelegacié utjanak sikerességét ¢és a Romanidval szembeni teriileti igény
érvényesitésének lehetdségét illetden. Csakhogy az a bizonyos tulhajtas legerdteljesebben
éppen a kommunistak részérol jelentkezett. Amig ugyanis a moszkvai Ut eldtt Rakosi
elokészitd szerepét titokban kellett tartani, most a sikerbdl az MKP is részesedni akart,
Aprilis 22-én, husvét hétfén Rakosi nagy beszédet tartott Békéscsaban, amelyben kifejtette,
hogy a magyar kormanykiildottség moszkvai utja a legteljesebb sikerrel jart, és kiilon
Révai Jozsef pedig aprilis 26-an a Zeneakadémian megrendezett kommunista érteJmiségi
nagygytulésen a ,,magyar békérdl” tartott beszédében még vildgosabban utalt arra, valojaban
kinek is kell megkdszonni a Moszkvéban elért eredményeket. Nagy Ferencen és Gyongydsi
Janoson kiviil ,,volt még valaki, akinek nagy része volt a delegacio sikerében, aki most nem
volt Moszkvéban...és ez partunk vezére, Rakosi Matyds. A Kommunista Part a maga
nemzetk6zi kapcsolatait, a maga nem mai keletii elvtarsi és barati kapcsolatait a
Szovjetunid vezetdivel, elsdsorban Sztilinnal...a haza szolgéalatdba, a magyar gy
szolgalataba allitja” — fedte fel a kartyakat Révai.”

Az MKP nemcsak a hazai kozvéleményt igyekezett meggydzni a teriileti kérdés
rendezésében jatszott dontd szerepér6l, hanem a romdniai magyarsdg vezetdit is
tajékoztatni kivantdk a remélhet6leg hamarosan bekdvetkezd teriileti nyereségrél. A
moszkvai ut utdn ezzel a feladattal kiildte Révai Erdélybe Vasarhelyi Miklost, a Szabad
Nép ujsagirdjat.”’ Majus 6-an pedig mar Geré Emé folytatott titkos targyalasokat
Roméniaban Gheorghe Gheorghiu-Dej-sel és az RKP mas vezetdivel, 6k azonban
hatarozottan elutasitottdk, hogy Roménia barmilyen engedményeket tegyen a teriileti
kérdésben.”?
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Mindezek utan a Kiiliigyminiszterek Tanacsa mdajus 7-i iilésének hatarozata, amely
szerint a békeszerzOdésben Magyarorszag ¢és Romania kozott az 1939-ben fennallott
hatarokat kell rogziteni, hideg zuhanyként érte a magyar kozvéleményt és a teriileti
revizioban reménykedd politikusokat egyarant. Nagy Ferenc a korabbi kijelentései és a
parizsi dontés kozotti nyilvanvalo ellentmondést ugy probalta meg feloldani, hogy ezutan
azt hangoztatta, ez nem végleges dontés, a békeértekezleten lesz még lehetdség a kérdés
Ujratargyalasara.

Rakosit alighanem még jobban meglepte ez a nem vart fordulat, 6 azonban jol tudta,
hogy ha a szovjetek mégis igy dontottek, akkor szdmara nincs mas lehetdség, mint minél
jobban megmagyarazni a bizonyitvanyt. Ezért ettél fogva egyrészt a nyugati nagyhatalmak
rovasara igyekezett irni a parizsi hatarozatot, masrészt pedig kedvenc témajat elévéve azt
hangsulyozta, hogy az orszag kiilpolitikai helyzetének megromlasaért az ujbol tdmadasba
lendiilt ,,reakcio” a felel0s.

Jegyzetek a bevezetohoz

1 A moszkvai targyalasok torténete természetesen nem ismeretlen kérdés a szakirodalomban, mégis
nyugodtan allithatjuk, hogy a téma alapos, elemz6 feldolgozasa még a jovo feladata. Balogh Sandor
mindenekel6tt a moszkvai Ut utééletével foglalkozott, anélkiil hogy a latogatds valodi jellegérdl
tudomasa lett volna. A targyaldsok ismertetéséhez is az itt kozolt feljegyzések koziil csupan az 5.
szamu dokumentumot hasznalta fel, holott 1985-t6l a 6. szamu irat kivételével valamennyi feljegyzés
szovege ismert volt. Lasd: Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950, Kossuth
Konyvkiado 1988. 159-177.

Kertész Istvan, aki 1945-47 kozott a Kiiligyminisztérium Béke-elokészité osztalyanak vezetdje volt,
késSbb pedig az Egyesiilt Allamokban lett diploméaciatorténész és egyetemi tanar, 1985-ben megjelent
utols6 konyvében angol forditasban kozolte ezeket a dokumentumokat. A feljegyzéseket a moszkvai Gt
utan a magyar kiiliigyminisztérium egy meg nem nevezett tisztvisel6je juttatta el Arthur Shoenfeld
budapesti amerikai kdvethez, aki azonnal tovabbitotta azokat a State Department-be; a dokumentumok
igy keriiltek az Egyesiilt Allamok allami levéltardba, a National Archives-ba. Lasd: Kertész, Stephen
D.: The Last European Peace Conference: Paris 1946, University Press of America, 1985, 113-129.
Fiilop Mihaly: A Sebestyén-misszié cimt tanulmanyaban (Vilagtorténet 1987/4. és 1988/2.) részletesen
ismerteti a Kertész Istvan altal kdzolt dokumentumok tartalmat, és fontos adatokkal jarul hozza a
moszkvai ut diplomaciatorténeti hatterének megvildgitasahoz. A latogatas eldkészitésével kapcsolatos
bel- és kiilpolitikai 6sszefiiggések vizsgalataval azonban 6 sem foglalkozik.

"A Sztalinnal aprilis 10-én megtartott megbeszélésrél Gerd Ernd is készitett jegyzeteket, amelyek a
Politikatorténeti Intézet Archivuméban taldlhatok. Ezt a feljegyzést kozli az Uj Férum 1989/2.; lasd:
Szab6 Eva - Sziics Laszl6: Erdély és a Felvidék sorsa 1946-ban 1. - Geré Ernd ismeretlen feljegyzése.
Az 1946. aprilis 8-i minisztertanacsi jegyz6kdnyv részlete és a moszkvai targyalasokrol késziilt eredeti
(magyar nyelvii) kiiliigyi feljegyzések viszont most jelennek meg elészor. Ez utobbiakat az Uj Magyar
Kozponti Levéltarban (1992. jalius 1-t6l: Orszagos Levéltar Jelenkori Gytijtemény) folytatott
kutatdsaim soran a Kiiliigyminisztérium szovjet TUK-anyagaban sikeriilt megtalalnom. A
dokumentumokat — az aprilis 8-1 minisztertanacsi jegyzokonyv kivételével — teljes terjedelemben, a mai
helyesiras szabalyai szerint kozoljiik.

Mivel a megbeszéléseken — legalabbis magyar részrdl — gyorsirasos jegyz6konyvet nem vezettek, Gerd
Emd feljegyzése jo lehetdséget teremt arra, hogy az aprilis 10-i targyalasrol késziilt két kiilonb6zo
dokumentum &sszevetésével az ott elhangzottakat minél pontosabban rekonstrualhassuk.

2 Politikatorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban PIA) 274 f. 2/33 6.e.

3 Dessewffy Gyula: A békekotés elokészitése. Kis Ujsdg, 1945. december 2.; Rubleczky Géza: Késziiljiink a
békére. Kis Ujsdg, 1945. december 28.

4 Révai Jozsef: Nemzetrontd sovinizmus. Szabad Nép, 1945. december 25.

5 A sajtovita irasait ismerteti: Balogh Sandor i.m. 135-137. Lasd még errdl: Békés Csaba: A magyar kormdany
békepropaganda tevékenysége 1945-46-ban. —Kisérletek a kiilfold felvilagositisara a parizsi
béketargyalasok elott. Bolcsészdoktori disszertacid, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Szeged, 99-107.

6 Politikatorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban: PIA) 274. f. 10/43. 6.e.

7 PIA 274. f. 2/34. S.e.; (pontatlanul) idézi: Piinkosd Arpad: Rdkosi a hatalomért 1945—-1948. Eurépa

Konyvkiado, Budapest 1992. 188. o.

8 PIA 274.1.2/34. S.e.
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9 PIA 274. f. 3/29. 6.e.; idézi: Balogh Sandor i. m. 143.

10 PIA 274. f. 2134. 6.e.; (pontatlanul) idézi: Piinkosti Arpad i. m. 188.

11 PIA 274. f. 10/43. é.e.

12 Stephen D. Kertész: Between Russia and the West. Hungary and the Illusion of Peacemaking 1945-1947.
University of Notre Dame Press, Notre Dame — London 1984. 129-130.; idézi: Fiilop Mihaly i. m. 2. rész
99-100. A Rékosi altal emlitett 4-10 000 km’-es javaslatra vonatkozo informaciét maga Nagy Ferenc
emliti visszaemlékezésében, 1asd: Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliiggony mogott, Eurdpa Historia 1990. 1.
271.

13 PIA 274 £. 7/314.6.e.

14 Fiilop Mihaly i. m. 2. rész 104.

15 Szabd Eva-Sziics Laszl6 i. m. 44.

16 A. J. Visinszkij: A magyar—csehszlovak lakossagcserérél. (Kozreadja: Petd Ivan) Szdzadvég 6-7. 1988.
144.

17 Public Record Office, London, Kew Gardens, Foreign Office General Correspondence FO 371 59005. R
6151/256/21; idézi: Fiilop Mihaly i. m. 2. rész 104.

18 PIA 274. f. 2/34. é.e.

19 Szabad Nép 1946. aprilis 24.

20 Szabad Nép 1946. aprilis 28.

21 A szerz6 Vasarhelyi Miklossal 1987. oktober 3-an készitett interjuja. lasd: Békés Csaba i. m. 1988. 126.

22 PIA 274 .£.7/314. é.e.

Dokumentumok

1.100-as szamu jegyzOkonyv az 1946. évi aprilis ho 8-an délelétt 10 orakor Nagy Ferenc
elndklete alatt tartott rendkiviili Minisztertanacsrol.' (Részlet)

Jelen voltak: Rakosi Matyés, Szakasits Arpad, Gyongyosi Janos, Gordon Ferenc,
Kelemen Gyula, Ronai Sandor, dr. Keresztury Dezsd, dr. Ries Istvan, Sarkény Jozsef, dr.
Molnéar Erik, dr. Baranyos Karoly, dr. Antall Jozsef, Ger6 Ernd, Balta Antal, dr. Balogh
Istvan, dr. Bojta Ernd Béla.

Nagy Ferenc miniszterelnok: mai rendkiviili 6sszejoveteliinknek torténeti jelentdsége is
van. El6szor az, hogy a felszabadulds ota ez a szdzadik minisztertanacs, a masodik
jelentdsége pedig az a bejelentése, hogy a vezetése alatt kormanydelegacié indul a
Szovjetunio fovarosaba, Moszkvaba a holnapi napon. Néhany héttel ezelott felvetette a
magyar kormény kiutazadsdnak a gondolatat egyrészt udvariassagi latogatdsra, masrészt a
nemzet sorsdontd napjaiban szamos kérdés felvetésére, ¢és szeretne kozvetleniil
targyalasokat folytatni a Szovjetuni6 kormanyaval. A valasz az volt, hogy 6rommel varjak
a delegaciot. Az indulds idépontja holnap reggel kb. 8 ora lenne. Kéri a Minisztertanacs
hozzajarulasat, hogy a korménydelegacié holnap elindulhasson. Az indulésnal kéri a
kormany teljes szdmu részvételét, hogy a latogatas jelentésége kidomborittassék, annal is
inkabb, mert ugy értesiilt, a Szovjetunié is nagyon komoly eldkésziileteket tett a magyar
kormany fogadésara. A koztarsasagi elnok az indulashoz személyes részvételét bejelentette.
A delegéici6 tagjai a kovetkezok: vezetdje Nagy Ferenc miniszterelnok, Szakasits Arpad
allamminiszter, Ger6é Ernd kozlekedésiigyi miniszter ¢s Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter.
Sz6 volt még arrdl is, hogy az esetleg felmeriild targyaldsokhoz szakértdket kellene kivinni,
de azt a barati tanacsot kapta, hogy mellézze a szakértdk kivitelét, mert az a
vilagpolitikdban félreértésre adna okot, mintha Magyarorszag valami kiilon megallapodasra
késziilne.

A kiutazas tulajdonképpeni targya:
1. a béke-elokészités,

2. mezOdgazdasagi targyalasok,

3. altalanos kozgazdasagi kérdések,
4. jovatétel.
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A maga részérél Kapocs Ferenc titkarat viszi magaval, a kiiliigyminiszter is sajat
titkarat viszi.

Minisztertanacs a delegécid Moszkvaba valo kikiildetéséhez hozzajarult.

Nagy Ferenc miniszterelnok: barmilyen rovid idore is hagyjuk el az orszag hatarat, a
helyettesitésr6l gondoskodni kell. A maga részérdl a térvényszerliség alapjan is Rékosi
allamminisztert kéri fel a miniszterelnoki teendék ellatdsara. Szakasits Arpad
allamminiszter, aki jelenleg az ipariigyi minisztert helyettesiti, a maga részérdl az ipariigyi
miniszteri teendok ellatdsara Ronai Sandor kereskedelem és szovetkezetiigyi minisztert
kérte fel.

Ger6 Emd kozlekedésiigyi miniszter: sajat helyettesitésére Rakosi Matyas
allamminisztert kéri fel.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter: Balla Antal tajékoztatasiigyi minisztert kéri fel
helyettesitésére.

Gordon Ferenc pénziigyminiszter: parizsi utjaval kapcsolatosan elutazasa esetén Antall
Jozsef 0jjaépitési minisztert kéri fel helyettesitésére.

Minisztertanacs a bejelentéseket
tudomasul vette.

Nagy Ferenc miniszterelndk: a moszkvai utazassal kapcsolatban nagy vita nem lehet. Ha fel
is vetddnek kérdések, nem fognak azok végsd forméaban létrejonni, s lesz mod ré, hogy
itthon is megtargyaljdk azokat a szempontokat, amelyek alapjan targyalnak, vagy inkabb
informativ jelleglinek kell lenni a megbeszélésnek. Rendkiviil fontos volna errdl beszélni,
mert mindnyajunk el6tt nyilvanvald, hogy a Szovjetunionak dontd szava lesz a békénél.
Feltétlen sziikség van a Szovjetunionak megnyerésére, kiilondsen akkor, ha még a
korilottiink 1évo kisebb orszagokbdl is tudunk baratokat szerezni, mint pl. Jugoszlaviat. A
békecélok tekintetében tisztaban kell lenniink azzal, hogy el6szor is a trianoni allapottal
szembeni teriileti dontések, a nagyhatalmak vezetdinek megnyilatkozésai szerint, nincsenek
elismerve, amit az is mutat, hogy most a felszabadulas utan visszaszorittattunk mindeniitt a
trianoni teriiletre. Oszintén bevallva mi aggodva néztiik az események fejlédését, a habort
alatt nagyon meg lettliink volna elégedve, ha azt hallottuk volna, hogy dacara minden
blindsségiinknek a trianoni hataraink k6z6tt megmaradhatunk.

Héarom szomszédunk koziil kettd: Csehszlovakia és Jugoszlavia gydztes hatalomnak
szamit. A harmadik: Roménia elveszitette a haborut. Ha Magyarorszag jovojét a
békeszerzodések megkotése idején mi terilileti nyereséggel is szeretnénk biztositani, vagy
fokozni, akkor csak Romania lehet az az orszag, amely felé nekiink halvany reményilink
lehet arra nézve, hogy teriiletileg kapjunk valamit. Mi a magunk részérél Moszkvaban tudni
fogjuk azt, hogy taldn szdzadokig vissza nem térd alkalom, hogy jovonket ¢és
fejlodésképességiinket kialakitsuk, de kivanatosabb lenne, egy nyugalmi helyzet
megteremtése, mintsem revizionistdink vagyat hozzuk javaslatba. Tiszta haszon mindaz,
amit emberileg el lehet érni és amit a nagyhatalmakkal valo jo viszony komoly
veszélyeztetése nélkiill ki lehet fejteni, azt ki is fogjuk fejteni. Jaruljon hozza a
Minisztertanacs ahhoz, hogy a magyar béke tekintetében megbeszéléseket folytathassunk.
Lehet, hogy ez elkdtelezettséget is jelent, lehet, hogy szabadon hagyjdk a kérdéseket,
mindenesetre felhatalmazast kér, hogy a magyar béke-elokészitést atbeszélhessék.

Bardnyos Karoly kozellatdsiigyi miniszter: a szintiszta magyar vidékek kérdését
targyilagosan érinteni lehetne, igy pl. a Csallokoz és Székelyfold kérdését.

Nagy Ferenc miniszterelnok: fel lesznek késziilve minden kérdésre és Romadniaval
szemben bizonyos igéretekkel is birnak. Nem Ilehet azonban megmondani, hogy
visszakoveteliink valamit, mert e teriileteket nem a mostani, hanem még a mult hdbortiban
vesztettiik el, tehat visszakérésrol nem lehet sz0, csak teriiletkérésrol.
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Béranyos Karoly kozellatasiigyi miniszter: a parizsi békeszerzddés nem sikeriilt, ezt
elismerték a nagyhatalmak is, tehat vétkes biin lenne ezt elhallgatni.

Balla Antal tajékoztatasiigyi miniszter: revizionista sohasem volt. Annakidején, amikor
Erdélyt stb. visszakaptuk, kijelentette, hogy annak még meglesz a bdjtje. Romania szerinte
sokkal blingsebb, mint mi vagyunk. Kereskedelmi szerzédést kotott Németorszaggal,
minden ellenszolgaltatas nélkiil atadta Ploestit, ami nélkiill Hitler nem indithatott volna
haborut. Ez rendkiviil fontos adalék szamunkra a magyar béke kérdésében. Elismeri, hogy
teriileti engedményt csak Roménidval szemben kaphatunk, de arra feltétleniil szamitanunk
is kell.

Nagy Ferenc miniszterelnok: csak annyit mondhat altalanossagban, hogy 6 maga is, de
a delegécio minden tagja mindent el kivan érni, anélkiil, hogy a magyar demokracia létét
veszélyeztetné. Sokkal nagyobb tapintat, onmegtartdztatas és finomabb érzék kell, mint a
mult habortban.

Antall Jozsef 0jjaépitési miniszter: megemliti Burgenland kérdését. Az osztrakok a
habortban éppen olyan blindsok, mint mi, tehat, ha reviziorol lenne sz6, feltétlentil kellene
valamit Burgenlandbdl is visszakovetelni. Ott értékes magyar lakossag van.

Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatasligyi miniszter: jo volna, hogy tekintet nélkiil a
hatarok rendezésére a Duna-medencében — hol mindig lesznek nemzetiségi kisebbségek —
egymassal kolcsonos kisebbségi szerzodést kossenek. Sztalinnak is sziviigye ez a kérdés.
Altalaban azokon a teriileteken, ahol nem lehet tiszta néprajzi hatarokat megvonni,
kolesondsen kisebbségi jogokat kell biztositani.

Nagy Ferenc miniszterelnok: nem lehet sovinizmusnak tekinteni azt, ha torédiink azzal,
hogy mi lesz magyarjainkkal. Természetes, hogy ez nem k6zombos eléttiink. Fontos, hogy
magyarjaink tisztességes emberi €letet éljenek hatarainkon tul is, ebben feltétleniil biztosak
akarunk lenni.

Gordon Ferenc pénziigyminiszter: kéri, hogy a targyaldsok soran talaljanak lehetdséget
¢s modot arra, hogy kell6képpen feltarva inflacios helyzetlinket, joindulatot kérjenek és
minden olyan tamogatast, amely a peng6t alatdmaszthatna és a jelenlegi inflacionak hatart
szabhatna, megszerezzenek.

Gerd Emod kozlekedésiigyi miniszter: természetes, hogy azok a kérdések, amelyeket a
miniszterelnok felvetett, dontd kérdések. Ez a béke és a jovatétel. A tobbi alarendelt, de a
mi szamunkra mégis igen fontos. Tobbek kozott a zsakmanyanyagnak szallitd (helyesen:
szamito — B.Cs.) vasuti anyagnak a kérdése, mozdonyok ¢és vasuti kocsik visszaadasa. Ha
sikerlilne elérni azt, amit a romanok elértek, akkor meg lehetiink elégedve. A maésodik
kérdés a helyredllitasi munkalatok problémaja. A harmadik a szovjet-magyar kereskedelmi
szerz6dés kérdése, amelynek iigyében Ronai Sandor kereskedelmi- és szovetkezetiigyi
miniszter egy levelet intézett a Szovjetunidhoz, de (valasz) sajnos még nem érkezett. Ezek
utan a hadifoglyok hazaszallitdsanak meggyorsitasat is szorgalmazni kellene. Legalabb is
informative fel kell tarni az inflacié kérdését is.

Nagy Ferenc miniszterelnok: egy mindenekfeletti kérdés, amely alapja kell, hogy
legyen minden altalunk felvetett problémanak, az a kotelességiink, hogy a Szovjetunid
kormadnyat mostani latogatdsunk alkalmaval biztositsuk a magyar demokratikus
allamrendszer végleges ¢s megdonthetetlen voltarol. Bar mint szabad és fliggetlen nép
minden allammal igyeksziink a joviszonyt fenntartani, tudjuk azt, hogy elsd
kotelezettségiink folytan milyen kiilonbséget kell a Szovjetunié és mas allam kozott tenni.
Ha ez elfogadasra és megértésre taldlna, akkor minden kérdést kedvezd légkorben fogunk
tudni targyalni.

Jelentkezésiinket és bemutatkozasunkat ezzel kell kezdeniink. Mi most a harmadik
magyar kormany vagyunk. A lehetdség mértékéig egy bizonyos szinvonalon allé6 magyar
politikat akarunk folytatni, ehhez azonban hozzatartozik, hogy kiilpolitikai latogatasunkkor
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realis képet adjunk. Kérése csak az, hogy bizza meg a Minisztertanacs a delegéciot azzal,
hogy egyes kérdésekben konkrét megallapodédsokat is kothessiink, egyéb olyan kérdésekben
pedig, amelyek Moszkvaban nem ddlhetnek el, kifejthessék a magyar kormany allaspontjat.

Nagy Ferenc miniszterelnok: kozbejott értesités alapjan kéri a Minisztertanacs tagjait,
hogy a ma déleldtt 12 oérakor a Ganz-gyarban megtartandd vizrebocsatasi iinnepségen a
kormany harom taggal képviseltesse magat. Felkéri Balla Antal, Keresztury Dezs6 és Ronai
Sandor miniszter urakat, hogy az iinnepségen a magyar kormany részér6l megjelenjenek.

Minisztertanacs az eldterjesztéshez hozzajarult.

Béaranyos Karoly kozellatasigyi miniszter: sulyos helyzetben vergddiink. A
kenyérgabona ellatasat diilére kellene vinni. Ugyanolyan elényoket kellene szerezni, mint
Romaénia. Roméniaban a Voros Hadsereg ellatasa sokkal kedvezébb, mint nalunk. Talan mi
is tudndnk az itt 1éve, tUgynevezett zsdkmanyolt készletb6l valamit kapni.
Zsiradékellatasunk katasztrofalis. Havonta tobb mint 40 vagon zsiradékra lenne sziikség.
Nem tudja hogyan lehetne eldteremteni ezt a mennyiséget. Kivanatos volna, hogy tobbet
adjunk a banyaszoknak is, sziikséges ennek a sulyos helyzetnek a feltarasa.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter: realpolitikailag megfelelden allitjuk be a kérdést.
Felvetddott bizonyos hatarkérdés. Arrdl a visszhangrol tajékozva kell legyen a kormany,
amit a hatarrevizié kérdése okoz. Felvetddott bizonyos kérdés a csehszlovakokkal folytatott
targyalasokkal kapcsolatban. A csehszlovak iigyben magyar részrél nem volt kovetelés, de
csehszlovak részrdl etnikai revizionak kell tekinteni azt a torekvést, amit folytatnak.
Amikor cseh attelepitések ligyeiben a Szovetséges Ellendrzé Bizottsaghoz jegyzékkel
fordultak (ti. a magyar kormany — B.Cs.) €s tobbek kozott kérték egy nemzeti (helyesen:
nemzetk6zi — B.Cs.) bizottsag kiszallasat, két helyrdl is kaptak valaszt. Az egyik az
Egyesiilt Allamok részérdl érkezett, amely a nemzetkozi bizottsag kikiildését elharitotta
magatol, és arra kérte a magyar kormanyt, hogy a fiiggd problémakat egymas kozt intézzek
el. Ezek a targyaldsok folyamatban vannak, mert hiszen a lakossagcserével kapcsolatban
kért egy bizonyos tiirelmi idét. A mésik jegyzék a Brit Kiralysag részérdl érkezett. Ok is
elharitjdk maguktdél egy ilyen szovetségkdzi bizottsdg kiildését s bar jollehet, hogy mi
tertileti kérdést nem vetettiink fel, azt kozli, hogy az Angol Kirdlysag a csehszlovak
allammal szemben teriiletvaltozashoz hozza nem jarul, kivéve ha a két allam egymas kozott
megegyezik, mely esetben hozzajarulasat megadja. Végiil meg kell emliteni a washingtoni
kovet® jelentését, amibSl kivilaglik, hogy a teriileti valtozastol a nagyhatalmak
idegenkednek, mert nem szeretik az olyan problémakat, melyeknek megoldésa redjuk harul.
A 16 célnak a mieldébbi békekdtést tartjuk (valosziniileg helyesen: tartjadk — B.Cs.). A
Szovjetuni6 az egyediili, ahonnan ebben a kérdésben allasfoglalast nem kaptunk. Mindazok
a kérdések tekintetében, amelyek ugy a kormany, mint a partok, de a kozvélemény korében
is felmeriiltek, szintén feltdrva megallapithatja azt, hogy e kérdések irant mindenkor nagy
érdeklodés mutatkozott, ha allasfoglalast nem is sikeriilt elérni. A Szovjetuni6 allaspontjat
most alkalom lesz megismerni. Kétségtelen, hogy Romania az, amellyel kapcsolatosan a
hatarkérdés nemzetkdzi jogilag is nyitott.” Ez bizonyos tamaszpontot nyujt nekiink arra,
hogy a kérdést, minden egyébtdl fliggden felvessiik. A kérdés rendkiviil bonyolult, mert a
kozvéleményben hangoztatott etnikai allaspontnak kifejezést adni nehéz, hiszen a
legnagyobb etnikum Romadnia szivében beékelve fekszik. A kiilpolitikai realitdsok
figyelembe vételével mind a két demokracia érdekeit ugy probalja dsszehangolni, hogy az
ligy tdmogatasra taldljon a Szovjetunid részérél, mert ez mindennél tobbet jelent a
szamunkra ¢és akkor bizonyos eredmények kilatasadval nézhetiink az elkdvetkezd
békeeldkészités elé.

Rakosi Matyas allamminiszter: az egyszerit kozlések mogott rendkiviil sulyos
problémdk vannak. A nagyhatalmak mindent elhdritanak maguktdl. Anglia nem kifogasolja
az onkéntes megegyezést. Afeldl azonban nincsenek kétségei, hogy a csehszlovak kormany
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nem lesz hajlandé teriileti valtoztatdsokra. Az oroszok kozolték, hogy a lehetd legjobb
fogadtatast igyekeznek a delegacionak biztositani. Azt hiszi, hogy nem rossz jos, ha
kijelenti: a magyar delegacio nem fog eredmény nélkiil visszatérni.

Minisztertanacs a bejelentéseket tudomasul vette. (...)*

2. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 9-i moszkvai
targyalasrol’®

Este fél hét orakor a Kremlben fogadott Molotov kiiliigyminiszter, Dekanozov helyettes
kiiliigyminiszter® és Puskin budapesti szovjet kovet’ tarsasagaban. Jelen volt még Pavlov,
Molotov titkara® és részemrdl Szekfli kovet’, valamint Niszkacs titkar'® mint tolmacs.

Molotov felszolitasara ismertettem a béke-elokészités kérdésében kidolgozott teriileti
elgondoldsaimat. Kozdltem vele, hogy teriileti probléma csak két orszag iranyaban vetddik
fel. Az egyik Csehszlovakia, a masik Romania. Csehszlovékia iranyaban a kérdést nem mi
vetettiik fel, hanem Ok kényszeritenék ki az elsé pragai targyalas'' alkalmaval azzal az
allaspontjukkal, hogy a magyarok nagy tomegeit Magyarorszag teriiletére akarjak
attelepiteni Szlovakiabol. Barati szdndékainknak nyilvanitasara elfogadtuk az altaluk
felvetett lakossagceserét. Ebben a tekintetben egyezményt is kotottiink, amelynek elokészitd
stidiuma most van végrehajtas alatt. Masaryk kiiliigyminiszter Londonban még arrdl
besz¢élt, hogy 2-300 000-re becsiili azoknak a szlovakoknak a szamat, akik
Magyarorszagon Onként fognak jelentkezni Szlovakidba valo atkoltozésre. Az eddigi
értesiilések alapjan azonban ez a szam aligha lesz tobb 50—-60 000-nél. Igy tehat mintegy
600 000 magyar marad a lakossagcsere utan is teljes bizonytalansagban Csehszlovakiaban.
A csehszlovakok olyan formaban kérik ennek a 600 000 magyarnak a sorsat megoldani,
hogy kb. 200 000-t felvesznek csehszlovak allampolgari koételékbe azon a cimen, hogy
tudnak szlovakul is, vagy, ha nem is tudnak szlovakul, de rokonsagukban vagy dseik kozott
vannak szlovak neviliek. Lehetséges, hogy abban a kétségbeejtd helyzetben, amiben a
magyarok most Szlovakidban vannak, ez a terv sikeriilni is fog, hogy a megfé¢lemlitett
magyarok jelentkezni fognak mint szlovakok az allampolgarsag elnyeréséért. A tovabbi 400
000 magyar felét Csehszlovakidban telepitenék szét, felét pedig Magyarorszagra akarjak
attenni. Ezt a megterhelést a magyar demokréacia nem birna el. Ezért kérjiik a tamogatast,
hogy a magyarok haboritatlanul és a polgari egyenjogusag birtokdban Szlovakiaban
maradhassanak.

Ha arra keriilne a sor, hogy a csehszlovakok tovabbra is ragaszkodnanak a magyarok
kitelepitésé¢hez, akkor a magyar kormany nem zarké6zhat el a tertileti kérdés felvetésétol.

Molotov figyelmesen végighallgatta fejtegetéseimet, helyeselte, hogy a lakossagcsere
tekintetében egyezményt kotottiink, és annak a reményének adott kifejezést, hogy
Csehszlovakia egyenjoguva teszi a magyarokat Szlovakiaban.

Ezutdn az erdélyi kérdésre tértem at, és térképen magyardztam meg a két javaslatot,
amelyet az erdélyi hatar rendezése tekintetében kidolgoztunk. Az egyik javaslat arra
szoritkozott, hogy a magyar hatar mentén matematikailag megallapitja azt a teriiletet, ahol
magyar tobbség mutathat6 ki. Ebbdl 442 000 magyar, 421 000 a roman, mig 104 000 egyéb
¢éspedig német és szlovak. Ez utdbbiak nagy része mar elkertiilt errdl a teriiletrél. Ez volna
az etnikai hatarkorrekci6, amelynek kétségkiviil fogyatékossaga az, hogy a magyarsag
tulnyomo része még mindig Romania teriiletén marad, s amellett igen jelentds szdmt roméan
nemzetiség keriil magyar teriiletre. A jozan magyar kdzvéleményt nem annyira a teriileti
kérdés, mint inkdbb az erdélyi magyarsag sorsdnak a kérdése izgatja. Elismerjiik, hogy
Groza magyarbarat politikat folytat, sok nemzetiségvédelmi rendelkezést adott ki, azonban
azokat a rendelkezéseket az alantas hatdsagi kozegek egyszerlien szabotdljak, a reakcids
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elemek pedig kiméletleniil iildézik a magyarsdgot, amelynek els6sorban vagyona ¢és
megélhetése, de sokszor testi épsége ¢és ¢€lete sincs biztonsagban.

Molotov megkérdezte, hogy mik a {6 sérelmek az erdélyi magyarsdg részérol. Azt
valaszoltam, hogy a sérelmek kiilondsen gazdasagi jelleglick. A magyarsagot gazdasagilag
tonkreteszik, s igy nemcsak a kozéposztalyt, vagy plane a jomodu birtokososztalyt kell
emlitenlink, amelynél az sok tekintetben érthetd, hanem az egészen serény kis parasztokat
¢s kisembereket, kisiparosokat, munkésokat, kiskereskeddket és igy tovabb, akiket kis
foldjiiktol, hazikoiktol megfosztanak, sokszoros adoval sujtanak, szovetkezeti életiiket
lehetetlenné teszik, munkavallaldsukat megnehezitik és igy tovabb. Minthogy arra a
legvérmesebb magyar illuzionista sem gondolhat ésszerlien, hogy a Roméania szivében ¢é16
(magyar) székelyeket teriiletileg visszacsatolja Magyarorszaghoz, az erdélyi nyugati
magyar hatarsav ¢és a székelység kozott pedig a magyarok elkeveredve €lnek a romanokkal,
mas megoldasra kellett gondolni, hogy a magyar nemzetiség sorsat bebiztositsuk az
elnyomas ¢és az iildozés ellen. Erre csak az a mod kinalkozik, ha ugyanannyi roman lakos
lesz magyar teriileten, mint amennyi marad roman teriileten. Ezt a tervet szolgalja és
hatarozza meg a térképen kijeldlt masodik hatarvonal, amely 22 000 km? teriiletet dlel fel.
Ezen az ardnylag kis teriileten, amely az erdélyi teriiletnek minddssze 1/5 része, kereken
900 000 roman ¢l és a roman terlileteken még mindig 180 000-rel tobb magyar, vagyis 1
080 000 magyar marad. De nagyjabol a két nemzetiség eloszlasa egyensulyba kertil, és ez a
legjobb biztositéka annak, hogy mindkét orszag nemzetiségi kisebbségével emberségesen
fog banni. A javasolt rendezésnek nagy eldnye még az, hogy ha a nemzetiségek kezelése
tekintetében még igy sem sikeriilne megnyugtatd 1égkort teremteni, akkor lakossagcsere
hajthato végre, és ezen a 22 000 km” teriileten az egész erdélyi magyarsag elhelyezheté. Ez
a terlilet gazdasagilag is meg van alapozva, és foldrajzilag is a hatar vizvalasztd gerincén
halad. A teriilet rendelkezik erddséggel, amire Magyarorszagnak nagy sziiksége volna, van
szamottevd kéntermelése, ami a magyar mezOgazdasagnak a mitragyagyartas
szempontjabol igen fontos, van egy kevés szinesfémtermelés rajta, mindez azonban
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben van a Romadanidnak visszamarado teriileten, igy
Romaniat érzékenyen ez a veszteség nem érintené.

Molotov  érdeklodéssel hallgatta fejtegetéseimet, majd megjegyezte, hogy a
fegyversziineti egyezményben a szovetségesek kilatasba helyezték, hogy Romaniat
Erdélynek, illetdleg Erdély nagy részének visszaszerzésében tamogatjak.

Erre azt vélaszoltam, hogy felfogdsom szerint javaslatunk ezzel az igérettel nem all
ellentétben, miutin ez az optimalis javaslat is 22 000 km* —rel, minddssze 1/5 része Erdély
egész teriiletének.'?

Molotov megkdszonte tajékoztatasomat, és anélkiil, hogy a szovjet allaspontrol sikertilt
volna tajékoztatast szereznem, a beszélgetés véget ért.

3. Gyongyosi Janos Kkiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 10-i moszkvai
targyalasrol™

Sztalin generalisszimusz a Kremlben este fél tiz 6rakor'* fogadott benniinket, és pedig
Nagy Ferenc miniszterelnokot, Szakaszits Arpad miniszterelndk-helyettest, Gyongyosi
Janos kiiliigyminisztert, Gerd Ernd kozlekedésiigyi minisztert és Szekfii Gyula moszkvai
kovetiinket. Kiséretliinkben volt orosz részrél Puskin budapesti szovjet kovet és Grigorjev
kovetségi titkar mint tolmacs.

Sztalin generalisszimusz fogaddszobdjaban Molotov kiiliigyminiszter és Dekanozov
kiiliigyminiszter-helyettes tarsasagaban fogadott.

Nagy Ferenc miniszterelnok kezdte meg eldterjesztését, és vazolta a magyar nemzet
halajat a felszabaduldsért, majd azt a demokratikus fejlodést, amelyet az orszag egy
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esztendd alatt megtett. Kiilondsen a foldreform, a szénbanyadk allamositdsa, a bankok
ellendrzése kérdésére tért ki. Minthogy eldadasdban azt a kifejezést hasznalta, hogy
sziikségesnek tartja beszdmolni a magyar demokracia egy esztendds eredményeirdl, Sztalin
valaszaban mindjart erre tért rd, hangsulyozva, hogy a miniszterelnok szavait nem mint
beszamolot, csak mint egy barati orszag kormanyelndkének tdjékoztatasat értelemi. A
Szovjetuni6 Magyarorszagot szabad ¢és fiiggetlen allamnak ismerte el, a beszamolo
kifejezés tehat nem volna helytallo.

Ezutan Nagy Ferenc miniszterelnok a reakcio elleni harcrol beszélt, amelynek
meghallgatasa utdn Sztalin generalisszimusz Magyarorszag sulyos gazdasagi helyzetére,
foleg az inflaciora forditotta a szot. A miniszterelndk ezzel kapcsolatosan ismertette a
kormany nemrégiben kozrebocsatott gazdasagi programjat. Kérte, hogy a szovjetund
kiildjon Magyarorszagra egy-két gazdasagi szakembert, akik a gazdasagi helyzet
feliilvizsgalasaban és a bajok megoldasaban szakértelmiikkel és tanacsaikkal segitségére
legyenek a magyar kormanynak. A generalisszimusz igéretet tett, hogy a kérdést fontolora
veszi.

Ezutan érdeklédott az irant, hogy a Vordés Hadsereg hogyan viselkedik
Magyarorszagon. A miniszterelndk valaszaban kijelentette, hogy bar voltak zavard
koriilmények, mint ahogy azok minden megszallasnal eléfordultak, az utobbi idében
azonban ezek a panaszok a minimalisra csokkentek. Sztalin ezzel kapcsolatosan azt a fontos
kijelentést tette, hogy a megszallo csapatokat hamarosan kivonjak Magyarorszag tertiletérdl
és csupan kis kotelékek maradnak hatra. '

Majd a jovatétel kérdésére fordult a beszéd. A miniszterelndk kifejezést adott annak a
felfogasnak, hogy a sulyos gazdasagi helyzetben a jovatételi kotelezettség nagyon nehéz
feladat. A magyar kormdny becsiiletbeli kotelességének tartotta ezt a feladatot
maradéktalanul vallalni, azonban maga sem tudja, miként tud majd ennek megfelelni. Azt a
kérést terjesztette eld, hogy a jovatételi fizetés idOtartama tekintetében enyhitést kapna
Magyarorszag. A generalisszimusz azt a valaszt adta, hogy a kéréshez hozzajarul, és a
részleteket le kell targyalni.

Ezutdn Nagy Ferenc miniszterelnok a Vords Hadsereg altal tdmasztott vastti szamlak
ligyét tette szova, €s atadta a szot Gerd miniszternek. Gerd miniszter eldadasa lathatdlag
mulattatta a generalisszimuszt. Arrél volt ugyanis szd, hogy a Vords Hadsereg vasutvonal
helyreéllitasaért, amelyet jo részben magyar munkésokkal végeztettek, 14 millié dollaros
szamlat'’ nyujtott be. Egyenesen nevetésre fakadt Sztalin akkor, amikor Geré kozolte, hogy
a szamlazott palydk kozott vannak olyan vasutvonalak, amelyek nem is fekszenek
Magyarorszagon, hanem Ausztridban vagy Csehszlovakidban. Még az eldadéas kozben azt
mondotta Gerének, hogy ne fizesse ezeket a szamlakat.

Geré miniszter ugyancsak eldadta azt is, hogy a Voros Hadsereg szervei MAV-
vagonokat orosz jelzésre atfestettek, €s azokat a draga nemzetkdzi tarifa alapjan adjak bérbe
a magyar allamnak. Magyarorszag nem birja ezt a draga bérosszeget fizetni. Sztalin
generalisszimusz annak a véleményének adott kifejezést, hogy azokat a vagonokat,
amelyek a magyar allam tulajdonai voltak, s amelyekre a magyar allamvasutaknak a
szallitasok lebonyolitasahoz sziiksége van, vissza kell juttatni a magyar allamvasutakhoz.

Nagy Ferenc miniszterelnok eldaddsdban szoba keriilt a Nyugatra elhurcolt javak
kérdése is. A miniszterelnok kérte a Szovjetunio6 és a generalisszimusz tamogatasat ezeknek
az értékeknek a visszaadasara. Sztalin kijelentette, hogy Magyarorszag ezeket az értékeket
vissza fogja kapni, legalabbis az aranyakat.

Végiil Nagy Ferenc miniszterelnok szoba hozta a béke-eldkészités iigyét. Kifejtette azt,
hogy ez a kérdés nagyon fontos rank nézve. Hangsulyozta, hogy a barati Jugoszlaviaval
nincsen semmi teriileti probléma. Mas a helyzet Csehszlovékiaval, ahol nagy lélekszamt
egységes magyar tOmb van a hatdr mentén, s ahol ezek a magyarok nemcsak jogfosztott
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allapotban ¢élnek, hanem a csehszlovéakok el is akarjak 6ket tdvolitani az orszag teriiletérdl.
Ilyen koriilmények kozott onként felvetddik egy bizonyos minimalis teriileti igény a hatar
menti szinmagyar teriiletekre. Sztalin generalisszimusz véalaszéban utalt a két nép kozotti
megegyezeés sziikségességére. Kivanatos volna egy lakossagsere végrehajtasa. Erre Nagy
Ferenc miniszterelnok megjegyezte, hogy Csehszlovakiaban sokkalta tobb magyar van,
mint amennyi szlovak Magyarorszagon. Sztdlin azt valaszolta, hogy ez nem lényege a
kérdésnek. A Szovjetunié egymillié lengyelt bocsatott el és csak 100 000 ukrant' kapott,
mégis megcsinalta a lakossagcserét. Persze, nem minden kormany képes ilyen bator
cselekedetre. Ekkor Gyongydsi kiiliigyminiszter vette at a szot és kozolte a
generalisszimusszal, hogy egy lakossagcsere-egyezmény mar 1étrejott Csehszlovékia és
Magyarorszag kozott, mégpedig paritdsos alapon és a magyarorszagi szlovakok onkéntes
jelentkezése alapjan. Szlovakiaban csehszlovak statisztika szerint 650 000 magyar van. A
csehszlovakok arra szamitottak, hogy Magyarorszagrol mintegy 200 000 szlovak fog
atkoltozeésre jelentkezni. A jelentkezések alapjan, melyek most folynak, elorelathatélag ez a
szam nagyjabol 500 000 lesz. Igy tehat a lakossagsere utan még mindig 600 000 magyar
marad Szlovakiaban. Ha ebbdl 200 000-et sikeriilne is a csehszlovakoknak a koriilmények
kényszerit hatdsa alatt szlovaknak nyilvanittatni, akkor is 400 000 magyar sorsa teljesen
bizonytalan, mert a csehek minden joguktél megfosztottak oket, sot kitelepitésiikkel
fenyegetdznek. A magyar allaspont' roviden az: biztositsak a csehszlovakok az ott 16v6
magyaroknak a teljes polgari egyenjogusagot ¢és akkor nincsen probléma, vagy pedig, ha
meg akarnak szabadulni tdliik, akkor biztositsdk ennek a néptomegnek a gazdasagi
feltételeit €s adjanak veliik valami foldet. 400 000 embert minden nélkiil befogadni, azt a
magyar demokracia sem politikailag, sem gazdasagilag nem birja el.

Sztalin generalisszimusz azt az érdekes kijelentést tette, hogy a csehekkel lehetne
teriileti kérdésrdl targyalni, de félnek a szlovakoktol, és azért tartozkodnak ebbe a kérdésbe
belefolyni. Leszogezte a generalisszimusz azt a véleményét, hogy a magyarsag
egyenjogusagara valo torekvés Csehszlovakiaban teljesen jogos.

Ezutan Nagy Ferenc miniszterelnok a roman—magyar hatar rendezésének problémajat
hozta szoba. Roviden felvazolta, hogy ez a kérdés mindegyiknél nehezebb, mert nagy
magyar tomegrol van szd, és ezek a magyarok nagy részben nem a hatar kozelében élnek.
Utalt arra, hogy ebben a tekintetben a kiiliigyminiszter kidolgozott egy javaslatot. Ekkor
Puskin kovet kozbeszolt, hogy a kiiliigyminiszternél térkép is van, amire Gydngydsi
kiiliigyminiszter Kkiteritette az erdélyi hatar kérdésében kidolgozott térképet, s a
generalisszimusz felkelt helyérdl, s nagy érdeklodéssel hajolt a térkép folé.

Gyongyosi kiiliigyminiszter eldadta, hogy az erdélyi magyarsdg egységes tOmbje a
székelység, tdvol Magyarorszag jelenlegi hataratol, Erdély keleti részén, Romania szivében
¢l. A realitasok figyelembevételével még illuzionista magyarok sem gondolhatnak arra,
hogy barmiféle teriileti rendezéssel ezt a magyar tombot visszahozhatjak Magyarorszaghoz.
Az Erdély nyugati hataran 1évé keskeny magyar tobbségii savot leszamitva, egyébként a
magyarsadg szétszortan, a romanokkal elkeveredve ¢él Erdély teriiletén. Minthogy a
magyarsag szempontjabol a f6 probléma az erdélyi kérdésben a magyarsdg sorsanak
rendezése, az elobb vazolt néprajzi megoszlas kovetkeztében pedig semmiféle teriileti
elrendezéssel a magyarsag jelentos részét Magyarorszaghoz visszahozni nem lehet, (ez a
megoldas) annyi romant csatol Magyarorszag teriiletéhez, amennyi magyar Erdély teriiletén
marad. Ezzel egyenstlyba hozza a két orszag nemzetiségi problémajat. Véleménye szerint
ez a legjobb biztositéka, s6t, egyediili biztositéka annak, hogy a két orszag a maga
nemzetiségi kisebbségét egyenjoglisagban fogja részesiteni és emberségesen kezelni. Erre a
megoldasra a lehetd legminimalisabb teriiletet keresték ki Erdély nyugati hataran, amelynek
kiterjedése 22 000 km?, lakosainak szama kb. masfél millio. E megoldas mellett ezen a
teriileten kb. 900 000 roman lenne és Erdélyben még mindig 180 000-rel tobb magyar,
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vagyis 1080 000. De van ennek a megoldasnak egy tovabbi eldnye is. Ha még ilyen
kezességi rendszer mellett sem tudna a két nemzet a nemzetiségi kisebbségek
egyenjogusaga ¢s korszerli banasmodja tekintetében megegyezésre jutni, lakossageserével
ezen a 22 000 km?-en az egész erdélyi magyarsagot el lehet helyezni. Meg kell jegyezni,
hogy ez a teriilet csak 1/5 része Erdély teriiletének, holott a magyarsag lélekszama Erdély
Osszlakossaganak 1/3-a. Tehat a teriileti megoldas igen szerény. A kijeldlt teriilet
rendelkezik a sziikséges gazdasagi feltételekkel, van rajta erddség, van kén, ami a miitragya
gyartasahoz sziikséges, van egy kis szinesfém, mindez azonban Erdély, illetéleg Romania
mas terliletén sokkal nagyobb mértékben megtalalhato ugy, hogy (ez a megoldas) Romaniat
érzékenyen nem érinti.

Az elb6adott tervet Sztdlin generalisszimusza legnagyobb érdeklddéssel hallgatta és
nézegette a térképet. Kétszer is megkérdezte, hogy vajon az elgondolas egybe van-e kotve
lakossagceserével, amire a kiiliigyminiszter azt vélaszolta, hogy ez a tervbe nincsen
belefoglalva, de arra lehetdséget nyujt. Tréfasan megjegyezte, hogy ha ezt a tervet
elfogadjak, akkor a roman kirdly lemond, amire Nagy Ferenc miniszterelndk ugyancsak
tréfasan azt vagta kozbe, hogy legalabb akkor ¢k is koztarsasag lesznek, mint
Magyarorszdg. Majd Molotovhoz fordult és kérdezte, hogy is sz6l a Romanidval kotott
fegyversziineti egyezmény, mire Molotov azt valaszolta, hogy a szovetségesek Romaniat
tdmogatjak egész Erdélynek vagy annak nagy részének visszaszerzésében. Erre Gyongydsi
kiiligyminiszter megjegyezte, hogy a felvetett 22 000 km” egész Erdélynek csupan 1/5
része, és a fegyversziinet utan is jo ideig kozigazgatasilag érintetleniil hagyott Eszak-
Erdélynek pontosan a fele.

Sztalin generalisszimusz lathatdlag elgondolkozott a probléman, majd kozdlte, hogy
még megfontoljak a dolgot, és hogy még talalkozni fogunk.

Ezzel a beszélgetés, amely kozel két orat tartott, véget ért.

Az egész beszélgetés magan viselte egy rendkiviili nagy torténelmi egyéniség
lenylig6zé hatasat, de egyszersmind egy tet6tdl-talpig emberi ember kozvetlenségének
feloldo és batoritd jellegét is. A delegacio eldszor érthetd elfogodottsaggal kiizdott, nem kis
mértékben azért, mert az els6 mondatok kdzben Sztalin latszolag magaba mélyedve,
komoran hallgatott benniinket. De azutan, hogy megtette észrevételeit, lattuk azt, hogy ez a
hallgatds nem elzarkdzottsdgot vagy ridegséget, hanem ellenkezdleg, komoly figyelmet ¢és
érdeklddést jelent. S amikor egyes észrevételekben felcsillant a sztalini humor és kedély is,
a delegacid hangulata is erdre kapott, és a magyar népi kormany delegacidja érezte azt,
hogy itt egy nagy népnek legnagyobb fiaval és a vilagtorténelemnek talan legnagyobb népi
alakjaval all szemkozt, akivel minden nagy lelki monumentalitdsa mellett megvannak, a
kozos lelki kapcsolatai.

4. Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter feljegyzése az 1946. aprilis 12-i moszkvai
targyalasrol'

Este fél hét orakor a Kiilligyminisztériumban 1€vd hivatali szobajaban kétords beszélgetést
folytattam Dekanozov helyettes kiiliigyminiszterrel. Grigorjev kovetségi titkar tolmacsolt.
Elészor a hadifogoly-kérdést hoztam fel. Hivatkoztam Sztalin kijelentésére, aki
hozzajarult ahhoz, hogy a hadifoglyok levelezhessenek hozzatartozoikkal. Dekanozov ezt
elismerte, s azt mondta, hogy ez olyan pozitiv kijelentés, amely utan csak a gyakorlati
megoldasrdl sziikséges beszélni. Egyébként tudomasa szerint a hadifoglyok eddig is
levelezhettek hozzatartozoikkal. Kozoltem vele, hogy ilyen levelek csak elvétve érkeztek
Magyarorszagra, legtobbszor a Voros Hadsereg lapja, az Uj Szé utjan. A nehézség
bizonyara abban 4ll, hogy a Szovjetunid6 nem rendelkezik elegendd magyarul tudd
cenzorral. Eppen azért azt javasolnam, tegyék lehetévé, hogy minden egyes hadifogoly
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kapjon altalanos jellegli orosz szovegli nyomtatott levelezdlapot, melyben hozzatartozdjaval
kozli, hogy hadifogsagban van, vagy korhdzban van ¢és jol érzi magat, vagy javuloban van.
Ezen a szovegen a megfelel részt aldhuzna, és azutan sajat keziileg alairna. igy az egész a
legrovidebb 1dén beliil lebonyolithatd volna, az Osszegytjtott levelezOlapokat vagy a
szovjet killigyminisztérium a szovjet kovetség utjan, vagy moszkvai kdvetséglink utjan
eljuttatnd a magyar kiiliigyminisztériumba Budapestre, amely a gyors kézbesitésrol
gondoskodna, s6t még a kézbesités eltt nyilvanossagra hozhatnd a beérkezett neveket.
Elénye volna az is, hogy végre mi is szerezhetnénk egy képet arr6l, hogy hany
hadifoglyunk van még itt, és hogy kik azok. Az orosz szoveg semmi nehézséget nalunk
nem okoz, mert ma mar a legkisebb faluban is van oroszul ért6 és olvasni tudé ember.
Kértem a helyettes kiilligyminiszter urat, hogy az iligy részleteinek letargyaldsara Szekfu
kovet ur érintkezésbe 1éphessen a szovjet kiilligyminisztérium illetékes szervével.

Dekanozov eléterjesztésemet megértéssel fogadta, azt helyeselte, és felhatalmazott arra,
hogy Szekfii kovet erre a beszélgetésre vald hivatkozdssal eljarjon a moszkvai
kiiliigyminisztériumban. Kértem még, hogy a kovetségen 1év0, mintegy 200 levelet,
amelyet Magyarorszagrdl hozzatartozok hadifoglyokhoz intéztek, a kiiliigyminisztériumnak
tovabbitas végett atadhassuk. Dekanozov hozzéjarult.

Kértem tovabba, hogy olyan kivételes és méltdnyos esetekben, amikor valakit soron
kiviil szeretnének a demokratikus partok politikai érdemekre valé tekintettel hadifogsagbol
hazahozni, tegy¢k ezt lehetévé. Dekanozov ehhez is hozzéjarult.

Ezutan széva tettem annak a kért egymillio rubel kolcsonnek az {igyét, amely a
moszkvai kovetség ellatmanyara sziikséges. Kozoltem, hogy még Budapesten Puskin
kovettal tobb izben igéretet kaptunk arra, hogy ez az ligy a kovetség felallitdsa utan
haladéktalanul elintézést nyer. Sajnos, eddig minddssze 100 000 rubel eldleghez jutott
hozza a kovetség. Ez igen nehéz helyzetbe hozott benniinket, ugyhogy éprilis hénapban a
kovetség illetményei még nem voltak kifizethetok.

Dekanozov kozolte, hogy tud az iigyrél. O pénziigyi szakkozegeihez fordult, akik azt
mondottak, hogy elébb egy egyezményt kell 1étrehozni. Sziikségesnek tartja, hogy ezt a
kérdést a Vnyesztorg-bankban Csicsulin urral targyaljuk le. Felemlitettem Dekanozovnak
azt is, hogy tudomasom szerint a Magyar Nemzeti Bank is atutalt ide rubel 0sszeget, de a
kovetség még errdl semmi értesitést nem kapott. Dekanozov azt mondta, hogy errdl nincsen
tudomasa.

Ezutan engedélyt kértem tdle, hogy a magyar politikai békecélokat ismertessem eldtte.
A kérdés nemcsak rendkiviil fontos, de ma mar nagyon siirgds is. Aprilis 25-én Gsszeiil a
kiiliigyminiszter-helyettesek tandcsa és majus 1-én maga a parizsi békeértekezlet.” Tehat
minddssze két hét valaszt el benniinket a békeértekezlettdl. Erthetd, hogy ebben a
helyzetben moszkvai utam {6 feladatanak tekintem kipuhatolni, ha lehet, a Szovjetunid
felfogasat a délkelet-eurdpai rendezés tekintetében. Nem arra gondolok, hogy a Szovjetunio
allaspontjardl tajékoztasson. Talan nem csalodom abban a feltevésben, hogy ez nem
lehetséges. Arra torekszem inkabb, hogy megéllapithassam, vajon a magunk elgondolasa
nem litkdzik-e a Szovjetunid politikai érdekeibe. Kezdettdl fogva kifejezetten szovjetbarat
politikat folytattam, s egy percig sem volnék hajlandd a szovjet érdekekkel ellentétes
allaspontot vallalni.

Dekanozov helyeselte ezt a kijelentésemet, amely utan ratértem a részletekre, mondvan,
hogy Csehszlovakia iranydban nagy Orommel ¢és halaval fogadtuk Sztalin
generalisszimusznak azt a kijelentését, hogy a szlovakiai magyarok egyenjogusitasara
iranyuld torekvéseinket helyesnek és indokoltnak taldlja. Ez a nagy értékii tAmogatas —
mondottam — benniinket a legjobb reményekkel tolt el.

A romadniai probléma rendkiviil nehéz. Masfél milli6 magyarrdl van szd, akiknek a
sorsa most sem megnyugtatd €s kielégitd, holott Groza a kormanyelnok, akinek 6szinte
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magyarbarat voltarol meg vagyunk gy6zddve. A magyarsag egységes nagy tomege Erdély
keleti részében ¢l, a székelység. Ezt teriiletileg visszahozni Magyarorszaghoz reélisan
megitélve képtelenség. Azutan egy széles teriilet kovetkezik nyugat felé, ahol magyarok ¢és
romanok elkeveredve, vegyesen laknak. Csupan Erdély keleti hatdran van egy sav, ahol
magyar tobbség mutathatd ki. Néprajzi alapon hatarkorrekcidval jelentds szdmi magyart
visszahozni nem tudunk. Kidolgoztunk erre vonatkozolag egy javaslatot, amely 11 800 km?
teriiletet 6lel fel. Ezen a teriileten kis szdzalékban magyar tobbség mutathato ki. De ezzel a
teriilettel jelentds szamu romansag is keriilne at. Olyan megoldason kellett tornom a
fejemet,” amely a magyarsag tobbségének azt az aggodalmat bizonyos mértékig enyhiti,
hogy az erdélyi magyarsag a jovoben nem lesz nyomornak ¢és iildozésnek kitéve. Erre csak
egyetlen lehetdséget lattam. Ha a magyarokat a nagy tavolsag miatt megfeleld szamban
nem lehet magyar teriiletre athozni, akkor romant proébaljunk olyan mennyiségben athozni,
hogy kb. ugyanannyi roman legyen magyar teriileten, mint amennyi magyar marad roman
teriileten. Igy a nemzetiségi kérdést a két orszagban egyensulyba hozzuk. Be kell vallanom,
hogy ez az a minimalis javaslat, amellyel partomat, a Kisgazda Partot, remélhetdleg ki
tudom elégiteni. Remélem, hogy ezzel a javaslattal a Nemzeti Parasztpart is kielégithetd
lesz. Nem arr6l van most sz6, mintha meg volnék gy6zddve, hogy ezt a javaslatot biztos
eredménnyel tudjuk képviselni a békeértekezleten, hanem arrél vagyok meggy6zddve, hogy
ez az a minimalis igény, amelyet tdmasztanunk kell, hogy egységes allaspontot tudjunk
kialakitani, és hogy sajat partommal ne keriiljek ellentétbe. Higgye el nekem
kiiliigyminiszter-helyettes ur — hangstlyoztam Dekanozov eldtt —, hogy nagyon nehéz
helyzet ez. Tudom, hogy a Szovjetuni6 baratsaggal viseltetik mind Roménia, mind
Magyarorszag irant. Allasfoglalasaval bizonyara nem akar artani egyiknek sem. Azért nem
inszisztalok én sem egy kifejezett tdimogatasért. Csupan azt akarnam megallapitani, hogy
azzal, hogy ezt a véleményem szerint minimdlis magyar igényt felvetjiik, nem
helyezkediink[-e] szembe a Szovjetunid politikai érdekeivel. Hogy milyen allaspontot
foglal el a Szovjetunid, amelynek kétségkiviil dontd szava lesz a kérdésben, vagy hogy
milyen dontést hoznak a nagyhatalmak, az fliggetlen att6l a problématol, amelyet mi mint
javaslatot felvetiink.

Dekanozov valaszaban kiemelte, hogy teljes mértékben megérti a nehézséget. Megérti
azt a személyileg nehéz helyzetet is, amely engem partom irdnydban kotelez. Ez, hogy a
magyar kormany ilyen igényt tamaszt a békeértekezleten, az a magyar kormany dontésétol
fiigg. Ebben a tekintetben mindenesetre legjelentésebb Nagy Ferenc kormanyelndknek és
mint a tobbségi part vezetdjének a dontése. O helyesnek tartand, hogy ha a magyar
miniszterelnok, esetleg a magyar kiiliigyminiszter Grozaval eszmecserét folytatna ebben a
kérdésben, €és probalnanak megegyezésre jutni.

Itt megkérdeztem Dekanozovot, hogy egy ilyen targyalasndl a Szovjetunié a
megegyezést aktivan timogatna[-e]?

Dekanozov azt mondotta, hogy ezt politikai okokbol, nem tehetik meg. Ez csakis a két
kormanyelnokre harul.

Erre azt véalaszoltam Dekanozovnak, hogy a Szovjetunid intenziv részvétele nélkiil erre
a megegyezésre semmi lehetdséget nem latok. Egyébként a Grozéval vald eszmecserét
mintegy harom héttel ezeldtt levélben mar én vetettem fel Puskin kovet elétt. Valaszt nem
kaptam ra. Ugy latom, ma mar idé sincsen erre. Mindossze két hetiink van még a
békeértekezletig.

Dekanozov maga is ugy latja, hogy kifogytunk az idobol.

De emellett — folytattam — semmi lehetdséget nem latok. Ha Groza csak egy
négyzetkilométerrdl is onként lemond a roméniai valasztasok el6tt, mérhetetleniil sokat
artana maganak belpolitikailag. Epp ugy senki sem mosna le a magyar korméanyrol azt a
vadat, hogy ha nem engedett volna Grozaval szemben, akkor nagyobb vagy kétszer akkora
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eredményt tudott volna elérni a békeértekezleten. A feleldsség itt Oriasi, amelyet, azt
hiszem, egyikiink sem vallalhat* Mar a csehszlovakokkal vald targyaldsoknal
megallapitottuk Clementisszel, hogy a kardinalis problémakban barmilyen joakarat is tolt el
benniinket, mindkét korméany részérdl olyan belpolitikai nehézségek tornyosulnak, hogy
csakis nemzetkdzi dontés fogadhato el.

Dekanozovnak vazoltam, hogy ugy képzelem el, hogy a békeértekezlet elé az optimalis
javaslatunkkal kell menni. Nyilvanvalo, hogy Groza is optimdlis igénnyel megy, vagyis
egész Erdélyt Romanianak fogja kdvetelni. Tatarescu, de Groza is mar nyilatkozott is, hogy
[Romania] erdélyi hatdrait definitiveknek tekinti. Véleményem szerint egy optimalis
javaslattal nem artunk a Groza-kormanynak. Ha olyan javaslattal jonnénk, amelyet a
szovetségesek szd nélkiil elfogadnak, akkor az inkabb tiintethetd fel a Groza-kormény
vereségének, mintha esetleg olyan javaslattal 1épnénk a békeértekezlet elé, amellyel
szemben Groza eredményeket tud felmutatni. Ha azt latnank, hogy ez az optimalis javaslat
nem talalkoznék megértéssel, még mindig eléjohetnénk a kisebbik megoldési javaslattal.

Dekanozov csupéan azt hangoztatta, hogy a roman fegyversziineti egyezmény Erdély,
illetéleg Erdély nagy részének visszaszerzését helyezi kilatasba. Erre leszogeztem, hogy
véleményem szerint az optimalis javaslat, amely Erdély 1/5 részének a visszacsatolasara
tamaszt igényt, Erdély nagy részét még mindig Romaniahoz juttatja. Erre Dekanozovnak
nem volt megjegyzése.

Az ¢élénk eszmecsere, amelyben sajnos a szovjet allaspontot nem sikeriilt megismernem,
kozel két ora hosszat tartott. Legvégiill Dekanozov megkérdezte, hogy a magyar
békedelegacid mar 0ssze van-e allitva. Azt mondottam, hogy a kiiliigyminisztérium egy
tervezetet mar Osszedllitott, amely szerint a delegacidé a kiilligyminiszterbdl, a partok
képviseldibol és szakértokbal all, de ez a tervezet még letargyalva nincsen.

5. Kemény Ferenc moszkvai kovetségi titkar feljegyzése az 1946. aprilis 15-i
moszkvai targyalasrél’

Molotov kiiliigyminiszter a magyar delegicidallal a moszkvai megbeszélések sordn
felvetett kérdésekre rendre valaszolvan, elészor a csehszlovak és a roman problémara tért
ki. Annak a véleményének adott kifejezést, hogy a magyar—csehszlovak és magyar-roman
viszonylatban fennall6 fliggd kérdéseket a két érdekelt orszagnak kozvetlen targyalasok
utjan kell rendeznie. A roméan kérdéssel kapcsolatban kiilon kiemelte, hogy nem tartana
célszerlinek, ha Magyarorszag a kérdést anélkiill vinné a békekonferencia elé, hogy a
romanokkal e targyban elézetes megbeszélést folytatott volna.

Gyongyosi kiilligyminiszter ar — miutdn a miniszterelnok ur ramutatott arra, hogy
Magyarorszag a szoban forgd gondolattal egyetért és torekszik annak megvaldsitasara —
részletesen vazolta az e téren fennalldé nehézségeket. Kiilondsen ramutatott arra, hogy ezek
a nehézségek belpolitikai természetliek. Mind Csehszlovadkia, mind pedig Romania
valasztasok eldtt all. Ez orszagok kormanyai nehéz helyzetbe keriilnének orszagaik
kozvéleményével szemben, ha a valasztasok megejtése eldtt olyan nemzetkozi
kotelezettségeket vallalnanak, amelyeket az illetd orszag kozvéleménye nehezen fogadna
el. A pragai targyaldsok is ebben a szellemben folytak le, és a zardjegyzOkonyvben
kifejezésre jutott az a gondolat, hogy a két orszag képviseldi torekednek a kétoldalu
megegyezésre, de fenntartjdk maguknak a jogot arra, hogy az ily mdédon meg nem oldhato
problémakat annak idején nemzetkdzi foérum elé viszik. Clementis allamtitkar ez
alkalommal megjegyezte, hogy a két orszdg meghatalmazottai sok kérdésben meg tudnanak
egyezni ugyan, de szamolniuk kell a kozvélemény ellenallasaval. Noha Magyarorszag mar
tal van a valasztdsokon, olyan parlamenti tobbséggel rendelkezik, amely az orszag
kozvéleményét juttatja kifejezésre, és amely a szoban forgd szempontbodl tehat ugyanolyan
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nehezen kezelhetd, mint a csehszlovak és a romdn kozvélemény. Filiggetleniil most mar
attol, hogy Magyarorszag a szoban forgd kérdésekben milyen eredményt érhet majd el a
békekonferencian, nagyon nehéz a jelenlegi parlamenti tobbség eldtt vallalni a kozvetlen
megbeszélések inicialasat — kiilondsen a roman iigyben —, mert abban az esetben, ha a
kozvetlen targyaldsok nem vezetnének sikerre, a magyar kormanyt méltan érhetné a
parlamenti tObbség részérdl az a szemrehdnyas, hogy a kozvetlen targyalasok felvétele hiba
volt, mert tobb eredményt lehetett volna elérni azaltal, hogy a kérdést egyenesen a
békekonferencia elé viszik. Eppen ezért Magyarorszag csak akkor bocsatkozhat ilyen
kozvetlen targyaldsokba, ha e targyaldsok felvételét az érdekelt kormanyoknal a
Szovjetunio korméanya kezdeményezi.

Itt a miniszterelndk Ur kozbevetdleg megjegyezte, hogy az érdekelt orszagok kozotti
kétoldali megegyezést a magyar kormany feltétleniil kivanatosnak tartja, és azon a
véleményen van, hogy amennyiben ezek az orszagok nem tudninak egymds kozott
megegyezni, ugy meg kell egyeztetni dket.

Gondolatmenetét folytatva, Gyongydsi kiilligyminiszter Gr azt a kérdést tette fel
Molotov kiiliigyminiszternek, hogy — most mar a roman problémanal maradva — ki
kezdeményezze a targyaldsokat, mire Molotov kiiligyminiszter azt valaszolta, hogy
természetesen az, akinek e targyalasokhoz érdekei fliz6dnek, vagyis Magyarorszadg. Arra a
kérdésre, hogy e kezdeményezés a Szovjetuni6é kormanya részérdl helyesléssel taldlkoznék-
e, Molotov kiiliigyminiszter igenléleg valaszolt.

Bekapcsoldodva Gyongyosi kiilligyminiszter trnak abba a fejtegetésébe, mely szerint a
kis kelet-eurdpai demokraciak kozos bajokkal kiizdenek, €s hogy Magyarorszag teljesen
megérti a Groza-kormany nehéz helyzetét, valamint azt az érdeket, amelyet a Groza-
kormany megmaradasa Magyarorszadg szamara jelent — a miniszterelndk ur a maga részérol
megjegyezte, hogy bar a kis kelet-eurdpai demokracidk valoban kdzos bajokkal kiizdenek,
érthetd, hogy benniinket elsdsorban a sajat bajaink érdekelnek. Erre Molotov
kiiliigyminiszter megértést mutatni latszé6 mosollyal valaszolt.

Gyongyosi kiiliigyminiszter ur ezek utan utalt arra a kdzismert tényre, hogy majus 1-én
megkezdddnek a parizsi béketargyalasok ¢€s, hogy a nemzetkozi sajto értesiilései szerint a
roman békedelegacio ezekre mar meghivast is kapott volna, sot, tekintélyes iratanyaggal
Périzsba is érkezett. Molotov kiiliigyminiszter ezt kosza hirnek mindsitette, az 0jsagirdk
szenzacidhajhdszasanak, ¢s nyomatékosan kijelentette, hogy Magyarorszagot a
békekonferenciara éppen Ugy meg fogjak hivni, mint Romadaniat, s a békekonferencidn
Magyarorszag semmivel sem lesz hatranyosabb helyzetben, mint Romania. A
miniszterelnok ur kozbevetésére, hogy a sajtoban napvilagot latott hirek szerint a romén
békedelegacio két vagonnyi irattal érkezett meg Parizsba, Molotov kiiliigyminiszter,
mintegy tréfdsan megjegyezte, hogy a békekonferencidn nem az iratok mennyisége fog
donteni. A miniszterelndk Ur erre azt valaszolta, hogy a békekonferencia bizonyara két kg-
nyi irat elolvasdsdra sem hajlandd, masrészrél, ha az iratok mennyiségével lehetne
befolyasolni a békefeltételeket, tigy jelenlegi vagonhianyunk folytdn Magyarorszag ebben a
versenyben bizonyara lemaradna.

Ratérve azutdn a magyar delegéacio altal felvetett egyéb kérdésekre, Molotov
kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a jovatételi szallitdsok teljesitésének tekintetében a
Szovjetunié kormanya hajlandé a hatévi hataridot nyolc évre meghosszabbitani. A gyapji-
¢s pamutbérmunka teljesitésének hataridejét hajlandd eltolni a jovo év kozepéig. A
Szovjetunio kormanya elvben nem ellenzi a CASBI-vagyonoknak a jévatételbe vald
beszamitasat, de a kérdést még tanulmanyoznia kell. Hajlando fokozatosan szabadon
bocsatani a hadifoglyok koziil azokat, akik gyengélkednek, és lehetové ohajtja tenni a
hadifoglyoknak hozzatartozoikkal vald levelezését. Az ide vonatkozd részletek
természetesen kiilon megbeszélendok.
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A vasuti szallitasi kérdések tekintetében a két orszag kozlekedésiigyi minisztériumanak
kell egymas kozott felvennie az érintkezést.

A Szovjetuni6 kormanya altal kilatdsba helyezett engedményekre irdnyuld
koszonetének kifejezése utan a miniszterelnok ur kijelentette, hogy a hadifogolykérdésnek
egy konkrét vonatkozasat ohajtja még felvetni. Itt kozbeszolva, Molotov kiiliigyminiszter
kozolte, hogy a magyar delegacio tagjai itt tartozkodasuk folyaman még fognak talalkozni
Sztalin generalisszimusszal, s e talalkozd alkalméaval barmilyen olyan tovabbi kérdést
nyugodtan felvethetnek, amelyrdl az eddigi megbeszélések soran még nem esett sz6. A
miniszterelnok ur ezt kdszonettel tudomésul vette, majd eldadta, hogy a Vords Hadsereg
egységei magyarorszagi eldnyomuldsuk soran jelentdés szamu olyan egyént is foglyul
ejtettek és hadifogolyként kezeltek, akik nem voltak kombattans alakulatok tagjai, sot,
fogsagba ejtésiik pillanatdban nem is voltak katondk. Szamuk az Osszes magyar
hadifoglyoknak nem nagy hanyada, becslések szerint néhany tizezerre tehetd.’ Nok is
vannak kozottik. Tekintettel arra, hogy ezek az emberek nagyrészt a tiszta magyar
vidékekrdl szarmaznak és foldmivesek, nagy sziikség volna rajuk a tavaszi mezégazdasagi
munkalatoknal és ezért a magyar kormény szeretné, ha az e kategoriaba tartozo hadifoglyok
szabadon bocsatasa soron kiviil lenne megoldhato.

Molotov kiiliigyminiszter erre valaszolva kijelentette, hogy a kérdés eldtte uj, tehat
informaltatni fogja magat, de nem =zarkézik el a kérdés megoldasara iranyuld
megbeszelésektol.

Itt Puskin kovet kozbevetette, hogy a kérdésrdl folytak megbeszélések a magyar
kormany ¢és a budapesti szovjet kovetség kozott, s ez utdbbi a maga részérdl azt kérte, hogy
a magyar kiiligyminisztérium nyujtsa at az e kategdridba tartozd személyek jegyzékét.
Kijelentette, hogy ilyen jegyzéket a budapesti szovjet kdvetség a mai napig nem kapott.

Gyongyosi kiiliigyminiszternek arra a kijelentésére, hogy az e kategoéridba tartozo
személyekre vonatkozd jegyzékek 4tadasa allandéan folyamatban van, Molotov
kiiliigyminiszter minden tovabbi kdzbeszolasnak elejét véve megjegyezte, hogy ez meg
fogja konnyiteni az ligy elintézését.

A moszkvai megbeszélésekrél kiadandé kommiinikére vonatkozdéan Molotov
kiiliigyminiszter — az egész beszélgetés sordan tobb helyen elszort megjegyzések utan —
végiil 6sszefoglalasként kifejtette, hogy a kommiiniké szovegét kdzosen kell megallapitani,
¢s hogy a szovegnek altalanossagokra kell szoritkoznia, de mégis ki kell elégitenie a
magyar ¢és szovjet kozvéleményt, amely nyilvdnvaléoan kivancsi a megbeszélések
eredményére. Arra a kérdésre, hogy a kommiiniké szovege megallapitdsanak technikai
modozata mi legyen, hozzdjarult ahhoz a miniszterelndk Ur altal felvetett javaslathoz, hogy
a magyar delegacio altal elkészitett tervezetet Puskin kovet urnak nytjtsak at.

Arra a kérdésre, hogy a Szovjetuni6 kormanya altal a jovatételi szallitasok tekintetében
Magyarorszagnak kilatasba helyezett engedmény a kommiinikében nyilvanossagra hozhato-
e — tekintettel arra, hogy a romanoknak tett hasonld kedvezményt mar nyilvanossagra
hoztdk —, Molotov kiiliigyminiszter azt felelte, hogy a roman kormannyal ebben az ligyben
mar régota folytak targyaldsok €s a kozlemény csak a megegyezés létrejottekor jelent meg,
de gondolkozni fog a dolgon és elvben nem zarkézik el az el6l, hogy a magyar delegacio
altal e téren elért eredmény valamilyen forméban mar most nyilvanossagra jusson.

A miniszterelnok Ur kdszonetét fejezte ki Molotov kiiliigyminiszternek azért a nagy
jelentdségli tényért, hogy a magyar delegacio teljes sikert ért el Moszkvaban mindazokban
a vonatkozasokban, amelyekben a dontés kizarolag a Szovjetunidé kormanyatol fiigg.
Molotov kiiliigyminiszter ezt baratsagos szavakkal viszonozta, majd tavozasra kért
engedelmet.
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6.J. V. SZTALIN szovjet miniszterelnok poharkoszontéje az 1946. aprilis 16-an este a
magyar kormanydelegacié tiszteletére adott vacsoran’

Mi mindig arra torekedtiink, hogy joszomszédi viszonyt teremtsiink Magyarorszaggal. Ez a
torekvésiink fliggetlen volt attdl, hogy Magyarorszagon milyen rendszer volt uralmon.
Bizonyara emlékeznek ra, hogy néhany hénappal a haboru elétt tidvozlésvaltas volt a
szovjet ¢s a magyar kormany kozott. Ugyanakkor mi visszaadtuk Magyarorszagnak azokat
a zaszlokat, melyeket 1848-ban a cari csapatok zsdkmanyoltak. A magyar kormany
azonban nem sokkal késobb haborut {izent a Szovjetunionak. Benniinket megtamadtak. Mit
tehettiink egyebet: védekeztiink. Voronyezsnél szembekeriiltiink a magyar hadtestekkel.

Benniinket azonban nem vezetett Magyarorszaggal szemben a bossza ¢és az
ellenségesség érzelme. A bosszu és az ellenségesség érzelme altalaban nem helyes alap a
politikdban. A kiilpolitikat realitdsokra kell épiteni. Amikor a habord menetében
bekovetkezett a valsag, a fordulopont, amikor a németek csillaga mar hanyatloban volt,
Magyarorszag akkori vezetdje, Horthy fegyversziinetet kért t6liink. Mi ennek a kérelemnek
eleget tettlink. Ha benniinket a bosszii ¢s ellenségesség érzelme vezérelt volna
Magyarorszaggal szemben, nem tettiink volna eleget ennek a kérelemnek.

Horthy nem vitte végig a dolgot, meghatralt, a németek kezébe adta magat.
Magyarorszagon pedig uj emberek jottek, akik fordulatot teremtettek és akik a népet
képviselik. Magyarorszag szerencséje, hogy ezek az ujemberek megjelentek, mert nekik
koszonheti, hogy fliggetlen orszag.

Nekiink nincsenek btineink Magyarorszaggal szemben. A céarok Oroszorszagénak
voltak. Az orosz car 1848-ban segitett a Habsburg-monarchidnak megfojtani a magyar
forradalmat. Erre mi emléksziink. Ezt mi nem felejtettiik el. De mi ezért nem vagyunk
feleldsek, mert mi az utols6é cart az Uralban 1920-ban agyonldttiik, és ezzel keresztet
tettiink az elmult rendszerre.

Most mi baratsagrol beszéliink a Szovjetunié és Magyarorszag kozott. Es ez a szo:
baratsag, nem frazis, nem propaganda!

Mi az oka annak, hogy akis népek bizalommal viseltetnek a Szovjetunio és politikdja
irant?
rakta le. Minden nemzetnek, nagynak ¢és kicsinynek van valami egyéni sajatossaga,
mindegyik hozzajarul obulusaval® az emberiség kozos kincstaranak gyarapitasahoz. Van
mindegyikben valami, ami nincsen meg sem az oroszban, sem az ukranban, sem mas
népben. A Szovjetunidban vannak nemzetek, melyek mar kihaldoban voltak, de amelyek ;)
¢letre keltek, s amelyeknek mi adtunk pl. irasjeleket.

Sajat ideologiankkal keriilnénk szembe, dezorganizalnank sajat partunk sorait, ha nem
becsiilnénk a kis népeket, ha nem tartanank tiszteletben jogaikat és fliggetlenségiiket, ha
beleavatkoznank a kis allamok bels¢ iigyeibe. Megtehetjiik ezt? Nem, nem tehetjiik meg.
Ha ezt megtennénk, magunk alatt vagnank a fat!

A masik ok, amely arra késztet benniinket, hogy tiszteletben tartsuk a kis népek
fliggetlenségét: sajat allamunk Osszetétele. Nézzenek végig a Szovjetunion! Itt nemcsak
nagy nemzetek vannak, hanem kicsinyek is, vannak nemzetiségek, népi csoportok.
Megtehetjiikk-e mi, hogy ne szamoljunk sajat nemzetiségeink véleményével, mikor az
orszagunk hatarain tal €16 kis nemzetekhez vald viszonyunkrol van sz6? Nem! Ezt nem
tehetjiilk meg, mert sajat soknemzetii llamunk alapjait asnénk ala!

fme, ezek az okok, melyek megmagyarazzak, miért lehetséges igazi baratsdg olyan
nagy hatalom, mint a Szovjetunié és olyan kis allam, mint Magyarorszag kozétt. Es ha mi
baratsagrol beszéliink, mi ezt komolyan vessziik. Mi azt értjiik rajta, hogy készen vagyunk
aldozatokat is hozni ezért a baratsagért, ha valaki meg akarna zavarni. Mindezek alapjan
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mondottam, hogy ha baratsagrol szolok a nagy Szovjetunid és a kis Magyarorszag kozott,
ez nem frazis, nem propaganda! Ezért emelhetem nyugodt lelkiismerettel poharamat a
Szovjetuni6 és Magyarorszag baratsagara.

Eljen a Szovjetunié népeinek és a demokratikus Magyar Koztarsasag népének a
baratsaga!

7. Fébb pontok a Sztilin generalisszimusz altal 1946. aprilis 16-ian a magyar
kormanydelegacio tiszteletére adott estebéden mondott poharkészontéjébol °

Jelenleg mintha tobb kozép és kis nemzet félelemmel tekintene a Szovjetuniora. A kis
nemzeteknek ez a félelme teljesen alaptalan. Maga Lenin mutatott rd arra, hogy minden
nemzetnek, legyen bar nagy vagy kicsiny, megvan a maga sajatos értéke €s jelentdsége az
Osszemberiség ¢letében. Ezek az elvek azdta is valtozatlanul athatjdk a Szovjetunid
politikdjat. A Szovjetunid népességének mintegy csak a fele orosz, a tobbi kiillonbdzo
nemzetiséghez tartozik. Mindezek a nemzetiségek a legteljesebb autonémiat és szabadsagot
¢lvezik, s6t, éppen a Szovjetunié megalakuldsa mentette meg jo egynéhdnyukat a mar
kikertiilhetetlennek 1atszo asszimilalodastol.

Ami a magyar népet illeti, a Szovjetunidé népe a magyar nép irant mindig rokonszenvvel
viseltetett és sohasem kivant mést, mint hogy vele joszomszédi viszonyban éljen. Eppen
ezért a Szovjetunid a Magyarorszaggal vald jo viszonyt még akkor is kivanta, amikor
Magyarorszagon egy régebbi nem demokratikus rendszer volt uralmon. Mindenki
emlékezhet ra, hogy 1941-ben, néhadny hoénappal a masodik vilaghaboru kitorése elott, a
Szovjetuni6 visszaadta Magyarorszagnak a céri csapatok altal 1849-ben zsakmanyolt
honvédzaszlokat. A Szovjetunid ezt barati gesztusnak szanta, és a zaszlok fogadtatasakor
magyar részrél elhangzott nyilatkozatokbdl arra kovetkeztetett, hogy Magyarorszag is
Oszintén kivanja a Szovjetunidéval valé jO viszonyt. A Szovjetunid vezetdéi a maguk
egyszerliségében nem gondoltak arra, hogy a magyarok rokonszenve a Szovjetuni6 irant
nem &szinte, hanem csak szinlelt. Kesertien csalddniuk kellett. Néhany honappal a zaszlok
ataddsa utan Magyarorszag urai hadat lizentek a Szovjetunionak, és a magyar hadtestek a
harcmezon talalkoztak a Voros Hadsereggel. A harc kemény volt és véres. Mikor pedig a
haboru a krizis szakaszaba 1épett, a német fasisztdk szerencsecsillaga hanyatlani kezdett,
Magyarorszag akkori vezetdje, Horthy belatta tévedését, és a Szovjetunidhoz fordult.

A Szovjetunio ekkor hajland6 lett volna elfelejteni a multban torténteket, és kozolte
Magyarorszaggal, hogy ugyanolyan feltételek mellett hajlando vele fegyversziinetet kotni,
mint azt Finnorszaggal és Romaniaval tette. De Horthybdl hidnyzott a jellem és az erély
ahhoz, hogy allja ezt a megéllapodast. Megbizast adott Szalasinak a hatalom atvételére, 6
maga pedig a németek fogsagaba adta magat. Noha a Vords Hadsereg akkor mar az orszag
nagy részét elfoglalta, a megmaradt részen Szalasi elrendelte az altalanos mozgositast €s
folytatta a harcot, amit akkor mar abba kellett volna hagyni. Ilyen helyzetben a Voros
Hadsereg sem tehetett egyebet, minthogy szintén felvette a harcot.

Az orosz népnek is van addssaga a magyar néppel szemben. 1849-ben a cari hadak
tiportak le a Habsburg-iga lerazasaért kiizd6 magyar forradalmi hadsereget. Ezt az oroszok
nem felejtik el. De masrészrél a Szovjetunid, amely az utolsdé orosz cart, II. Miklost
agyonlovette, nem vallal felel6sséget a letiint cari rendszer blineiért.

Orémére szolgal, hogy most olyan férfiak dllnak Magyarorszag élén, akik demokratikus
érzéstick ¢és eljonnek Moszkvaba a Szovjetunidé kormanyférfiaihoz, bar, ismételten
hangstlyozza, hogy a Szovjetuni6 a magyar néppel mindig baratsdgra torekedett,
fiiggetlentil a kormanytol.

A generalisszimusz a Szovjetunid és Magyarorszag kozotti barati kapcsolatokra tritette
poharat.
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€s a magyar-szovjet bauxit-aluminium szerzodés iigyét targyalta. Az egyezménnyel kapcsolatban foként
Béranyos Karoly kozellatasiigyi miniszter hangoztatta aggdlyait, akit Rakosi igyekezett meggy6zni a
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Minisztertanacs végiil hozzajarult a szerz6dés alairasahoz.
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8 Pavlov, Alekszej Pavlovics — szovjet kiilligyi tisztviseld, diplomata. 1940-45 kozott a kiiliigyi népbiztossag
jogi osztalyanak vezetdje, a haboru idején Molotov tolmacsa, 1946-t6]1 1950-ig briisszeli, 1950-t61 1953-ig
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12 Erdély fogalman itt is, és a késobbi targyalasokon is, a korabeli szohasznalatnak megfelelden a trianoni
békeszerzédéssel Romanighoz keriilt mintegy 102 ezer km®-es teriilet egészét értették.

13 OL. JGY. - Kiiliigyminisztérium TUK-iratok — XIX-J-1-j. 7. doboz IV-130. Az iraton tévesen éprilis 11-i
datum szerepel, Ger6 Emé feljegyzésébdl és a Minisztertanacs aprilis 18-1 (102. szamu) lésének
jegyzokonyveébol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a Sztalinnal folytatott targyalasokra a latogatas
masodik napjan, aprilis 10-én kertilt sor.

14 Valoszintileg itt is Gerd feljegyzése a pontosabb, és a megbeszélés este 9.05-kor kezdddott.

15 Ger6 feljegyzésébdl kideriil, hogy Nagy Ferenc ezt a kérdést nem altalaban vetette fel, hanem azzal
kapcsolatban, hogy a petrozsényi banyaiizemek magyar tulajdonban 1év0 részvényeit a magyar kormany a
jovatételi terhek csokkentése érdekében szerette volna atadni a Szovjetunionak. A miniszterelnok ennek az
iizletnek a miel6bbi sikeres lebonyolitasahoz kérte a szovjet gazdasagi szakemberek Magyarorszagra
kiildését.

16 Ger6 feljegyzése szerint Sztalin azt hangsulyozta, hogy a szovjet csapatokat nem egyszerre, hanem
fokozatosan fogjak kivonni.

17 Gerd feljegyzésében ez az 6sszeg 15 560 000 dollar, minthogy a szamlat az ¢ minisztériuma kapta, minden
bizonnyal ez a pontos dsszeg.

18 Gero feljegyzésében itt 400 000 ukran és belorusz szerepel. Mivel A. J. Visinszkij a bevezetd 16. szamu
jegyzetében idézett beszédében tobb szazezer ukran, fehérorosz és orosz nemzetiségii személyr6l beszélt,
valosziniileg a targyalasokon ez a szam hangzott el.

19 Ger6 feljegyzése szerint ezt a magyar allaspontot mar Nagy Ferenc ismertette.

20 Orszagos Levéltar Jelenkori Gyiijtemény (OLJGY.) — 1971-1992 kozott Uj Magyar Kozponti Levéltar —
Kiiliigyminisztérium TUK-iratok XIX-J-1-j 7. doboz IV-130. 21 Valéjaban a kiiliigyminiszter-helyettesek
mar januar 18. 6ta tanacskoztak Londonban,

aprilis 25-én Parizsban a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak els¢ iilése kezd6dott meg. A parizsi békeértekezlet
viszont csak a KT masodik iilésének (1946. junius 15-julius 12.) befejezése utan, julius 29-én nyilott meg.

22 Az etnikai egyensuly elvére épiild teriileti javaslatot természetesen nem Gyongyosi, hanem, mint lattuk,
Jakabffy Imre dolgozta ki. A tdrténelmi hiiség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy egy hasonld
tervezetet Makkai Laszl6 mar 1945 augusztusaban benyujtott a Kiiligyminisztériumnak.

23 A szovjet ,tanacsot” megfogadva aprilis végén a magyar kormany mégis megkisérelte kozvetlen
targyalasok utjan rendezni a problémat, a roman kormany azonban mereven elzarkozott a teriileti kérdés
megyvitatasatol. Lasd: Fiillop Mihaly: A Sebestyén-misszié ciml tanulmanyat: Vilagtorténet 1987. 4. és
1988. 2.
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24 OLJGY. Kiiliigyminisztérium Békeel6készitd osztaly XIX-J-1-a 70. doboz IV—-178. Erre a megbeszélésre
nem formalis targyalas keretében keriilt sor, hanem azon a fogadason, amelyet Nagy Ferenc aprilis 15-én
Molotov tiszteletére adott.

25 A legujabb kutatasok (Gosztonyi Péter, Zielbauer Gyorgy és Stark Tamas részadatai) alapjan a
Szovjetunioba deportalt magyarorszagi polgari személyek szdma valdjaban a trianoni teriiletre vonatkozoan
is, szazezer folott volt.

26 A sz6 szerinti jegyzokonyv hatasat kelt6 feljegyzés eredetével kapcsolatban szamomra két lehetdség tiinik
valoszinlinek. Az egyik, hogy azt Gerd Ernd készitette; az irat eredetije ugyanis Gerének az aprilis 10-i
targyalastoi készitett feljegyzése mellett talalhatd; lelohelye: Politikatorténeti Intézet Archivuma 274. f.
7/314.6.e. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy a Minisztertanacs aprilis 18-1 iilésén, amelyen a
kormanydelegacido nevében Nagy Ferenc és GyodngyoOsi Janos beszamolt a moszkvai targyaldsokrol, a
miniszterelnok Geré Emdt kérte fel, hogy Sztalin poharkdszont6jének szovegét felolvassa. Még
valdsziniibbnek tiinik azonban, hogy Geré Erné Moszkvaban megkapta a beszéd ,,hivatalos” szovegét, s ez
a magyarazata annak, hogy a moszkvai targyalasokrol késziilt feljegyzések koziil egyediil ez tartalmazza
sz6 szerint az elhangzottakat.

27 Aprépénz.

28 Az irat eredeti cime. OL. JGY. Kiiliigyminisztérium TUK-iratok XIX-J-1-j 7. doboz IV-130. A
Kiiligyminisztériumban késziilt feljegyzés nem az el6z6 (6. szdmu) dokumentum kivonata, hanem azt
valoszinilileg a moszkvai magyar kovetség valamelyik, a fogadason jelen 1évé munkatarsa helyszini
jegyzetei alapjan allitotta 6ssze. A két szoveg kozott szamos olyan eltérés van, amely indokoltta teszi, hogy
mindkét valtozatot kdzreadjuk.

CSABA BEKES

DOCUMENTS REGARDING THE HUNGARIAN DELEGATION AT THE 1946
APRIL MOSCOW NEGOTIATIONS

This presentation of the documents sheds light on 1) the Hungarian diplomatic attempts in
Moscow to influence the World War II peace treaty and 2) the domestic Hungarian political
background underlying those attempts. The documents that have previously been published
in English demonstrate that the Hungarian government's delegation requested support from
Soviet leadership regarding the modification — on ethnic grounds — of the Czechoslovak-
Hungarian and Romanian-Hungarian borders. The Soviet leadership promised Rakosi,
leader of the Hungarian Communist Party, that they would support such modifications.
However, although both Stalin and Molotov asserted the equal rights of the Hungarian
minority and the justified demands of the Hungarian government regarding the Hungarian-
Romanian border correction, the negotiations did not reach any concrete results with regard
to the border question.
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KABAN ANNAMARIA

Szabd T. Attila munkéassaga

Ha az erdélyi magyar nyelvtudomanyrol esik sz6, mindenkiben Szabd T. Attila professzor,
még életében szimbolumma valt neve otlik fel legel6szor. frasainak nagy részét el-,
illetdleg ujraolvasva, &mulatba ejt tudatos felkésziilése a nagy célokra. Mindig tudta — irasai
tantiskodnak rola — hogy mit miért tesz, egyetlen cél lebegett eltte, amelyben a
részvizsgalatok majd szervesen éplilhetnek.

Kozleményeinek gazdag anyagat attanulmdnyozva a kovetkezd tudomanyagakhoz
tartozé miveire bukkantunk: a nyelvtudomanyon beliil nyelvjarastan vagy népnyelvkutatas,
ahogyan ¢ maga nevezte, leird €és torténeti névtan, nyelvtorténet, nyelvmiivelés, targyi és
szellemi néprajz, emellett miivelddéstorténet, tudomanytorténet, tudomanypolitika,
teleptiléstorténet és népiségtorténet. De a szaktudomanyos kozlemények mellett boven
talalunk az ¢életmiilben tudomanynépszeriisité irdsokat is, hiszen 6 maga vallotta
nemegyszer, hogy a tudomanyossadg eredményei nem maradhatnak egy kis csoport, egy
tudos alakulat kizarolagos kincsei. Sohasem tévesztette azonban szem eldl, hogy az
egészséges tudomanyos élet mindig a szakosodott munkara épiil.

A puszta felsorolasbol is lathatd, hogy esetében, mind olyan tudomanyagak miivelésérol
van sz6, amelyek egy kozOsség nyelvi €s kulturdlis 6nazonossaganak megismerésére,
apolasara szolgéalnak. Errdl 6 maga igy ir: ,,... az egyetem tanarainak minden erejiikkel azon
kell lennidk, hogy tudomanyos munkassdguk fOrészét Erdély tudomdnyos kutatdsa, az
erdélyi kérdéseken val6 toprengésbél sziiletd eredmények tegyék.”!

Az erdélyi nyelvtudomanyi munkalatok kérdéskorének és célkitiizéseinek kijeldlésekor
ugy korvonalazta a terveket, hogy azok az erdélyi magyarsdg nyelvi kutatdsara
vonatkozzanak. Ennek soran mind a korabeli nyelvallapot szinkrén leirasara, mind pedig a
nyelvi elézményekre és nyelvi valtozdsokra irdnyuld torténeti jellegli vizsgalatra egyarant
sulyt kell fektetni. SOt, e kutatdsoknak lehetdleg parhuzamosan kell folyniuk. Ezért
vallalkozott 6 maga is a korabeli roméniai magyar nyelvjarasok szinkron vizsgélata mellett
torténetiik tanulmanyozasara is.

Erdeklédése legkorabban a helynévkutatés felé iranyult. Még a hiiszas évek legvégén, a
harmincas évek elején Kelemen Lajos személyes hatdsa nyoman ismerte fol a
helynévkutatds tudoményos jelentéségét. De nemcsak a torténeti helynévanyag
Osszegyljtését tlizte ki célul, hanem mar ekkor tervbe vette a korabeli helynévanyag
mielébbi Osszegylijtését és kozzétételét is, hiszen tudta, hogy a helynévanyag a gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozdsok nyoman feltartoztathatatlan pusztuldsnak, atalakulasnak van
kitéve.

Eleinte csak legkozvetlenebb gyermekkori kornyezete, Dés ¢és vidéke torténeti és
korabeli helyneveinek 0Osszegyljtését tervezte. Errél tantiskodik két terjedelmes
tanulméanya: az 1932-ben irt Kozép-Szamos vidéki hatdrnevek,® valamint az 1937-ben
kozzétett Dés helynevei.® Erdekl3dési kore azonban hamarosan Erdély nagy részére — igy a
Székelyfoldre, a kdzép-erdélyr megyékre és a Szilagysagra — terjedt ki, s foként egy-egy
vidék, sot egy-egy kiilonallo telepiilés helynévanyaganak osszegytijtésére és feldolgozasara
Osszpontositott. Fontosnak tartotta az anyag monografikus feldolgozasat telepiilési
egységenként ¢és vidékenként, valamint az egyes fOldrajzi egységek teljes
helynévanyagénak jelenségcsoportok szerint vald kutatasat. Errdl taniskodnak kovetkezd
tanulmanyai: Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XX. szdzadban,* Szdsznyires telepiilés-,
népiség-, népesedés- és helynéviorténeti viszonyai a XII-XX. szdzadban® A rév és
alakvdltozatai erdélyi hely- neveinkben,® valamint A moldvai Gajcsina helynevei,’
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Kalotaszeg helynevei,® Mdramarosi helynevek,” A Kolozs megyei Borsavilgy helynevei.'
Mindezzel parhuzamosan 1933-t61 rendszeresen jelentkezik a Magyar Nyelvben
névmagyarazataival. Lebilincseld példaul a helynevek rejtéz6, ma mar kihalt vagy
jelentésvaltozason atment (példaul dj, aszo, elve, iigy, jo, mal, séd stb.) vagy alakjat
valtoztatott (példaul eperje, ortovany, érdong, solyom stb.) szavak felfedése, kitapintésa.

Vilagosan latja, hogy a helynévkutatas szdmdara az Osszegyiijtott anyag akkor
hasznalhato, ha a helynévkincs egésze a sziikséges szofejtési és névélettani megjegyzések
kiséretében szotarszerli feldolgozasban all a kutatok rendelkezésére. Ezért mar a negyvenes
években felveti egy Erdélyi Helynévtorténeti Adattar megszerkesztésének a gondolatat. De
azt is tudja, hogy ezen feladatok elvégzése ,,csak kozdsségi munka keretében, az erre
illetékes szervek megértd tdmogatasaval is csak olyan tavlati terv keretében torténhetik,
amelynek idétartama messze tul utal egy emberi élet sziikre szabott idébeli keretein.”'! Bar
ez a vagya nem valésult meg, mindent megtett a torténeti helynévanyag Osszegylijtésére,
igy 80 dobozban tarolva mintegy 700 000 helynév var még ma is kiadasra.

Névtani kutatdsaival Osszefiiggenek telepiiléstorténeti irdsai is. Ezek koziil csak
néhanyat emlitek meg a negyvenes évekb6l: Bdbony torténete és telepiilése,'* A bukovinai
székely falvak multjabol," Dés telepiilése és lakossdga,'* Kolozsvar telepiilése a XIX.
szdzad végéig. "

A nyelvjarasi vizsgalatokat kijelold tanulmanyaiban koran radébben arra, hogy az eldtte
jar6 kutatok — a Szamoshatat ¢és a keleti székely teriiletet kivéve — nagyon keveset tettek
Erdély népnyelvének megismerésére. Ezért mar a harmincas évek elején mély
felel0sségérzettel jelenti ki, hogy elérkezettnek latja az id6t a ,.tervszeriitlen portyazasok”
utan a komoly, rendszeres népnyelvkutatds megkezdésére. Vilagosan latja azt is, hogy a
kutatoknak nem lehet puszta lelkesedéssel, nagyot akarassal utnak indulniuk, hanem
»elokésziiletben gondos, a moddszeres kutatdsra megérlelt, a célkitiizésben biztos és a
munkaban kitarté népnyelvkutatok tervszeriien irdnyitott, egységes szempontokhoz igazodo
munkdja deritheti csak fel azt a sotétséget, amely a keleti részek népnyelvét még eltakarja a
szemiink el61”.'®

Nyelvjarasi tanulmanyokkal, cikkekkel 1936-t6]1 jelentkezik. Kezdetben egy-egy
telepililés népnyelvét vizsgald irasa lat napvildgot. 1936-ban A marosszeki Kutyfalva
nyelvéb6l,'’ 1939-ben A bdabonyi népnyelv igealakjai,”® 1940-ben A moldvai Gajcsina
nyelvébdl,” valamint A bukovinai Andrdsfalva nyelvébdl,*® 1943-ban Adatok a gajcsdnai
csangé népnyelv igealakjaihoz,”' cimii tanulmanya lat napvilagot.

A negyvenes évek elejétdl a nyelvjarasok vizsgalatdban a nyelvfoldrajzi kutatasokon
alapuld nyelvatlaszok megszerkesztését, a nyelvjardsi jelenségek monografikus
feldolgozasat, valamint a tajszoanyag-kozléseket szorgalmazza. Elészor Kolozsvar és
vidéke tajnyelvi atlaszdnak anyagat gylijti Ossze Galffy Mozessel és Marton Gyulédval
1943—44-ben. Ennek munkalatairdl Huszondt lap,, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképe -
b81** cimii irasukban szamolnak be. Az elsé gyiijtStapasztalatok felhasznalasaval 1949-ben
Szabd T. Attila vezetésével megindulhatott a moldvai csangd nyelvjaras nyelvfoldrajzi
anyaganak nagyszabasu gyljtése. A gyljtést csak 1962-ben fejezték be. 1963-t6l igy
kezdetét vehette az anyagnak harom kotetben valdé megszerkesztése. A kotet maig nem
jelent meg. 1954-t61 megkezdik a székely nyelvjarasok nyelvfoldrajzi anyaganak
Osszegylijtésére vonatkoz6 terepmunkalatokat. 1957-ben pedig mar megjelenik A Roman
Népkoztirsasag magyar nyelvjdrdsi nyelvtérképének elékészitése™ cimli tanulménya,
amelyben ennek az atfogd gylijtémunkanak a tervét ismerteti.

Kiilon kell szolnom arrdl a célkitlizésrdl, amelyet a roméniai magyar nyelvjardsokra
vonatkoz6 nagyaranyu gyljtémunka soran kovettek, s amely nem mads, mint a roman-
magyar nyelvi kolcsonhatas felderitése. Errdl 4 magyar szokincs feudalizmuskori roman
eredetii kolesonelemei vizsgdlatanak tervmunkdja™ cimii irdsaban szamol be.
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Az erdélyi magyar nyelvtudomanyi munkalatok masik sajndlatos hidnyossagénak mar
palyaja kezdetén a nyelvtorténeti kutatds szinte teljes elhanyagolasat tartotta. Pedig a 16.
szazadtol az erdélyi magyar nyelvtorténeti és nyelvjarastorténeti kutatas elé kiilonlegesen
gazdag forrasanyag tarul. Ennek tudataban vildgosan latja tehat, hogy nem lehet nemesebb,
de ugyanakkor halaszthatatlanabb feladata az erdélyi magyar nyelvtudomanynak, mint
ennek a gazdag nyelvemlékanyagnak a feltarasa és feldolgozasa. Ilyen nyelvemlékfeltaro és
feldolgozo tanulmanyai 1938-t6l rendszeresen jelennek meg. Itt csak a legfontosabbakat
sorolom fel: 1938-ban lat napvilagot A megcsapds két okleveles emléke, 1939-ben A XVI.
szdzadi orvosszer a mirigy ellen® valamint Golyva elleni orvossig a XVI. szdzadbol,”
1940-ben A mohai t6rél sz616 cserelevél 1547-b61*™" 1941-ben Egy erdélyi hatdrjdrdsi adat
a XVI. szdzadbol,” 1963-ban Erdélyi levelek a XVI. szdzadbdl,™ 1970-ben Széljegyzetek két
kolozsvari XVI. szdzadi nyelvemlékhez.”!

Az egyik legnagyobb eredménynek azonban a Farczady Elek kutatomunkéja révén
eldkeriilt 15. szazad eleji Marosvasarhelyi Sorok és Glosszédk felfedezése tekinthetd. E
nyelvemlék elemzését és bemutatisat Szabo T. Attila végezte el.’? Ezen munkaja az
egyetemes magyar nyelvtorténet szempontjabdl is nagyon fontos. Szabd T. Attila részletes
elemzésébdl tudjuk, hogy a szovegemlék szotorténeti szempontbol jelentos, hiszen 57 szot
tartalmaz, s ebbodl 13-at elsé elofordulasként kell szamon tartanunk.

Hasonloképpen jelentés a 16. szazadi Erdélybdl ismeretes legterjedelmesebb orvosi
kézirat, Lencsés GyoOrgy Ars Medicdja masolatainak szerencsés felbukkandsa. Ezeket 1974-
ben mutatta be a Magyar Nyelv hasabjain.*

E forrasfeltar6 munka egyik végcéljaként egy Gsszefoglald, teljes szotari feldolgozast
tlizott ki, amely a nyelvtorténeti €s nyelvjarastorténeti kutatas szamara konnyen kezelhetdvé
¢s minden iranyu, de foként a szétérténeti vizsgalat szempontjabol hasznalhatova tenné a
15-19. szdzadi kéziratos és nyomtatott forrdsokban rejtézd szokincsanyagot. E célbol
késziilt levéltari gyljtéseibdl mar 1933-t61 kezdve tobb kisebb szomagyarazat,
adatosszeallitas és szojegyzékszerii kozlés jelent meg részint a Magyar Nyelv, részint az
Erdélyi Muzeum lapjain.

A szotari gyljtés teriiletét és a gylijtés korébe vonhatd adatok idébeli hatérait a forrasok
¢s munkalehetdségei jozan szambavételével allapitotta meg. A térbeli korlatok mar eleve
arra utaltak, hogy a gylijtés korébe csak az Erdélyben szaméra megkdzelithetd levéltari
anyagot vonja be. Adatai alsé idobeli hataranak a 15. szdzad kozepét, felsé iddbeli
hataranak pedig a mult szazad végét vonta meg.

A gyljtémunka kezdeti szakaszdban a Tar gyljtdje — sajat vallomésa szerint — nem
tudta filiggetleniteni magat az Oklevélszotarban eldtte alld mintatol, ezt mar a tervezett
lexikografiai munkanak els6 cimvaltozata, az Erdélyi Magyar Oklevélszotar cim is
bizonyitja. Hamarosan belatta azonban, hogy a rendelkezésére 4ll6 adalékok ardnyai miatt
sem lehet az Oklevélszotar puszta poétlékanak tekinteni, hiszen az Oklevélszotar fél
szazezer adalékédval szemben a Tar szerkesztdjének a szerkesztés megkezdésekor koriilbeliil
egymilli6 szotari adat allott a rendelkezésére. E mennyiségi meggondolds mellett
természetesen a munka torténeti tajszotar jellege, adatainak tajakhoz, vidékekhez, st
teleptiilési egységekhez vald rogzitettsége is arra késztette, hogy a szotarnak a NySz-tol és
az Oklevélszotartol fliggetlen voltat az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar cimmel fejezze ki.

A tar mindenképpen nyelvtorténeti munkassaganak betetdzése.

Szaktudoményi irdsai mellett kiilonb6zd napilapok, de foként az Erdélyi Muzeum
hasabjain allanddan jelen van nyelvmivel6 cikkeivel. A nyelvmiivelés 1ényegének egyrészt
az allando nyelvtisztitast, ,,a nyelv szellemével ellentétben 4ll6 fattyus hajtdsok sziintelen
metszegetését, az idegenszeriségek kigyomlalasat, a nyelvi izléstelenségek ¢és
modorossagok kitessékelését, masrészt az allando Ujitdst, a valtozasban levd nyelv
szandékos, tudatos fejlesztését, uj nyelvi szépségek alkotasara vald serkentést” tartja.
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Néhany nyelvmiiveld cikke: ,, Idegenszerii urazds (1936),>* Megint azok az idegen szavak
(1937),%° Magyaritds (1937)*°. Tarsszerzéje a Helyesirdsi tdjékoztatonak (1969),”” valamint
a Magyar Helyesirasi Szotarnak (1978).%

A nyelvtudomany mellett rendszeresen foglalkozik néprajzi kutatasokkal is. A néprajzi
gyljtés célja, vallotta Szabod T. Attila tobbszor is, az, ,hogy megmentsiik leirva,
lefényképezve, lerajzolva, lemezre felvéve vagy mas uton-modon egy-egy kisebb kdzosség
népi emlékeit”. Az erdélyi népi életnek nemcsak a targyi, de a szellemi élet korébe tartozo
jelenségeit is igyekezett 6sszegytijteni €s kdzkincesé tenni. A targyi néprajz korébe tartozo
tanulmanyai koziil megemlitem az 1939-ben kozolt kétrészes tanulmanyat: Levéltari adatok
faépitészetiink torténetéhez”’ és az 1940-ben Palotay Gertraddal kozzétett A néprajzi
miizeum vdszonhimzés anyaga.”® a szellemi néprajz korébél az 1935-ben kozolt Hiisvéti
népszokdsok,*" az 1936-ban irt A bethlehemes jatékok,* az 1938-ban publikalt Kardcsonyi
népszokdsok,* amelynek anyagat Kallos Zoltan gyiijtotte, s amely Szabé T. Attila
gondozasaban jelent meg 1970-ben. igen jelentdsek irodalomtorténeti forraskutatdsai is.
Doktori értekezésének témaja a 16-19. szézadi kéziratos énekes-konyvek felkutatisa.**
Emellett els6sorban miivelddéstorténeti, tudomanytorténeti, tudomanypolitikai irdsairdl kell
még szo6lnom. Miivelddéstorténeti irdsai kozott A (helybeli) Kolozsvari Egyetemi Konyvtar
(1936)," 4 romdniai levéltariigyrél (1937),* A Wesselényi levéltar XVI. szdzadi iratai
(1938)"7 cimii kozlései emlitheték. Tudoménytdrténeti irdsai pedig elsésorban azért
jelentések, mert az erdélyi tudomanyos élet olyan fontos intézményének torténetérdl
szamolnak be, mint az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem. Tudomanypolitikai irasai koziil A kolozsvari egyetem erdélyi
feladatai,™® Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéséhez® cimiiek dnmagukért beszélnek.

Szabd T. Attila olyan korban alkotott tehat, amikor az erdélyi magyar tudomanyos
¢letben uttdrd munkara volt sziikkség. Tudomdnyos hagyatéka nemcsak azért fontos
szamunkra, mert ezt az uttoré munkat elvégezte, hanem azért is, mert a nagy célok, tervek
kitlizését még akkor sem mulasztotta el, amikor latta, tudta, hogy sem szellemi erd, sem
anyagi eszkozok, sem pedig kiadoi lehetdségek nem voltak ezek megvaldsitasara. E nagy
célok és kinadlkozo lehetdségek felvillantasa hat 6sztonzdleg ma is.

KABAN ANNAMARIA
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A pécs Horvat I ntézet

A kisebbségek, kiilondsen a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek sorsa megvaltozott
tarsadalmunkban tovabbra is rendkiviil bizonytalan. A rendszervaltozds — minden pozitiv
jellemzdje ellenére — a hazai nemzetiségek nagy részének életében nem hozott igazi
attorést. A tarsadalom egyenldtlenségi rendszere mentén eddig is rendkiviil egyenlétlentl és
differencialtan elhelyezkedd nemzetiségek integracios esélyei és lehetdségei elvileg ugyan
megndttek, de a piramis kozepétdl lejjebb vagy annak egészen az aljan elhelyezkedd
nemzetiségi szarmazasi csoportok szegregalddasanak ¢€s marginalizalodasanak a veszélye
is igen nagy a magyarorszagi nemzetiségi csoportok esetében.

A hazai nemzetiségi-kisebbségi csoportok, szervezetek egy részénél alig vagy
egyaltalan nem torténtek strukturadlis valtozdsok. Az allami szféra e teriileten nagyrészt
szintén valtozatlan maradt. A redisztribucionak tovabbra is fontos szerepe van az allami
szféra ¢s a kisebbségi tarsadalmi szervezddések kozti kapcsolatokban.

A magyarorszagi nemzetiségek kiviil rekedése a politikai arénan, valamint a tdrsadalom
relevans szféraiba vald integralodas minimalizalt esélye sziikségszerlien el6térbe helyezett
olyan dimenzidkat, mint amilyen példaul a tudomanyossag. Hazankban ma a tudomany
értékein alul tamogatott. A ,kisebbségi tudomany” helyzete nagyjabol megfelel ennek az
allapotnak. A hatarainkon tuli magyar tudomanyossag €s a magyarorszagi nemzetiségek
tudomanyos megismerése kozott igen jelentds eltérések vannak. Jelentdsek az eltérések a
hatdrainkon tal ¢l6 magyarsag tudomanyos-intézményes hatterét és a hazai nemzetiségek
tudomanyos-intézményes hatterét illetéen. Tovabba szdmottevd kiilonbségek vannak a
hazai nemzetiségek ¢s a kiilfoldi magyarsag ezen intézményeinek ¢és kezdeményezéseinek
tdmogatottsagat illetden is.

Teljesen természetes ¢s sziikkségszerli, hogy a nemzetiségek tudomanyos
megismerésének szandékat és tudoméanyos intézményeit nagyobbrészt hazajuk és kisebb
részt anyaorszaguk tamogassak ¢és tamogatasat, biztositékokkal fedjék le. Ily modon
magatol értetddd, hogy példadul a Vajdasdgban Hungaroldgiai Intézet, Magyarsagkutatd
Tudomanyos Tarsasag, Romdnidban, Szlovadkiaban, Horvatorszagban, Szlovénidban
intézmények legyenek a kisebbségek kulturalis, tudomanyos életének megismerésére a
kisebbség megmaraddsa érdekében. Az is teljesen természetes és sziikségszerli, hogy
példdul hazankban intézmények szakosodtak a hatdrainkon til él6 magyarsdg jobb és
alaposabb megismerésére, valamint hogy e megismerés és tamogatasi feltételek céljabol az
MTA elndksége létrehozta a Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaga keretében a Magyar
Tudomanyos Kapcsolatok Bizottsdgat, amelynek feladata a magyar-magyar tudomanyos
egylttmiikodés apolasa és fejlesztése. A kisebbségek jovdje intézmények nélkiil nem
képzelhet6 el. Tovabba nem képzelhetd el a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jovdje sem
ovodak, iskoldk, tudomanyos intézmények, szinhdzak, templomok stb. nélkiil. Mégis,
amikor a hazai nemzetiségek tudoményos €s mas intézményeit (példaul iskolak, szinhazak)
keressiik, csak néhany ,.klasszikus” nemzetiségnél talalkozunk egynéhannyal.

A hazai kisebbségek megismerését célzo vizsgalatoknal eddig az volt a gyakorlat, hogy
kiilonb6z6  intézmények  (példdul  Orszdgos Idegennyelvi  Konyvtar, OSZK
Magyarsagkutatd Csoport stb.) végeztek kiillonbozdvizsgalatokat a nemzetiségekkel
kapcsolatosan. A sok rendkiviil értékes, tudomanyosan elfogadott és a sok rossz,
tudomanyosan elfogadhatatlan vizsgalatot megeldzéen tobbnyire csak politikai
egyeztetések voltak az érintett kisebbségekkel. Az esetleges politikai egyeztetés mogott
(példaul népszamlalas) nyilvanvald politikai szdndék huzodott meg, ezért a vizsgalati
eredmények nyoméan a kisebbségekkel kapcsolatos dontések nagyon gyakran alig
korrelaltak a kisebbségi valosaggal. Ennek a ténynek a valdsdgat ma leginkabb a hazai
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nemzetiségek altalanos helyzetével lehet igazolni. Méra a hazai nemzetiségek tudomanyos
¢letét illetden legalabb négy dolgot kell megemliteni:

1. Allami koltségvetésbdl nagyrészt tovabbra is mitkodnek azok a rendszerek, amelyek
korabban a hazai nemzetiségeket vizsgaltak.

2. Felndtt és szakmai képesitést szerzett tobb olyan hazai nemzetiségi szarmazasu
szakember, akinek a diplomajaban mar nem csak az all, hogy tanitd, tanar, népmiiveld,
hanem szociologus, kozgazdasz, jogasz stb.

3. A mar nem csupan literator kisebbségi értelmiség szervezeteket, intézményeket hoz
létre. Sajat nemzetiségiik tudomanyos megismerésében sajat maguk is részt kivannak venni.

4. A hagyomanyos kisebbségi rendszerekt6él vald eltérés esetén (igy példaul
tudomanyos intézetek) a kisebbségek szamara nincs allami garancia, tdmogatottsaguk
legjobb esetben is a személykozi kapcsolatok rendszerének fiiggvényében alakul.

A fent elmondottakhoz kiilon-kiilon az aldbbi megjegyzések fiizhetdk:

a) Rendkiviil fontos, a hazai kisebbségek szempontjabdl is, hogy a korabbi
kisebbségkutatd rendszerek, az azokban felhalmozodott tudas és informacié ne vesszen el,
hogy hasznosithat6 és konvertalhato legyen a kisebbség €s tobbség szamara egyarant.

b) Az Uj, korszerli ismeretekkel rendelkezd kisebbségi szarmazasi szakemberek
tobbségének allaspontja, hogy koordindciora és kooperaciora van sziikség mindazokkal,
akik eddig a kisebbségtudomany érdekében vizsgalatokat folytattak; valamint hogy az adott
kisebbségre vonatkozd tudomanyos megismerés felelossége (€s kompetenciaja) sokkal
nagyobb mértékben kisebbségi szarmazasu szakembertdl fliggd tényezd, mint barmikor ez
idaig.

c¢) A hazai Horvat Intézet, Szlovdk Intézet, német vagy horvat szinhaz, Gandhi
Alapitvany és mas kezdeményezések is jelzik, hogy a hazai kisebbségek is képesek
intézményeiket 1étrehozni.

d) Egyelére az allami szféra még nehezen tud az 0j kisebbségi strukturakban
gondolkodni. Egyszeriibb szdmara a hagyomanyos megoldast valasztani, és a nemzetiségi
szervezeteknek egy bizonyos Osszegli allami tdmogatast juttatni, kitéve Oket a
szabalyozatlan piacnak, és a latszélag rendkiviil demokratikus eljarasban ,letudni” ezt a
komplex problematikat.

Hosszu és alapos eldkészité munka utan 1992. marcius 17-én megalakult a Horvat
Intézet. A hazai horvatok torténetében e tudomanyos intézet 1étrehozasa mérfoldkonek is
tekinthetd, de talan jelent0sége lehet valamennyi hazai nemzetiség tudomdnyos életének
intézményes kereteken beliili megszervezését illetden is.

Az Intézet 1étrehozasaban elsdsorban a hazai horvat értelmiség azon része miikodott
kozre, amely eddig is végzett tudomanyi tevékenységet, illetve azok a fiatal értelmiségiek,
akiknek a szocializdcios folyamata mas jellegli volt, mint elddeiké. Az Intézet
létrehozdsdban a horvat nemzetiséghez nem tartozd6 mas nemzetiségli szakemberek is
segédkeztek. Az Intézet megalakuldsdnak idészakaban jelentos erkolesi segitséget kaptunk
a Magyarorszagi Horvatok Szovetségétol.

A Horvat Intézet azzal, hogy egyeldre pusztdn csak bérleti szerz6dés formajaban, de
intézményesen megjelenhetett a hazai tudomanyos élet legfontosabb szinterén (MTA),
lehetdséget kapott arra, hogy integralddjék a tudomany vilagaba; valamint hogy vizsgalati
eredményei ezaltal konnyebben felhasznalhatok legyenek a hazai nemzetiségekkel, a
horvatokkal kapcsolatos dontéseket megeldzden.

A Horvat Intézet célja: A Magyarorszagon €16 horvat nemzetiség sokoldali vizsgalata,
problémdinak tudomanyos modszerekkel valo feltardsa, elemzése és e teriileten keresztiil
integraldsa a tudomany ¢s a kultara kiilonb6zo szféraiba. Tudomanyos miihely jellegébdl
addddan szakmai-tudomanyos érdekképviselet. A hazai horvat nemzetiség tudomanyos és
kulturalis értékeit és eredményeit bemutatdé miivek megjelentetése. A hazai horvat
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crer

tevékenység végzése.

Mikodési feltételei: Az Intézet a miikodéséhez sziikséges feltételeket és anyagi
eszkozoket allami tamogatdsokbol, az allami koltségvetésnek a tudoményos miihelyek
szamara biztositott alapjabol, a Horvat Szovetség tdmogatdsabol, hazai és kiilfoldi szervek
¢s szervezetek tamogatasan tul sajat tevékenységébdl szarmazod bevételekbdl kivanja
biztositani.

Jogallasa, székhelye: Az Intézet fiiggetlen, 6nallo jogi személy, tudomanyos-szakmai
miihely.

Miikodési helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja,
Pécs.

Szervezeti felépitése: Az Intézetnek jelenleg négy szakmai-tudomanyos kutatocsoportja
mikodik: iskolai-nyelvészeti kérdéseket vizsgald kutatécsoport; torténeti kérdéseket
vizsgald kutatocsoport; etnologiai  kérdéseket vizsgaldo kutatocsoport; szociologiai
kérdéseket vizsgald kutatdcsoport.

A kutatocsoportok ¢lén a hazai horvat nemzetiség szakemberei, az adott szakteriilet
szakért6i allnak. A kutatocsoportok vezetdi felelések csoportjuk szakmai tevékenységéért,
szervezik ¢€s iranyitjak annak szakmai munkdjat. Az Intézet munkajat intézetvezetd
iranyitja, aki felelds az Intézet szakmai tevékenységéért, munkatarsaival kialakitja az
Intézet szakmai-tudoményos programjat, koordinal a kiillonb6z6 szakmai csoportok kozott,
ellatja az Intézet érdekképviseletét. Az Intézet jelenleg hdrom féallasu kutatot alkalmaz, a
kutatocsoportok vezetdi kiilsd munkatarsai az Intézetnek. Az Intézet munkajat a tudomany,
az oktatds ¢s a kultura jeles képvisel6ibol allo kuratérium segiti.

Fobb kutatasi témak:

— A hazai horvat oktatasi intézményrendszer reformjat megalapozo szakmai-
tudomanyos kutatasok elvégzése.

— A hazai horvat nemzetiség torténetének, kultirdjdnak ¢és miivelddéstorténetének
folyamatos kutatésa.

— Rétegzddési és mobilitasi vizsgalatok a magyarorszagi horvat lakosok kozott. -
Szocializacios (politikai szocializacido stb.), vallasszocioldgiai, telepiilésszociologiai,
demografiai vizsgalatok.

— A hazai horvat kisebbség szellemi ¢és anyagi kulturajanak és tarsadalomnéprajzanak
kutatésa.

Hazai és nemzetko6zi kapcsolatok: Az Intézet kapcsolatok kiépitésére torekszik minden
olyan hazai ¢és kiilfoldi szakmai mibhellyel, ahol vizsgélatok folytak vagy folynak
nemzetiségi-kisebbségi témakorben. Megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit az intézet a
horvatorszdgi tudomdnyos intézetekkel vald egyiittmiikddésnek. Az intézet szakmai
kapcsolatokat kivan kiépiteni a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek szakmai-tudomanyos
miihelyeivel is.

Mas jellegli (tudoméanyszervezési, kiadoi stb.) tevékenység:

— A hazai horvat nemzetiség szakirodalmara vonatkozo6 konyvtar és adatbazis 1étesitése.

— Korszert elektronikai eszkozokre felvitt szociologiai, torténeti, demografiai stb.
dokumentécio kialakitasa.

— Szakmai-tudomanyos konferenciak szervezése.

— Tudomanyos publikaciok megjelentetése anyanyelven és mas nyelveken.

— A hazai horvat kisebbségekkel kapcsolatos szakmai munkdk , megrendelésre”,

felkérésre vald elkészitése kiilonbozd tudoményos vagy mas jellegi miihelyek,

intézmények, szervezetek, maganszemélyek részére.

A Horvat Intézet vallalja a versengést, a versenyeztetést. Tudjuk, hogy folyamatosan
kell bizonyitanunk és konkrét eredményeket elérniink, amelyek megalljak a helyiiket a
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hazai és nemzetkozi vonatkozasban egyarant. Ehhez a versenyhez azonban intézetiink
egyenld feltételeket kivan (nem pozitiv, de nem is negativ diszkriminaciot), olyanokat,
amilyeneket a tobbi hazai tudomanyos miihely is megkap.

A Horvat Intézet mind a mai napig semmilyen allami segitséget nem kapott (! ). A
kormany Kisebbségi Hivatala, a parlament Kisebbségi Bizottsdga, A Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Alapitvany elutasitotta a Horvat Intézet kérését, hogy muikodési
feltételeinek egy részét fedezze. A Horvat Szovetség elndksége 500 ezer Ft tdmogatast
szavazott meg az Intézetnek.

Az Intézet helyzete abszurd. Tudjuk, hogy igen nehéz gazdasagi helyzetben vagyunk,
de azt is tudjuk, hogy a nemzetiségek jovdje intézményes hattér nélkiil kilatastalan, hogy
tudomanyos megismerésre allami eszkozoket biztositanak, hogy gyakran hallani olyan
hazai és kiilfoldi véleményeket, amelyek szerint a magyarorszagi nemzetiségek helyzete
példas.

A Horvat Intézet helyzete abszurd talan azért is, mert 1étrejott a kisebbségek erejébdl,
tudasabal és tehetségébdl, mert nem kérte babaskodasat semmilyen hatalomnak, és nem is
biztositotta lojalitasarol egyik hatalmi agat sem.

Ellenben mindenkinek felajanlotta egytittmiikodési készségét és képességét; valamint
kérte, hogy segitsenek mindazok, akik a kisebbségi jogokrol nem csak a deklaraciok
szintjén gondolkodnak.

Ha ez a ,kezdeményezés” megbukik, annak igen komoly negativ kovetkezményei
lehetnek a magyarorszagi nemzetiségek tudomanyos életét illetden. Nem hissziik — minden
elutasitas ellenére sem —, hogy vannak olyan hatalmi erdk, amelyek az intézet bukasat
kivannak, hissziik azt, hogy a konvencionalis és raciondlis er6k harcaban a racionalitds
kerekedik feliil. Nagy tisztelettel kérjiik azokat, akik a hazai kisebbségpolitika €és a hazai
tudomanypolitika 1) fejezeteit szovegezik, tudjanak elébe menni az eseményeknek,
komplex és objektiv modon kezeljék a kisebbségi jogokat, tehetséglikhdz és erejilkhoz
képest segitsék a hagyomanyos nemzetiségi szervezddéseken kiviili kezdeményezéseket is.

Gyurok Janos
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Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar Nemzetiségi Kutatocsoportjanak 1992-
1994. évi munkaterve

Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban (volt Allami Gorkij Konyvtar) egy
nemzetiségi dokumentaciés csoport, a hazai nemzetiségi konyvtari haldzat
modszertani kdzpontja, valamint négy féallast kutatot foglalkoztatdo kutatocsoport
mitkddik. A Nemzetiségi Kutatocsoport a Magyarorszagon ¢l6 nemzeti és etnikai
kisebbségek torténelmének és jelenkori helyzetének vizsgélatara szakosodott
kutatohely. Tevékenységében az elmult években egyre erdteljesebben a szociologiai
adatfelvételek dominaltak. A kutatocsoport munkatarsai vizsgalatokat folytattak
Szentpétertan, Kesztolcon, Nagyborzsonyben, Mezdberényben, Alsdszentmartonban,
Gazén ¢és Hercegszanton. E kutatasok keretében 25 tanulmany készilt el. (A még nem
kozolt tanulmanyok megtaldlhatok az OIK Nemzetiségi Dokumentacidjanak
kézirattaraban.)

Ezek az egy-egy telepiilésen, egy vagy tobb helyi kisebbségi kdzosség korében
végzett vizsgalatok ez év tavaszan lezarultak. A Mezdberényben, illetve Garan
végzett kutatdsok eredményeit tartalmazé tanulmanyok nyilvanos vitai szeptemberben
kezdddnek.

1991 decembere 6ta 01j szakmai koncepcid alapjan, 0j szervezeti keretek kdzott €s

jorészt megvaltozott személyi Osszetételben miikddik a kutatocsoport. A csoport
munkdjanak atszervezése soran késziilt el az alabbi, harom évre sz616 kutatési terv is,
melyet szakmai vitdk €s konzultdciok utdn a konyvtar vezetése 1992 4prilisaban
fogadott el.
Kiegyenstlyozott tudomanyfejlédés mellett a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések torténelmi és szocioldgiai kutatdsa egyiitt halad a tobbi tudomannyal, hisz az
altaluk szolgaltatott eredmények nélkiil példaul a néprajz vagy a nyelvészet sem képes
interpretalni sajat anyagat. Mivel Magyarorszagon az elmult b6 négy évtizedben a
kisebbségek korében zajlé folyamatok gyakorlatilag feltaratlanok maradtak, a
nyelvészet, a kulturantropoldgia és mas tarstudomanyok sajat érvényességi koriiket
meghaladd tevékenységre kényszeriiltek. fgy példaul a nemzeti kisebbségekre
vonatkoz6 komoly szociologiai 0Osszefliggések sokasdgat nyelvészek és
néprajzkutatok tartdk fel. Mindez tobb szempontbdl is torzitd hatdssal volt a
nyolcvanas években meginduld szocioldgiai nemzetiség-kutatdsokra.

Mindenekel6tt e kutatasokat a nyelvi-kulturalis megkdzelités tilzott dominancidja
jellemezte. A kérdések, melyekre a kutatok valaszt kerestek, sok esetben a nyelvészet
¢s a kultarantropolégia kérdései voltak, melyekre szociologiai eszkozokkel
igyekeztek valaszt nyerni. EbbOl a megkozelitésbdl bizonyos hagyomanyos
koncepcionalis hibdk tovabbélése fakadt. Igy példaul a nyolcvanas évek vizsgélatai
kizarolag a helyi kozosségekre koncentraltak, 14tokoriikbdl szinte teljesen kimaradtak
a lokalis szféran tilmutaté folyamatok és szervezddések. (Természetesen kissé
igazsagtalan nagyobb interpretacids térben mozgd kutatasokat szdmon kérni ettdl az
idészaktol, hisz az effajta vizsgalatokat lehetetlenné tette — vagy legaldbbis
megnehezitette —, hogy azok elézmény nélkiiliek voltak, nem tdmaszkodhattak
megfeleld informdcios hattérre, rdadasul bizonyos problémak kutatidsa politikai
okokbdl sem volt lehetséges. Meglehetdsen nagy a szakadék az eddig nemzetiségi
jelenkutatasok altal alkalmazott médszerek és a szociologia metodoldgiai-metodikai
eszkoztdra kozott. Mindemellett az eddigi vizsgalatok nem terjedtek ki a
Magyarorszagon €16 etnikai kisebbségekre és a kisebb 1étszamu nemzeti kisebbségek
egy részére.
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Ahhoz, hogy a kutatocsoport megtaldlja helyét a kisebbségkutatas atalakulo
intézményrendszerében, szakositott kutatohelyként kell —mikodnie. Ennek
megfelelden a kisebbségek sorsa szempontjabol relevans jelenkori folyamatok
vizsgalatara kell koncentralnia. Mivel e folyamatok nem egyszeriien interetnikus
térben, hanem - etnikailag is tagolt — szocidlis térben zajlanak, a kutatdsok dontden
szociologiai, szocialpszicholdgiai €s politologiai vizsgalatok lesznek.

Az eltelt évtized kutatasainak tapasztalatai alapjan a f6 kérdés, melynek
megvalaszolasara a kutatocsoport munkajanak iranyulnia kell, a kdvetkez6: mekkora
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek vitalitdsa, azaz mennyire képesek elkiiloniilt,
szervezett tarsadalmi nagycsoportként (kozosségként) miikodni, s mint ilyenek,
mennyire képesek sajat létiikk folytonossagat biztositva integralddni a tarsadalom
egészébe.

Mindeme megfontoldsok alapjan a kutatocsoport munkdjdban harom teriileten
sziikséges elorelépni: a) A vizsgalatokat ki kell terjeszteni makrostrukturalis
problémékra is, a kutatdsoknak nemcsak egyes helyi kisebbségi kozosségeket, de
egész kisebbségi csoportokat is reprezentalniuk kell; b) Az eddigieknél nagyobb sulyt
kell helyezni a kutatdsok elméleti-modszertani megalapozasara, a megfeleld
informacios hattér biztositasara; c¢) Bar a kutatdsok kozéppontjaban tovéabbra is
els6sorban a nagyobb nemzeti kisebbségeknek kell &llniuk, a vizsgéalatokat-a
lehetéségekhez mérten — ki kell terjeszteni egyrészt az etnikai kisebbségekre,
masrészt a kisebb nemzeti kisebbségekre (bolgarok, gordgok, lengyelek stb.) is.

*

Az 1992-1994 kozotti iddszakban a Nemzetiségi Kutatocsoport a kovetkezd kutatasi
témakkal foglalkozik: 1. A magyarorszagi kisebbségi telepiilések adatbazisanak
tovabbépitése; 2. ,,Magyarok a szlovéniai Muravidéken" elnevezésii kutatas; 3.
Interetnikus kapcsolatok, a kisebbségi kdzosségszervezddés folyamatai. Mindezeken
kiviil a kutatécsoport egyéb, a kisebbségekkel kapcsolatos problémak vizsgalatara
iranyul6 kisebb kutatasokat is végezhet.

A kutatécsoport 1991-ben 1étrehozta az adatbazis torzsét képezd ruralis
telepiiléseken €16 nagyobb nemzeti kisebbségek adatbazisat, mely a kovetkezo
tematikus blokkokbdl all: altalanos és kiemelt kérdések; kozlekedés; foglalkoztatas;
infrastruktura; dnkormanyzati képviselet; politikai szervezetek; tdmegkommunikacio;
nemzetiségi oktatds; konyvtar, milivelddés; vallas, egyhazi nyelvhasznalat.

Az adatbazis tovabbépitése és mikodtetése soran négy cél figyelembevétele
sziikséges: a) Az adatbazis szolgaltato tevékenységit folytat, gylijti és a megrendeldk
rendelkezésére bocsatja a hazai kisebbségek életviszonyairdl sz6l6 adatokat; b) A
kutatocsoport €és mas intézmények tudomanyos vizsgdlatai szadmdara informacios
hatteret biztosit; ¢) Az adatok magas szinti feldolgozasa révén onalldé elemzések
anyagat szolgaltatja; d) Biztositja az OIK nemzetiségi konyvtari moddszertani
tevékenységének informacios hatterét.

Az adatbazis miikodtetése és bdvitése a kutatocsoport feladata. A legfontosabb
tematikus adatcsoportok elemzésével és feldolgozasaval az adott kérdés szekértoit
kell megbizni. Meg kell teremteni az igy késziilt tanulmanyok, illetve a feldolgozasok
alapjat képezo adatok folyamatos kdzzétételének lehetoségét.

Evente egyszer tematikus adatbévitést kell végrehajtani. A potlolagos
adatgyijtéseknek ki kell elégiteniiik a kutatocsoport folyamatban 1évé vizsgélatainak
adatsziikségletét, de kapcsolodhatnak madas intézmények vizsgalataihoz is. A
kovetkezo adatfelvételek szervezése latszik célszeriinek (az adatfelvételek témaja a
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kutatasok igényei, illetve kiilsé megrendelés alapjan megvaltoztathato): 1992-ben:
Vérosokban ¢l6 nemzeti kisebbségek. Egyéb tervezett tematikus adatbovitések: 1.
Helyi kisebbségi onkormanyzatok megalakulasa, kisebbségek és a helyi politika; 2.
Nemzetiségi konyvtarak alloményanak szerkezete ¢és kihasznaltsaga; 3. Nemzetiségi
kozosségek kulturalis intézményeinek €s egyesiileteinek miitkddése.

A kornyezd orszagok kutatdéintézményeivel vald egylittmiikodés keretében az

adatbazis adaptalhat6 és kialakithat6é a hatarainkon tul €16 magyarsag egy részére is.
Kisérletképpen a folyamatban levé szlovén-magyar kutatas keretében (lasd alabb)
létre kell hozni a Muravidéken €16 magyarok altal lakott telepiilések adatbazisat. A
kovetkezd években modszertanilag eld kell késziteni a magyarorszagi ciganyok altal
lakott telepiilések adatbazisanak adatfelvételét.
A ,,Magyarok a szlovéniai Muravidéken" cimii program keretei kozt beinditott kutatas
a ljubljanai Etnikai Kutatdsok Intézetével egyiittmiikodve folyik 1991-t61 1993-ig. A
vizsgalat harom egymashoz szorosan kapcsolodo adatfelvételbdl all: a) A muravidéki
magyarok altal lakott telepiilések adatbdzisdnak kialakitasa; b) Csoportos ¢és egyéni
interjik a magyarok altal lakott telepiilések kozosségszervezddésének kérdéseirdl. E
vizsgalat tematikdjaban kapcsolodik az ,Interetnikus kapcsolatok, a kisebbségi
kozosségszervezddés folyamatai" kutatasi témahoz. lasd aldbb!; c) Kérddives
vizsgalat a muravidéki magyar értelmiségiek korében. Az adatfelvételek lebonyolitasa
1992-ben, az anyag feldolgozasa és kozzététele 1993-ban torténik majd.

Az interetnikus kapcsolatokat, a kisebbségi kozosségszervezddés folyamatait feltaro
kutatasi téman beliil megvaldsuld programoknak a kovetkezd kulcskérdésekkel kell
foglalkozniuk: a nemzetiségi szocializacié intézményei: csalad, politika, vallas,
kulturalis és oktatasi intézmények; a kisebbségek tagjainak azonossagtudata, 6nképe,
a magyarsag képe a kisebbségekrol, elditéletek és tarsadalmi elutasitas; interetnikus
kapcsolatok:  nyelvi-kulturdlis  kdlcsonhatdsok, politikai integracio stb.; a
kozosségszervezddés kérdései: kisebbségi csoportok vitalitdsa, kapcsolathaldzataik
szervezOdése, nyelvhasznalat.

E kutatdsi téman beliill a kutatdocsoport egy nagyobb, a magyarorszagi roman
kisebbség egészét reprezentald szocioldgiai vizsgalat lebonyolitasat tervezi. A
vizsgalat elméleti-mddszertani eldkészitése 1992-ben, adatfelvétele 1993-ban, a
feldolgozott anyag kozzététele 1994 végéig torténne meg.

Rado Péter
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A csikszeredai Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport 1991. évi tevékenysége

A KAM nonprofit jellegli, tudomanyos munkacsoport. Keret, mely anyagi, informaciés és
szimbolikus tdkéje révén, valamint eszkozellatottsaga folytdn (ehetdséget nyujt az
antropoldgiai kutatds irant érdeklédOknek arra, hogy ezt a keretet felhasznalva tudomanyos
kutatomunkat folytathassanak. A KAM nyitott intézmény. A munkacsoportnak az tagja, és
olyan mértékben tagja, aki ¢és amilyen mértékben a munkacsoportban antropologiai
kutatomunkat végez. A KAM miikodésérdl évente, a benne folyé tudoményos
kutatomunkarol félévente késziill beszamolo. Ezeket a beszamoldkat kézhez kapjak
mindazok, akik a munkacsoport tevékenységében részt vesznek, és akik a munkacsoport
tevékenységét valamilyen moédon tamogatjak. A munkacsoport keretén beliil a tudomanyos
kutatomunka mellett — kiegészitd jelleggel — intézményi tevékenység is folyik. Ide sorolhato:
negyedévi szakfolyoirat szerkesztése és kiadasa; oktatdsi formak szervezése; szakmai
tanacskozasokon, konferencidkon vald részvétel, illetve szakmai tanacskozasok szervezése;
informaciok forgalmazésa; a tudomanyos ¢élet szervezése; publicisztikai tevékenység stb. A
kiegészitd tevékenységgel kapcsolatos informéciokat az év végi beszamolok tartalmazzak.

Tudomanyos kutatémunka

1991 folyamén a KAM 6 tagja kozos kutatdsi program keretében foglalkozott a Csiki-
medence urbanizacidos folyamataival (téma: Stabilizdcids stratégidk az urbanizacios
folyamatban 1968-1989). A kutatdst a Magyarsagkutatd Csoport tamogatta. A kétéves
program 1991 novemberében fejezddott be. 1991 folyaman a KAM keretében az alabbi
egyéni és csoportos kutatasi programok keriiltek bejegyzésre:

A munkacsoport anyagi tdimogatasaval:

1. Bodd Julianna — Bir6é Zoltan: Kizarasi és bekebelezési technikak elemzése magyar-
roman interetnikus kapcsolatokban — elkésziilt, 1991. dec. 10. (36 oldal);

2. Oléh Sandor: A ,,fogadas" falusi kdrnyezetben — elkésziilt, 1992. jan. 14. (12+7 oldal)

3. Gagyi Jozsef: Az élettorténet-mesélés mint identitdsépitési modszer (esettanulmany) —
elkésziilt 1991. nov. 13. (15+10 oldal);

4. Taros Endre: Lumpen ¢letforma a gyermekotthonban — elkésziilt 1992. jan. 5. (12+5
oldal);

5. Magyari Nandor Laszl6: Egy faluk6zosség archaikus identitdstermelési gyakorlata (a
kaszoni ,,ciganyégetés") — nem késziilt el......);

6. Rostds Zoltan: A Mihai Poppal készitett anyag rendezése — folyamatban (a terv leadasa
1991. dec. 27.).

A munkacsoport anyagi timogatasa nélkiil az intézményben végzett kutatasok:

1. Gagyi Jozsef: A joslas és a rejtezés antropologiai vizsgalata Korond vidékén — tdmogat6:
Illyés Alapitvany, a program 1992 méjuséban zarul le;

2. Bir6 A. Zoltan: A koronai fazekassag antropoldgiai nézépontbdl — tamogato: Illyés
Alapitvany, elkésziilt 6 tanulmany;

3. Bod¢6 Julianna — Bird A. Zoltan: A hargitaisag: egy régio kultiraépitési gyakorlatarol —
tdmogatas nélkiil, két valtozat, 1asd: Atmenetek 1991/2. (megjelenés elott);

4. Olédh Sandor: Ritudlis szovegek a homorddalmasi temetésen — tamogatas nélkil, 20
oldal.

Intézményi tevékenység
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1. A KAM negyedévi folyoiratinak (Atmenetek, A mindennapi élet antropologidja)
szerkesztése, kiadasa és forgalmazasa.

2. A KAM 6 tagja (Bir6 A. Zoltan, Bodo Julianna, Gagyi Jozsef, Magyari Nandor Laszlo,
Magyari Vincze Enikd) 1991 els6 felében bemutatkozé jellegli el6adéassorozatot tartott az
ELTE Kulturalis Antropologiai Tanszékén (felvaltva, 2-2 eldadast).

3. A KAM 6 egyetemi hallgato részvételével (Budapestrél, Pécsrdl, Kolozsvarrol) egyhetes
kurzust szervezett Csikszeredadban az antropologiai terepmunka mddszertani kérdéseirdl.

4. Biro A. Zoltdan 1991 novemberében 8 eldadasbol allo sorozatot tartott az ELTE
Kulturalis Antropologiai Tanszékén. Téma: Tréfas nyelvi kapcsolatok antropologiai
elemzése.

5. A KAM tagjai 1991-ben az aldbbi dolgozatokkal szerepeltek tudomanyos
konferenciakon:

Bukarest 1991. julius 3—7. Ethnologie de I'identité — Identité de 1'ethnologie

Biré A. Zoltan — Bodo6 Julianna: Practiques de la production de 1'identité régionale

Gagyi Jozsef: La réforme fonciére et 1'identité actuelle des paysans d'autrefois

Magyari Vincze Enik6 — Magyari Nandor Laszlo: Essays on the Problem of Identity
Building

Klagenfurt (Ausztria) ASC (OKG) 1991. november 15-17. Meeting The Multicultural
Society and Communication

Bir6 A. Zoltan — Bod¢ Julianna: Barries and Chances of Intercultural Communication
(elkiildott tanulmany).

Kolozsvar 1991. november 15-16. Kriza Janos Tarsasag tilése
Gagyi Jozsef: Az oral history-gytijtés modszertanarol
Bir6 A. Zoltan: Antropoldgia €s oral history viszonya

6. A KAM tevékenységét bemutatd angol nyelvii kiadvany készitése (folyamatban).

7. Kapcsolatok fenntartasa (latogatasok, levelezések, eszmecserék) hazai és kiilfoldi
kutatokkal, intézményekkel.

Keretterv 1992 elso félévre

1. Egyéni kutatasi programok tdmogatasa.
2. Az Atmenetek szerkesztése és kiadasa.
3. Az angol nyelvii kiadvany elkészitése.
4. Kurzusok az ELTE Kulturalis Antropolédgiai Szakan.
Gagyi Jozsef: Az antropologiai kutatds modszertanarol 1992. febr. 10 - marc. 10.
Bod¢ Julianna: A szocialista {inneplési gyakorlat antropoldgiai elemzése 1992. marc. 10-
apr. 10.
5. Részvétel az IREX interetnikus kutatasi programjaban.
6. Kurzus (Csikszeredaban) antropologus hallgatoknak a terepmunka mddszertanarol.
Koltségvetési keret hianyaban a hosszabb tavh tervek elkészitése csak menet kozben
varhato.

A munkacsoport tamogatoi

Az 1991-es év folyaman tudomanyos intézmények, alapitvanyok, gazdasdgi vallalkozasok,
maganszemélyek tamogattdk a munkacsoport tevékenységét: Soros Alapitvany Kolozsvar,
Innovécios Centrum (Park) RT Miskole, Lukéacs Gyorgy Alapitvany Budapest, Soros
Alapitvany Budapest, Csikszeredai Ifjusagi Alapitvany, Gergely Istvan. A Soros Alapitvany
Kolozsvari Kuratoriuma 260 000 lejjel tamogatja a KAM egyik kutatdsi programjat.
Kapcsolatban allunk az IREX bukaresti képviseletével, amelynek eszkdztamogatasa varhato.
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Az informacidszerzés, kiadvanycsere terén igen jelentOs segitséget kaptunk az alabbiaktol:
a Magyar Néprajzi Muzeum Konyvtara (Cserbak Andras), a Szabo Ervin Konyvtar (Karbach
Erika), Néprajzi Kutatécsoport (Hofer Tamés), ELTE Antropoldgiai Tanszék (Boglar Lajos,
Borsanyi Laszlo), pécsi Egyetem (Niedermiiller Péter), SACR Bukarest (Vintila Mihilescu),
Royal Anthropological Institute (Jonathan Benthall), Wenner Green Foundation (Sydel
Silverman), L'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Viktor Karady).

Bir6 A. Zoltan
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Tanulmanyok a magyar or szagi zsidésagr 6l

Lendvai L Ferenc, Sohar Aniko, Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai
zsidosag életében (Valldstudomanyi Kiskonyvtar) MTA Filozofiai Intézete
kiadasa, Budapest 1990.1-2. 280, 300.

A torténeti irodalom nem bdvelkedik a hazai zsidosag életét bemutatd
Osszefoglalasokban, ezért figyelemre méltovallalkozas e kétkotetes munka a magyarorszagi
zsidosag torténetének legfontosabb, s egyben megrazkodtatasoktol leginkabb terhelt
évtizedeirdl, a szazadfordulotol az 1980-as évekig terjedd korszakarol.

A szerzOk a hazai zsido tarsadalom legkevésbé kutatott részére, a felekezeti kotddést)
zsidosagra koncentraltak, a valldsos zsidosag szellemi, kulturalis €letérél nyujtanak képet.
Nézopontjukat alatdmasztjadk a kutatas fizikai korlatai is, 1évén a valldsos zsidosag a
legjobban dokumentalt, s ezaltal a legnagyobb biztonsaggal leirhatd csoport, szemben a
kikeresztelkedettekkel és a felekezetet vegyeshazassagok utjan elhagyokkal.

A nyit6 tanulmany, Lendvai L. Ferenc elméleti bevezetése a zsidokérdésrol, a ,,zsidd”
fogalmanak tisztazasara tesz kisérletet, s jut el a szocioldégidnak az asszimilacidt is
figyelembe vevo valaszaig. Megkozelitésében zsidod az, ,,aki magat valamely értelemben
zsidonak hiszi és vallja”. Lendvai a zsidokérdés elemzése sordn is kovetkezetesen
érvényesiti a torténetiség elvét, egyrészt a nem zsido tarsadatom reakcidjaként mint
antiszemitizmust, masrészt a zsidosag beilleszkedésének, identitasanak probléméjaként
vizsgalja a témat. Arnyalt képet kapunk az antiszemitizmusrol, am némileg adés marad
gondolatmenete a beilleszkedés eltérd Utjainak bemutatdsaval. Az elemzés a sz€lsdséges
valaszokra korlatozodik — az asszimilaciot teljes identitas-valtasként értelmezi, ellentétét az
asszimiléaciot elvetd cionizmusban latja —, mikdzben elrejti a beilleszkedés sordn jelentkezd
atmeneteket, melyek az europai zsidosdg zomének helycetét egészen a masodik
vilaghdbortig meghatiroztak. Azt tudniillik, hogy a zsidosdg az asszimildciot a faji
torvények megalkotasaig tobbnyire kettds identitasként élte meg, s hogy az asszimilaciod
latvanyos eredményei elvalaszthatatlanok a valldsk6zdsséghez fiz6d6 kotelék fennmaradasi
lehetdségeitl. Ahogy a beolvadas elutasitasanak sem a cionizmus volt az egyediili formaja,
hanem az az ortodoxia is, amely a beilleszkedést a népi jegyek megtartasaval képzelte el.

Tovabbi bevezetésként Banyai Laszld €s Kis Aniké irasa a zsidotorténet legfontosabb
eseményeit, az emancipaciot és a felekezeten beliili konfliktusokat elemzi. A szerzdk
részletes europai kitekintéssel szolgalnak az emancipacié francia és német valtozatair6l, de
csak vazlatot adnak a hazai torténésekrol. Nehéz feladatra vallalkoztak, amikor az 1867 és
az elsé vilaghaboru kozotti eseményeket az altalanos hazai torténeti folyamatok érintése
nélkiil kivantak osszefoglalni. Ezért kissé elnagyolt elemzést kapunk, amely még csak nem
is utal arra, milyen sajatos utat jelolt ki a magyar fejlodés az orszagba telepiilt zsidosag
szdmara. Arra, hogy bar a feudalis berendezkedés viszonyai kozott a kozjogi védelem
hidnya, a szabad koltozés akadalyai és az ehhez tarsuld foglalkozasi korlatok szabtdk meg a
zsidosag életét, e korlatok fokozatos leddlése éppen Magyarorszagon teremtett, joval az
emancipacid eldtt, olyan kedvezé életlehetoségeket, melyek nagy vonzerdt gyakoroltak a
kozép- és kelet-eurdpai zsidosagra. S igaz ugyan, hogy az emancipacid hazai véltozata
sokban hasonl6 a némethez, megvalosuldsanak bemutatdsa nehezen képzelhetd el a magyar
nemesi liberalizmus €s nacionalizmus szerepének mell6zésével.

Jobban 6tvozte az altalanos magyar és a felekezeti politika szempontjait Bihari Péter az
1938 ¢és 1944 kozotti idoszak eseményeit targyald tanulmdnyaban. SzerzoOtarsainal
konnyebb dolga volt, hiszen a hazai zsidosag torténetének legjobban feldolgozott korszakat
elemezve, az értékelések szélesebb tarhazabol merithetett. A rendelkezésre alldé munkak,



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

mindenekel6tt Schmidt Maéria és Karddy Viktor tanulmanyai alapjan lényegre tord
Osszefoglalast kapunk téle a harom zsidotorvény keletkezésérdl, a munkaszolgalatrdl, a
jobbratolodd kormanypolitika és a zsidokérdés megoldasa kozti osszefiiggésekrol, valamint
a zsido tarsadalomszerkezet holocaustot megeléz6 allapotarol. Ertékeli a felekezeti vezetés
német megszallds alatt tanusitott magatartdsat, a kategorikus itéletalkotas helyett a
védekezés hianya €s a magyar zsidosag asszimildns beallitddasa, illetve a Kallay-féle
hintapolitika kozti 0sszefliggéseket emelve ki.

Uttord jelentéségi Zeke Gyula harom tanulmanya a zsidosag tarsadalomtorténetének
eddig nem vizsgalt részleteirdl. Kiilonosen az elsd kettd, amely a hitkdzségek haldzatarol
nyujt Uj ismereteket. Elso pillantasra szliknek tlinik a vizsgalat hatokore, hiszen a forrasok
az Osszes hitkdzségnek csupan egyhetedérdl-egynyolcadardl tudodsitanak. Ez a toredék
azonban a zsiddsag kozel 65 %-at tomoritette, igy a minta a halézat egészének mitkddésére,
mindenekel6tt a hitkdzségek korai megalakuldsara vet fényt. A korai intézményesiilés a
zsido bevandorlés adataival valo egybevetés révén valik szembetlindvé, azt mutatva, hogy a
kozségi élet formalis kereteinek kialakuldsa jelentdsen megeldzte a zsidosag demografiai
novekedését. Zeke sorra veszi a korai intézményesiilésre 0sztonzd tényezoket: a kozségi
szervezet kozépkori hagyomdnyai mellett a hazai arisztokracidval kialakitott szerzddéses
viszony ¢€s a tiirelmi ad6d hatasat. Problematikusnak tartom viszont a ,hitkdzség”
fogalmanak hasznalatat az emancipaciét megelézé iddszakban, még ha a bevezetd
tanulmany tisztazta is a zsido6 ,,kozs€g” €s a ,,hitkdzség” kozti kiilonbségeket, s nyilvanvalo,
hogy az egységes adatkezelés is egyetlen fogalom hasznalatara sarkall.

Erdekes eredményre vezetett a hitkozségeknek a kongresszusi, az ortodox és a status

quo ante irdnyzatok kozti megoszlasat leird vizsgalata, amely az ortodox zsidosag 1880 és
1949 kozotti szambeli folényérdl tantiskodik. Ez a kdvetkeztetés nemcsak azokat a korabeli
neolog értékeléseket cafolja, amelyek a hazai zsidosagot tobbségében asszimildnsnak és
magyarnak mutattak, de pontositja Handk Péter, Karady Viktor és Nathaniel Katzburg
kozelmultban tett becslését is. Az ortodoxok szdmbeli talsulya igen meglepd a lendiiletesen
modernizaloddo Magyarorszagon, kiilonosen érdekes jelenlétiik a modernizéacio elsddleges
szinterének szamitd varosokban, ellentmond annak a felfogdsnak, amely kozvetlen
Osszefiiggést lat a varosiasodas, a szekularizacid, valamint az asszimilacio kdzott. A varosi
ortodoxia jelensége egy tovabbgondolasra érdemes problémat is rejt, az asszimilacio nélkiili
beilleszkedés sajatos utjat tiikrozi, merdben 0j perspektivaba allitva a modernizaci6 és a
hagyomanydrzés 0sszefliggéseit.
Zeke harmadik tanulméanya foglalkozik. A szerzd szoros Osszefliggést fedezett fel a
lakohelyi elkiiloniilés és az asszimilacid megtorpanasa, illetve a fovarosi ortodoxok sajatos
tarsadalmi viselkedése kozott. Minden bizonnyal az ortodoxokra is vonatkoztathaté az
asszimilansok elkiiloniilését értékelé megallapitas, amely afféle ,,szervesiilni nem tudo
marvanyt” 14t benniik. Amig azonban az asszimildns zsidd nagypolgarsag lakohely-
szegregacidja a tarsadalmi egybeolvadas félsikereit, a folyamat megtorpandsat tiikrozi,
addig az ortodoxok szeparacidja a hagyomanyok elkiilonird ereje folytan természetesnek
tekinthetd. Mivel Zeke a szegregacidt mutatd két csoport foglalkozasi Osszetételérdl is
kozol adatokat, egy Gjabb vizsgalati szempontot kindl: a hagyomanyhti rétegek elkiiloniilése
igy a fovaros tarsadalmi szerkezete feldl is értelmezhetd. Az asszimilansok és az ortodoxok
foglalkozasi kiilonbségei arra utalnak, hogy jollehet a polgari fejtddés a felsd szinteken
erdteljesen asszimilalta a zsidosagot, a tarsadalmi szerkezet alacsonyabb lépcséfokain, a
kisipar, a kiskereskedelem szférdiban ez a folyamat nem volt képes felszamolni a
hagyomanyokhoz k6tddo elkiiloniilést.

A felekezeti élet intézményeirdl és a zsidosag szellemi életérdl szolo fejezetek a két
vilaghabora kozotti és az 1945-t6l az 1980-as évekig terjedd iddszakot Olelik fel, a kotetet
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uralo terjedelemben. Csorba Laszl6 tanulmanya a harmincas évekre, arra az atmeneti
korszakra koncentral, amikor az eurdpai €s a magyar politikdban mar megfogalmazddtak az
elkdvetkezO iddszak nagy kérdései, de kimeneteliik még nem dolt el. Csorba a felekezeti
vezetés ¢€s a zsido kozvélemény altal a meginduld diszkrimindciora adott valaszokat
vizsgélja: egyrészt a tlhajtott kompenzaciot, az allamhoz és a nemzethez vald hiiség
megerdsitését mint az asszimilansok tipikus reakcidjat, masrészt az asszimilans kotodést
érdemben ellenstlyozni képtelen cionizmust. Nem sz6l azonban azokrol a tarsadalmi
erokrdl, amelyek e két ellentétes szellemiség mogott huzodtak. Aranyuk é€s jelentdségiik
megrajzolasa fontos lett volna, hiszen a kotet egyetlen irdsa sem elemzi a cionizmus
tényleges hatasat, a mozgalom hazai kudarcainak okait. Hianyosnak érzem a szellemi élet
nHinfrastrukturdjat”, az iskolahélozat és a kulturalis intézetek mitkodését taglalo részeket is,
mivel csak a fovarosra koncentralnak, s a vidéki zsidosagrol, a budapesti neolog tobbséggel
a két vildghaboru kozott is szemben 4ll6 irdnytatokrdl nem ejtenek szot.

A hazai zsidosag torténetének 1945 utani alakulasa a legkevésbé feltart, err6l ad szdmot
Csorba Ldaszl6 masik tanulménya. A vészkorszak utdn ujjaszervez6dd felekezet
miuikddésének kiilso, allami és belsd, intézményi feltételeit, az intézményes diszkriminacio
felszamolésat, a haboru utan 0jjaéledd antiszemitizmust s a felekezetnek az 0j 4llami rendbe
valo beilleszkedését érinti. De minderrdl csak jelzésszerl attekintést ad, anélkiil hogy utalna
arra a nagy korszakvaltasra, amely 1945-tel kezdddott a hazai zsidosag életében, s amely az
allam ¢és a felekezet, illetve a zsidosag kozti érdekkozosséget egészen 1) mdodon élesztette
ujja. Arra, hogy a felszabadulds nem jelentette ugyanazt a holocaust borzalmait megélt
zsidosagnak €és a magyar tarsadalomnak. E kiilonbségek elhanyagoldsa miatt igen nehezen
értelmezhetd a talélék fokozott igazodasa a kialakuld szovjet rendszerhez, s a felekezet
miuikddésére sem kozombds megjelenése az allamhatalmi szervekben €s a politikai életben.
A tanulmany jelzi ugyan azokat a parhuzamokat, amelyek a felekezeti és az allami politika
kozott huzodtak, de az 1945 utani folyamatok mélyebb elemzésére nem vallalkozik.

Tamasi Gyorgyi zard tanulmanya a felszabadulds utani zsido szellemi életrdl ad képet,
sz0l azokrol az altalanos vallaselméleti kérdésekrdl, amelyek a holocaust és Izrael allam
megalakuldsa utan fogalmazddtak meg. A tobb millio zsid6 elpusztitisa az egyéni
¢letsorsokat tragikusan befolyasold hatasa mellett a zsido teologiat is 0j helyzet elé allitotta,
a hivd zsidosdg szamara a holocaust mindenekel6tt isten 1étét kérddjelezte meg. A szerzd
utal a népirtds teologiai értelmezési kisérleteire, s attekinti a zsido valldsjogra, az
igynevezett halachikus térvényekre gyakorolt hatasat. Ertékes az az 6sszefoglalas is, amely
az elmult évtizedek fontosabb tudomanyos teljesitményeit dsszegzi, s a zsidokutatas terén
elvégzendd feladatokat veszi szamba.

Kissé egyenetlennek tartom a kotetet, nemcsak a tartalmi vonatkozasok terén, de a
tanulményok jegyzetapparitusanak szinvonaldban is. Osszességében mégis jelentds
hozzajarulas a hazai zsidosadg 19-20. szdzadi tarsadalom- és eszmetorténetéhez, amely a
sz¢lesebb publikum érdeklddését is felkeltheti. Kér, hogy kis példanyszamban jelent meg, s
nem kertiilt be a konyvesbolti forgalomba.

Prepuk Aniké
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Az eurdpai nyelvk6zosségrol

Mario Wandruszka: Die europdische Sprachengemeinschaft: Deutsch—Franzésish—
Englisch—Italienisch—-Spanisch im Vergleich Tdbingen Francke, 1990. (UTB fur
Wissenschaft: Uni-Taschenbucher; 1588) 185.

A romanisztika 1911-ben sziiletett nyugalmazott salzburgi professzora, Mario
Wandruszka érdeklédésének kozéppontjdban néhdny ¢év oOta az altala megalapozott
kontrasztiv nyelvészet, az interlingvisztika all. Osszehasonlit6 mddszere publikacidi révén a
szélesebb kozonség korében is ismertté valt, és maris a nyelvtudomany standard irodalméhoz
tartozik: Osszehasonlithaté és dsszehasonlithatatlan nyelvek (1969), Interlinguisztika. Az uj
nyelvtudomany kérvonalai (1971), Az emberi tobbnyelviiség (1979).

Az eurdpai nyelvek kozosségérol késziilt konyve bepillantast enged Wandruszka
interlingvisztikai modszerébe a legfontosabb nyugat-eurdpai nyelvek, a német, a francia, az
angol, az olasz, a spanyol vonatkozasaban. A holland nyelvbdl is vesz néhany példat.
Wandruszka munkaja tallépi az egyes nemzeti és nyelvcsalad-filologiak, mint példaul a
germanisztika és a romanisztika hatédrait, ezért mint altalanos nyelvészeti vizsgalat
jellemezhetd.

Az eltérd és a kozos vonasok Osszjatéka, valamint a kiilonbozé nyelvek kolcsonos
egymasra hatdsanak aspektusa szolgaltatnak szempontokat az egyes elemzésekhez.
Wandruszka kétségbe vonja a vizsgalt nyelvek 0Onalld6 nemzeti karakterét. Nyiltan
megfogalmazza elsd tézisét, mégpedig az elsd fejezet cimében: ,,A német mint eurdpai
nyelv.” Ebben a fejezetben Wandruszka a mai német szokincs egy részének gordg-latin €s
neolatin eredetét magyarazza. Kifejti, hogy ez a szdkincs nemcsak a németre, hanem a tobbi
Osszehasonlitott nyelvre is — legalabbis struktardjara jellemz6é. Nemcsak a lexikat, hanem a
kialakulé fogalmi apparatus tudatossagat is befolyasolja ez a kozos szokincs. Igy az olyan
absztrakt fogalmak, mint a pont (Punkt), vonal (Linie), forma (Form), alak (Figur), rend
(Ordnung), szabaly (Regel), szerv (Organ), szervezet (Organization), program (Programm),
terv (Projekt), probléma (Problem), modszer(Methode) az eurdpai gondolkodasra éppoly
jellemzéek, mint a konkrétabb elnevezések: személy (Person), jellem (Charakter),
intelligencia (Intelligenz), eszme (Idee), eszménykép (Ideal), politika (Politik), botrany
(Skandal), vdlsag (Krise), osszeiitkozés (Konflikt), katasztrofa (Katastrophe), energia
(Energie), elektromossag (Elektrizitit), atom (Atom).

Itt van sz6 Wandruszkéanal k6zds eurdpai nyelviink elemeirdl. A ,,paneurdpai thezaurus”
ily modon rogziti a szokincset és a gondolatkészletet mint eurdpai orokséget, mégpedig
annak ellenére, hogy a gorog és a latin nyelv ismerete csokken. A péaneurdpai thezaurus
mindenképpen bdvithetd, produktiv, amit az olyan 0j szavak, mint a Diskothek, Exponat,
Deponie, Asylant bizonyitanak — még akkor is, ha ezeket az 6filologusok vegyes érzelmekkel
szemlélik.

Wandruszka kimutatja, hogy az instrumentalis konvergencidval parhuzamosan egy
nemzetkozi szokészlet alakul ki, amely az eurdpai szdkincsnek a vilag tobbi nyelveire vald
hatasatol fligg. Ebbdl tobbek kozott arra kovetkeztet, hogy a németet mint idegen nyelvet
tudatosabban kellene eurdpai nyelvként oktatni, tehat az eurdpai kozos vonasokat jobban
elétérbe kell helyezni, mint valaha, mégpedig azért, hogy a tanuldk szdmara a német nyelv
szerepét az eurdpai kapcsolatok halézataban tudatossa tegye. Ebben az 6sszefiiggésben lesz a
Wandruszka altal relativizalt ,tiszta” német nyelv, amely sokak véleménye szerint az idegen
szavak aradatatol bemocskolddott, relevans. Wandruszka kidll az idegen szavak mellett,
amelyek szdmara a nyelv gazdagodasat és finomodasat mutatjak, és rdmutat a német szavak
¢s az idegen szavak gyakran el6forduld egyiittélésére, szinonimakonkurenciajara: a kdznyelv
is mindkett6t valtakozva hasznalja, anélkiill hogy példaul a konstatal (konstatieren),
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megallapit (feststellen) vagy az irrital (irritieren), utanoz (nachahmen) esetében egyik vagy
masik sz6 gyakoribb hasznalatanak fejlédési iranya rajzolédna ki. Wandruszka ezen
elképzelése csatlakozik az idegen szavaknak a német nyelvben jatszott szerepét ujraértékeld
azon tendenciahoz, amely a német germanisztikdban mar a hatvanas években végbement.

Az eurdpai nyelveknek vannak olyan szavai, amelyek bar a legtobb nyelvben hasonld
alaktiak, mindig mas jelentésiik és funkcidjuk van. Példa erre a francia blamer (a latin
blasphemare szobol), az angol to blame sz6, amelynek jelentése megdorgal, megro,
ellentétesen a blamieren szoval, amelynek jelentése megszégyenit, kiginyol. Ezt a ,,faux
amis”-t nevezi Wandruszka ,,a torténelmi véletlen koronatantijanak nyelviinkben”, mert
szerinte az egyes nyelvekben meglévd jelentéseltérések okait a legtobb esetben nem lehet
megtaldlni. Kiilonds jelent6séggel birnak Wandruszka fejtegetései olyan absztrakt
fogalmakrol, minta pont (Punkt), a forma (Form), a lélek (Seele), a test (Korper). Itt abbol a
megallapitasbol indul ki, hogy a természetes nyelvek nem logikus, hanem analogikus
nyelvekbdl allnak, amelyek ezért analogikus, metaforikus gondolkodast hoznak 1étre, amely
evokal és szuggeral — ellentétben a logikus gondolkoddssal, amely definial. Wandruszka
meghatarozza az egyes absztrakt fogalmak analogikus flexibilitdsat, mint példaul alak Figur
(tobbek kozott: Gestalt, Person) Osszehasonlitva a francia figure szdval, amely Gesicht-et is
jelent, és az angol figure, amely szam, szoba Zahl, Zimmer helyett is allhat. Ez tehat nemcsak
azon szavak egyszerl etimoldgidja, amelyek Wandruszkat elbiivolték, hanem azok 6sszjatéka
az europai nyelvben, sokszinli arnyalatuk a kozos eredet ellenére. Végiil az eurdpai nyelv
fogalmi struktarajar6l van szo. Wandruszkat tehat az eurdpai beszéd és gondolkodas kozos
vonasai érdeklik.

Két terjedelmes fejezetben vizsgalja Wandruszka az angolt és a franciat mint olyan
vilagnyelveket, amelyek miivelddési szokincse sok nemzeti nyelv 1étrejottéhez hozzéjarult.
Rekonstrudlja a ,,courtoisie, galanterie, coquetterie, préciosité, charme, finesse, raffinement,
délicatesse, nuance, gout” szavak fogalmi magjat, amelyek kiilondsen pregnans nyelvi formai
a francia kultaranak. Az angolndl annak vildgnyelv szerepe érdekli Wandruszkat ¢és ezzel
Osszefiiggésben az egy nemzeti nyelvel kapcsolatos konzekvencidk. A mai angol szokincs
egy részének francia alapja éppugy szoba kerii, mint a francia presztizse angol
nyelvtertileten.

A ,nyelvi hangzas” cimli fejezetben Wandruszka a kiejtés és a hangsuly kérdésével
foglalkozik az olaszban és a francidban. Ezzel kapcsolatban utal a fesziiltségekkel terhes
regionalis és szocidlis tobbnyelviiségre Olaszorszagban és Franciaorszagban.

Egy 6nallo fejezetet szentel Wandruszka a német tajnyelvi tobbnyelviiségnek, amelyet 6 a
nyelvjarasban, a nyelv szitudciés kifejez0 készségében, tovabba ¢éppen a német
masféleségében mutat ki. A német tdjszolas wjjaélesztését és apolasat az irodalomban és a
miivészetben Wandruszka kritikusan itéli meg. A dialektuson alapuld tobbnyelviiségérdl
megallapitja: ,,Az Osszes mai dialektusirodalomnak, liranak, regénynek, szinmiinek olyan
emberek voltak a szerzoéi, akik nagyon jol tudnak mésképp is beszélni, akik mas nyelvet is
tudnak hasznalni. A dalfaragd, aki egy ilyen radikalis dialektusban versel és énekel, ot
voltaképpen csak egy szigoruan behatdrolt hallgatéi kor értheti meg, eldaddsa utan a
televizionézok millidi eldtt minden erdltetettség nélkiil beszél az 6 egyéni, kissé vidékies
szinezetll, de széles korben érthetd koznyelvén.”

A svéjci német és az osztrak nyelvvaltozatoknak kiilon fejezetet szentel. Itt irja le
Wandruszka tobbek kozott azt a torekvést, hogy az osztrakok igyekeznek a 2. vilaghaboru
utan Ausztridban beszélt német olyan szavaitol, amelyeket ,,szovetségi német”-nek éreznek —
megszabadulni. Ezekhez a szavakhoz tartoznak példaul a Zoo (osztrdk: Tiergarten) vagy
Schrank (osztrdk: Kasten).

Wandruszka kritikusan tesz kiilonbséget azon megujitési torekvések kozott, amelyek célja
egyrészt a régi nyelvjarasok ujjaclesztése és apolasa, illetve masrészt a . felhigitott”
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nyelvjaras. Wandruszka megallapitja, hogy az ellentétes torekvések ellenére Ausztridban,
ahogy masutt is Europaban, a legrégibb és a legtavolabbi nyelvjarasok feltartoztathatatlanul
bomlanak fel és keverednek.

A szerzd szol a dél-tiroli német-olasz nyelvharcrol is. Megallapitja, hogy a két nyelv
kiilonb6zé nyelvesaladokhoz vald tartozasa ellenére sok kozds van benniik. Idetartozik a
latin-gdrog tradicio szokincse.

Az eurdpai nyelvszovetség” cimil rovid fejezetben, amellyel Wandruszka fejtegetéseit
zéarja, még egyszer megerdsiti azon tézisét, hogy létezik egy eurdpai nyelvszovetség, azaz a
kiilonboz6é eredetli nyelvek kozossége, amely beszéldinek hosszu egyiittélése révén és a
szamtalan nyelvi kontaktus kovetkeztében sok kozosre tett szert. Ezek a nyelvi kontaktusok,
ahogy Wandruszka végiil megallapitja, ma intenzivebbek, mint korabban barmikor.

A kiad¢ fiilszovegében ,,Az eurdpai nyelvek kozosségé”-t egy krimivel hasonlitja 6ssze.
A kényv ugyanis nemcsak izgalmas, hanem kozérthetd is. Attekintheten megszerkesztett, és
a szakemberek éppugy ¢lvezettel olvashatjak, mint az érdeklddd laikusok. A meglévo nyelvi
eloitéleteket — példaul egyes francidk nézeteiket a német nyelv hangzasarél — sem hagyja sz6
nélkiil, és nyelvtudomanyos hattérrel targyilagosan megvizsgalja.

A példak, amelyeket Wandruszka nagy szamban idéz, tobbnyire a szépirodalombol és a
szakirodalombél szarmaznak. gy a forma (Form) és alak (Figur) fogalmak magyarazataihoz
Robert Musil 4 tulajdonsagok nélkiili ember vagy Patrick Siiskind Parfiim cimii regényébol
veszi példait. A német eredetit mindig Osszehasonlitja az angol, a francia, az olasz és a
spanyol forditassal. Wandruszka konyvének ilyen elemzései az irodalmi forditds irant
érdeklddo olvasonak vagy magénak a forditonak kiilonosen vonzo.

Az elso fejezetben Wandruszka egy szakaszban, amelyet a német €s az olasz nyelv kozds
vonasainak szentel, a kovetkezd szavakat emliti meg: ritmus (Rhytmus), zene (Musik),
harmonia (Harmonie), korus (Chor), zenekar (Orchester), gesztusok (Gesten),szertartds
(Zeremonie), izom (Muskel),porus (Pore), ideg (Nerv), miitéet (Operation), aszfalt (Asphalt),
motor (Motor), profil (Profil), existencia (Existenz), problema (Problem), eszme (Idee),
illuzio (Illusion), tolerancia (Toleranz), vilagos (klar), rossz (falsch), lapos (platt), perfekt
(perfekt), exakt (exakt), brutdlis (brutal), obszcén (obszdn), hisztérikus (hysterisch),
patriarchalis(patriarchalisch),  sporadikus  (sporadisch), automatikus  (automatisch).
Wandruszka utal arra, hogy az olaszoknak nem jelent nehézséget, hogy ezeket a szavakat
anyanyelviikben megtalaljak. Majd felteszi a szonoki kérdést: Milyen lenne a forditas ilyen
jellegli vizsgalata a magyarban vagy a torokben? Wandruszka nem vélaszol erre a kérdésre.
Alaposan meglepddne, hogy milyen sok nevezett sz6 kozvetlen analdgidja megvan a
magyarban is. Az olyan kérdések, hogy a magyar milyen helyet foglal el az eurdpai
kozosségben, tallépné Wandruszka kutatdsainak kereteit. De a téméval kapcsolatos kutatasok
Magyarorszdgon is kivdnatosak lennének. Wandruszka konyvének kiaddsa magyar
forditasban 6sztonzden hatna.

Karin Hopp-Marcus Galdia
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A roman nemzetfogalom — francia szemmel

Claude Karnoouh: L'invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Editions
Arcantere, Paris, 1990. 333.

,E konyv fejezetei 6nallo kronikak, de azonos elméleti iranyultsdguk Osszehozza Oket és
kohéziot ad nekik, ez indokolja ugyanazon egy mibe valo Osszeillesztésiiket” — irja a
bevezetében a szerz0. Az irasok elméleti gerincét, gondolati torekvését az antropologus
(néprajzkutatd) munkajardl valo reflexio, az etnikumra épiilé nemzetallam (Etat-nation-ethnie
vagy Etat-nation de I'ethnie) kialakuldsa, ideoldgidja, a legitimitdsat az archaikus népi
kultarara épitd modern nacionalizmus és nemzetallam modernizaciojanak kérdései adjak. Ezt
fejezi ki a cim — ,,A nép kitaldldsa”. A kronika pedig az 1971 o6ta Romanidba,
Magyarorszagra visszatérd kutato, elméleti gondolkodo észrevételei, benyomadsai az idében
valtoz6 kozép-europai vilagrol. Az alcim: ,,Romaniai kronikdk™, de a tényleges tér, amelyrdl
benyomasait megosztja veliink, valojaban egyszerre sziikebb és tdgabb. Egyrészt sziikebb,
mert a leirasokban rendszeresen visszatérd taj a Karpatok, a maramarosi vidék, ahol a szerzé
Breb faluban hosszabb idén &t terepmunkdt végzett, ¢s ahova 1973 ¢és 1983 kozott
rendszeresen visszatért. Az altala tanulmanyozott telepiilés ugyan azonosul az archaikus
roman faluval, de mégiscsak sajatos karpati alakulat, nem az ,,60r6k roman paraszti kozosség.
A kronikak masik régioja Erdély — ez a soknemzetiségli, szines, elmaradott taj. S végiil a
harmadik térbeli vonatkozasi keret Budapest és Bukarest, a roman €s magyar nemzeti
kultarak és értelmiségi elitek.

A konyv indité mottoi koziil az elsé Ady Endre verse, A magyar jakobinus dala, a harom
bemutatott portré (Talalkozasok cimii fejezet) egyike magyar értelmiségi (Kolozsvarrol
Budapestre telepiilt filozofus), s a kronikakat indité események, élmények az 1980-as évektol
egyre inkabb budapestiek vagy magyarorszagiak.

Jollehet az etnikai alapokra €piild nemzeti ideologia elsésorban a roman nacionalizmusra
igaz, s Karnoouh is elsdsorban a roman nemzeti eszmével, kulturaval foglalkozik,
értelmezései tagabb vonatkozastak, s a 20. szdzadi magyar fejlemények is értelmezhetdk és
értelmezddnek is elemzései révén.

Claude Karnoouh neve ¢és irasai az érdekl6dé magyar kozonség eldtt sem ismeretlenek — a
nemzetfogalomrdl, a kozép-eurdpai nacionalizmusokrol, a folklor hasznardl ¢és a
modernizacio kérdéseirdl irt cikkei, eldadésai alapjan felfigyelhetett ra. (Az ismertetett konyv
egyik fejezete pedig a Holmiban megjelent mar.) Jomagamnak egy évtizede megadatott a
szerencse, hogy kozelebbr6l megismerkedjem a Budapesten gyakran megfordulo
antropologus szerzdvel, és eltérd szakmai munkéank ellenére kozos szellemi érdeklddésiink,
vitaink baratokka tettek. A konyv egyes gondolatait mar korabban megosztotta velem, egyes
¢lményei felismerhet6k szdmomra — ezért vallalkoztam a nehezen megkozelithetd konyv
ismertetésére, noha nem vagyok a konyvben targyalt kérdések szakembere. Teszem ezt azzal
az elfogultsdggal, hogy oOriilnék, ha szemlélete termékenyen segitene benniinket nemzeti
kultarank értelmezésében, tajékozodasunkban.

Karnoouh kényve nem konnyli olvasmany — szerzdje gondos miivésze a francia nyelvnek.
Szellemi érdeklédése a gorog filozofiatél a karpatokbeli roman nyelvjarasig terjedd
fordulatokkal gazdagitja fogalmi készletét, elemzései pedig bdven meritenek a német
filoz6fiabol Herdertdl Heideggerig.

A mii — az egyes részek tényleges 6nallosdga mellett — jol szerkesztett egész is. Az elsd
két fejezet a j6 megfigyeld — eredeti szakmdjara nézve antropologus — szerz6 harom portréja,
illetve utibeszdmold Bukarestrdl, a modernitds és archaizmusok sajatos keverékét mutatod
Romaniarél. A bevezetd részt ,,A turista €s az etnologus” cimil értekezés zarja le. Ebben
mestersége alapkérdéseirdl ir — a latszatokon valé atlépésben jeldlve meg szakmai torekvését.
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Az impressziokat rogzitd bevezetd rész mar felvezeti a modern fogyasztoi kultura (a
coca-cola ¢és a Dallas tévésorozat vildga) €és az archaikus folklérra ¢épililé nemzeti
tomegkultura (ezt a népi egyiittesek szimbolikus ¢és tomegkulturalis szerepe jelzi)
egyidejliségének izgalmas problémajat. A konyv gerincét alkotd elmélettorténeti €s elméleti
fejezetek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. 4 nép kitalalasa— a folklor tudasfilozofiai és
torténeti prolegomenai ciml fejezet a Herder hatasdra megteremtett nyelvi-etnikai
nemzetfogalom kialakuldsat kdveti nyomon, s az ekkor megsziiletd nemzeti miivelddés
(Bildung) fogalmat jarja koriil. Karnoouh a felvildgosodds eszméinek kozép-europai
atvaltozasai nyoman kialakult peuple-ethnié-nation azonositassal magyardzza a 19. szdzadban
a parasztsag felfedezését, és a vele kapcsolatos korabbi felvilagosodott attitid megvaltozasat.
A parasztbol, a babonés, elmaradott vademberbdl a nemzeti kultura 6rzdje, hordozoja lesz.

Az 1j értelmiségi magatartas sziilte a néprajz (folklor) tudomanyat, €s ez utdbbi teremtette
,népi kulturat” s az erre felépitett nemzeti kulturadkat. 4 folklor helyes hasznadlata cimi fejezet
a folklorizmus, a nemzeti kultara egyes elemeivel foglalkozik.

A harmadik teoretikus fejezet — Hogyan lehetiink modernek? — a roman modernizacid
elméleteivel, Lucian Blaga és Constantin Noica nézeteivel foglalkozik. Itt jol nyomon
kovethetd a szerz6 modszere, fejtegetéseinek szerkezete - az elemzés a fogyasztoi tarsadalom
iranyaban gyorsabban halad6 Magyarorszag ¢s Roménia bonyolult viszonyat elemzi, leirva
részletesen az 1988-as HOsok téri tlintetést. A konkrét élményektdl elszakadva a
pedig a roméan elmaradottsdgra. Részletesen ismerteti Romania torténeti Utjat, majd pedig
Blaga eszméit a ,roman falur6ol”, valamint Noica ,,roméansag” fogalmat. A tapasztalati
¢lménytoi jut el a teoretikus feldolgozasig és megértéséig.

A konyv Requiem cimii utolséd fejezete a kiindulashoz tér vissza. Szubjektiv elemzéssel
kezdi arr6l, hogy mit jelent szdméra a Kérpatok, majd pedig remek portrékban mutat be
néhany falusi embert, akikkel terepmunkaja soran taldlkozott. A régi archaikus paraszti vilag
tipusainak emlékei 6k — a szerz0 szamara 6k a valodi nép.

A konyv nyilvanvaldéan fontos munka a roman nacionalizmussal, a nemzetfogalmakkal
foglalkoz6 szakembereknek. De a magyar nemzeti identitas szempontjabol sem lényegtelen
mondanddja — a nép-etnikum-nemzet azonositasa nalunk is €l.

A modernizacid és nemzeti kultura kérdésében talan sokszor ellenkezést valt ki beldliink
a szerz0 allitasa a toke és pénz, a fogyasztas elkeriilhetetlen uralmarol. Egyes oldalvagasait az
etnikai genocidium kapcsan nyugati kollégdinak szanta — egyrészt érvelése azt hangsulyozza,
hogy a francia forradalom nyoman Franciaorszagban is megtortént egy sziikségszert ,,etnikai
genocidium”, az egységes nemzetdllam megteremtése kiirtotta a helyi etnikai kultarakat,
masrészt a modern kapitalizmus rombolasa és tomegkultiraja a vildag minden pontjan sziil
tragikus eseményeket, ezekbdl politikai és ideologiai elfogultsagbdl emelnek ki ,,fekete
baranyokat”, s feledkeznek meg masokrol. Esetleges elvont igazsdgok mellett e nézetek
kozép-eurdpai konnotacidja mas, befogadasuk ellenérzésbe titkozik.

Claude Karnoouh konyvében visszatérd kép a turista és az antropolégus parhuzama-
ellentéte. A szerzd élesszemii megfigyeldként jart a térségben - s szellemi téren pedig igen
széles skalan mozog. Eredeti szakmajatdl igencsak messzire kalandozik. Torténeti és
filozofiai fejtegetései célratoréek — lehet, hogy az egyes teriiletek szakemberei
megiitkozhetnek elemzésein, de gondolatai mindenképpen tovabbgondoldsra vagy akar
ellentmondasra ingerelnek.

A konyv szamtalanszor elarulja szerzdje pozitiv elfogultsdgat a Karpatok, Erdély,
Bukarest és Budapest irant. Munk4aja nem elsdsorban a nyugati vildgnak kozvetiti az itteni
archaikus vilagot. Claude Karnoouh nem egy sajatos, elsiillyedé vilagot akar Eurdpanak
bemutatni, a nyugati emberrel megszerettetni. Talan vagy nem is csak talan a nyugati
tudomanyossag eszméit probalja ki rajtuk. A modern és archaikus kultira, a nacionalizmus
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altalanos megismerése hajtja érdeklddését, s ebben terep, példa szdmara a vilag e része.
Vagyis antropologusként sajatossagainkat az egyetemes elemeiként értelmezi.

Benda Gyula
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Eszrevételek A katolikus egyhazszervezet valtozdasai Trianon ota cimii
tanulmanyhoz

A Regio 1991. évi 2. évfolyamanak 3. szdmaban a kisebbségi egyhazak, foképpen a
hatarainkon kiviili katolikus egyhaz helyzetét vizsgaltak ismert hazai és nemzeti kisebbségi
sorsban é16 szerzOk. fgy Sebék Laszlo, a Magyarsagkutatd Intézet kartografusa is alapos
tanulmanyban tarta fel a hazai és elcsatolt egyhazszervezet 20. szazadi alakuldsat. A
tanulmany ttéré jellegli, mivel részletes térképekkel is dokumentalja az egyhdzmegyei
hatarok modosulasat, a roman gordg katolikus eparchidk térképe pedig legjobb tudomasom
szerint itt jelenik meg eldszor magyarorszagi egyhaztorténelmi munkaban. A szinvonalas
folyoiratban megjelend értekezéssel valoszinlileg szamos monografiaban, szakcikkben,
egyetemi szakdolgozatban taldlkozhatunk majd forrdsmunkaként, ezért tartom fontosnak,
hogy a Sebdk Laszld tanulmanyéaban eldforduld koncepcionalis €s targyi pontatlansagok,
terminologiai zavarok egyikére-masikara felhivjam a figyelmet. A dolgozat szerzdje, tgy
tlinik, meglehetdsen bizonytalanul mozog az egyhazi alkotmanyjog fogalmai kozott, s altala
is feltlintetett forrasmunkdék szilard eredményeit nem veszi figyelembe.

Sebok Laszlo els6ként a magyarorszagi egyhéazszervezet modosulasait vizsgéalja meg,
kitérve azok személyi vonatkozasaira is. A 66. oldalon a kdvetkezdket irja: ,,Glattfelder
Gyula (csanadi — T. G.) piispok 1923-ban elhagyni kényszeriilt Romaniat, s... Szegeden
rendezte be a plispoki rezidenciat. A Szentszék 1931. junius 19-én hagyta jova a
szegedcsanadi piispokség ujjaalakitasat...”. Az igazsag az, hogy ekkor nem tjjaalakitottak a
Csanadi piispokséget, hanem Temesvar helyett Szegedet jelolték ki a fopasztor székhelyének
(sz€kesegyhaza a Fogadalmi Templom lett), hiszen az elcsatolt részeken ekkor mar 1étezett a
temesvari piispokség, és a folyamatosan Csandd egyhdzmegyeként 1étezd magyarorszagi
teriileteken kellett az 1j, végleges székhelyet kijelolni. Glattfelder pilispdk egyhazmegyéjét
azonban ekkor még nem nevezték Szeged-csanadinak, hiszen ezt az elnevezést csak 1982-t6l
alkalmazzak — szentszéki dontésre — a dél-magyarorszagi piispokségre.

Szintén a 66. oldalon targyalja a szerzd a hazai gorog katolikus egyhazszervezet Trianon
utani alakulasat. A kovetkezoket irja: ,,Az eperjesi és a munkacsi egyhdazmegy¢k itt maradt
20, illetve 1 plébaniaja (helyesebb talan rajuk az egyhazban elterjedtebb parokia elnevezést
hasznalni — T. G.) 6szlav liturgiaja volt, ezért ezeket a Szentsz€k nem csatolta a hajdadorogi
plispokséghez, hanem 1924-ben megszervezte szamukra — a hivok és a papok kérése ellenére
— a miskolci apostoli kormanyzosagot a lemondatott munkécsi piispok, Papp Antal
vezetésével. Papp Antal cimzetes érsek lett, de a gyakorlatban megyéspiispoki jogokkal birt.”
A valosagban a miskolci adminisztratura — helyesebb ra a keleti egyhazban meghonosodott
exarchatus terminust hasznalni — 1étrehozasat nem a Hajdudorogétol eliitd liturgikus nyelv
(ott az 6gorog volt hasznalatban a magyar mellett), hanem politikai inditékok és Papp Antal
személye miatt hatdroztdk el. Ugyanis nem akartak a két ,szelt” (szlovéakiai és karpataljai,
illetve magyarorszagi teriiletekkel is rendelkezd) eparchiat véglegesen megosztani,
hazédnkban maradt teriiletilknek a hajdudorogi piispdkségbe vald beolvasztasaval bizonyos
szempontbol a trianoni berendezkedést véglegesitették volna, s ezt sem Csernoch
hercegprimas, sem Klebelsberg kultuszminiszter nem tdmogatta. Masodik okként felhozhato,
hogy a lemondatott, kifejezetten magyar érzelmii Papp Antalnak is valamiféle helyet akartak
biztositani a hazai hierarchidban, s igy keriilt sor még ungvari tartézkoddsa alatt cysicusi
cimzetes érseki kinevezésére — a tobbi Felvidékrdl kiutasitott fOpaphoz hasonléan
karpotlasként 6t is érseki, s nem plispoki cimmel tiintették ki —, s az ) egyhdzkormanyzati
egység, a Miskolci Apostoli Exarchatus apostoli adminisztratorava nevezték ki. Tehat nem
érseki rangjabol, hanem e hivatalabodl kifolyolag birt quasi-megyéspiispoki joghatosaggal. A
fopasztor 1925-ben tévozott Csehszlovakiabol, és ekkortdl kapcsolddott bele 0jbol az
egyhazkormanyzatba, nem 1927-ben, ahogy a tanulmany 69. oldalan olvashatjuk.'
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A szerz6 a 67. oldalon roviden bemutatja a hazai egyhdz mdasodik vildghaboru utani,
megprobaltatasokkal teli €letét, a kovetkezoket irva: ,,...az egyhdzak és az allam kapcsolata a
mélypontra siillyedt, s ezt betetézte a Mindszenty Jozsef esztergomi, majd a Grész Jozsef
kalocsai érsek ellen lefolytatott koncepcidos per. Az egyhdzi vezetés..— a koriilmények
hatdsara — 1950. augusztus 30-an egyezséget kotott az allammal.” A helyes kronoldgia a
kovetkezd: Mindszenty-per (1949. januar-februar), a Kormany és a Grdsz Jozsef (1) vezette
plspoki kar kozotti megegyezés aldirasa (1950. augusztus) és végiil Grosz Jozsef ellen
lefolytatott per (1951. junius).”

Végiil néhany targyi és terminologiai tévedés a 68. oldalrdl. A szerzd leirja, hogy 1964-
ben szentelték fel Hamvas Endrét kalocsai érsekké. A valos helyzet az, hogy Hamvast ekkor
nevezték ki kalocsai érsekké, hiszen felszentelni csak plispokké lehet valakit, s ez a néhai
fopasztorral mar 1944-ben megtortént. Tovabba, a magyar egyhdzat 1976-1986 kozott vezetd
Lékai biboros-primas keresztneve Laszlo volt, s nem Janos. Végiil megemliteném, mivel a
szerzO0 1991-ben kinevezett fOpasztorokat is feltiintetett a magyar hierarchia tagjainak
felsoroldsakor, hogy a Szentszék altal jovahagyott piispokkari statatumok szerint 1990-t6l
Magyarorszagon megsziint a testiilet elndki tisztének €s a primasi tisztnek a perszonalunioja,
igy a Piispoki Konferencia tagjai altal valasztott elnok 1990 szeptemberétél nem Paskai
Laszl6 biboros, hanem Seregély Istvan egri érsek.

Sebok Laszlo a kovetkezOkben a Csehszlovakidhoz keriilt egyhdzkormanyzati. egységek
el0szamlalasat kezdi meg. Az orszagbol a csehszlovak-hatdsagok altal eltavolitott fopapok
kozott (69) szerepel Baldzs Janos rozsnyoi piispdk. A valdsdgban Baladzs Janos rozsnyoi
plspokrdl nem tud az egyhaztorténet, de ismer egy Balas Lajos nevii fopasztort, aki halalaig,
1920-ig rozsnyo6i székhelyén maradhatott.

Az sem felel meg pontosan a valdsagnak, hogy ,,Novak Istvan eperjesi gorog katolikus
plispokdt még 1919-ben — a békeszerzddés aldirasa elétt! — kiutasitottak a Felvidékrél”. Maga
Sebok Laszlo irja helyesen a 72. oldalon, hogy a ,,Magyarorszagra menekiilt eperjesi
plispokdt 1922-ben lemondattak™. Akkor most kiutasitottdk vagy elmenekiilt? Tudomasom
szerint Novak Istvan 1918-ban onként hagyta el egyhazmegyéjét, az altalanos helynokre
(Rusznyéak Miklos) bizva a plispokség kormanyzasat. Szintén a 72. oldalon irja a tanulmany
szerzbje az eperjesi eparchiarol, hogy 1922-ben ,,az egyhdzmegye apostoli kormanyzosag lett
Nyaradi Dénes kordsi plispok igazgatasdval”. Ez vaskos kénonjogi tévedés! Egy
egyhazmegye nem lesz adminisztratura azért, mert rendkiviili alkalmakkor, altalaban rovid
ideig — bar a kornyezd orszagok 20. szdzadi egyhdztorténete racafol erre — apostoli
kormanyzé all az ¢€lén, aki tobbféle szentszéki felhatalmazassal rendelkezhet (sede plena,
sede impedita, sede vacante). Az apostoli kormanyzé miitkodése utdn — ahogy a tanulmany is
helyesen irja — eldszor adminisztratort, majd megyéspiispokot neveztek ki Eperjesre Peter
Gojdic személyében.’

A maésodik vilaghaboru utani helyzetet targyalja a tanulmany irdja a 73. oldalon. A
nagyszombati apostoli korméanyzdsidg f{Opasztorairdl a kovetkezdket olvashatjuk: , A
nagyszombati apostoli kormanyzo, Abroz Lazik 1969-ben cimzetes piispdki cimet kapott.
Utoda, Julius Gabris 1973-ban megyésplispok és érsek lett, de kinevezéséhez a pragai
kormany még négy évig nem jarult hozza... A teljes egyhazi hierarchia azonban csak 1990.
februar 14-én allt fel Jan Sokol (1988 6ta nagyszombati érsek) vezetésével.” Az igazsag ezzel
szemben a kovetkezd: a szentszék Abroz Lazikot 1949-ben nevezte ki cimzetes plispokké és
nagyszombati apostoli adminisztratorrd, és a fOpasztor 1969-ben halt meg. Ekkor az
adminisztratira kormanyzatat Julius Gabris prépost, addigi altalanos helynok vette at papai
kinevezéssel ,,ordinarius ad interim” mindségben — ennek az egyhazi tisztségviselének a
joghatosaga atmenet a kaptalani vikarius és az apostoli korméanyzo jurisdictioja kozott —,
majd négy év mulva, 1973-ban cimzetes pilispdk €s apostoli adminisztrator lett, s nem ,,érsek
¢s megyéspiispok™. Halala (1987) utan az ideiglenes kormanyzatot ellaté Jan Sokol is elészor
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— 1988 méjusaban — cimzetes plispoki és apostoli kormanyzoéi kinevezést kapott, s csak 1990
februarjaban lett a szlovakiai egyhéaztartomany metropolitaja, s igy az 1977-ben létrehozott
nagyszombati féegyhazmegye elsd érseke.

A romaniai katolikus egyhdzi viszonyok targyaldsakor taglalja a szerz6 az 19401944
kozotti teriiletvisszacsatoldsok kovetkeztében bedlld egyhdzszervezeti valtozasokat, és a
kovetkezoket irja: ,,Az észak-erdélyi gordg katolikusok felett 1940-44 kozott a hajdadorogi
egyhazmegye birt joghatdsaggal, a dél-erdélyieket azonban a Szentszék a roman fépasztorok
vezetése alatt hagyta. Ekkor (kiilondsen a Székelyfoldon) az erdélyi magyar gorog
katolikusok koziil szamosan attértek a romai katolikus vagy a reformatus hitre” (80). A fent
leirtak teljességgel ellentmondanak a valds tényeknek! Az 1912-ben létrejott hajdudorogi
egyhdzmegye a trianoni békeszerz0désig tényleg magédban foglalt egy székelyfoldi
kiilhelynokséget, amely a helyi magyar gorog katolikus parokiakat tomoritette magaban.
Trianon utan a hajdudorogi eparchia erdélyi parokidi elészor ideiglenesen, majd 1927-t6l
véglegesen visszakerliltek a Gyulafehérvar-fogarasi roman érseki tartomany kotelékébe. Ez a
tény mar a harmincas években nagyaranyu ritusvaltozasi hulldimhoz vezetett. A Szentszék a
masodik bécsi dontés utan visszakeriilt magyar parokidkat nem csatolta vissza
Hajdudoroghoz! Ezek a pardkiak tovabbra is a roman fépasztorok — Juliu Hossu Kolozsvar-
szamosujvari, Alexander Rusu maramarosi (nagybanyai) megyésplispokok ¢és Josif Pop
apostoli kormanyzdi helyndk (a Gyulafehérvar-fogarasi féegyhazmegye ¢észak-erdélyi
részeinek ordindriusa) — joghatosaga alatt maradtak. Dudas Miklos hajdudorogi plispok
Romaban siirgette az egyhazkdzségek visszacsatoldsat, a papa apostoli vizitatort kiildott ki a
helyzet tisztazasara, de a magyar impérium alatt a pardkidk végig a roman fépapok
jurisdictioja alatt maradtak. A dél-erdélyi egyhdzak természetes, hogy roman fOpasztoraik
hatalma alatt maradtak, de a Sebok Laszld szerint Hajdudoroghoz csatolt észak-erdélyi
magyar parokidkban ez miért idézett volna el6 ritusvaltoztatasi hullimot? Az pedig végképp
képtelenség, hogy 1940-1944 kozott Dudas Miklés magyar gordg katolikus piispok
gyakorolta volna a fopasztori jogokat Eszak-Erdélynek tobbségében roméan gordg katolikus
hivei felett, pedig az idézett mondatot csak igy lehet értelmezni!”

A jugoszlaviai egyhazszervezet alakulasahoz (803) két megjegyzésem volna: az 1988-ban
zrenjanini megyéspiispokké kinevezett Huzsvar Janos keresztneve helyesen Laszlo, Pénzes
Janos szabadkai megyéspiispok pedig nem az 1986-os egyhdzmegye-rendezés utdn ,két
évvel”, hanem csak 1989 majusaban kapta meg kinevezését.

A burgenlandi egyhdzmegye 1étrehozdsanak folyamatat abrazolva, a kovetkezdket irja a
szerzO: ,,Az 1933. jinius 5-én megkotott konkorddtum értelmében az adminisztratirat
Kismarton (Eisenstadt) székhellyel mar a fOapatsdggd (praeter nulliusszd) kivantak
fejleszteni” (84). A ,,practer” a latin nyelvben eloljaro- vagy hatarozoszo szerepet tolt be,
jelentése eszerint lehet ,kivéve, mellette el, tal, ellenére, feliil stb.”, a ,,nullius” pedig a
,hullus” hatarozatlan névmas genitivusa, magyar jelentése kortlbeliil ,,semelyiké sem”. A
kanonjog azonban nem ismer ilyen egyhdzkormanyzati egységet, hiszen ez semmit sem jelent
latinul! Létezett azonban az 1j kdnonjogi kodex megjelenéséig (1983) egy ,,praelatura nullius
(dioeceseos/diocesis)” nevil, magyarra 4altaldban fliggetlen prelatira”-ként forditott
egyhazigazgatasi forma, amely joghatosagi fakultasait tekintve legkozelebb tényleg a
Hfiggetlen (f6)apatsag’-hoz—,,(archi)abbatia nullius”-allt, de messze nem volt azonos vele,
hiszen az apatsagok altalaban szerzetesi intézmények. A fenti ,,quasi-episcopalis” — nagyjabol
egyhazmegyei jogokkal bird6 — prelaturdk és apatsdgok mai megkiilonboztetd jelzdje a
Hterritorialis”, és ez vildgosan kifejezi lényegiiket, vagyis hogy ezek a nem piispok
kormanyozta egyhdzkorményzati egységek onallo teriilettel rendelkeznek. Tehat a harmincas
években egy ilyen ,.fiiggetlen prelaturat” akartak 1étrehozni Burgerlandban.’

Roviden szeretnék még kitérni a jegyzetekben tapasztalt pontatlansagokra. Az 1.
jegyzetben emlitett, Lengyelorszaghoz keriilt plébaniakat jelenleg nem a krakkoi pilispokség,
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hanem a krakkoi érsekség pasztoralja. A 4. jegyzetben emlitett Nyaradi Dénes korosi piispok
a karpataljai parokiadkat apostoli vizitatori és nem kormanyzoi mindségben vezette. A 7.
jegyzetben részletesen targyalt szlovédkiai egyhdzigazgatds vezetéi sem mind
adminisztratorok voltak, példaul Stefan Garaj Szepesben ,,ad interim” ordindriusként
iranyitott, Josef Belak a rozsnyoi egyhazmegyét, Stefan Onderko pedig a kassai
egyhdazmegyét kaptalani helynokként kormanyozta. A 13. jegyzetben emlitett Netzhammer
bukaresti piispok a valdsdgban érseki rangban volt. A 18. jegyzetben leirt els6 mondat a
murakozi egyhazi viszonyokrdl szoges ellentétben all a 82. oldal 3. bekezdésében leirtakkal.
A szerzé sajat magaval keriil ellentmondéasba, mikor a murakézi plébanidk feletti
joghatdsagot hol egy zagrabi érseki helyndknek, hol a szombathelyi megyéspilispoknek mint
apostoli kormanyzonak tulajdonitja! A valésagban a masodik valtozat allt fenn, vagyis Grosz
Jozsef szombathelyi piispok vezette a két esperességnyi plébaniat.®

A fentebb leirt észrevételeket abban a hiszemben teszem, hogy ez a rovid id6 alatt
komoly rangot kivivé folyoiratukban meg fog jelenni. Véleményem szerint a sokaig
elhanyagolt egyhaztorténetirast — mint a torténettudoméany minden agat — csak pontos
adatolassal, a nem is olyan kis szamu hazai szakirodalom pontos ismeretével, illetve pontos
idézésével és némi kanonjogi ismerettel felvértezve lehet csak végezni. Mindezek mellett
természetesen elismerésre méltoak a fentebb leirt megjegyzések ismeretében is Sebok Laszld
tanulméanyanak a bevezetdben mar emlitett értékei.

Thoroczkay Gébor
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