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Eszrevételek A katolikus egyhazszervezet valtozdasai Trianon ota cimii
tanulmanyhoz

A Regio 1991. évi 2. évfolyamanak 3. szdmaban a kisebbségi egyhazak, foképpen a
hatarainkon kiviili katolikus egyhaz helyzetét vizsgaltak ismert hazai és nemzeti kisebbségi
sorsban é16 szerzOk. fgy Sebék Laszlo, a Magyarsagkutatd Intézet kartografusa is alapos
tanulmanyban tarta fel a hazai és elcsatolt egyhazszervezet 20. szazadi alakuldsat. A
tanulmany ttéré jellegli, mivel részletes térképekkel is dokumentalja az egyhdzmegyei
hatarok modosulasat, a roman gordg katolikus eparchidk térképe pedig legjobb tudomasom
szerint itt jelenik meg eldszor magyarorszagi egyhaztorténelmi munkaban. A szinvonalas
folyoiratban megjelend értekezéssel valoszinlileg szamos monografiaban, szakcikkben,
egyetemi szakdolgozatban taldlkozhatunk majd forrdsmunkaként, ezért tartom fontosnak,
hogy a Sebdk Laszld tanulmanyéaban eldforduld koncepcionalis €s targyi pontatlansagok,
terminologiai zavarok egyikére-masikara felhivjam a figyelmet. A dolgozat szerzdje, tgy
tlinik, meglehetdsen bizonytalanul mozog az egyhazi alkotmanyjog fogalmai kozott, s altala
is feltlintetett forrasmunkdék szilard eredményeit nem veszi figyelembe.

Sebok Laszlo els6ként a magyarorszagi egyhéazszervezet modosulasait vizsgéalja meg,
kitérve azok személyi vonatkozasaira is. A 66. oldalon a kdvetkezdket irja: ,,Glattfelder
Gyula (csanadi — T. G.) piispok 1923-ban elhagyni kényszeriilt Romaniat, s... Szegeden
rendezte be a plispoki rezidenciat. A Szentszék 1931. junius 19-én hagyta jova a
szegedcsanadi piispokség ujjaalakitasat...”. Az igazsag az, hogy ekkor nem tjjaalakitottak a
Csanadi piispokséget, hanem Temesvar helyett Szegedet jelolték ki a fopasztor székhelyének
(sz€kesegyhaza a Fogadalmi Templom lett), hiszen az elcsatolt részeken ekkor mar 1étezett a
temesvari piispokség, és a folyamatosan Csandd egyhdzmegyeként 1étezd magyarorszagi
teriileteken kellett az 1j, végleges székhelyet kijelolni. Glattfelder pilispdk egyhazmegyéjét
azonban ekkor még nem nevezték Szeged-csanadinak, hiszen ezt az elnevezést csak 1982-t6l
alkalmazzak — szentszéki dontésre — a dél-magyarorszagi piispokségre.

Szintén a 66. oldalon targyalja a szerzd a hazai gorog katolikus egyhazszervezet Trianon
utani alakulasat. A kovetkezoket irja: ,,Az eperjesi és a munkacsi egyhdazmegy¢k itt maradt
20, illetve 1 plébaniaja (helyesebb talan rajuk az egyhazban elterjedtebb parokia elnevezést
hasznalni — T. G.) 6szlav liturgiaja volt, ezért ezeket a Szentsz€k nem csatolta a hajdadorogi
plispokséghez, hanem 1924-ben megszervezte szamukra — a hivok és a papok kérése ellenére
— a miskolci apostoli kormanyzosagot a lemondatott munkécsi piispok, Papp Antal
vezetésével. Papp Antal cimzetes érsek lett, de a gyakorlatban megyéspiispoki jogokkal birt.”
A valosagban a miskolci adminisztratura — helyesebb ra a keleti egyhazban meghonosodott
exarchatus terminust hasznalni — 1étrehozasat nem a Hajdudorogétol eliitd liturgikus nyelv
(ott az 6gorog volt hasznalatban a magyar mellett), hanem politikai inditékok és Papp Antal
személye miatt hatdroztdk el. Ugyanis nem akartak a két ,szelt” (szlovéakiai és karpataljai,
illetve magyarorszagi teriiletekkel is rendelkezd) eparchiat véglegesen megosztani,
hazédnkban maradt teriiletilknek a hajdudorogi piispdkségbe vald beolvasztasaval bizonyos
szempontbol a trianoni berendezkedést véglegesitették volna, s ezt sem Csernoch
hercegprimas, sem Klebelsberg kultuszminiszter nem tdmogatta. Masodik okként felhozhato,
hogy a lemondatott, kifejezetten magyar érzelmii Papp Antalnak is valamiféle helyet akartak
biztositani a hazai hierarchidban, s igy keriilt sor még ungvari tartézkoddsa alatt cysicusi
cimzetes érseki kinevezésére — a tobbi Felvidékrdl kiutasitott fOpaphoz hasonléan
karpotlasként 6t is érseki, s nem plispoki cimmel tiintették ki —, s az ) egyhdzkormanyzati
egység, a Miskolci Apostoli Exarchatus apostoli adminisztratorava nevezték ki. Tehat nem
érseki rangjabol, hanem e hivatalabodl kifolyolag birt quasi-megyéspiispoki joghatosaggal. A
fopasztor 1925-ben tévozott Csehszlovakiabol, és ekkortdl kapcsolddott bele 0jbol az
egyhazkormanyzatba, nem 1927-ben, ahogy a tanulmany 69. oldalan olvashatjuk.'
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A szerz6 a 67. oldalon roviden bemutatja a hazai egyhdz mdasodik vildghaboru utani,
megprobaltatasokkal teli €letét, a kovetkezoket irva: ,,...az egyhdzak és az allam kapcsolata a
mélypontra siillyedt, s ezt betetézte a Mindszenty Jozsef esztergomi, majd a Grész Jozsef
kalocsai érsek ellen lefolytatott koncepcidos per. Az egyhdzi vezetés..— a koriilmények
hatdsara — 1950. augusztus 30-an egyezséget kotott az allammal.” A helyes kronoldgia a
kovetkezd: Mindszenty-per (1949. januar-februar), a Kormany és a Grdsz Jozsef (1) vezette
plspoki kar kozotti megegyezés aldirasa (1950. augusztus) és végiil Grosz Jozsef ellen
lefolytatott per (1951. junius).”

Végiil néhany targyi és terminologiai tévedés a 68. oldalrdl. A szerzd leirja, hogy 1964-
ben szentelték fel Hamvas Endrét kalocsai érsekké. A valos helyzet az, hogy Hamvast ekkor
nevezték ki kalocsai érsekké, hiszen felszentelni csak plispokké lehet valakit, s ez a néhai
fopasztorral mar 1944-ben megtortént. Tovabba, a magyar egyhdzat 1976-1986 kozott vezetd
Lékai biboros-primas keresztneve Laszlo volt, s nem Janos. Végiil megemliteném, mivel a
szerzO0 1991-ben kinevezett fOpasztorokat is feltiintetett a magyar hierarchia tagjainak
felsoroldsakor, hogy a Szentszék altal jovahagyott piispokkari statatumok szerint 1990-t6l
Magyarorszagon megsziint a testiilet elndki tisztének €s a primasi tisztnek a perszonalunioja,
igy a Piispoki Konferencia tagjai altal valasztott elnok 1990 szeptemberétél nem Paskai
Laszl6 biboros, hanem Seregély Istvan egri érsek.

Sebok Laszlo a kovetkezOkben a Csehszlovakidhoz keriilt egyhdzkormanyzati. egységek
el0szamlalasat kezdi meg. Az orszagbol a csehszlovak-hatdsagok altal eltavolitott fopapok
kozott (69) szerepel Baldzs Janos rozsnyoi piispdk. A valdsdgban Baladzs Janos rozsnyoi
plspokrdl nem tud az egyhaztorténet, de ismer egy Balas Lajos nevii fopasztort, aki halalaig,
1920-ig rozsnyo6i székhelyén maradhatott.

Az sem felel meg pontosan a valdsagnak, hogy ,,Novak Istvan eperjesi gorog katolikus
plispokdt még 1919-ben — a békeszerzddés aldirasa elétt! — kiutasitottak a Felvidékrél”. Maga
Sebok Laszlo irja helyesen a 72. oldalon, hogy a ,,Magyarorszagra menekiilt eperjesi
plispokdt 1922-ben lemondattak™. Akkor most kiutasitottdk vagy elmenekiilt? Tudomasom
szerint Novak Istvan 1918-ban onként hagyta el egyhazmegyéjét, az altalanos helynokre
(Rusznyéak Miklos) bizva a plispokség kormanyzasat. Szintén a 72. oldalon irja a tanulmany
szerzbje az eperjesi eparchiarol, hogy 1922-ben ,,az egyhdzmegye apostoli kormanyzosag lett
Nyaradi Dénes kordsi plispok igazgatasdval”. Ez vaskos kénonjogi tévedés! Egy
egyhazmegye nem lesz adminisztratura azért, mert rendkiviili alkalmakkor, altalaban rovid
ideig — bar a kornyezd orszagok 20. szdzadi egyhdztorténete racafol erre — apostoli
kormanyzé all az ¢€lén, aki tobbféle szentszéki felhatalmazassal rendelkezhet (sede plena,
sede impedita, sede vacante). Az apostoli kormanyzé miitkodése utdn — ahogy a tanulmany is
helyesen irja — eldszor adminisztratort, majd megyéspiispokot neveztek ki Eperjesre Peter
Gojdic személyében.’

A maésodik vilaghaboru utani helyzetet targyalja a tanulmany irdja a 73. oldalon. A
nagyszombati apostoli korméanyzdsidg f{Opasztorairdl a kovetkezdket olvashatjuk: , A
nagyszombati apostoli kormanyzo, Abroz Lazik 1969-ben cimzetes piispdki cimet kapott.
Utoda, Julius Gabris 1973-ban megyésplispok és érsek lett, de kinevezéséhez a pragai
kormany még négy évig nem jarult hozza... A teljes egyhazi hierarchia azonban csak 1990.
februar 14-én allt fel Jan Sokol (1988 6ta nagyszombati érsek) vezetésével.” Az igazsag ezzel
szemben a kovetkezd: a szentszék Abroz Lazikot 1949-ben nevezte ki cimzetes plispokké és
nagyszombati apostoli adminisztratorrd, és a fOpasztor 1969-ben halt meg. Ekkor az
adminisztratira kormanyzatat Julius Gabris prépost, addigi altalanos helynok vette at papai
kinevezéssel ,,ordinarius ad interim” mindségben — ennek az egyhazi tisztségviselének a
joghatosaga atmenet a kaptalani vikarius és az apostoli korméanyzo jurisdictioja kozott —,
majd négy év mulva, 1973-ban cimzetes pilispdk €s apostoli adminisztrator lett, s nem ,,érsek
¢s megyéspiispok™. Halala (1987) utan az ideiglenes kormanyzatot ellaté Jan Sokol is elészor



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

— 1988 méjusaban — cimzetes plispoki és apostoli kormanyzoéi kinevezést kapott, s csak 1990
februarjaban lett a szlovakiai egyhéaztartomany metropolitaja, s igy az 1977-ben létrehozott
nagyszombati féegyhazmegye elsd érseke.

A romaniai katolikus egyhdzi viszonyok targyaldsakor taglalja a szerz6 az 19401944
kozotti teriiletvisszacsatoldsok kovetkeztében bedlld egyhdzszervezeti valtozasokat, és a
kovetkezoket irja: ,,Az észak-erdélyi gordg katolikusok felett 1940-44 kozott a hajdadorogi
egyhazmegye birt joghatdsaggal, a dél-erdélyieket azonban a Szentszék a roman fépasztorok
vezetése alatt hagyta. Ekkor (kiilondsen a Székelyfoldon) az erdélyi magyar gorog
katolikusok koziil szamosan attértek a romai katolikus vagy a reformatus hitre” (80). A fent
leirtak teljességgel ellentmondanak a valds tényeknek! Az 1912-ben létrejott hajdudorogi
egyhdzmegye a trianoni békeszerz0désig tényleg magédban foglalt egy székelyfoldi
kiilhelynokséget, amely a helyi magyar gorog katolikus parokiakat tomoritette magaban.
Trianon utan a hajdudorogi eparchia erdélyi parokidi elészor ideiglenesen, majd 1927-t6l
véglegesen visszakerliltek a Gyulafehérvar-fogarasi roman érseki tartomany kotelékébe. Ez a
tény mar a harmincas években nagyaranyu ritusvaltozasi hulldimhoz vezetett. A Szentszék a
masodik bécsi dontés utan visszakeriilt magyar parokidkat nem csatolta vissza
Hajdudoroghoz! Ezek a pardkiak tovabbra is a roman fépasztorok — Juliu Hossu Kolozsvar-
szamosujvari, Alexander Rusu maramarosi (nagybanyai) megyésplispokok ¢és Josif Pop
apostoli kormanyzdi helyndk (a Gyulafehérvar-fogarasi féegyhazmegye ¢észak-erdélyi
részeinek ordindriusa) — joghatosaga alatt maradtak. Dudas Miklos hajdudorogi plispok
Romaban siirgette az egyhazkdzségek visszacsatoldsat, a papa apostoli vizitatort kiildott ki a
helyzet tisztazasara, de a magyar impérium alatt a pardkidk végig a roman fépapok
jurisdictioja alatt maradtak. A dél-erdélyi egyhdzak természetes, hogy roman fOpasztoraik
hatalma alatt maradtak, de a Sebok Laszld szerint Hajdudoroghoz csatolt észak-erdélyi
magyar parokidkban ez miért idézett volna el6 ritusvaltoztatasi hullimot? Az pedig végképp
képtelenség, hogy 1940-1944 kozott Dudas Miklés magyar gordg katolikus piispok
gyakorolta volna a fopasztori jogokat Eszak-Erdélynek tobbségében roméan gordg katolikus
hivei felett, pedig az idézett mondatot csak igy lehet értelmezni!”

A jugoszlaviai egyhazszervezet alakulasahoz (803) két megjegyzésem volna: az 1988-ban
zrenjanini megyéspiispokké kinevezett Huzsvar Janos keresztneve helyesen Laszlo, Pénzes
Janos szabadkai megyéspiispok pedig nem az 1986-os egyhdzmegye-rendezés utdn ,két
évvel”, hanem csak 1989 majusaban kapta meg kinevezését.

A burgenlandi egyhdzmegye 1étrehozdsanak folyamatat abrazolva, a kovetkezdket irja a
szerzO: ,,Az 1933. jinius 5-én megkotott konkorddtum értelmében az adminisztratirat
Kismarton (Eisenstadt) székhellyel mar a fOapatsdggd (praeter nulliusszd) kivantak
fejleszteni” (84). A ,,practer” a latin nyelvben eloljaro- vagy hatarozoszo szerepet tolt be,
jelentése eszerint lehet ,kivéve, mellette el, tal, ellenére, feliil stb.”, a ,,nullius” pedig a
,hullus” hatarozatlan névmas genitivusa, magyar jelentése kortlbeliil ,,semelyiké sem”. A
kanonjog azonban nem ismer ilyen egyhdzkormanyzati egységet, hiszen ez semmit sem jelent
latinul! Létezett azonban az 1j kdnonjogi kodex megjelenéséig (1983) egy ,,praelatura nullius
(dioeceseos/diocesis)” nevil, magyarra 4altaldban fliggetlen prelatira”-ként forditott
egyhazigazgatasi forma, amely joghatosagi fakultasait tekintve legkozelebb tényleg a
Hfiggetlen (f6)apatsag’-hoz—,,(archi)abbatia nullius”-allt, de messze nem volt azonos vele,
hiszen az apatsagok altalaban szerzetesi intézmények. A fenti ,,quasi-episcopalis” — nagyjabol
egyhazmegyei jogokkal bird6 — prelaturdk és apatsdgok mai megkiilonboztetd jelzdje a
Hterritorialis”, és ez vildgosan kifejezi lényegiiket, vagyis hogy ezek a nem piispok
kormanyozta egyhdzkorményzati egységek onallo teriilettel rendelkeznek. Tehat a harmincas
években egy ilyen ,.fiiggetlen prelaturat” akartak 1étrehozni Burgerlandban.’

Roviden szeretnék még kitérni a jegyzetekben tapasztalt pontatlansagokra. Az 1.
jegyzetben emlitett, Lengyelorszaghoz keriilt plébaniakat jelenleg nem a krakkoi pilispokség,
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hanem a krakkoi érsekség pasztoralja. A 4. jegyzetben emlitett Nyaradi Dénes korosi piispok
a karpataljai parokiadkat apostoli vizitatori és nem kormanyzoi mindségben vezette. A 7.
jegyzetben részletesen targyalt szlovédkiai egyhdzigazgatds vezetéi sem mind
adminisztratorok voltak, példaul Stefan Garaj Szepesben ,,ad interim” ordindriusként
iranyitott, Josef Belak a rozsnyoi egyhazmegyét, Stefan Onderko pedig a kassai
egyhdazmegyét kaptalani helynokként kormanyozta. A 13. jegyzetben emlitett Netzhammer
bukaresti piispok a valdsdgban érseki rangban volt. A 18. jegyzetben leirt els6 mondat a
murakozi egyhazi viszonyokrdl szoges ellentétben all a 82. oldal 3. bekezdésében leirtakkal.
A szerzé sajat magaval keriil ellentmondéasba, mikor a murakézi plébanidk feletti
joghatdsagot hol egy zagrabi érseki helyndknek, hol a szombathelyi megyéspilispoknek mint
apostoli kormanyzonak tulajdonitja! A valésagban a masodik valtozat allt fenn, vagyis Grosz
Jozsef szombathelyi piispok vezette a két esperességnyi plébaniat.®

A fentebb leirt észrevételeket abban a hiszemben teszem, hogy ez a rovid id6 alatt
komoly rangot kivivé folyoiratukban meg fog jelenni. Véleményem szerint a sokaig
elhanyagolt egyhaztorténetirast — mint a torténettudoméany minden agat — csak pontos
adatolassal, a nem is olyan kis szamu hazai szakirodalom pontos ismeretével, illetve pontos
idézésével és némi kanonjogi ismerettel felvértezve lehet csak végezni. Mindezek mellett
természetesen elismerésre méltoak a fentebb leirt megjegyzések ismeretében is Sebok Laszld
tanulméanyanak a bevezetdben mar emlitett értékei.
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