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KABAN ANNAMARIA

Szabd T. Attila munkéassaga

Ha az erdélyi magyar nyelvtudomanyrol esik sz6, mindenkiben Szabd T. Attila professzor,
még életében szimbolumma valt neve otlik fel legel6szor. frasainak nagy részét el-,
illetdleg ujraolvasva, &mulatba ejt tudatos felkésziilése a nagy célokra. Mindig tudta — irasai
tantiskodnak rola — hogy mit miért tesz, egyetlen cél lebegett eltte, amelyben a
részvizsgalatok majd szervesen éplilhetnek.

Kozleményeinek gazdag anyagat attanulmdnyozva a kovetkezd tudomanyagakhoz
tartozé miveire bukkantunk: a nyelvtudomanyon beliil nyelvjarastan vagy népnyelvkutatas,
ahogyan ¢ maga nevezte, leird €és torténeti névtan, nyelvtorténet, nyelvmiivelés, targyi és
szellemi néprajz, emellett miivelddéstorténet, tudomanytorténet, tudomanypolitika,
teleptiléstorténet és népiségtorténet. De a szaktudomanyos kozlemények mellett boven
talalunk az ¢életmiilben tudomanynépszeriisité irdsokat is, hiszen 6 maga vallotta
nemegyszer, hogy a tudomanyossadg eredményei nem maradhatnak egy kis csoport, egy
tudos alakulat kizarolagos kincsei. Sohasem tévesztette azonban szem eldl, hogy az
egészséges tudomanyos élet mindig a szakosodott munkara épiil.

A puszta felsorolasbol is lathatd, hogy esetében, mind olyan tudomanyagak miivelésérol
van sz6, amelyek egy kozOsség nyelvi €s kulturdlis 6nazonossaganak megismerésére,
apolasara szolgéalnak. Errdl 6 maga igy ir: ,,... az egyetem tanarainak minden erejiikkel azon
kell lennidk, hogy tudomanyos munkassdguk fOrészét Erdély tudomdnyos kutatdsa, az
erdélyi kérdéseken val6 toprengésbél sziiletd eredmények tegyék.”!

Az erdélyi nyelvtudomanyi munkalatok kérdéskorének és célkitiizéseinek kijeldlésekor
ugy korvonalazta a terveket, hogy azok az erdélyi magyarsdg nyelvi kutatdsara
vonatkozzanak. Ennek soran mind a korabeli nyelvallapot szinkrén leirasara, mind pedig a
nyelvi elézményekre és nyelvi valtozdsokra irdnyuld torténeti jellegli vizsgalatra egyarant
sulyt kell fektetni. SOt, e kutatdsoknak lehetdleg parhuzamosan kell folyniuk. Ezért
vallalkozott 6 maga is a korabeli roméniai magyar nyelvjarasok szinkron vizsgélata mellett
torténetiik tanulmanyozasara is.

Erdeklédése legkorabban a helynévkutatés felé iranyult. Még a hiiszas évek legvégén, a
harmincas évek elején Kelemen Lajos személyes hatdsa nyoman ismerte fol a
helynévkutatds tudoményos jelentéségét. De nemcsak a torténeti helynévanyag
Osszegyljtését tlizte ki célul, hanem mar ekkor tervbe vette a korabeli helynévanyag
mielébbi Osszegylijtését és kozzétételét is, hiszen tudta, hogy a helynévanyag a gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozdsok nyoman feltartoztathatatlan pusztuldsnak, atalakulasnak van
kitéve.

Eleinte csak legkozvetlenebb gyermekkori kornyezete, Dés ¢és vidéke torténeti és
korabeli helyneveinek 0Osszegyljtését tervezte. Errél tantiskodik két terjedelmes
tanulméanya: az 1932-ben irt Kozép-Szamos vidéki hatdrnevek,® valamint az 1937-ben
kozzétett Dés helynevei.® Erdekl3dési kore azonban hamarosan Erdély nagy részére — igy a
Székelyfoldre, a kdzép-erdélyr megyékre és a Szilagysagra — terjedt ki, s foként egy-egy
vidék, sot egy-egy kiilonallo telepiilés helynévanyaganak osszegytijtésére és feldolgozasara
Osszpontositott. Fontosnak tartotta az anyag monografikus feldolgozasat telepiilési
egységenként ¢és vidékenként, valamint az egyes fOldrajzi egységek teljes
helynévanyagénak jelenségcsoportok szerint vald kutatasat. Errdl taniskodnak kovetkezd
tanulmanyai: Zilah helynévtorténeti adatai a XIV-XX. szdzadban,* Szdsznyires telepiilés-,
népiség-, népesedés- és helynéviorténeti viszonyai a XII-XX. szdzadban® A rév és
alakvdltozatai erdélyi hely- neveinkben,® valamint A moldvai Gajcsina helynevei,’
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Kalotaszeg helynevei,® Mdramarosi helynevek,” A Kolozs megyei Borsavilgy helynevei.'
Mindezzel parhuzamosan 1933-t61 rendszeresen jelentkezik a Magyar Nyelvben
névmagyarazataival. Lebilincseld példaul a helynevek rejtéz6, ma mar kihalt vagy
jelentésvaltozason atment (példaul dj, aszo, elve, iigy, jo, mal, séd stb.) vagy alakjat
valtoztatott (példaul eperje, ortovany, érdong, solyom stb.) szavak felfedése, kitapintésa.

Vilagosan latja, hogy a helynévkutatas szdmdara az Osszegyiijtott anyag akkor
hasznalhato, ha a helynévkincs egésze a sziikséges szofejtési és névélettani megjegyzések
kiséretében szotarszerli feldolgozasban all a kutatok rendelkezésére. Ezért mar a negyvenes
években felveti egy Erdélyi Helynévtorténeti Adattar megszerkesztésének a gondolatat. De
azt is tudja, hogy ezen feladatok elvégzése ,,csak kozdsségi munka keretében, az erre
illetékes szervek megértd tdmogatasaval is csak olyan tavlati terv keretében torténhetik,
amelynek idétartama messze tul utal egy emberi élet sziikre szabott idébeli keretein.”'! Bar
ez a vagya nem valésult meg, mindent megtett a torténeti helynévanyag Osszegylijtésére,
igy 80 dobozban tarolva mintegy 700 000 helynév var még ma is kiadasra.

Névtani kutatdsaival Osszefiiggenek telepiiléstorténeti irdsai is. Ezek koziil csak
néhanyat emlitek meg a negyvenes évekb6l: Bdbony torténete és telepiilése,'* A bukovinai
székely falvak multjabol," Dés telepiilése és lakossdga,'* Kolozsvar telepiilése a XIX.
szdzad végéig. "

A nyelvjarasi vizsgalatokat kijelold tanulmanyaiban koran radébben arra, hogy az eldtte
jar6 kutatok — a Szamoshatat ¢és a keleti székely teriiletet kivéve — nagyon keveset tettek
Erdély népnyelvének megismerésére. Ezért mar a harmincas évek elején mély
felel0sségérzettel jelenti ki, hogy elérkezettnek latja az id6t a ,.tervszeriitlen portyazasok”
utan a komoly, rendszeres népnyelvkutatds megkezdésére. Vilagosan latja azt is, hogy a
kutatoknak nem lehet puszta lelkesedéssel, nagyot akarassal utnak indulniuk, hanem
»elokésziiletben gondos, a moddszeres kutatdsra megérlelt, a célkitiizésben biztos és a
munkaban kitarté népnyelvkutatok tervszeriien irdnyitott, egységes szempontokhoz igazodo
munkdja deritheti csak fel azt a sotétséget, amely a keleti részek népnyelvét még eltakarja a
szemiink el61”.'®

Nyelvjarasi tanulmanyokkal, cikkekkel 1936-t6]1 jelentkezik. Kezdetben egy-egy
telepililés népnyelvét vizsgald irasa lat napvildgot. 1936-ban A marosszeki Kutyfalva
nyelvéb6l,'’ 1939-ben A bdabonyi népnyelv igealakjai,”® 1940-ben A moldvai Gajcsina
nyelvébdl,” valamint A bukovinai Andrdsfalva nyelvébdl,*® 1943-ban Adatok a gajcsdnai
csangé népnyelv igealakjaihoz,”' cimii tanulmanya lat napvilagot.

A negyvenes évek elejétdl a nyelvjarasok vizsgalatdban a nyelvfoldrajzi kutatasokon
alapuld nyelvatlaszok megszerkesztését, a nyelvjardsi jelenségek monografikus
feldolgozasat, valamint a tajszoanyag-kozléseket szorgalmazza. Elészor Kolozsvar és
vidéke tajnyelvi atlaszdnak anyagat gylijti Ossze Galffy Mozessel és Marton Gyulédval
1943—44-ben. Ennek munkalatairdl Huszondt lap,, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképe -
b81** cimii irasukban szamolnak be. Az elsé gyiijtStapasztalatok felhasznalasaval 1949-ben
Szabd T. Attila vezetésével megindulhatott a moldvai csangd nyelvjaras nyelvfoldrajzi
anyaganak nagyszabasu gyljtése. A gyljtést csak 1962-ben fejezték be. 1963-t6l igy
kezdetét vehette az anyagnak harom kotetben valdé megszerkesztése. A kotet maig nem
jelent meg. 1954-t61 megkezdik a székely nyelvjarasok nyelvfoldrajzi anyaganak
Osszegylijtésére vonatkoz6 terepmunkalatokat. 1957-ben pedig mar megjelenik A Roman
Népkoztirsasag magyar nyelvjdrdsi nyelvtérképének elékészitése™ cimli tanulménya,
amelyben ennek az atfogd gylijtémunkanak a tervét ismerteti.

Kiilon kell szolnom arrdl a célkitlizésrdl, amelyet a roméniai magyar nyelvjardsokra
vonatkoz6 nagyaranyu gyljtémunka soran kovettek, s amely nem mads, mint a roman-
magyar nyelvi kolcsonhatas felderitése. Errdl 4 magyar szokincs feudalizmuskori roman
eredetii kolesonelemei vizsgdlatanak tervmunkdja™ cimii irdsaban szamol be.
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Az erdélyi magyar nyelvtudomanyi munkalatok masik sajndlatos hidnyossagénak mar
palyaja kezdetén a nyelvtorténeti kutatds szinte teljes elhanyagolasat tartotta. Pedig a 16.
szazadtol az erdélyi magyar nyelvtorténeti és nyelvjarastorténeti kutatas elé kiilonlegesen
gazdag forrasanyag tarul. Ennek tudataban vildgosan latja tehat, hogy nem lehet nemesebb,
de ugyanakkor halaszthatatlanabb feladata az erdélyi magyar nyelvtudomanynak, mint
ennek a gazdag nyelvemlékanyagnak a feltarasa és feldolgozasa. Ilyen nyelvemlékfeltaro és
feldolgozo tanulmanyai 1938-t6l rendszeresen jelennek meg. Itt csak a legfontosabbakat
sorolom fel: 1938-ban lat napvilagot A megcsapds két okleveles emléke, 1939-ben A XVI.
szdzadi orvosszer a mirigy ellen® valamint Golyva elleni orvossig a XVI. szdzadbol,”
1940-ben A mohai t6rél sz616 cserelevél 1547-b61*™" 1941-ben Egy erdélyi hatdrjdrdsi adat
a XVI. szdzadbol,” 1963-ban Erdélyi levelek a XVI. szdzadbdl,™ 1970-ben Széljegyzetek két
kolozsvari XVI. szdzadi nyelvemlékhez.”!

Az egyik legnagyobb eredménynek azonban a Farczady Elek kutatomunkéja révén
eldkeriilt 15. szazad eleji Marosvasarhelyi Sorok és Glosszédk felfedezése tekinthetd. E
nyelvemlék elemzését és bemutatisat Szabo T. Attila végezte el.’? Ezen munkaja az
egyetemes magyar nyelvtorténet szempontjabdl is nagyon fontos. Szabd T. Attila részletes
elemzésébdl tudjuk, hogy a szovegemlék szotorténeti szempontbol jelentos, hiszen 57 szot
tartalmaz, s ebbodl 13-at elsé elofordulasként kell szamon tartanunk.

Hasonloképpen jelentés a 16. szazadi Erdélybdl ismeretes legterjedelmesebb orvosi
kézirat, Lencsés GyoOrgy Ars Medicdja masolatainak szerencsés felbukkandsa. Ezeket 1974-
ben mutatta be a Magyar Nyelv hasabjain.*

E forrasfeltar6 munka egyik végcéljaként egy Gsszefoglald, teljes szotari feldolgozast
tlizott ki, amely a nyelvtorténeti €s nyelvjarastorténeti kutatas szamara konnyen kezelhetdvé
¢s minden iranyu, de foként a szétérténeti vizsgalat szempontjabol hasznalhatova tenné a
15-19. szdzadi kéziratos és nyomtatott forrdsokban rejtézd szokincsanyagot. E célbol
késziilt levéltari gyljtéseibdl mar 1933-t61 kezdve tobb kisebb szomagyarazat,
adatosszeallitas és szojegyzékszerii kozlés jelent meg részint a Magyar Nyelv, részint az
Erdélyi Muzeum lapjain.

A szotari gyljtés teriiletét és a gylijtés korébe vonhatd adatok idébeli hatérait a forrasok
¢s munkalehetdségei jozan szambavételével allapitotta meg. A térbeli korlatok mar eleve
arra utaltak, hogy a gylijtés korébe csak az Erdélyben szaméra megkdzelithetd levéltari
anyagot vonja be. Adatai alsé idobeli hataranak a 15. szdzad kozepét, felsé iddbeli
hataranak pedig a mult szazad végét vonta meg.

A gyljtémunka kezdeti szakaszdban a Tar gyljtdje — sajat vallomésa szerint — nem
tudta filiggetleniteni magat az Oklevélszotarban eldtte alld mintatol, ezt mar a tervezett
lexikografiai munkanak els6 cimvaltozata, az Erdélyi Magyar Oklevélszotar cim is
bizonyitja. Hamarosan belatta azonban, hogy a rendelkezésére 4ll6 adalékok ardnyai miatt
sem lehet az Oklevélszotar puszta poétlékanak tekinteni, hiszen az Oklevélszotar fél
szazezer adalékédval szemben a Tar szerkesztdjének a szerkesztés megkezdésekor koriilbeliil
egymilli6 szotari adat allott a rendelkezésére. E mennyiségi meggondolds mellett
természetesen a munka torténeti tajszotar jellege, adatainak tajakhoz, vidékekhez, st
teleptiilési egységekhez vald rogzitettsége is arra késztette, hogy a szotarnak a NySz-tol és
az Oklevélszotartol fliggetlen voltat az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar cimmel fejezze ki.

A tar mindenképpen nyelvtorténeti munkassaganak betetdzése.

Szaktudoményi irdsai mellett kiilonb6zd napilapok, de foként az Erdélyi Muzeum
hasabjain allanddan jelen van nyelvmivel6 cikkeivel. A nyelvmiivelés 1ényegének egyrészt
az allando nyelvtisztitast, ,,a nyelv szellemével ellentétben 4ll6 fattyus hajtdsok sziintelen
metszegetését, az idegenszeriségek kigyomlalasat, a nyelvi izléstelenségek ¢és
modorossagok kitessékelését, masrészt az allando Ujitdst, a valtozasban levd nyelv
szandékos, tudatos fejlesztését, uj nyelvi szépségek alkotasara vald serkentést” tartja.
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Néhany nyelvmiiveld cikke: ,, Idegenszerii urazds (1936),>* Megint azok az idegen szavak
(1937),%° Magyaritds (1937)*°. Tarsszerzéje a Helyesirdsi tdjékoztatonak (1969),”” valamint
a Magyar Helyesirasi Szotarnak (1978).%

A nyelvtudomany mellett rendszeresen foglalkozik néprajzi kutatasokkal is. A néprajzi
gyljtés célja, vallotta Szabod T. Attila tobbszor is, az, ,hogy megmentsiik leirva,
lefényképezve, lerajzolva, lemezre felvéve vagy mas uton-modon egy-egy kisebb kdzosség
népi emlékeit”. Az erdélyi népi életnek nemcsak a targyi, de a szellemi élet korébe tartozo
jelenségeit is igyekezett 6sszegytijteni €s kdzkincesé tenni. A targyi néprajz korébe tartozo
tanulmanyai koziil megemlitem az 1939-ben kozolt kétrészes tanulmanyat: Levéltari adatok
faépitészetiink torténetéhez”’ és az 1940-ben Palotay Gertraddal kozzétett A néprajzi
miizeum vdszonhimzés anyaga.”® a szellemi néprajz korébél az 1935-ben kozolt Hiisvéti
népszokdsok,*" az 1936-ban irt A bethlehemes jatékok,* az 1938-ban publikalt Kardcsonyi
népszokdsok,* amelynek anyagat Kallos Zoltan gyiijtotte, s amely Szabé T. Attila
gondozasaban jelent meg 1970-ben. igen jelentdsek irodalomtorténeti forraskutatdsai is.
Doktori értekezésének témaja a 16-19. szézadi kéziratos énekes-konyvek felkutatisa.**
Emellett els6sorban miivelddéstorténeti, tudomanytorténeti, tudomanypolitikai irdsairdl kell
még szo6lnom. Miivelddéstorténeti irdsai kozott A (helybeli) Kolozsvari Egyetemi Konyvtar
(1936)," 4 romdniai levéltariigyrél (1937),* A Wesselényi levéltar XVI. szdzadi iratai
(1938)"7 cimii kozlései emlitheték. Tudoménytdrténeti irdsai pedig elsésorban azért
jelentések, mert az erdélyi tudomanyos élet olyan fontos intézményének torténetérdl
szamolnak be, mint az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem. Tudomanypolitikai irasai koziil A kolozsvari egyetem erdélyi
feladatai,™® Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéséhez® cimiiek dnmagukért beszélnek.

Szabd T. Attila olyan korban alkotott tehat, amikor az erdélyi magyar tudomanyos
¢letben uttdrd munkara volt sziikkség. Tudomdnyos hagyatéka nemcsak azért fontos
szamunkra, mert ezt az uttoré munkat elvégezte, hanem azért is, mert a nagy célok, tervek
kitlizését még akkor sem mulasztotta el, amikor latta, tudta, hogy sem szellemi erd, sem
anyagi eszkozok, sem pedig kiadoi lehetdségek nem voltak ezek megvaldsitasara. E nagy
célok és kinadlkozo lehetdségek felvillantasa hat 6sztonzdleg ma is.
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