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VARGA E. ARPAD

Az 1992. évi romaniai népszamlalas elozetes nemzetiségi adatkozlése*

A februari helyhatésagi valasztasok arnyékaban, mintegy a kozelgd ,nagy
megmérettetés” eldjatékaként, jelentdségéhez képest méltatlanul, sebtében s amugy
mellékesen lefolytatott népszamlalas politikai esettanulmany irdjanak atollara kivankozik. Az
esemény — miként az az (rlapok megszerkesztése, a szamldlobiztosok kivalogatasa,
eligazitdsa, a lakossagi felkészités hidnyossagai és az egymasnak ellentmond6 Gtmutatasok
alapjan varhatd volt — a kolcsonds értetlenségek és vadaskodasok ,,ideghdborujanak”
légkorében, szinte szandékosan ,,betervezett” zlirzavar kdzepette zajlott le.

Egyelore eldlegezziik meg annak feltételezését, hogy az 1992. évi népszamlalast nem
lefolytatdsanak koriilményei, hanem majdani eredményei fogjak mindsiteni, s azok tiikrében
végsd soron tudomanyos szempontbol jelentés miveletnek és nem egyszerii politikai
akcionak bizonyul. E bizonyossdghoz megfeleld informéciokra van sziikségiink,
informaciokhoz pedig a kozzétett adatok elemzése révén juthatunk. A népszadmlalas — a
kozolt és a hozzatérhetd adatokkal azonos.

Jelenleg egyértelmii — tobb forras Osszevetésével ellendrizheté — formaban csupan a
nemzetiségi megoszldsra vonatkozo elozetes orszdagos adatok allnak rendelkezésre. Mivel a
végleges (s részletezd) adatok publikalasara esetleg évekig kell varnunk, kézzétételiik — gy
véljiik — ideiglenes voltuk ellenére is indokolt.

A magyar nemzetiséglick aranya az egyes megyékben: Hargita 84,6, Kovaszna 75,2,
Maros 41,3, Szatmar 35, Bihar 28,5, Szildgy 23,7, Kolozs 19,8, Arad 12,7, Maramaros 10,2,
Brasso 9,8, Temes 9,1, Beszterce-Naszdod 6,5, Hunyad 6,1, Fehér 6, Szeben 4,2, Krasso-
Szorény 2,2, Bacau 0,6 szazalék. (Forras: Erdélyi Naplo, 1992. jan. 11. 5.)

Az 1992. évi népszamlalas eldzetes nemzetiségi adatai az 1977. éviekkel dsszevetve:

Nemzetiség 1992 1977 Kiilonbség
roman 20352 980 89,4 18 999 565 88,1 +1 353 415
magyar, székely* 1620 199 7,1 1713 928 7,9 -93 729
cigany 119 436 1,8 227 398 1,1 +182 325
német, szasz, svab 0,5 359 109 1,7 -239 673
ukran, rutén 66 833 0,3 55510 0,3 +11 323
orosz, lipovan 38 688 0,2 32 696 0,2 +5992
torok 29533 0,1 23 422 0,1 +6111
szerb 29 080 0,1 34 429 0,2 -5349
tatar 24 649 0,1 23 369 0,1 +1280
szlovak 20 672 0,1 21286 0,1 -614
bolgar 9935 0,0 10372 0,0 -437
zsido 9107 0,0 24 667 0,0 -15 560
cseh 5800 0,0 7683 0,0 -1883
lengyel 4247 0,0 4641 0,0 -394
horvat 4180 0,0 7500 0,0 -3320
gorog 3897 0,0 6262 0,0 -2365
ormény 2023 0,0 2342 0,0 -319
egyéb** 8420 0,0 5279 0,0 +3141
nem nyilatkozott 1047 0,0 452 0,0 +595
Osszesen 22 760 449 0,0 21559910 100,0 120 053

*ebbd1 székely 831
**ebbdl csangd 2165
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Néhany reflexio a fenti adatokkal kapcsolatban

Az elbzetes népszamlalasi jelentésnek a magyarsadg lélekszamara vonatkoz6 adata minden
varakozasnak (igy szamitasainknak is) alatta marad.

(A magyar nemzetiségli lakossdg 1 millio 620 ezerben megéllapitott szdma nem csupéan a
realis varakozasoktol maradt el, de még Vasile Ghetau 1988-as — mérsékelt gyarapodast
feltételezd — 1 millié 750 ezres becslésénél is joval kevesebb.)

Vonatkoz6 szamitasunk a kovetkezOkben Osszegezhetd. A romaniai (kdzelebbrdl az
erdélyi) magyarsdg természetes szaporulatdnak aranyszdmai az 1956. évi népszamlalést
kévetden: 1956-1966 kozott 7,1% (ekkor az orszagos atlag 10,17, az erdélyi 7,73%
volt),1966-1977 kozott 9,6% (orszagosan 13,17, erdélyi viszonylatban 10,66%), 1977 és
1989 juliusa kozott pedig 6,2% (az orszdgban 8,46, Erdélyben 6,76%). A magyar
nemzetiséglick gyarapodasa — az erdélyi magyarsdg valdszinli természetes szaporulatdnak
ratajat a népszamlaléasi kozleményekben kozzétett orszdgos adatokra alkalmazva —1956-1966
kozott 112,7 ezer, 1966-1977 kozott 155,5 ezer, 1977-1989 k6zott 106,3 ezer, 6sszesen 374,5
ezer 6. 1992 januarjaig kiilondsebb novekedéssel mar nem szamolva, ellenben legalabb 100—
150 ezer, az orszagot végleg elhagyot feltételezve (a roman beliigyminisztérium adatai szerint
tizenot év alatt 60 ezer magyar tavozott, kiilonb6zd becslések ennek tobb mint a kétszeresével
szamolnak), a romaniai magyarsagnak harminchat esztendd alatt még igy is mintegy 250 ezer
fovel kellett volna gyarapodnia. A magyar nemzetiségliek 1¢lekszdma tehat — mely 1956-ban
1 milli6 587,7 ezer volt — 1992 januarjaig feltevésiink szerint legalabb 1 millié 840 ezerre
emelkedhetett. E visszafogott becsléssel szemben (amely maga elétt ,,gorgeti” az 1956. évi
népszamlalds helyenként feltételezhetd — a regati magyarsag esetében pedig bizonyosra
vehetd — torzitasait) az elézetes népszamlalasi k6zlés mindossze 1 millid 620 ezer magyar
nemzetiséglirdl ad szamot; a hozzavetdleges hiany 200 ezer koriili.

E pillanatban még csupan az eldzetes kozlés €s az azt ellendrzd becslés kozti eltérés
tényének regisztralasara szoritkozhatunk, mélyrehatdé kovetkeztetésekre nincs modunk; e
jelenség értelmezése, targyszerti elemzése csak a részletesen és mindenre kiterjedéen
kozzétett végleges adatok ismeretében lesz lehetséges.

Két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt tudatdban vagyunk annak, hogy tévedés lenne
az altalunk becsiilt adatot szazszazalékosan helytallonak tekinteni. Mar csak azért is, mert az
etnikai hovatartozas szdmainak alakuldsa — éppen a nemzetiségi bevallasra vonatkozdan — az
identitasvalasztas rejtettebb, hagyomanyos demografiai médszerekkel nem prognosztizalhato
mozgasait kdveti. Ebben az sszefliggésben kiilonosen szembetiind az anyanyelvi szamadatok
hianya, melyek kozreaddsat — érthetetlen modon — a bukaresti statisztikai hivatal mind ez
idaig nem tartotta sziikségesnek. Anyanyelv szerint egyébként minden eddigi roman
népszamlalds — beleértve az 1977. évit is — tobb magyart mutatott ki, mint a nemzetiségi
hovatartozas alapjan. (A ,,rejtettebb” demografiai, nevezziik nevén: asszimilacios folyamatok,
s az interetnikus kapcsolatok darnyalt feltérképezéséhez tovabbi fontos ismeretanyagot
nyUjthatna az egyéb nyelvismeret kérdezése; csak sajnalni tudjuk, hogy a rovat felvételétdl a
roman statisztikai szolgalat ez alkalommal is tartézkodott.)

Masfeldl az ismert elézmények alapjan nem hagyhatok figyelmen kiviil a népszamlalasi
eredményekhez szkeptikusan viszonyulé nagyk6zonség aggdlyai sem. Anélkiil, hogy az
Osszeiras mizéridinak ecsetelésébe belemennénk, a sajtovisszhangok és a processzust
kozvetlen kozelrdl figyelemmel kisérok egybehangzd véleménye alapjan eldre jelezhetd,
hogy a felvétel értéke — legalabbis Schneller Karoly talaldé megjegyzését idézve —
,,vidékenként eltéro” lesz.

A tovabbiakban még néhany — altalunk fontosnak tartott — mozzanatra kivanjuk felhivni
az olvaso6 figyelmét.
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1) A népszamlalas altal kihozott 1 milli6 620 ezer magyar nemzetiségii lakosbol — a
lakossag torténelmi orszagrészek kozotti megoszlasanak szazalékos aranya s a magyarsagnak
a Karpatokon inneni tartomanyok lélekszamdbdl valod részesedése alapjan szamitva, tehat
hozzavetdlegesen — 1 millido 597 ezren élnek Erdélyben. A regati magyarsag 23 ezres szdma
az 1977. évinél némileg kevesebb; Bukarestben par szazzal ndtt, most 9 ezer koriili, egyebiitt
feltehetden fogyott, Bacau-ban aranyuk véltozatlanul 0,6% (!). Ebbdl két kovetkeztetés
adodik: a moldvai magyarok a nemzetiség rovatban — eltekintve a csdngoként kimutatott
személyektol — valtozatlanul a romansdg soraiban szerepelnek, az egyéb vidékeken élok
szamat pedig 1977-hez képest jelentékenyebb szdmu Erdélybdl attelepiild nem gyarapitotta
(vagy ha igen, gyors iramu asszimilaci6 ,,aldozataul” estek).

Az aldbbi tabldzat a fobb népmozgalmi eredményeket tartalmazza a megeldzo
népszamlalasok hasonld adataival egybevetve:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1910/12 | 127684 N - — -

1930 14280,7 | 15123 84,0 0,62
1948 15572,6 | 15919 933 0,62
1956 174895 | 16168 | 1979 1,19 17212 210,7 127 —104.4
1966 191032 | 1613,7 | 1604 0,88 1778,0 176,7 0,97 ~1643
1977 215599 | 24567 | 2273 1,13 2516,8 232,8 1,15 60,1
1992 227604 | 1200,5 80,0 0,36 2000,0 133,3 0,59 77995

1) a népszamlalas éve

2) 1élekszam (ezer f6)

3) a népesség tényleges novekedése két népszamlalas kozott (ezer £6)

4) a tényleges ndvekedés éves atlaga abszolut szamban (ezer f6)

5) a tényleges novekedés éves atlaga %-ban

6) a természetes szaporulat két népszamlalas kozott (ezer £6)

7) a természetes szaporulat éves atlaga abszolut szamban (ezer 0)

8) a természetes szaporulat éves atlaga %-ban

9) a tényleges ndvekedés és a természetes szaporulat kiillonbozete (migracios veszteség) (ezer £6)

A szamoszlopokbol egyértelmiien kideriil, hogy az elmult tizendt évnek a haborts idokére
emlékeztetd lassu népességnovekedése nem annyira a természetes szaporulat — egyébként
jelentés aranyt — csokkenésével, mint inkdbb a dramai méretii embermozgdsokkal
magyardzhato. E migracids folyamatok jellegét jol érzékelteti, hogy a bukaresti statisztikai
szolgélat 1988. janudr 1-jén még 23 millios lakossagot feltételezett, az 1991-es statisztikai
évkonyv pedig ugyanezt a szamot 1990 jiniusaban 23,2 millibban adta meg. Ezzel szemben —
mint azt a Kozponti Népszamlalasi Bizottsdgnak az elsé részeredményekrdl kiadott
kozleménye is kihangstlyozza — az orszag lakossaga valdjdban 440 ezerrel kevesebb, mint
amennyit a lakossagnyilvantartds kimutat. Nem kizart ugyan, hogy a szamitott 1¢élekszam
megallapitdsa — akarcsak a huszas években — ezuttal is helytelen alapokon tortént, de ennél
valdsziniibbnek tartjuk, hogy a tetemes €s varatlan népességhidny a hatdrok megnyitésa utani
ellenorizhetetlen migracids hullam kovetkezménye. Statisztikailag az ,,illegélis kivandorlok™
kozé kell sorolnunk azokat a csupan ideiglenesen (példaul vendégmunkdsként) kint
tartdzkodokat is, akiknek az adatait — kiilonb6z6 okok miatt — nem rogzitették a népszamlalas
soran. Az adatfelvétel idején kiilfoldon tartozkodd, s az Osszeirasbol kimaradt roman
allampolgarok jelentds hanyada magyar nemzetiségli volt (csupan Sepsiszentgyorgyon 4
ezerre, tehat a 68,6 ezer lakosu véros lélekszamanak 5,8 %-ara rug e hidny.) Tehat az
attelepiilteken, a nyugatra emigraltakon, s a politikai menekiilteken feliil tekintélyes — dam
nehezen becsiilheté — id6leges migracids veszteséggel kell szamolnunk azok korébdl is, akik
gyakorlatilag semmilyen hivatalos kimutatasban nem szerepelnek.
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Magyar nemzetiséglieck egyéb, kordbban nem feltételezett csatorndkon is
»elszivaroghattak™ a statisztikai nyilvantartasokbol. Erre utal az a szembetiing jelenség, hogy
mikozben a németek szama 1977-hez képest orszadgosan a harmaddra, a torténeti Erdély
teriiletén pedig a negyedére csokkent, Szatmar megyében a mostani népszamlalas az 1977.
évi 6395-tel szemben 14259 német (és svab) nemzetiségii lakost regisztralt. (Szamuk ugyanitt
1966-ban 4427, 1956-ban pedig csupan 3520 volt.) Ugyanakkor tudjuk, hogy az elmult
tizenot év alatt Szatmar-Nagykaroly vidékérdl tizendtezren vandoroltak ki, s a tdvozok
kétharmada Németorszagban telepedett le. Vagyis régtoi fogva elmagyarosodott svab
csaladok ezrei térnek vissza gyokereikhez — akar egy népszamlalasi deklaracio erejéig —
németséghez tartozdsuknak a kivdndorlds reményével kecsegtetd egzisztencidlis eldnyei
miatt. E tény visszamendleges tanulsaga, hogy az elmult évek, évtizedek emigracids hullamai
olyan, a népszamlalasok adatsoraiban magyarként szadmontartott tizezreket is magukkal
sodorhattak, akik a kivandorlasi statisztikaban — tekintettel a befogad6 ,,anya” orszagra — mar
nem magyarokként szerepelnek, igy hianyukkal a Roménidban maradt magyarok szdmadra
vonatkozo becslések nem szamolhattak. (Hasonlo jelenségre a kotet tanulmanyrészében mar
a zsido kivandorlassal kapcsolatosan is ramutattunk.) Lényegében ez a céliranyos — korabban
rejtett reasszimilacios folyamat olt testet a kiilfoldre tdvozas lehetdségét megeldlegezve — a
szatmarvidéki svabok mostani népszamlalasi rovatvaltasaban is.

*Részlet a szerz0 Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén cimmel a Regio Konyvek
sorozatban most megjelent munk4jabol.

ARPAD E. VARGA:
THE PRELIMINARY PUBLICATION OF THE 1992 ROMANIAN CENSUS DATA

This study — which is a section of the author's recent book on the history of twentieth century
nationality statistics in Transylvania — points to the latest reservations regarding the
methodological inadequacies of the most recent Romanian census. With the aid of tables, the
author present the summary of preliminary nationality and religious census data according to
county.

The issue regarding the causes of the decline in the Hungarian population of Romania is
considered separately (1977: 1713 928; 1992: 1620199). Varga attributes the fact than an
anticipated increase in population growth is not reflected in official data to the following
factors: Romanian emigration statistics are inaccurate, and perhaps many more Hungarians
left Romania than the number reflected in the official records; data that could clarify the
consequences of assimilationsit pressures is still missing; and those who live outside of
Transylvania, especially the Csangd Hungarians, continue to be statistically recorded as
Romanians.



