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VARADY TIBOR

Kollektiv kisebbségi jogok és a jogvédelem problémai — a jugoszlav
eset*

Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok?

Egy amerikai szerz6 (Adeno Addis) szavai szerint: ,,...az etnikai jogok csak egy
modon értheték meg, éspedig ha egy csoport jogaiként fogjuk fel éket.”! Ez a
megkozelités csak kis részben jutott kifejezésre az érvényes nemzetkdzi jogi
normakban, viszont az utdbbi években egyre tbb teret hodit a jogtudoméanyban.?
Nem iddszerli mar az az 1954-beli megjegyzés, mely szerint ,,manapsag egy jol
oltozott nemzetkdzi jogdsz emberi jogokat visel” (és nem bajlodik divatjamult
kisebbségi jogokkal).” Ha lassan is, de folyamatosan tor egyre inkabb utat az a
felismerés, hogy az egyéni emberi jogok egyszeriien nem képesek arra, hogy egyediil
oldjédk meg korunk kisebbségi problémait.

Az emberi jogokkal foglalkoz6 legfontosabb dokumentumok, mint példaul az
ENSZ Alapokmanya vagy az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja, els6sorban
egyéneket tartanak szem el6tt, nem pedig csoportokat. Egy arnyaltabb allaspont
ismerhetd fel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyénak 27.
cikkében, mely szerint:

,»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek €lnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozd személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat
valljak s gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

A ,Jugoszlavia” elnevezést hasznalva arra a teriiletre utalok, mely Jugoszlaviat
alkotta, miel6tt az szétesett 1991-ben és 1992-ben. Ez a ,,Jugoszlavia” megsziint
egységes allam lenni, de nem szlint meg olyan régio lenni, melyet kozds és
megoldatlan problémak jellemeznek. E problémak kozott dramai fontossagot nyert a
kisebbségek kérdése.

E jogszabaly cimzettjei elsdsorban ,,személyek™ (tehat egyének), de hangsulyt
nyert az is, hogy az illetd jogokat a személyek ,,csoportjuk mas tagjaival egyiittesen”
gyakoroljak. A 27. cikk megvilagitja a kisebbségi jogok sajatos voltat, és azt is
bizonyitja, hogy ezen a teriileten nem kdnnyii hatart vonni egyéni és kollektiv jogok
kozott. Szembeslilve ezzel a problémaval, Steiner a kdvetkezd konklizidhoz jut:
,Kisebbségek tagjainak azt a jogdt, hogy sajat nyelviiket hasznaljak, vallasukat
gyakoroljak, illetve tarsuljanak, az egyének természetszerlien tarsulva gyakoroljak.
Ilyen szempontbdl, ezen egyéni jogoknak elidegenithetetlen kollektiv jellege van.”
meg az egyéni ¢s kollektiv jogokat, hanem e két kifejezést egyszeriien jelzéparként
hasznalja, mely ugyanazokat a kisebbségi jogokat magyarazza. A deklaracio ,,egyéni
¢s kollektiv jog”-nak nevezi mindenkinek arra vald jogat, hogy szdban, irdsban és
nyilvanos vagy hivatalos okmanyokban annak a csoportnak a nyelvén fejezze ki
magat, melyhez tartozik.” Ezt a hozzaallast magyarazhatjuk a nem jogasz agy
naivitasaval, de magyarazhatjuk azok bolcsességével is, akiket nem terhelnek eldre
lefektetett jogi fogalmak és megkiilonboztetések.

A kisebbségi jogok kollektiv dimenzidja, a korabbiakhoz viszonyitva fokozottabb
elismerést nyert a legujabb idevonatkoz6é nemzetkdzi aktusokban és tervezetekben.
Ebben az irdnyban tett (Ovatos) lépésekrdl tanuskodik az ENSZ kozgytlésének
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kisebbségi jogokkal foglalkozd tervezete is.® Ez a tervezet elsGsorban ugyan
,Kisebbségekhez tartoz6 személyek”-rol beszél, de hangsulyozza, hogy a kisebbségi
jogokat ,.egyénenként, valamint a csoport mas tagjaival egyiittesen gyakoroljak”.
Ezen tOlmenden, néhany szakasz magat a kisebbséget tételezi a védelem
cimzettjeként. Az 1. szakasz szerint példaul ,,Az éallamok védelmezik teriileteiken
beliil a kisebbségek Iétezését, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi
identitasat...”

A kollektiv kisebbségi jogok helyet kaptak a Kisebbségi Jogok Védelmérdl Szolo
Europai Egyezmény Tervezetében is. A tervezetet magyardzd beszamold
hangsulyozza: ,,A kisebbségi problémak megoldasa egyrészt a diszkriminécio tiltasa
elvének tiszteletben tartdsaban rejlik, masrészt pedig pozitiv cselekvést feltételez,
mint példaul a kollektiv és egyéni jogok kinyilatkoztatdsa.”’ A tervezet alaptételeit
magyarazva, a beszdmold a kovetkezOket is hangsulyozza: ,,Sziikségesnek
mutatkozott, hogy ne csak a kisebbségekhez tartozd egyének jogait ismerjiik el,
hanem magat a kisebbség jogait is, mert egy kisebbség nemcsak egy bizonyos szamu
egyén Osszessége, hanem ezek kozti viszonyoknak rendszere. A
kollektiv jogok koncepcidja nélkiil valamennyire korlatozott maradna a kisebbségi
jogok védelme.”®

A napjainkban jelentkezé kisebbségi-jogi problémak meggydz6 érvekkel
kovetelik a kollektiv dimenzi6o elismerését, maganak a kisebbségeknek
figyelembevételét. Ezt a tényt igen egyszerli és meggy6z6 megfogalmazasban ismerte
el az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga. Blackmun biré szavai szerint: ,,Hogy
tulhaladhassunk a rasszizmuson, eldszor is figyelembe kell venniink a fajt mint
tényez6t. Mas Ut nem létezik.”

Faji problémdk megoldasandl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fajt mint
tényezot, kisebbségvédelmi problémakkal szembesiilve viszont nem téveszthetjiik
szem eldl a kisebbség egészét. Az ember (egyének) egyenldsége roppant fontos eleme
minden életképes megoldasnak; de a fajt (ha faji problémakrol van sz6) el kell ismerni
ténylegesen létezd tobbletdimenzioként, hogy eredményre jussunk, és ugyanez
vonatkozik az etnikai kisebbségek problémajara is.

Ez a tobbletdimenzié pontos megfogalmazast nyert az Allando Nemzetkozi
Birosag egy jol ismert tanacsado-véleményében az albaniai kisebbségi iskolak
iigyében.

E véleményben a birosag kiemeli, hogy a kisebbségvédelem lényege lehetoveé
teszi a lakossag azon részének, mely kiilonbdzik fajaban, nyelvében vagy vallasaban,
a békés egymas mellett élést azzal, hogy egyidejiileg ez a lakossag ,,megOrizhesse
azokat a jellegzetességeket, melyek megkiilonboztetik a tobbségtdl”. E cél eléréséhez
a bir6sag két dolgot tekint kiilonosen fontosnak:

Az els6 annak a biztositdsa, hogy azok az allampolgarok; akik faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbséghez tartoznak, minden szempontbol teljes egyenldség szintjén
alljanak az 4llam egy¢éb allampolgaraival.

A masik, megfeleld eszkozok biztositdsa, melyek alkalmasak arra, hogy a
kisebbség megdrizhesse faji jellegzetességeit, hagyomanyait és nemzeti sajatossagait.

E két kovetelmény szorosan Osszekapcsolodik, mert nem létezik valodi
egyenldség tobbség ¢és kisebbség kozott, ha az utobbi meg van fosztva sajat
intézményeitdl, és ha allandoan arra kényszeriil, hogy megtagadja kisebbségi 1étének
lényegét.”"”

Ugyanebben a tanacsadd-véleményben a birésag a kdvetkezoket is hangsulyozza:
»A jogi egyenldség kizdr minden diszkriminacidt; mig a tényleges egyenldség
megkiilonboztetett elbanast kdvetelhet meg, melynek eredménye kiilonb6zé helyzetek
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kozott felallitott egyensuly.”'! Ez az egyes csoportok iranyaban megkiilsnboztetett
elbanas, mely lehetévé teszi egy népcsoport identitasdnak megdrzését, feltételezi,
hogy (egyébként egyenjogll) egyének kozott csoportok 1étezését ismerjiik el.

Olyan idékben, amikor a nemzeti hovatartozds kiilondsen fontossa Vailik,12 a
tényleges egyenldségnek szentelt figyelem létfontossdgu szerepet kap a
kisebbségvédelemben. Egyenld szavazati jog ¢€s a ,,jogi egyenlOség” egyéb jellegzetes
velejardi csak megszilarditjak a kisebbség alarendelt helyzetét, tekintettel arra, hogy a
szavazatok megoszlasat felfokozott modon befolydsoljak az etnikai aranyok. Ami
szintén nagyon fontos, az egyenjogusag eszményének hatosugardn kiviil marad a
kisebbségi csoportnak €s tagjainak arra vald joga, hogy kiilonbozzenek (nyelviikben,
kultardjukban). Az ,,Amerika meghoditdsa” cimii konyvében Tzvetan Todorov a
spanyol hoditoék kultirajaval szembesiilé indidnok tragédidjarol ir, és a kovetkezd
szavakkal ragadja meg a problémat: ,Mi egyenldséget akarunk, anélkiil hogy ez
azonossagot vonna maga utan; de kiilonbozdséget is, anélkiil hogy ez
felsébbrendiiség/alsobbrendiiség-gé fajulna.”’® Ugyanezt a gondolatmenetet folytatva
Todorov némi rezignaltsaggal teszi hozza: ,.Elni a kiilonbozdséget az egyenléségben
olyan dolog, melyet sokkal konnyebb kimondani, mint megtenni.”"*

A mai jugoszlav tapasztalat dramai bizonyitékokkal mutatja, hogy mennyire
fontos (és mennyire nehéz) ,,élni a kiilonbozdséget az egyenldségben”. A folytatddo
kegyetlen polgarhaboriban a tényleges ¢és vélt atrocitasokat etnikai csoportok
szamldjara irjak, és ugyanezek felé irdnyul a bosszu is. Etnikai csoportok foglalnak el
vitatott teriileteket, és tiznek ki onnan egyéb csoportokat; ennek eredményeként, amig
ezt a szoveget irom (1992. jinius eleje) mar tobb mint masfél millid6 menekiiltet
tartunk szamon, akiknek a zome ott keres menedéket, ahol a tobbséghez tartozna. A
fegyverektdl bizonyos tavolsagra, a kétnyelvli helységtabldkat, melyek
engedélyezettek, sot kotelezdek voltak szazadok soran, most egynyelvii tablak valtjak
fel. Ami a valtist igazolja, az egyszeri tilerd vagy parlamenti tobbség;"
mindkettdvel szemben esélytelen a kisebbségi csoport, melynek nyelvét, elnevezéseit
elhagyjak. A kisebbségi anyanyelvi oktatds egyre zsugorodik, ¢s a fennmaradésért
folytat kiizdelmet.

Vilagos tehat, hogy a célba vett aldozatok éppen a kisebbségi csoportok, nem
pedig a polgarok mint egyének. Nemigen Iehet életképes védelmi rendszert
kialakitani, mig tudatosan tagadjuk a célpontot. Horvatokat, szerbeket, magyarokat,
ruszinokat, muzulmanokat pontosan azért Uznek el, mert horvatok, szerbek,
magyarok, ruszinok vagy muzulmdnok. A kétnyelvii tutjelzések, helységnevek
megsziintetését nemigen lehet masképpen felfogni, mint egy csoport felé iranyulo
magatartast, gesztust; és az ez ellen vald védekezés sem igen artikulalodhat egyéni
emberi jogok alapjan.

A jelen jugoszlav krizis szovegkornyezetében és sodrasaban, egyenléség (ha
létezne is), a kollektiv identitdst szavatold potlolagos garancidk nélkiil csak azt
jelenthetné, hogy a szerbek és egyéb nem horvatok csatlakozhatnak Horvatorszdgban
a horvat tobbséghez, tehat horvatok lehetnek, mig a horvatok, magyarok és egyéb
nem szerbek azonosulhatnak a szerb tobbséggel Szerbidban. Es ez nyilvanvaloan nem
megoldas, mint ahogyan a kozel-keleti konfliktusban sem az & megoldas, hogy
minden arab zsidoéva valtozzon, vagy forditva. Egy tobbnemzetiségii kozségben valo
¢letnek nem lehet az az eldfeltétele, hogy az egyik résztvevd csoport lemondjon az
identitasarol. Ilyen feltétel szabasa nemcsak hogy nem igazsagos, de nem is ésszerl.
Az egyediili civilizalt megoldasnak mégiscsak az tlinik, hogy - Todorovot idézve -
,»eljik a kiilonbozdséget az egyenldségben”; a polgarok egyenjogusagabol induljunk
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ki; de elismerjiik egyuttal minden népcsoportnak arra vald jogat, hogy megorizze
identitasat, nyelvét, kultarajat:

A kisebbségvédelem lehetséges mechanizmusair 6l

Amikor a titdi Jugoszlavia 6sszeomlasa nyoman elveszett az alapmérték, eltiintek a
mérték betartdsat biztositd eszkozok is. A régi mechanizmusok visszaallitdisa nem
lehetséges, ¢és nem is lenne kivanatos; anndl siirgésebb 1j eszkozok létrehozésa.
Ennek kapcsan szeretnék néhany lehetéséget mérlegelni.

Onképvisalet

Az egypartrendszer felbomlasa utan nincsen tobbé partmonopdlium a kisebbségi
problémak észrevétele, megallapitasa és orvoslasa terén. A ,,vertikalizmus” tabuja
elfelejtodott, és a volt Jugoszlavia egész teriiletén alakultak a kisebbségeken beliil
olyan szervezetek, melyeknek alapcélkitiizése a kisebbségi érdekvédelem. A tobbé-
kevésbé joindulata gyamkodast onképviselet valtotta fel.

Ezen a ponton vildgossd valik ismét, hogy a csoportjogok ¢és csoportok
szubjektivitasdnak elismerése eldfeltétele egy miikodoképes védelmi rendszernek.
Kétségtelen, hogy szervezetek nagyobb eséllyel allithatnak koveteléseket példaul
kisebbségi iskolak vonatkozédsidban, mint az egyének (egyes sziilék vagy didkok);
csakugy, mint ahogy az egyhazak nagyobb esélyekkel védhetik egy vallas érdekeit,
mint egyes hivok.

Amint Onképviselet helyettesiti a gydmkodast, lehetségessé valik sérelmek és
érdekek kifejezése és hangoztatasa, de ezzel még nem oldddott meg az 0 védelmi
mechanizmusok problémaja. Kisebbségi panaszoknak aligha lehet esélye a
szavazattobbségen alapuld hagyoményos rendszerekben - kiilondsen akkor nem,
amikor mértéktelen €s perdontd fontossagot nyer a valasztovonal az etnikai kisebbség
¢s tobbség kozott.

Autondmia

A felvazolt problémanak egyik kézenfekvd megoldasa az autondomia; azaz kiilonbozd
autonomiak alakitasa. Ezaltal modosulnak a dontéshozatali sémak, és nincsenek tobbé
elérhetetlen tavolsdgban a kisebbségi kozosséget érzékenyen érintd dontések. Az
autondmia és az allam hataskoreinek elhataroldsa természetesen nem egyszert feladat,
de a probléma nem 10j és nem megoldhatatlan. Steiner szavai szerint: ,,Sokkal
sulyosabbak azok a problémak, melyek akkor keletkeznek, ha nem vesziink tudomast
a kisebbség autondmia-igényérdl, mint azok, melyek kiilonb6zé autondomia-sémak
kidolgozasakor meriilnek fel.”'®

Az autondémiat egészen egyértelmiien tamogatia az EBEE is. A Nemzeti
Kisebbségek Szakértoi Ertekezletének 1991. jalius 19-i beszamoloja felsorolja azokat
a megoldasformdkat, melyek eddig pozitiv eredményeket hoztak és hozhatnak, és
ezek kozott emliti a kovetkezdket is:
,»- helyi és autonom kozigazgatas, valamint teriileti autonomia, beleértve tanacsado és
végrehajté testiileteket, melyeket idonként szabadon valasztanak;
-a nemzeti kisebbség Onkormdanyzata az identitdsat érintd kérdésekben, olyan
helyzetekben, amikor a teriileti autondmia nem alkalmazhato;
- decentralizalt vagy helyi igazgatasi formak."”



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz..

Ezek a meghatarozdsok vezérelvként szolgalhatnak teriileti ¢és személyi
autonomiak'® kialakitasaban. Az autonémia egyarant indokolt valamennyi kisebbségi
helyzetben 1év0 polgar tekintetében; tehat sziikségiik van rda a szerbeknek is
Horvatorszagban csaktigy, mint az albanoknak vagy magyaroknak Szerbidban. Az
onkormanyzatok fontos elemeivé valhatnak egy bontakozd civil tdrsadalomnak,
felvaltva az egypartrendszer szabta szerkezeteket és mentalitast.

Kisebbségvédelmi mechanizmusok az &llam szintjén

Egy amerikai szerzd szavai szerint: ,,A kisebbségi jogok természetszeriien a
tobbséggel helyezkednek szembe, azaz arra szolgélnak, hogy a politikai kisebbséget a
politikai tobbség ellen védjék. Kovetkezésképpen azokban az alkotméanyokban
vannak védett helyzetben, melyeket nem lehet a torvényhozo testiilet egyszerii
szotobbségével modositani.”"”

Jugoszlavia utddallamaiban nyilvanvaldan sziikség van alkotmanyos garanciakra.
Ha a kisebbségi jogokat egyszerii torvény hatarozza meg, melyet szavazattobbséggel
barmikor véltoztatni lehet, akkor ezeket a jogokat semmi sem szavatolja. Sziikség van
tehat alkotmanyos garanciara, mely lényegében azt biztositana, hogy a kisebbségi
jogokat ne lehessen modositani maga a kisebbség beleegyezése nélkiil. Egy ilyen
szavatossag nem lenne példatlan a jugoszlav gyakorlatban sem. Az 1974-es
szovetségi alkotmany csakiigy, mint a hat koztarsasag alkotmanyai, hasonlo
garanciaval védték a kiilfoldi tékeberuhazo jogait.*

Egy ilyen alkotmanyos garancia biztositani képes a kisebbségi jogokat rendezd
jogszabalyok stabilitasat — de nem képes megfeleld jogszabalyokat teremteni. Ebben a
pillanatban a megfeleld jogszabalyoknak két lehetséges katalizdtora mutatkozik. Az
elsd ilyen serkentd tényezO a nemzetkozi — kiillondsképpen pedig eurdpai — mérce.
Sajnos, a létezé normak meglehetésen altalanosak. Uj kezdeményezések tobbet
igérnek, de kétséges, hogy eléggé gyorsan érnek-e be ahhoz, hogy megfeleld szerepet
jatszanak a jugoszlav krizis orvosldsdnal, mely nem tiir halasztist. Egy masik
lehetséges tdmogatd koriilmény a volt Jugoszlavia etnikai térképe. Minden népnek,
mely tobbségben van az egyik allamban, vannak kisebbségi helyzetbe keriilt részei
mas utédallamokban; és minden nép hangsulyozottan fejezi ki érdekeltségét azon
hozzatartozd polgarok sorsa irant, akik kisebbségi helyzetben vannak az
orszaghataron til. Az érdekek tehat Osszecsengenek. Egy nap talan képesek lesziink
elhinni és elismerni azt az egészen egyszeri igazsagot, hogy az ,,0véik kozottiink™ és
a ,,mieink kozottik” ugyanazt a sorsot osztjak, ugyanannyira veszélyeztetettek, és
ugyanazt a védelmet érdemlik. Felsejlik majd taldn az is, hogy minden kisebbségre
vonatkoz6 azonos jogok és garancidk elismerése a legjobb és legeredményesebb
moddja annak, hogy védelmezziik a mieinket (is).

Ha megsziiletik egy politikai akarat, mely tamogatja olyan jogok katalogusat,
mely minden jugoszlaviai kisebbségre vonatkozik, a szabdlyalkotds sordn
megkiilonboztetett figyelmet kellene szentelni néhany ismérvnek.

Mindenekelétt a szabalyok részletesek kell, hogy legyenek.?' Az adott politikai- és
hangulatkérnyezetben egyszeriien nem bizhatunk meg altaldnos elvek joindulata
tolmacsolasaban.

Sok figyelmet érdemel a kisebbségi jogok eljarasjogi felallitasa is. Nehéz, de
elkeriilhetetlen probléma azon személyek kijeldlése, akik védelemre jogosultak, és
igényeket tdmaszthatnak. Ezen a ponton gyakorlati jelentdséget nyer az egyéni és
kollektiv jogok megkiilonboztetése. Ha maga a kozdsség is jogosult jogorvoslatot
kovetelni, akkor ez a kozosség perbeli jogképességét feltételezi. A probléma ott van,
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hogy lehetnek (és rendszerint vannak is) egymassal versengd politikai szervezetek,
melyek magukat hivatottnak tartjak arra, hogy fellépjenek egy kisebbség érdekeinek
védelmében. Felvetddik tehat a kérdés, hogy melyik szervezet lesz arra jogosult, hogy
egy kiscbbséget birosiag vagy egyéb szervek elétt képviseljen.”> A probléma
bonyolult. Két lehetséges megoldasvaltozatra szeretnék roviden ramutatni. Az egyik
opciod az, hogy egyes ténykedési teriiletek szerint alakuljanak (és legyenek elismerve)
kisebbségi érdekvédelmi szervezetek; ilyen lehetne példaul az anyanyelvi oktatdsban
érdekelt oktatok és sziilok szervezete vagy miivelodési egyesiiletek kozossége. E
szervezetek hatdskorének és perbeli jogképességének hatarai azonosak lennének a
ténykedési teriilet hataraival. A masik megoldas egy altalanos szervezet kialakitasa a
kisebbség egészének szintjén, mely kiilonbozne az egyes politikai partoktol. Ennek a
felépitésében 4altalanos szavazdjogbdl kellene kiindulni, mely meg lenne adva
mindenkinek, aki egy adott kisebbséghez (kisebbségi kultirahoz) kivéan tartozni, és
ugy dont, hogy részt vész az altalanos kisebbségvédelmi (6nkorményzati) szervezet
kialakitasaban.

Az eljarasjogi problémak kozott nagy fontossaggal bir a siirgdsség kérdése is. Ha
egy olyan kérelemrdl, mely kisebbségi tannyelvili tagozat megnyitasat koveteli (vagy
olyan panaszrol, melyet kisebbségi tagozat besziintetése miatt emeltek), nem
dontenek az iskolaév kezdete el6tt, értelmét veszti a kovetelés is, a panasz is. Ha
valaki azt koveteli, hogy anyanyelvén tehessen felvételi vizsgat, ¢és err6l nem
dontenek a felvételi vizsga el6tt, barmilyen hatarozat sziiletik is, az eredménye
negativ lesz. Mindenképpen sziikség van tehat egyes esetekben siirgdsségi eljarasra,
¢s a procedurdlis lehetdségek kozé be kell sorolni az ideiglenes intézkedések
intézményét.

A kisebbségi jogvédelem feltételezi a birdsagi hataskor kiszélesitését is, vagy
pedig kiilon hatdsagi szervek létrehozasat, melyek kisebbségi-jogi igényekrdl
donthetnek.

Roppant fontos feladat a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsanak ellendrzése is.
Ezt végezhetné kiilon minisztérium vagy egyéb kormdanyszintli hatosdg. Még jobb
megoldasnak tlinik azonban egy vegyes bizottsag felallitasa, melyben részt vennének
a kormany ¢és a kisebbségi szervezetek képvisel6i is, és amely alkalmat adna
kolesonds tajékozodasra, dialdgusra, és pozitiv szerepet jatszhatna fesziiltségek
feloldasaban.

Nemzetk6zi jogvédelem

A jelen jugoszlav krizissel szembesiilve nélkiilozhetetlenné véltak a nemzetkozi
védelmi mechanizmusok, és minden jel szerint nélkiilozhetetlenek mas orszagokban
fenyegetd konfliktusok meggatolasaban is.

Az Eurépa Tanécs 4ltal javasolt Eurépai Kisebbségvédelmi Egyezmény™ jelentds
teret szentel egy ellen6rz6 mechanizmusnak (18-t6l a 30, szakaszig). Az
egyezménytervezet egy ,,Eurdpai Kisebbségvédelmi Bizottsag” 1étrehozasat javasolja,
mely beadvanyokat fogadhat el ,barmely személytdl, személyek csoportjatol,
kisebbségeket képviseld6 nem hatdsagi szervezetektdl”, akik azt allitjak, hogy az
egyezményben lefektetett jogok megsértésének aldozatai (26-os szakasz). A bizottsag
felhatalmazasai koz¢ tartozik a tanacsadas, megfigyelés és kozvetités.

Egy ilyen bizottsdg kétségteleniil hasznos célt szolgdl. Még fontosabb volna
azonban egy olyan szerv megalakitasa, amely dontéseket is hozhat. Egy nemzetkozi
panaszlehetdség ¢€s instancia létrehozasanak messzehatd kovetkezményei lennének:
el6szor is kozvetleniil, mert partatlan intézmény dontene egyes panaszokrol, de
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kozvetve is, mert egy nemzetkdzi dontéshozatali fokozat puszta fennallasa és
tekintélye befolyasolna a nemzeti szinten mitkddé intézmények magatartasat.**

Egy nemzetkdzi szintli dontéshozatali szerv felallitasa, mely kisebbségi-jogi
kérdésekkel foglalkozna — nem egyszerti feladat. Az egyik megoldas az lehetne, hogy
megfeleld nemzetkdzi egyezmények nyomén ilyen kérdésekre (és az érintett
allamokra) is kiterjedjen a Strasbourg-i Europai Emberjogi Birdsag hataskore. E
birdsdg tekintélye ¢és tapasztalata jelent0s részben hozzajarulhatna ésszerli és
igazsadgos mércék felallitasahoz.

Egy masik (és az eldbbit nem kizard) megoldast egy valasztott birosagi szerkezet
jelenthetné. E szerkezet felépitésekor a kovetkezd kiinduld elvekre Iehetne
tamaszkodni: kdévetendd alaprajzként a nemzetkézi kereskedelmi valasztott
biraskodas sémdja szolgalhatna, néhany jelentds modositassal. Kulcsszerepet egy
nemzetkdzi egyezmény jatszana, mely a New York-i Konvenciohoz® hasonléan
meghatarozna a valasztott birésag joghatosdgat, és biztositand a dontések
végrehajtasat. A kiilkereskedelmi valasztott birdskodas alapelveitdl fontos eltérés
mutatkozna azonban a joghatdsag kérdésében. A kisebbségi jogvédelem teriiletén nem
lenne ésszerli, és nem is lenne gyakorlatilag kiviheté minden esetben a felek
elozetesen megkotott valasztott birdsagi egyezményébdl vezetni le a joghatosagot.
Ehelyett, maga a (megalkotandd) nemzetkozi egyezmény nyUjtana jogalapot ahhoz,
hogy a sértett fél valasztott birésdghoz forduljon. Tovabba a valasztott birdsag
hataskore nem a felek altal koriilirt vitara korldtozddna, ehelyett a véalasztott birdsag
azon kisebbségi jogok védelmével foglalkozhatna, melyeket nemzetkozi
egyezmények (és esetleg a jugoszlav utddallamok egységesen elfogadott
torvényszovege) fektetne le. Az eljarasban szemben all6 felek egyrészt kisebbséghez
tartoz6 egyének vagy kisebbségi szervezetek lennének, masrészt pedig az allam vagy
annak egy teriileti egysége.*

A vitdba bocsatkozd felek egy-egy vdlasztott birot maguk jelolnének ki, a
vélasztott birdsagi tandcs elnokét pedig az EBEE Eurépai Kisebbségvédelmi
Bizottsaga. Ez a bizottsag nevezne ki valasztott birot akkor is, ha ezt a felek egyike
elmulasztana megtenni egy megadott hataridén beliil.”” Az eljarasi szabalyokat az
EBEE fektetné le, timaszkodva az UNCITRAL eljarasi szabalyainak elveire.”®

Elvben csak akkor lehetne valasztott birdsdghoz fordulni, ha kimeriiltek a
jogvédelmi lehetdségek az érintett dllam szervei eldtt. Ezt az elvet azonban néhany
kivétellel kellene modositani, melyek elejét vennék annak, hogy a dontés
halasztasdval sziilessenek de facto megoldasok. Ez azt jelenti, hogy valasztott
birésaghoz nemcsak akkor lehetne fordulni, ha az allami hat6ésagok a legfelsobb
szinten is hatdrozatot hoztak mar, hanem akkor is, ha a folyamodvany beterjesztésétol
szamitott bizonyos hataridén beliil nem sziiletik hatarozat. Kétfajta hatarido
megszabdsa lenne célszerli: egy hosszabb és egy rovidebb, mely utdbbi silirgds
esetekben lenne indokolt. Ha az eljarast kezdeményez6 fél a rovidebb hataridd
lejartara hivatkozva fordul vélasztott birésaghoz, akkor a vélasztott birdk eldzetes
kérdésként arrdl dontenek, hogy siirgdsnek tekinthetd-e a vitatott panasz.

A vélasztott birdsagi hatarozat végleges és kotelezd erejii kell, hogy legyen azzal,
hogy a végrehajtast az érintett allamok kozott megkotott nemzetkozi egyezmény
biztositja.

Miutan a vérontasba torkolldé nemzeti kizarolagossagok alapjaiban renditették meg
a nemzeti intézmények és szervek hitelét, egy eurdpai instancia szinre 1épése nélkiil —
legyen ez az Eurépai Emberjogi Birdsag, valasztott birésag vagy mas intézmény —
egyszerlien nem feltételezhetd az az intézményekbe vetett minimalis bizalom, mely
elofeltétele a vitdk békés rendezésének.
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*

Kisebbségi jogvédelemrdl sz616 tanulmanyaban, az eurdpai regionalis rendszerben
¢szlelt hézagokrol beszélve, Ermacora némi kesertiséggel allapitja meg: ,,Az allamok
képvisel6i az Eurdpa Tanacsban a népcsoport- és kisebbségvédelmet gy kezelik,
mintha 'kétes iizlet' lenne... sajnalatos, hogy csak az erdszak érdekli a kozvéleményt
¢s eredményez nagybetlis cimfeliratokat, csak az erdszak képes a politikusokat és
diplomatékat mozgositani.””

Jugoszlavidban ezt a kiiszobot atléptik. Ha az elmult év pusztitdsai és a
kisebbségek tragédidja attorne tudatgatakat, ¢és hatékony kisebbségvédelmi
mechanizmusokat inditana be Eurdpaban, akkor ez lenne az egyetlen pozitiv
eredménye az értelmetlen konfliktusnak, melyben mindegyik fél vesztes. Es segitene
azokon is, akik a kiiszobot még nem 1épték at — de ott vannak eldtte.

* (A tanulmany teljes terjedelmében a Létiink cimii vajdasagi szemlében jelenik meg.)
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TIBOR VARADY

COLLECTIVE MINORITY RIGHTS AND PROBLEMS OF LEGAL
PROTECTION: THE YUGOSLAV CASE

In the first part of the study, the author begins with the principle that minority rights
are not individual-based, but collective-based. He notes that although this principle
has been proven by legal science, it is hardly accepted by valid international legal
norms. The author briefly reviews those international political and legal documents
that directly or indirectly deal with minority rights.

In the second part of the study, Varady reviews prospective mechanisms for the
protection of minorities by referring to the situation of national minorities in the
former Yugoslavia. The author mentions the political self-organization of the
minorities, the question of autonomy, and the various state mechanisms for the
protection of minorities. He depicts the present Yugoslavian civil war as a warning.
As a result of the civil war, the international community cannot avoid responding to
the demand that it develop an international legal protective mechanism regarding the
minority question. In this regard, the author suggests the establishment of an
international court of arbitration.



