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GEORG BRUNNER
Nemzetallamok és kisebbségek Europa keleti felében

A kovetkezokben az ,,Eurdpa keleti fele vagy ,,Kelet-Eurdpa kifejezést politikai-torténeti
értelemben hasznaljuk, és azokra az eurdpai, valamint a néhai Szovjetunio azsiai teriiletein
talalhatd orszagokra értjiik, amelyek a kozelmultig kommunista uralom alatt alltak. Ez a
,Kelet-Eurdpa természetesen kiilonbozo kulturalis régiokra oszlik, amelyek kozott a hatarok,
bar nem huzhatok meg pontosan, az elkdvetkezd politikai fejlédés szempontjabdl alapvetd
jelentdséggel birnak. A kovetkezd régiokrdl van szo: 1. Kelet-Ko6zép-Eurdpa, amely szoros
kapcsolatban allt az osztrdk-magyar és a német kultirkdrrel, és atmeneti kihagyéasokkal
ugyan; de folyamatosan kivette részét a nyugat-eurdpai fejlédésbél; 2. Eszakkelet-Eurdpa
vagy a Baltikum, ahol a kapcsolatot a nyugati fejlédéssel részint a német és a skandinav
kultarkor hatésa segitette, részint az orosz befolyas gatolta; 3. Délkelet-Eurdpa, amely a 400-
500 éven 4t tartd oszman megszallas kovetkeztében a nyugati fejlodéstdl leszakadt és csak a
19. szazad vége felé kisérelhette meg a felzark6zast; 4. az Orosz Birodalom, amelynek sajatos
a fejlédése, minthogy a tekintélyelvii hagyomany nyomta ra bélyegét, csak vissza-visszatéro,
majd rendre zatonyra futd reformprobalkozasokban mutat némi kapcsolatot a nyugati
fejlodéssel; 5. Kozép-Azsia és a keleti Kaukazus iszlam teriiletei, amelyeket a 19. szazadi
hoditasok soran az Orosz Birodalom bekebelezett.

Nemzetiségi problémak Kelet-Europaban a 19. szdzad oOta folyamatosan léteznek. A
kommunista uralom nem oldotta meg, hanem elnyomta, erével mederbe terelte vagy
tudatosan eszkozként hasznalta Oket. Nem csoda, hogy a latens nemzeti ellentétek a
kommunista diktatirdk Osszeomldsa utdn nyiltan a felszinre tortek. A jelenséget, amely a
Nyugatot, mivel nem kisérte kellé figyelemmel, meglepetésként érte, 5Gnmagéban nem lehet a
kifejezddése, amely sajat nemzetiségének részeként kivanja meghatdrozni magat. A
nacionalizmus természetesen kiilonb6zo formakban jelentkezett, célszerl kiilonbséget tenni a
patriotizmus és a sovinizmus kozott. A tolerdns, a kisebbségek masféleségét elfogadd
patriotizmus pozitiv jelenség, mivel nemcsak a nemzeti identitds természetes sziikségletét
fejezi ki, de alkotdé energidkat is felszabadithat, amelyekre a politikai és gazdasagi
rendszervaltas oriasi feladatainak megoldasahoz Kelet-Eurdpaban kiilondsen nagy sziikség
van. Ezzel szemben a tiirelmetlen, a kisebbségekkel ellenséges sovinizmus nemcsak azért
negativ jelenség, mert mas népektl a nemzeti identitds sziikségletét elvitatja, mikozben a
maga szamara fennen koveteli, hanem mert egy a modernizicidoval szemben ellenséges
alapallasbol szembefordul a sziikséges politikai és gazdasagi reformokkal, és hajlik a régi
rendszer elemeivel valamiféle nemzeti-bolsevik szovetségre.

A kisérlet kudarca utdn, amely hazug szocialista-kommunista jovoképet probalt a
nemzetekre kényszeriteni, Kelet-Eurdpaban-fiiggetleniil a megbukott szocializmus jellegétdl -
, a nemzetallami azonossagkeresés természetes tendenciaja figyelheté meg. Ezt a tendenciat a
nemzetdllami felzarkozas torténetileg kialakult sziikséglete erdsiti. A legtobb kelet-eurdpai
nép a ,,megkésett nemzetek soraba tartozik, majdnem mind csak a 19. vagy a 20. szazadban -
altalaban az elsd vilaghdboru eredményeként - tudtak sajat nemzetallamot alapitani. Kévés
olyan kivétel van, ahol a kozépkorig visszanyul6 allami folytonossagrol lehet beszélni. Ezek
koz¢é tartozik Magyarorszag, Lengyelorszdg ¢és Oroszorszdg, bar mindegyik esetben
felmeriilnek kiilonds koriilmények. Magyarorszag 6nalld allamisadga, amely voltaképpen a
895-896-0s honfoglalassal kezdddott, az orszdg hdrom részre szakadasa idején (1526-1697)
az erdélyi fejedelemségre korlatozodott, és késébb, miutan az orszag a Habsburg Birodalom
részéveé valt, legaldbb az 1867-es kiegyezésig csak korlatok kozott 1étezett. A 10. szazad
kozepe tajan keletkezett, részfejedelemségekre tagolodasa utdn 1320-ban egyesitett ¢€s a
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Litvaniaval 1382-ben létrehozott uni¢ altal megerdsodott lengyel dllam 1795-ben, harmadik
felosztdsa kovetkeztében megszint, ¢és Lengyelorszag nemzetallamként csak 1918-ban
alakult 0jja4. A 9. szdzad kozepe utan létrejott, kezdetben a Kijevi Ruszban egyesiilt keleti
szlav fejedelemségek a 13. szazad kézepén kerek 200 évre tatar uralom alé keriiltek, majd a
15-16. szazadi ,,orosz foldek egyesitése utdin Moszkva vezetésével allamma egyesiiltek,
amelyet Nagy Péter 1721-ben orosz birodalomként szervezett ujja. Az ekkor megkezdett és a
19. szazadban tet6zott hoditas kovetkeztében; amely szamos idegen nép leigazasaval jart, az
Orosz Birodalom, majd az utdna kévetkezd Szovjetunid sokkal inkabb volt orosz impérium,
mint orosz nemzetallam.

Nemzetallamok és soknemzetiségii allamok

A kommunista uralom alatt 4116 Kelet-Eurdpa térképén kilenc allam szerepelt. Koziiliik 6t
tobbé-kevésbé nyiltan nemzetallamnak tekintette magat, és egységes allamszervezet volt.
Albanianak, Bulgéaridnak, Lengyelorszagnak, Romanianak és Magyarorszagnak ez a jellege a
politikai valtozasok utdn csak annyiban moddosult, hogy a szocialista internacionalizmus
dogmadjanak bukasa utdn a nemzetdllami Ontudat nyiltabban jelentkezett, ha ez utdbbit
némiképp ellenstlyozta is az Gsszeurdpai integraciohoz vald csatlakozas vagya. A hatodik
egységes allam, a német részallam, az NDK sajat identitdsdnak kérdését sem a ,,német
igyekvé probalkozés altal nem tudta megoldani, és csatlakozasaval a Német Szovetségi
Koztarsasaghoz 1990. oktober 3-an megsziint.

Bonyolultabbnak tlinik a harom szdvetségi allam sorsa: a Szovjetunidéé, amely 1923-ban
tortént megalapitasa Ota, Jugoszlaviaé, amely 1946 eleje, és Csehszlovakiaé, mely 1969.
janudr 1-ji hatéllyal létrejott foderalizacidja ota 1étezik ebben a formaban.

A Szovjetunio soknemzetiségl allamként tartotta szamon magat, amely elvileg az 6sszes
benne foglalt ,nemzet (nacija) és ,,nép (narodnost) egyenjogisagan, valdjdban persze az
oroszok birodalmi vezetd szerepén alapult, bar ez utdbbi gyakorlasaba ifjabb rokonként a
szintén keleti szlav ukranokat és fehéroroszokat is bevontak. Ezzel a koncepcidval
Osszeegyeztethetetlen volt a kisebbségek elismerése. A nemzeti kiilonbségeknek a ,,szovjet
nép (szovjetszkij narod) Brezsnyev altal propagalt kozosségében kellett volna feloldodniuk.
Az erdltetett oroszositas politikaja, amelynek ideologiai lepléiil ez a terv szolgalt, kinos
kudarcot vallott, s a Szovjetuniot a Gorbacsov neve altal fémjelzett reformkorszakban sajat
megoldatlan nemzetiségi problémai feszitették szét. A soknemzetiségli allam 1991 végén 15
volt koztarsasagra hullott, tobbségiik nemzetallamként definidlja magat, amelyeknek tehat
maguknak is szdmolniuk kell a nemzetiségekkel. Hogy a harom balti allam, valamint Gruzia,
Orményorszag és Ukrajna nemzetdllamnak tekinti magat, evidens, hisz ezt a fiiggetlenségrél
vallott népszavazas egyértelmii eredményei is alatamasztjak, de nem vonhatd kétségbe a
nemzetdllami tudat jogosultsaga Belorusszia esetében sem, ahol kiillonben a nemzeti tudat
viszonylag gyengén fejlett. Oroszorszag, Kazahsztan és Tadzsikisztan kivételével a tobbi
utodallam is egyértelmli nemzetadllamnak tekinti magat, bar népszavazast a fliggetlenségrol
csak Tiirkmenisztanban, Azerbajdzsanban és Uzbegisztanban tartottak.” A kinyilvanitott
nemzetdllami identitds mindazonaltal kiilonb6zé okokbdl kérdéseket vet fel. A Moldvai
Koztarsasag Sztalin altal 1étrehozott miivi alakulat.> A Moldavia besszarabiai magvaban é16
allamnemzet bizonyos sajatossagai ellenére etnikai és kulturalis értelemben voltaképp roman,
hiaba probalt belSle a szovjet nemzetiségi politikai kiilon ,,moldvai nemzetet csinalni.* Ma
még nem lehet megitélni, hogy a nemzetallami gondolat milyen hatast valt ki az iszlam
koztarsasagok esetében. A kétségek nem annyira Azerbajdzsanra, mint inkdbb arra a négy
kozép-azsiai allamra (Uzbegisztanra, Tadzsikisztanra, Kirgizidra és Tiirkmenisztinra)
vonatkoznak, amelyek az egykori Turkesztan fokormanyzdosagbol jottek 1étre, amikor azt
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Sztalin a ,,nemzeti szétvalasztas programja soran felosztotta, hogy ily médon a hagyomanyos
szupranacionalis iszlam-pantorok szolidaritast, valamint a szubnacionalis torzsi, nemzetiségi
¢és helyi kotelékeket megsemmisitse, és 0 ,,népeket hozzon 1étre. Hogy a ,,nation-building
politikdja végs6 soron sikeres volt-e, vitatott,” de az egyes népek korében tjabban mind t3bb
jelét tapasztalhatjuk a nemzeti tudat megerdsddésének, amely, bar nem nyomja el egészen a
szupra- és szubnacionalis kotddéseket, hatasukat azonban elfedi’ Figyelemre mélto
mindenesetre, hogy az emlitett iszlam koztarsasagok koziil egyediil Tadzsikisztdn nevezi
magat hivatalosan is ,,soknemzetiségii allanak:’ a tadzsikok, ellentétben a tobbi torok néppel,
irani nép. Kiilonleges esetnek mindsiil az egykori sztyeppe-fokormanyzosag teriiletén 1étrejott
Kazahsztan, amely atmeneti régiot alkot Oroszorszag és Kozép-Azsia kozott. Kazahsztan
esetében egy vegyes, kazah-orosz, iszlam-keresztény koztdrsasagrol van szo, mely aligha
tekintheté nemzetallamnak. Erthetd tehat, hogy Kazahsztanban az allamot alkotd népességet
ujabban ,,a kazah nemzetnek ¢és az 0Osszes nemzetiség allampolgarainak torténelmi
sorskozosségeként  definidlja.®  Oroszorszdag esetében az onmeghatirozas — korilli
ambivalencidra utal az dllam 1991. december 25-én elfogadott neve, ,,Oroszorszagi Foderacio
(Oroszorszag),” ahol Ggymond a ,soknemzetiségli nép a szuverenitds hordozoja.'® Az
ambivalencia oka nemcsak az, hogy a lakossag 18,5%-a nem orosz,'' s hogy ez a nem tul
magas arany abszolit szdmokkal kifejezve mégiscsak 27,2 millid embert jelent. Nagyobb
szerepet jatszik az ellentét a hagyomanyos birodalmi tudat és a sarjadé nemzeti Ontudat
kozott, ami megneheziti, hogy az oroszok sajat identitasukat megtalaljak.'

A szétesett Jugoszldvia szintén soknemzetiségli allamként definidlta magat, ahol a
valosagban fennall6 szerb hegemodnidval szemben minden ,népnek (narod) ¢és
,hemzetiségnek (narodnost) egyenld jogokkal kellett volna rendelkeznie. Ellentétben a
Szovjetunioval, a népek egyenjogusaga itt mar elméletben sem létezett. Jugoszlavia ugyanis
elsdsorban délszlav ,,soknemzetiségli allam volt, ahol a nem szldv népeket kezdetben
,hemzeti kisebbségeknek (nacionalne manjine) nevezték, mig ezt az elnevezést a népek
statusdnak kiegyenlitése jegyében 1963-ban fel nem valtotta a ,narodnost kifejezés.
Jugoszlav nemzet létrehozasat nem erdltették, nem is igen jott létre.”” Jugoszlavia végét
voltaképpen a Slobodan MiloSevic altal 1987-88-ban langra lobbantott nagyszerb nemzeti
bolsevizmus jelentette, amely meggatolta, hogy a szovetségi allambol allamok szovetsége
valjék. Hogy mi lesz Jugoszlaviabol, ma még nem tudhatjuk pontosan. Annyi bizonyos
mindenesetre, hogy a hat ellenséges utdodallam koziil Szlovénia és Horvatorszag ma mar
onalld nemzetallamok, s hogy az 1 allamokat alkotd nemzetek akaratukat mind a
figgetlenségrdl rendezett népszavazassal,' mind pedig a szerb vezetés alatt 4ll6 szovetségi
hadsereg agresszioja elleni harcukkal egyértelmiien kifejezésre juttattdk. Szorosabb
kapcsolatra a szerbek uralta maradék-Jugoszlaviaval a polgarhdbori borzalmai utan
bizonyosan nem kivannak 1épni. Valdszinii, hogy ez a maradék-Jugoszlavia Szerbiabol és
Montenegrobol fog allni. Hogy hatarai hol huzédnak majd, ma még nem tudhatjuk. Egyre
csekélyebb azonban a valdsziniisége annak, hogy Maceddnia és Bosznia-Hercegovina tagjai
lesznek, hisz mar fliggetlenségiiket is kinyilvanitottak. Macedonia nemzetallamnak tekinti
magat, ami annyiban jogosult, hogy az 1945 utdn létrej6tt macedon nemzeti Ontudat,
amelynek megteremtéséhez a jugoszlav kozponti hatalom tevékenyen hozzdjarult, mara
allami ontudatta erds6dott. Bosznia-Hercegovina esetében a lakossag etnikai dsszetétele miatt
(1991-ben 43,7% muzulman, 31,3% szerb, 17,3% horvat) nem beszélhetliink nemzetallamrol,
6 maga is kovetkezetesen muzulméanok, szerbek és horvatok lakta hiaromnemzetiségii
allamnak nevezi magat. Hogy ez a jo ideje képviselt felfogas teherbird6 marad-e a jovében is,
kétséges, hiszen egy fiiggetlen Bosznia-Hercegovindban csak a muzulmanok és a horvatok
tennék magukéva, a szerbek aligha.

Csehszlovadkiat kezdettd]l kétnemzetiségli allamnak tervezték, foderalizacigja ota pedig,
amelyet a 143/1968. szamt alkotmanytorvény mond ki, egyenesen két nemzetallam
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szovetségeként jellemzik (1. cikkely, 2. bekezdés). A politikai valtozasok utdn megerdsodott
szlovak nacionalizmus alapjaiban razta meg ezt a szerkezetet. Bar a szlovak nacionalizmus
egyre inkdbb szeparatisztikus jelleget oltott, ugy tlinik, hogy a szlovak nép tobbségére a
szeparatizmus (még) nem gyakorol jelentdés befolydst. Ezért utasitottdk el a szlovak
szeparatistdk a Havel allamelnok 4ltal szorgalmazott népszavazast, amely a helyzetet
tisztazhatta volna. Az 4llam valsaganak megoldasara iranyulo eréfeszitések mindeddig nem
jartak kézzelfoghaté eredménnyel, de valdszinli, hogy Csehszlovdkia mint erdsen
decentralizalt szovetségi allam, esetleg mint 6nallo allamok szovetsége, fennmarad.

Kisebbségek Kelet-Eurdpa tjjdalakuld allamaiban a nemzetiségi és kisebbségi problémak
még sokdig meghatdrozéak maradnak. Méreteiket megjésolni kiillonb6zé okokbol nehéz.
El6észor is vitatott a nemzetiség ¢és a kisebbség fogalma. A hivatalos népességi statisztikdk az
egyes orszagokban eltéré szempontok alapjan késziilnek és részben manipuléltak. Ugyanez
jellemzd a kisebbségi szervezetek adataira. Lengyelorszdgban, ahol egészen a kozelmultig
ragaszkodtak a homogén nemzetdllam fikcidjahoz, egyaltalan nincsenek kisebbségi
statisztikdk. Kiilonésen nehéz a ciganyok (3-4 millio) és a zsidok (1,7 millid)
hovatartozasanak kérdése, akiket egyébként helyesen - nem mindeniitt tekintenek
kisebbségnek. A legf6bb probléma azonban az identitas ¢lményének eltéré foka, amely a
részleges identitastol a kulturdlis identitason at a politikaiig a legkiilonb6z6bb formakban
jelenhet meg. Ezért nem szolgalnak a szdmadatok semmire sem bizonyitékul. A kisebbségi
kérdés szamszent dimenzioirol a kdvetkezd, a jelenlegi 26 kelet-eurdpai nemzetallamra
vonatkoz6 attekintés a mindenkori utolsd népszamlalas adatait vette alapul, igy csak vazlatos
képet nytjthat.

A Kkisebbségek szamaranya Orszagok

10% alatt: Albania,  Orményorszdg,  Lengyelorszag, Szlovénia,
Csehorszag, Magyarorszag

10-20%: Azerbajdzsan, Bulgaria, Horvatorszag, Litvania, Romania,
Oroszorszéag, Szlovakia

20-30% Grazia, Macedonia, Montenegrd, Szerbia, Tiirkmenisztan,
Ukrajna, Uzbegisztén, Belorusszia

30-40% Esztorszdg, Moldavia, Tadzsikisztan

40-50%: Kirgizia, Lettorszag

Kazahsztant ¢és Bosznia-Hercegovindt nem tekinthetjiik nemzetallamnak, mivel a
tertiletiikon €16 népek koziil egyik sem haladja meg a lakossag felét.

Hogy a mindenkori kisebbségi probléma méreteit pontosabban jellemezhessiik, és a
politikai kisebbségtudat 1étezésére vonatkozd tampontokat talaljunk, érdemes egy pillantast
vetni az utolsé vélasztasok eredményeire, amennyiben azok szabadok voltak, s a kisebbségek
szamara lehetévé tették, hogy sajat partokat indithassanak. Ahol a kisebbségek ¢éltek ezzel a
lehetdséggel, ¢és az illetd nemzetiség jelentds része sajat, kisebbségi alapon szervezett partjara
szavazott, ott fejlett politikai identitastudatra lehet kovetkeztetni. Ez a proba csak az egykori
Szovjetunid esetében nem alkalmazhatd, ahol mind az 1989-es 0ssz-szovetségi valasztasok,
mind az 1990-ben megtartott koztarsasagi valasztasok csak félig voltak szabadok, és nem
partpolitikai alapon zajlottak. 1990-ben ¢és 1991-ben Kelet-Eurdpa 6sszes tobbi orszagaban
szabad parlamenti valasztasokat tartottak, amelyekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

a) Fejlett politikai identitadstudat nyilvanult meg a magyar kisebbségek korében: kivétel
nélkiil kisebbségi partot alapitottak, amelyet a magyar nemzetiség majdnem egyontetiien meg
is valasztott. Romanidban a Romdaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége az 1990. méjus
20-1 parlamenti valasztasokon - a magyar lakossag 8,5%-0s aranya mellett - a szavazatok
7,23%-at szerezte meg, s igy 29 képviseldt kiildhetett a 396 tagu képviselohazba és 12
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szenatort a 119 tagh szenatusba. Az 515 képvisel6bdl és szendtorbdl allé roman parlamentben
a hatalmat gyakorlo Nemzeti Megmentési Fronttal szemben 41 mandatummal a magyaroké a
legerdsebb ellenzéki part. Kevésbé volt egyontetli a teljes szlovakiai lakossag 11-12%-at
kitevo szlovakiai magyar kisebbség magatartdsa a csehszlovdk Szdvetségi Gytilés és a
Szlovak Nemzeti Tandcs Osszetételérdl dontd, 1990. junius 8-9-1 valasztasokon. Az Egyiittélés
és a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom koalicidja a Szdvetségi Gyltlés
megvalasztasakor a Szlovakidban leadott szavazatok 6,34%-4at tudta megszerezni, és igy - a
lehetséges 150-150 helybdl - 6tot szerzett a Népi Kamaraba ¢és hetet a Nemzetek
Kamarajaban. A Szlovak Nemzeti Tandcs megvalasztasakor 8,64%-kal és a lehetséges 150
mandatumbdl 14 elnyerésével még jobb eredményt ért el. Végiil az 1990 decemberében
tartott szerb valasztasokon a magyar kisebbség, amely Szerbia egészében a lakossag 3,6%-at,
a Vajdasagban 16,9%-4at alkotja, egyontetlien a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus
Szovetségére szavazott. Bar az itt alkalmazott tobbségi valasztds miatt a szavazati aranyok
nem rekonstrualhatok pontosan, a megszerzett mandatumok hanyada - figyelembe véve a
tobbségi valasztdas okozta torzitdsokat - nagyjabdl megfelel a magyar lakossag
szdmaranyanak: az O0sszes mandatum 3,2%-a (250-bdl 8), a Vajdasdg szdmara fenntartott
mandatumoknak pedig 22,2%-a (36-bdl 8).

b) Hasonl6 egyontetiiséget mutat, mégpedig etnikai hovatartozastol fiiggetleniil, az iszlam
nemzetiségek magatartasa a valasztasokon. Az eddigi két bolgar parlamenti valasztason;
amelyeket 1990. junius 10-én és 17-én, illetve 1991. oktdber 13-an tartottak, a torokok és a
pomakok (szdmardnyuk 11-12%) érdekeit képviseld Jogokért és Szabadsagert Kiizdo
Mozgalom szavazataranyat 6,02%-16l 7,55%-ra tudta novelni, és ezzel 400-bol 23, illetve
240-bdl 24 mandatummal a harmadik legerdsebb parlamenti frakciot allitotta. A jelenlegi
bolgar parlamentben, amelybe a bejutdshoz sziikséges szavazatmennyiséget csak harom
partnak sikeriilt megszereznie, az iszlam frakci6 a demokratikus kisebbségi kormanyt
barmikor megbuktathatja. A négy jugoszlav koztarsasagban, ahol nagyobb aranyu iszlam
népesség ¢€l, az 1990. novemberi-decemberi parlamenti valasztdsokon az iszlam partok a
kovetkezd eredményt érték el:

lakossag | szavazatarany | mandatumok | mandatumok

szamaranya szama aranya
Bosznia-Hercegovina
Demokratikus Akcidpart 43,7% 32,9% 240-bol 36,7%
¢s a Muzulmén-Bosnyak 88
Szervezet (muzulmanok)
Macedonia
Demokratikus 19,8 tobbség 120-bol 19,2%
Fellendiilés Partja 23
(albanok)
Montenegro
Demokratikus Koalicid 20,3% tobbség 135-bdl 19,2%
(muzulmanok és albanok) 23
Szerbia
Demokratikus Akciopart 2,3% tobbség 250-bol 1,6%
¢s Muzulmanok 4
Demokratikus
Reformpartja
(muzulmanok)
Demokratikus Cselekvés 14,0% tobbség 250-bdl 0,4%
Partja 1
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| (albanok) | | | |

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az iszlam nemzetiségek nagyjabol mindegyik
parlamentben szamaranyuknak megfeleld képviseletet szereztek. Az egyetlen kivételt, ugy
tiinik, a szerbiai albanok jelentik. Am a latszat csal: képviseletiik hianya arra vezethetd
vissza, hogy az albanok Koszovdban a valasztisokat egyontetlien bojkottaltak.

c) Politikailag homogén csoportnak bizonyult az albaniai gorog kisebbség. Partjuk, az
Omonia a roman tobbségi valasztds rendszere szerint lebonyolitott 1991. marcius 31-i
valasztasokon a 250 képviseldi helybdl 6tot szerzett meg a parlamentben, amely rajta kiviil
minddssze két tovabbi partbdl all (kommunistak, demokratak).

d) Kevésbé fejlett a politikai Osszetartozas tudata a német kisebbségek korében, amelyek két
orszagban indultak sajat parttal a valasztasokon. Igaz ez a megallapitas a roméniai németekre
is, akik Kelet-Eurépa német nemzetiségei kozott mindig is a leginkédbb Osszetartottak, am
akiknek az 1989-90-ben felgyorsult kitelepiilés kovetkeztében ma mar semmi esélyiik a
fennmaradéasra. A Romaniai Németek Demokratikus Foruma 1990. méajus 20-an a roman
képviseldhdz megvalasztasakor 38 768 szavazatot kapott (0,28%), ami egyetlen képviseld
allitasahoz volt elég. A szendtusi jelenlét biztositasahoz a német jeldltre leadott 19105
szavazat (0,14%) mar kevésnek bizonyult. A valasztasok idején a német kisebbség 1étszdma
koriilbeliil 150 000 volt. Az 1992. februéri helyhatosagi valasztasokon mar tobben szavaztak
a német jeloltekre. Lengyelorszagban, ahol statisztikai felmérések szerint koriilbeliil 2 millio
német ¢l - egy résziikket az évtizedek soran erdvel ellengyelesitették-, a ,,német kisebbség
eloszor 1991. oktober 27-én vehetett részt parlamenti valasztdsokon. A németek a
megszerzett koriilbeliill 132 000 szavazat alapjan (1,18%) hét képviseldt kiildhettek a 460
tagli Szejmbe (1,52%) és egy szenatort a 100 tagl szendtusba. A Magyarorszagi Németek
Demokratikus Szovetsége helyesen ismerte fel a politikai szolidaritas hidnyat, igy eleve
lemondott a kozvetlen részvételrdl a parlamenti valasztasokon, €s a szervezet érdekeit
megprobalja ,,normalis partok Gtjan érvényesiteni.

Altalanos gondolatok

Ha helyes a tétel, hogy a kelet-eurdpai fejlédés a nemzetdllam irdnydba tart, akkor sem
ennek, sem a népek onrendelkezési joganak nem mond ellent, hogy a fennall6 és keletkezd
nemzetallamok az adllamnemzet lehetd legnagyobb hanyadat egyesitsék, egészen addig, amig
ez a gyakorlatban mas népek Onrendelkezési jogdnak megsértése nélkiil lehetséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden jogos kivansagot, amely az etnikai szempontokat figyelembe vevd
hatarkiigazitasokra iranyul, idejekoran fel kell ismerni, gondosan meg kell vizsgalni, és adott
esetben tamogatni kell. Ha ez nem torténik meg, az megnoveli a népek kozotti haboruk
kirobbanasanak veszélyét. Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok tokéletes értetlensége a
szlovén és horvat nép fiiggetlenségi torekvéseivel szemben mindennek elsd tragikus példaja.

Magatol értetddd, hogy a hatarkiigazitasok csakis a hatdlyos nemzetkozi jog alapjan hajthatok
végre. Ez mindenekel6tt két dolgot jelent. El8szor is szigoruan meg kell tiltani az erészakot, a
hatarkiigazitasok kérdésében tehat békés uton kell megegyezni, ahogyan az az 1990.
november 14-1 német-lengyel hatarszerz0dés esetében tortént. A fennalld hatarok etnikai
szempontu kiigazitasara iranyuldé mindenféle egyoldalu és erészakos torekvés ellentétben all
a nemzetkdzi joggal. Szerbia Horvatorszag elleni katonai agresszioja, amelynek célja minden
szerb egyesitése és Nagy-Szerbia megteremtése, ezért nem fogadhato el. Az donrendelkezési
jogbdl masodszor az kovetkezik, hogy a tervezett hatdrmodositas feleljen meg az érintett
lakossag akaratanak. Utobbi egy nemzetkdzi ellendrzés alatt lefolytatott népszavazassal
felmérhetd. Ezenkiviil az egyes esetekben pontos vizsgalatra van sziikség. Alapszabalyként le
kellene fektetni, hogy a hatarok etnikai szempontu megvaltoztatasa csakis abban az esetben
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johet szamitasba, ha eredményeként az illetd teriileten a kisebbségek hanyada jelentdsen
csokken. Foldrajzi, gazdasagi, kozlekedési kapcsolatokat €s egyéb mas szempontokat szintén
mérlegelni kell.

Torténelmi visszapillantas

A hatérrevizi6 lehetdsége alighanem szamos esetben felvethetd. Kiilondsen két régid jelentds,
amelyekre a Nyugat, ugy latszik, nem fordit kell6 figyelmet. Koszovorol és Besszarabiarol
van sz6. A nemzetdllamok, amelyekhez e teriileteket elobb-utobb hozzd lehetne csatolni,
Albania és Romania, ma kiilonb6zo okokbol csak feltételesen szamithatnak vonzo
lehetdségnek. A helyzet azonban idével valtozhat.

a) Koszovo az 1912-13-as balkani haboruk eredményeként Szerbia része lett, miutan a

nagyhatalmak az ujonnan létrejott alban nemzetallam hatdrait ugy jeldlték ki, hogy jelenleg
az alban nép 40%-a Albania hatdrain kiviil él. Koszovot a szerbek - nem minden alap nélkiil
foldjiik torténeti magvanak tekintik (Rigdmez0,1389), a teriiletet azonban mar a 16-17.
szazadtol kezdve tobbségében albanok lakjak. Ma koriilbeliil 2 millié alban ¢l Koszovédban, a
teljes lakossag tobb mint 90%-a tehat alban. A koszovoéi albanok eredetileg azt kovetelték,
hogy az autondm tartomanyt a jugoszlav allamszdévetségen beliil emeljék koztarsasagi rangra.
A szovetségi és a szerb kormany a soknemzetiségli dllam délszlav értelmezése alapjan
vonakodott a kovetelés teljesitésétdl. 1987 utan a nagyszerb nemzeti bolsevizmus
kibontakozasaval Slobodan Milosevic alatt az albanok egyszerli elnyomasat a terror valtotta
fel.® 1990 juniusaban juliusdban feloszlattdk a tartomany parlamentjét, eltavolitottak
korményat, és Koszovot szerb feliigyelet ald helyezték. Ahogyan azt mar kordbban, a régi
szerb alkotmany 1989. marciusi megvaltoztatdsa kapcsan elhataroztak, az j szerb alkotmany
1990. szeptember 28-i elfogadasaval a tartomany autondomidjat végleg megsziintették (108-
112. cikkelyek). A feloszlatott tartomanyi parlament alban képviseldi illegalitasba vonultak,
fold alatti kormanyt alakitottak, és kikialtottdk Koszovo fiiggetlenségét, amit egy 1991
szeptemberében illegalisan megtartott népszavazas tilnyomd tobbséggel meg is erdsitett.
1991 oktoberében Albania elismerte a Koszovoi Koztarsasag fliggetlenségét. A legnagyobb
politikai erd, a Koszovoi Demokratikus Unio ma mar a csatlakozast fontolgatja egy
demokratikus Albanidhoz.
Ha Koszovo Albanidhoz csatlakozna, Macedonia sem maradna érintetlen. Az északkeleti,
Albaniaval és Koszovoval kozvetleniil hataros macedon teriileteken koriilbeliil 300 000 alban
¢l. E macedon teriiletek Albanidhoz csatolasa szintén logikus része lenne egy etnikai
szempontokat érvényesitd hatarrevizionak.

b) Besszarabia és Bukovina eredetileg a Moldvai Fejedelemség részét alkottak. Az
oszmén fennhatdsdg megsziinte utan Bukovina 1775-ben Ausztridhoz keriilt, Besszardbia
1812-ben az orosz birodalom része lett. Az elrd vilaghdboru utan mindkét, féleg roméanok
lakta terliletet Romanidhoz csatoltdk. A német-szovjet megnemtdmadasi szerzdés titkos
potegyezménye alapjan 1940 juniusaban (de facto csak az 1944-es 0jboli megszallassal)
Besszardbiat a Szovjetunié annektalta. A Szovjetunié egyidejiileg Eszak-Bukovinat is
bekebelezte. Mivel a Besszarabiaban €16 ,,moldvaiak - mint mar emlitettik - etnikai és
kulturalis értelemben romanok, a roman népesség koriilbeliil 15%-a szovjet uralom ala kertilt.
Sztalin, hogy a nemzeti ellentéteket élezze, levalasztotta Dél-Besszarabiat, és az Ukrajndhoz
tartozd ogyesszai teriilethez csatolta. Besszarabia fennmarad6 részét a Dnyesztertdl keletre
fekvo, foleg oroszok és ukranok lakta Transznisztridval egyesitette, és megalakitotta a
Moldaviai Koztarsasagot. Eszak-Bukovinat az Ukrajndhoz tartozé csernovici teriilethez
csatoltak. E manipulaciok kovetkeztében az 1989-es népszamlalas szerint a régid 3,25 millid
roman lakosabol 2,8 millié ,,moldvai ¢l a jelenlegi Moldéaviai Koztarsasagban és 450 000 {6
(320 000 ,,moldvai és 130 000 ,roman) az Ukrajndhoz tartozé ogyesszai €s csernovici
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teriileteken. 1990. junius 6-an a Moldaviai Koztarsasdg kinyilvéanitotta szuverenitasat, majd
1991. augusztus 21-én fliggetlenségét. A Transznisztridban ¢l6 oroszok mar 1990
augusztusaban-szeptemberében kikialtottak a ,,Dnyeszter Szovjet Koztarsasagot, Besszarabia
délnyugati részében pedig a gagauz kisebbség a ,,Gagauz Koztarsasagot. A két teriilet koziil a
moldaviai kozponti kormanyzat egyiket sem tudja hatékonyan ellendrizni - mindkét teriileten
polgarhaborus allapotok uralkodnak. A moldaviai népfront eredetileg az allam fiiggetlenségét
akarta. Miutan e cél megvalosult, az uralkodé nemzeti-demokrata er6kon beliil szakadas
kovetkezett be: mig a Snegur allamelnok vezetése alatt alld6 mérsékelt aramlat, amely
kiilonben nemcsak a hivatalos kormanypolitikat jeleniti meg, hanem a lakossag tamogatasat
is €élvezi, a Romaniaval valo egyesiilést nem tartja aktudlisnak, addig a radikalis ellenzék a
mielSbbi csatlakozast koveteli.'®

Etnikai szempontbol Besszarabia, azaz a Moldaviai Koztarsasag Romanidhoz csatolasa,
Transznisztria nélkiil, de az ogyesszai teriilethez tartoz6 Dél-Besszarabidval, jogos lenne.
Eszak-Bukovina esetében az etnikai viszonyok miatt csak kisebb hatarkiigazitasok
jOhetnének szamitasba.

c) Bar realpolitikai meggondolasokbol sem a magyar kormany és lakossag, sem az

érintett magyar kisebbség nem jelentette be igényét, érdemes lenne alaposan megvizsgalni
egy a Magyarorszag javara végrehajtandd etnikai szemponti hatarmodositas lehetdségét. A
kérdés azért kiilonosen kényes, mert Magyarorszagot sujtottdk leginkdbb azok az
igazsagtalan hatarkijelolések, amelyeket az elsd vilaghaborti gydztes hatalmai a Périzs
melletti békékben a népek W. Wilson amerikai elndk altal proklamalt 6nrendelkezési jogat
sulyosan megsértve elfogadtak. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében a torténelmi
Magyarorszag tobb mint kétharmadat (71,5%) elcsatoltdk, a magyar nép egyharmada idegen
uralom ala keriilt. Potlolagos pszichologiai jelzalogot testesit meg a koriilmény, hogy az
1938. november 2-i és 1940. augusztus 30-1 két bécsi dontés altal kimondott hatarrevizid
Csehszlovakia és Romadania karara a nemzetiszocialista Német Birodalom és a fasiszta
Olaszorszag védnoksége alatt létrejott. Az igazsdgos hatarmddositds nehézségeire utal
egyébként, hogy bar a két bécsi dontés kovetkeztében a trianoni békeszerzodés utan
keletkezett magyar kisebbségek kereken 70%-a Ujra a magyar nemzetallamban élhetett, a
Magyarorszag altal visszanyert teriiletek lakossdganak mintegy 30%-at nem magyar népek
alkottak.
Ma 3,4 milli6 magyar ¢l kisebbségben a szomszédos kelet-eurdpai allamok teriiletén, a
magyar nép egynegyede. A legnépesebb Csoportok a Romanidhoz tartoz6 Erdélyben (2
szerbiai Vajdasagban (415 000) és Ukrajna Karpatokon tali teriiletén, Kar-, pat-Ukrajnaban
(200 000) talalhatok. Kisebb magyar csoportok élnek Horvatorszagban (25 000) és
Szlovéniaban (10 000)."” A bonyolult népességeloszlas kovetkeztében etnikailag
megalapozott hatarkiigazitdsokra csak kisebb mértékben keriilhetne sor. Tisztan magyarok
lakta teriiletek, melyek a magyar hatar kozvetlen kozelébe esnek, mindenekeldtt Szlovakia
déli részén, Karpat-Ukrajnaban (Beregszaszi jards), a fOldrajzilag inkdbb a magyar
Alfoldhoz, semmint Erdélyhez tartozé Partiumban (Maros, Szatmér, Bihar és Szilagy
megyék), valamint a Vajdasag északi részében (Kanizsa, Palics, Csoka, Zenta, Ada, Mol,
Obecse) taldlhatok. Osszefiiggd magyar szigetet alkot, a Székelyfold Erdély délnyugati
részében (Hargita, Kovaszna), itt koriilbeliil 800 000 magyar él. Mivel azonban Osszefiiggd
magyar teriillet Magyarorszaggal nem koti Ossze, Magyarorszaghoz csatoldsa nehezen
elképzelhetd.

d) A Szovjetunié nemzetallamokra vald szétesése kovetkeztében a megsziint birodalom
terliletén a hagyomanyosan megoldatlan nemzetiségi kérdés szamos kisebbségi ellentét
ki¢lezddéséhez vezetett. Ez legérzékenyebben kétségkiviil az orosz népet érintette, amely a
birodalom vezetd népeként a soknemzetiségii allamban mostandig minden teriileten elonyt
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¢lvezett, ma pedig szamolnia kell a ténnyel, hogy az elkdvetkezdkben 25,3 milli6 orosz
(17,4%) idegen nemzetallamok teriiletén €16 kisebbséggé valik. Ha Kazahsztin esetében létre
is johet egy kazah és orosz nemzet egyenranglsagan alapuld kiilonmegoldas, még mindig
19,1 milli6 orosz (13,1%) marad kisebbségi statusban. Ilyen koriilmények kozott nem lenne
meglepd, ha orosz részrdl a népes orosz kisebbségeket magukba foglald dllamokkal szemben
felmeriilne a hatarrevizi6 gondolata. Kazahsztantol eltekintve, mely egyedi eset, mindez
elsdsorban Ukrajnat (11,3 millids orosz kisebbség), Belorussziat (1,3 millid), Lettorszagot
(906 000) és Esztorszagot (475 000) érintené. Azerbajdzsan (390 000) és Grazia (340 000)
esetében etnikai hatarrevizié aligha lenne lehetséges. Bar az 1991. december 8-21-i FAK-
szerzO0dés 5. cikkelyének 1. bekezdése ¢és kiilonbozd kétoldalu szerzodések az 1j
nemzetallamok teriileti integritasat és a fennalld hatarok sérthetetlenségét is kimondjak, orosz
részrol mégis elhangzottak a hatarok megvaltoztatdsanak szandékara utald nyilatkozatok:
Jelcin allamelndk 1991. augusztus 26-i vitatott nyilatkozata, melynek élét késébb ¢ maga
tompitotta (a vitas esetek korébdl a balti allamokat nyomatékkal kiemelte), és az orosz
parlament 1992. januar 23-i hatdrozata, amely azt kivanja feliilvizsgéltatni, hogy megfelelt-e
az alkotmdnyossag kovetelményeinek a kétharmad részben oroszok lakta Krim félsziget
1954-ben Hruscsov altal kezdeményezett Ukrajnéhoz csatolasa.'®

e) A Szovjetunid szétesése mindenekeldtt két akut hatarkonfliktus tiizét szitotta fel, ami a
Kaukazusban polgéarhdborus allapotokhoz vezetett. A Hegyi-Karabah miatt kirobbant
ormény-azerbajdzsani konfliktus azzal fenyeget, hogy népek kozotti habortbol allamok kozti
habortiva szélesedik. Hegyi-Korabah esetében egy Ormény enklavérdl van sz6 az
Azerbajdzsani Allamszovetség teriiletén, amelyet 1923-ban autoném teriiletként szerveztek
ujja. Bar az 6rmények szadmardnya az eredetileg majdnem tisztdn 6rmény teriileten csokkent,
a 189 000 lakosbol 145 000 (76,7%) ma is 6rmény. A Korabahi Teriileti Tanacs inditvanyara
az Ormény Legfelsébb Tandcs 1988 jiniusiban elhatarozta a teriilet Orményorszaghoz
csatoldsat, ami maig tartd véres etnikai konfliktust valtott ki."” Hogy Orményorszag jogos
igénye a foldrajzi helyzet és a kozlekedés okozta problémak ellenére kielégithetd-e, kétséges,
mindenesetre alapos vizsgalatot igényel.

A masodik, konfliktusok stjtotta régido az oszétek lakta teriilet a Kaukazus északi
részében, amely részben Oroszorszdghoz, részben Gruziahoz tartozik. A 600 000 f6t szamlalod
o0szét kozosségbdl 335 000 az 1924-ben alapitott, Oroszorszighoz tartozd Eszak-Oszét
Autoném Koztarsasagban €l (a lakossag 53%-a), 65 000 pedig az 1922-ben létrejott,
Gruzidhoz tartozd Dél-Oszétfaban (a lakossadg 66,2%-a). A déli oszétek egyesiilni akarnak
Eszak-Oszétfaval, ami hatarkiigazitassal jarna Oroszorszag javara.”® A két teriilet egyesitése
lehetséges volna, 4&m a népesség bonyolult eloszlasa miatt nem vezetne automatikusan a
nemzetiségi problémak megoldasahoz

) A teljesség érdekében utalnunk kell két kisebbségi problémadra, amelyeket hatarrevizid
bizonyosan nem oldhat meg. A véres aktualitassal bird fontosabb probléma a horvatorszagi
szerb kisebbség helyzete, amely 580 000 ot szamlal, és a lakossag 12,2%-4t teszi ki. A szerb
kisebbség szétvalaszthatatlanul sszekeveredett a horvatokkal.”' Horvatorszag keleti részében
(Baranya, Szerém), amely kozvetleniil hataros a Vajdasaggal, tehat Szerbidval, a szerbek a
horvatokkal szemben kisebbségben vannak. Ugyanez 4ll Nyugat-Szlavoniasa, amely
Bosznia-Hercegovinaval hatdros. A szerbek minddssze a 13 krajnai korzetbdl 11-ben (Lika,
Bonija és Kordun térsége) vannak abszolit tobbségben. Ez a teriilet szintén Bosznia-
Hercegovinaval hataros, Szerbidhoz csatolasa tehat nem johet szamitasba. Hatarrevizi6 altal a
bulgariai torék kisebbség problémai sem megoldhatok. Az egységesen torok teriiletek
(elsésorban Haszkovo, Rusze és Kolarovgrad) elszortan helyezkednek el az egész bolgar
allam teriiletén, és csak Szvilengradnal (Haszkovo) érintkeznek a torok allam teriiletének egy
keskeny csikjaval.
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A kollektiv identitas joga

Mindeniitt, ahol a nemzetdllam helyredllitdsdra irdnyuld hatarrevizio barmely okbol
kivihetetlen, a nemzetiségek problémait csakis a hatékony kisebbségvédelem oldhatja meg.
Ez a megoldas altalaban is kivénatos, mivel rendszerint egyszeriibb ¢s kevesebb konfliktus
aran vihetd keresztiil, mint a hatarrevizi6. Ugy kell megvalositani, hogy az érintett
nemzetiség szadmara lehetévé tegye identitdsanak megOrzését, kibontakoztatisat, de ne
akadalyozza az integraciot, s6t az asszimilaciot sem, ha az illetd kisebbség ezt kivanja. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kisebbségvédelemnek mindenekeldtt a kollektiv egyenjogiisigon és a
kollektiv diszkriminécid tilalman kell alapulnia. Ez vitathatatlan. A voltaképpeni probléma
ott keletkezik, amit roviden a kollektiv identitas joganak nevezhetnénk. ldetartozik az
identitast megteremtd elemeknek (kultara, a nyelv és a vallas) a megdrzése €és apolasa. A
kollektiv identitds joganak gyakorlati teriiletei mindenekel6tt a szervezet-, a média-, az
oktatas- ¢és az iskolaiigy, valamint a nyelvhasznalat, elsdsorban a hivatali nyelvhasznalat.
Ezenkiviil felmeriil a politikai részvétel igénye, amely 4altal a kisebbségi érdekek
hatékonyabban képviselhetok.

Az identitds jogdnak megteremtésére iranyuld kezdeményezések Kelet-Europdban a
szabalyozas kiilonb6z0 szintjein €s kiilonféle, a szabalyozassal kapcsolatos tervek formajaban
jutnak kifejezésre.”

A szabalyozas szintjei

Elvi kiilonbséget kell tenni a szabalyozas nemzetkozi jogi és egy-egy allamon beliili szintje
kozott.

a) A nemzetkozi jog szintjén megkiilonboztetendd tovabba az egyetemes, a regionalis €s a
bilateralis kisebbségvédelmi szabalyozas.

Az egyetemes kisebbségvédelem kozponti norméja az 1966-os Polgari és Politikai
Jogokrol Szolo Nemzetkodzi Egyezmény, amely a nemzetkdzi jog minimalis standardjanak
tekinthetd. Védelmi hatékonysaga vitatott és szerény.” A jogvédd mechanizmus akkor is
gyenge, ha a szerz6do felek - ahogyan ezt Magyarorszag, a Szovjetuni6 és Bulgaria mar meg
is tették - csatlakoznak a 41. cikkelyhez (4llami panasz) és/vagy a fakultativ jegyzOkdnyvhoz
(egyéni panasz). Hogy a népek onrendelkezési joga a kisebbségvédelem szdmara hasznossa
teheté-e, kérdéses.”’ Bar az egyetemes kisebbségvédelem tovabbi kiépitése siirgbsen
kivanatos lenne. Alighanem igaza van Herczeg Gézanak, a magyar jogasznak ¢&s
alkotmanybironak, amikor az aldbbiakat mondja: ,Jelenleg a nemzetkdzi allamkdzosség
tagjainak tobbsége nem tamogatja a kisebbségek komoly és hatékony védelmének eszméjét.”
Nagyobb reményeket taplalhatunk az eurdpai kisebbségvédelem regiondlis rendszerei irant,
amelyek részben tisztazatlan konkurencia-viszonyban allnak egymassal.

Az igyekezet legtobb eredményét az EBEE-folyamat keretei kozott hozta, ahol a
kozelmultban a bécsi utdtalalkozd 1989. januar 15-én elfogadott zarodokumentuma (az
elveket tartalmaz6 rész 18., illetve 19. bekezdése), a koppenhagai talalkoz6 1990. junius 29-
én elfogadott dokumentuma (30-40. bekezdés) és az 1990. november 21-én alairt Parizsi
Karta valdsagos attorést eredményeztek, ha kezdeményezd hatasuk iddvel aldbb is hagyott.
Bar az EBEE-dokumentumok a nemzetkdzi jog szempontjabol nem kotelezd érvényiiek,
politikai erejiik jelentds, és vannak olyan torekvések is, amelyek torvényerdre akarjak emelni
Oket. A szabalyozas legfobb gyengesége abban all, hogy hidnyoznak a kivitelezés hatékony
eszkozei, bar nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bécsi dokumentummal és a moszkvai
utotalalkozo 1991. oktdber 3-an aldirt dokumentumaval megteremtédott az EBEE altal
elfogadott ,,emberi dimenzié megvalositdsanak eljarasjogi mechanizmusa. Fontos mozzanat,
hogy az EBEE-Tanacs 1992. januar 31-én Pragaban elfogadott dokumentuma szerint a
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Tanacs és a Magas Tisztségvisel6k Bizottsaga az egyontetiiség elvét feladva az érintett allam
beleegyezése nélkiil is hozhat intézkedéseket, ha az EBEE-vallaldsok durva és egyértelmii
megsértését allapitja meg (16. bekezdés). Elsdsorban természetesen politikai nyilatkozatokrol
¢s Iépésekrol van szo, amelyek az illetd allam felségjogat nem érinthetik.

A jogvédelem hatékonyabb mechanizmusat az 1950-ben aldirt Emberi Jogok Eurdpai
Konvencioja és annak poétlolagos jegyzokonyvei jelentik. Magyarorszag és Csehszlovakia
mar csatlakozott hozza, és Lengyelorszag is aldirta. Az Emberi Jogok Eurodpai
Konvenciojanak nagy hidnyossaga, hogy a mai napig nem tartalmaz a kisebbségvédelemmel
kapcsolatos kitételeket, kivéve a 14. cikkelyt, amely a diszkriminacié tilalmat mondja ki, s
amely az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak egyes esetekben alkalmat nyujtott, hogy
kisebbségi problémakkal foglalkozzék.”® Ezért siirgetd az Eurdpa Tandcs keretében 1981 6ta
tervezett Eurdpai Kisebbségi Karta mielébbi elfogadasa.’’ A Karta elfogadtatasara tett
eréfeszitéseket az Europai Kozésségen belill is fokozni kellene.

Eldre nem latott és talan perspektivikus lehetdséget kinal a regionalis kisebbségvédelem
teriiletén a Fiiggetlen Allamok Kozossége. Az alapitd szerz6dés 3. cikkelyében a FAK-ba
tomortiilt allamok nyomatékkal elkotelezték magukat a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbségek
védelmére. E vallalés teljesitésében azért reménykedhetiink, mert az mindegyik fél alapvetd
érdeke. A FAK-ban tomoriilt allamokat alkoté nemzetek majd mindegyikének jelentds része
az egykori Szovjetunié mas utédallamaiban €1, aminek kdvetkeztében az egykori Szovjetunid
Ossznépességének egynegyede kisebbségekbdl all.

Ez a kolcsonos érdek szolgal néhany kétoldalu kisebbségvédelmi egyezmény alapjaul is,
amelyek a kelet-europai térségben 1990 vége oOta gyorsan szaporodnak. Ezeket az
egyezményeket rendszerint politikai  alapszerz6dések  keretében kotik, azokhoz
kisebbségvédelmi zaradékként csatoljak. Példa értekiick azok a joszomszédi ¢és
egylttmiikddési szerz6dések, amelyeket a Német Szovetségi Koztarsasag 1990. november 9-
én a Szovjetunidval (15. cikkely 5. bekezdés), 1991. junius 17-én Lengyelorszaggal (2.
cikkely 4. bekezdés, 20., 21. cikkelyek), 1992. februar 6-an Magyarorszaggal (1. cikkely 2.
bekezdés, 2. cikkely 7. bekezdés, 19. cikkely) és 1992. februar 27-én Csehszlovakiaval (20.,
21. cikkelyek) kotott. Kiilonos figyelmet érdemel a német-magyar és német-csehszlovak
szerzédés, mert benniik az EBEE kisebbségekre vonatkozo ajanlasait elsé izben fogadjak el
jogilag kotelezd érvénylinek. A szovjet korszakban az unid szamos koztarsasaga kotott
hasonl¢ szerzédéseket egymassal, Oroszorszag pedig az elokészitd szerepét jatszotta. A tobbi
kelet-eurdpai orszdghoz fiz6d6 kapcsolatok terén érdemes megemliteni az 1990. oktober 13-i
lengyel-ukran, az 1990. oktober 16-i lengyel-orosz, az 1992. januar 13-i lengyel-litvan
nyilatkozatot és mindenekel6tt az 1991. majus 31-1 magyar-ukrdn nyilatkozatot a nemzeti
kisebbségek jogainak védelmében kifejtendd egyiittmiikddés elveirdl.

b} A szabalyozas dllamon beliili szintjén a normak mindenkori hierarchidjanak
megfeleléen kiillonbséget kell tenni a szabalyozas kiilonbozdé szintjei kozott, amelyeknek
tartossaga is kiilonbozé mértékd.

A leginkabb tartésnak természetesen az alkotmany tekinthetd, mivel csak kiilonleges
esetekben valtoztathato, és mivel minden tovabbi jogszabaly mdsodlagos az alkotmdnnyal
szemben. Ezen a szinten mar a kommunista éraban is majd minden kelet-eurdpai alkotmany
tartalmazott a kisebbségekre vonatkoz¢ kitételeket, amelyek azutdn a demokratikus-jogéllami
alkotmanyreformok soran altaldban megerésitést nyertek. A legrészletesebb és tartalmilag
leginkabb meggy6z0 kisebbségekre vonatkozd cikkelyek jelenleg az 1989 oktoberében
teljesen megujitott magyar alkotmany 68. §-aban, a csehszlovak parlament altal 1991. januar
9-¢én elfogadott Alapveté Jogok és Szabadsagjogok Katalogusanak 24. és 25. cikkelyében,
valamint az 1991. december 23-an elfogadott 01j szlovén alkotmany 61-65. cikkelyében
talalhatok.”® Ezzel szemben az 0j bolgar alkotmany, amelyet 1991. julius 12-én fogadtak el,
még mindig vonakodik elismerni a nemzeti kisebbségek 16tét,>* sét, amennyiben a 11. cikkely
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4. bekezdésében tiltja a politikai partok etnikai alapon torténd szervezését, egyenesen negativ
megkiilonboztetést alkalmaz veliik szemben. Az el6z6 korszak gyakorlatat folytatva a lengyel
alkotmany is ignoralja a kisebbségeket, mindez azonban, figyelembe véve a nemzetiségi
kérdésben végrehajtott iranyvaltast, az alaptorvénynek a szdmos részreform kovetkeztében
eléallt reménytelen allapotaval magyarazhato. A régota késziilé uj alkotmany remélhetdleg
kelld figyelmet fordit majd a kisebbségekre.

Az egyszerii torvények szintjén Kelet-Europa minden orszadgaban taldlhatok olyan
szabalyozasok, amelyek specialis 0sszefliggésekben érintik a kisebbségeket. Mindenekel6tt
az oktatas- ¢és iskolaligyben, tovabba a nyelvhasznalatot ¢és a politikai részvételt (valasztojog,
a kozigazgatas szervezete) illetdé kérdésekben. A legkozelebbi multbol a nyelvi
torvényalkotds érdemel emlitést, amely 1989 elején a Baltikumban vette kezdetét,™ és még a
szovjet korszakban kiterjedt az uni6 csaknem minden koztarsasagara.’' Ezenkiviil
Csehszlovakidban ¢és Szerbidban hoztak tartalmilag meglehetdsen restriktiv - nyelvi
torvényeket.

Elképzelhetd lenne természetesen, hogy a kisebbségek altalanos jogallasat legaldbb
keretszerlien egy kiilon kisebbségi torvény szabalyozza. Ez a gondolat is felmeriilt 1989
végén a Baltikumban, az unié tobbi koztarsasigiban azonban nem terjedt el.’* 1990
aprilisaban az uni6 mégis hozott egy hasonld tdrvényt,”> amely Oroszorszagra ma is
érvényes.”® Az ukran parlament roviddel a koztarsasag fliggetlenségének kikialtasa utan a
kisebbségek iigyében elfogadott egy nyilatkozatot, amely tartalma szerint megfelel egy
kerettorvénynek, bar az ilyen ,nyilatkozatok kotelezd jogi érvénye megkérddjelezhetd.
Hasonl6 irdnyban indult el mar elébb a horvat parlament, amely tal azon, hogy 1991. junius
25-én kiadott fliggetlenségi nyilatkozatdban nyomatékkal emlékezett meg a szerb és mas
kisebbségekrol,™ kiilon hatarozatot is elfogadott azok jogairél. Ev végén azutan kiilon
kisebbségi torvény sziiletett, mégpedig alkotmanytdrvényi szinten, ami a szabalyozasnak
tartosabb érvényt biztosit. Kiilon nemzetiségi torvény késziil Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban is. Mig az eldzetes tervek alapjdn a magyar kisebbségi torvény
terjedelmesnek és nagyvonalunak igérkezik, addig a lengyel tOorvényhozds ez iranyu
munk4jarol mostanaban kevesebbet lehet hallani.

Szabalyozasi tervek

A kisebbségvédelem teriiletén sokrétli, ambar nem mindig kdvetkezetesen alkalmazott
szabalyozasi tervek sziilettek. Célszerli harom kategoéridba sorolni, réviden bemutatni és
kritikailag méltatni dket.

a) Egyéni jogok, csoportjogok és objektiv garanciak

Mar a kollektiv egyenjogusag alapjan magatol értetddik, hogy az 4ltalanos egyéni
szabadsagjogokat az egyes nemzetiségek tagjai felhasznalhatjak kisebbségi céljaik
érvényesitése érdekében. A masodik vildghdbori utdn a nemzetkdzi jog teriiletén széles
korben elterjedt a vélemény, amely szerint demokratikus jogallamban elegendé lenne az
Osszes egyéni szabadsagjog egyenld mértékii biztositasa, hogy a kisebbségek jogos érdekei
érvényre juthassanak. Csak lassanként valt altalanossa az els6¢ vilaghaborut kovetd
kisebbségvédelmi szabalyozasokban mar eldéforduld, am késébb diszkreditalt felismerés,
hogy a kisebbségek fennmaradasuk és identitdsuk biztositasa érdekében kiilon védelemre
szorulnak. igy sziiletett meg a csoportjogok biztositdsdnak gondolata, amely szerint a
kiseb;téségvédelem gondolatabol kovetkezd jogok a nemzetiséget mint kozosséget illetnék
meg.

Ha attekintjiilk a kisebbségek jogaival kapcsolatos alapelveket, melyek ujabban Kelet-
Eurdpa orszagaiban sziilettek, arra az eredményre jutunk, hogy azok altalaban a Polgari és
Politikai Jogokrol Szolo Nemzetkozi Egyezmény 27. cikkelyébe foglalt kompromisszumon



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

alapulnak, amennyiben egyéni jogokrol beszélve tobbé-kevésbé vildgosan utalnak azok
kollektiv érvényére.”” A csoportjogokra egyértelmiien utald kitételek ritkak. Ilyen a
nemzetiségek jogairdl sz0l6 ukran nyilatkozat, amelynek altalanos vonatkoztatasi pontja, gy
tinik, a nemzetis€ég mint csoport, a lett kisebbségi torvény 12. cikkelye, amely a
nemzetiségek szdmdra a népmiivészet gyakorldsdnak jogat biztositja, ¢s mindenekeldtt a
szlovén alkotmany 64. cikkelye, amely az olasz és a magyar kisebbség széles korii jogait
teljesen nyilvanvaldan egyszerre tekinti egyéni és csoportjogoknak.

Az éaltalanos Ovatossag, amely a kisebbségvédelem teriiletén nem szivesen hasznalja a
csoportjog fogalmat, érthetd. Valddi csoportjogot gyakorolni vagy annak adott esetben
érvényt szerezni ugyanis a mindenkori csoportnak, kozosségnek kellene. Mindez azonban azt
feltételezi, hogy a csoport nem pusztan szocialis jelenség, hanem jogilag definialt egység. A
csoport, a nemzetiség jogi személyként vald felfogasa nagyon is elképzelhetd, &m csakis egy
mindségileg mas szabalyozdsi koncepcid keretei kozott, amelyre a személyi autondmia
kérdésével kapcsolatban még visszatériink. A koztes megoldas, amely bizonyos kisebbségi
jogokat a jogi alanyként felfogott kisebbségi szervezetekre ruhdz - ahogyan az els6sorban
Esztorszagban tortént™ -, tavolrol sem problémamentes, mivel a mindenkori kisebbségi
szervezet reprezentativitdsa nem fogadhato el eleve adottnak.

Ilyen koriilmények kozott felvetddik a kérdés, hogy a kollektiv érvénnyel biro egyéni jog
konstrukcidja, amely a Polgéri és Politikai Jogokrol Szolé Nemzetkézi Egyezmény 27.
cikkelyében talalhatd, s amelyet a nemzeti parlamentek szamos képviseldje is vall, tobbet
tud-e teljesiteni, mint a klasszikus egyéni jog. Ha a kérdésre tagadolag vélaszolnank, az azt
jelentené, hogy a kollektiv vonatkozastol elvitatnank minden 6nallo értelmet, s a mindenkori
torvényhozonak propagandisztikus szandékot tulajdonitandnk. Amennyiben ezt a fondk, am
logikailag kényszerité kovetkezményt el akarjuk keriilni, gy a nemzetkozi joggal foglalkozo
szakemberek korében kisebbségi véleményhez kell csatlakoznunk, amely a Polgari és
Politikai Jogokrol Szold6 Nemzetkdzi Egyezmény 27. cikkelyét ugy értelmezi, mint amely a
kisebbségek tamogatasat az allam szaméra pozitive is eldirja.”’ Ezt az értelmezést timasztja
ala, hogy a kelet-europai orszagok az EBEE-folyamat keretében tobb izben tettek olyan, jogi
kotelezettségvallalasként is felfoghatd nyilatkozatot, amely szerint ,,megvédik a teriiletiikon
¢16 kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat, és segitik annak fejlodését.*

Ha ezt a felfogast kovetjiikk, tigy a kisebbségek egyéni jogainak kollektiv érvénye
jogtechnikai értelemben objektiv garanciat teremt. Ezt a jogdogmatikai kiindulast
valasztottdk a magyar alkotmany megalkotéi, amikor a 68. § 2. bekezdésében a
kisebbségvédelem fobb aspektusait az objektiv-jogi garanciavallaldas nyelvi kontdsébe
oltoztették:

»A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételilket a kozéletben, sajat kultardjuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat.

Ezzel egyszersmind kimondjak, hogy megengedhetd a kisebbségek javara torténd pozitiv
diszkriminacid, ami nélkiil jozan ésszel barmely, az identitast eldsegitd kisebbségvédelem
elképzelhetetlen. Ezért teszi kérdésessé az 1) roman alkotmdny 6. cikkelyének 2. bekezdése a
kisebbségi identitas tdmogatasanak szandékat, amikor kikoti, hogy annak ,,a tobbi roman
allampolgér egyenldségével s a veliik szembeni diszkriminéacid kizarasaval 6sszhangban kell
allnia.

A specidlis kisebbségi kivansdgok koziil, amelyek objektiv jogi garancidinak biztositasa
kiilondsen egyszerd, s amelyek a kisebbségekkel kapcsolatos kelet-eurdpai térvényalkotasban
gyakrabban el6fordulnak, emeljlink ki harmat.

A csoportidentitds fenntartdsdban természetesen kdzponti szerepet jatszik a kisebbségi
iskolatigy Szavatoladsara az alkotmanyjog szintjén kiillondsen alkalmas az intézményi
garancia, mivel altala elkeriilhetd, hogy az iskolaiigy ki legyen szolgaltatva a térvényhozo
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teljes rendelkezési szabadsaganak. Az alkotmanyba foglalt intézményi garancia az iskolatligy
teriiletén ebben a tiszta formajaban egyediil Horvatorszagban létezik.*! Vélhetéleg a magyar
alkotmany fentebb idézett paragrafusa is értelmezhet6 ezen a mddon. Az alkotméanyok
normalis koriilmények kozott az anyanyelvi miivelédés és/vagy oktatds egyéni jogarol
beszélnek.** Mivel azonban ez a jog csak akkor gyakorolhato, ha az oktatas megfelel szamu
intézménye all a kisebbség rendelkezésére, az alaptérvény e pontjai értelmezhetdk ugy is,
mint intézményi garancidkat tartalmazé rendelkezések. Mindez természetesen nem
lehetséges, ha a kisebbségi iskolaiigyet csak egyszeri torvények szabalyozzék, minthogy
ezek egyszerli parlamenti tobbséggel barmikor megvaltoztathatok vagy eltorolhetok. Ez
jellemzi a nyelvhasznalattal kapcsolatos ujabb szovjet torvényalkotast, ahol a teriiletet
meglehetésen differencialtan szabalyoztak.*

Onallé problémakort jelent a kisebbségi nyelv potldlagos hivatali nyelvként vald
engedélyezése, ¢és itt kiillonbséget kell tenni a torvények nyelve, a kozigazgatas nyelve és a
birosagi nyelv kozott. Az erre vonatkozo szabalyozas Kelet-Eurdpaban meglehetésen hosszu
multra tekint vissza.** Kiilon emlitést érdemel a hivatali nyelvhasznalat szabalyozasa
Jugoszlaviaban® és a birosagi nyelvhasznalaté a Szovjetunioban.® A nyelvhasznalattal
kapcsolatos ujabb szovjet torvényalkotasnak ez az egyik sulypontj at’ A kapcsolodasi pontok
kiilonbozok. Ha a teriileti autonomia modelljétdl (1. alabb) eltekintiink, a kisebbségi nyelv
hasznalata a kisebbségek altal lakott teriileteken ritkan kotelezé hivatalbol.*® Hogy bevezetik-
e, arrol altalaban a mindenkori 6nkorméanyzat donthet.*” A kisebbségi nyelv hivatali
nyelvként valé hasznalatdinak objektiv szavatolasatol meg kell kiilonboztetni a
szabalyozasnak azokat a mddjait, amelyek a nemzeti kisebbség tagjainak a hivatallal, illetve a
birdsaggal torténd érintkezés soran alanyi jogként biztositjdk az anyanyelv hasznalatat. Az
ujabb torvények e téren altalaban egyre kedvezdbbek a kisebbségekre nézve, bar
Szlovakiaban™ és még inkabb Romaniaban’ restriktiv tendenciak is megfigyelhetok.

A harmadik kivanalom a kisebbségek politikai képviseletének azokra a garanciaira
vonatkozik, amelyeket a kisebbségek szamdra a vdlasztojog dltal nyujtott elonydk
biztositanak. Ez a mozzanat természetesen csak a demokratikus atalakulas kovetkeztében
valhatott politikailag jelentdssé. A modszerek, amelyeket az elsé szabad valasztasok soran az
egyes orszdgokban e garancidk megteremtése érdekében alkalmaztak, jelentdsen
kiilonboznek egymastol. 1990 4prilisdban a szlovén hdromkamaras. parlament
megvalasztasakor a csekély szamll magyar és olasz kisebbség szamara (8500, illetve 3000 o)
Ggy alkottak két valasztokeriiletet, hogy a két kamardba egy-egy képvisel6t kiildhessenek.™
Az 1992-ben valasztandd 1j egykamaras parlamentben a magyar és az olasz kisebbséget az
alkotmany szerint egy-egy manditum illeti meg. A kétkamards roméan parlament
megvalasztdsakor 1990 majusaban fliggetleniill az élért szavazataranytél minden, a
valasztason indult kisebbségi szervezet legalabb egy képvisel6hazi mandatumot kapott.™ Ily
moédon kilenc potldlagos mandatum keletkezett, minthogy sajat er6bdl csak a magyarok (29),
a németek (1) és a ciganyok (1) tudtak bekeriilni a parlamentbe. A kisebbségi partokat
megilleté kedvezményt immar az alkotmany is eldirja (59. cikkely, 2. bekezdés). Az 1991
oktoberében tartott lengyel véalasztasokon, ahol szintén kétkamaras parlamentet valasztottak,
a kisebbségi szervezetek szintén eldjogot élvezhettek: a kiegyenlitd mandatumok orszagos
szintll elosztdsa soran a szejmben csak kelld szdmu aléirast kellett bemutatniuk, és maris
mentesiiltek a parlamentbe torténd bejutast szabalyozo klauzula hatalya alol.>* A magyar
helyhat6sagi valasztasokon a kisebbség szineiben induldkat szintén bizonyos eldnyok illetik
meg, ami adott esetben tSbbletmandatumot eredményezhet.® Miutan egy kisebbségi
képviseldk parlamenti kooptdldsidra irdnyuld toérvényhozoi probalkozas meghitsult, a
kisebbségek parlamenti képviseletét a hamarosan elfogadéasra keriild kisebbségi torvény
keretei kozott kell rendezni®® Végiil a majdani kétkamaras horvat parlament
képviselohdzaban a szerbeket szamaranyuknak megfeleldo képviselet, a tobbi kisebbséget
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pedig legalabb 6t mandatum illeti meg.”’ Helyhatosagi szinten altalaban az ardnyos képviselet
elve érvényesiil.”®

b) Teriileti autonomia

Nyugat-Eurépaban, de masutt is, a szabalyozas igen sikeres modelljét testesiti meg a
teriileti autondmia: ennek alapjan minden nemzetiségek lakta vidék kiilonleges statust élvez,
ami egyes ligyekben Onkorményzati jogokkal jar. Kiilonleges satusrol természetesen csak
akkor beszélhetiink, ha ezeknek az iigyeknek a kore szélesebb, mint altalaban a helyi
onkormanyzati testiiletek jogkorébe tartozo ligyeké. A teriileti autonomia hordozoja a teriileti
onkormanyzat.

A teriileti autondémia volt a klasszikus terv a nemzetiségi kérdések megoldéasara a
Szovjetunioban, ahol e célbdl a nagy népeknek szant szovetségi koztarsasdgok mellett
korlatozott autonémiédval rendelkezé nemzeti teriileteket hoztak 1étre a kisebb népek szdmara
(20 autondm koztarsasag, 8 autoném teriilet, 10 autoném korzet).” A teriileti autonémia
intézménye a kozelmultig csak diszletfunkciot toltott be, &m a nemzetiségek kozti ellentétek
ki¢lezddésével Gorbacsov alatt, majd azaltal, hogy a nemzeti teriiletek 1990 kozepétdl
egymdas utdn nyilvanitottdk ki szuverenitasukat, és részint valéban az Onrendelkezés
magasabb fokara 1éptek, realpolitikai sulyuk megnétt.®® A koncepcid tovabbfejleszthetd,
amennyiben az egyes nemzetiségék nem a kindlkozd fliggetlenséget valasztjak. A
tovabbfejlesztés szadndékdra utal a szovjet nyelvi és a balti allamok kisebbségi
torvényalkotasaban eléfordulod kezdeményezéseken kiviil az unio 1990 aprilisaban elfogadott
kisebbségi torvénye, amely 7-12. cikkelyeiben azon kisebbségek szamara, amelyek egy
bizonyos teriileten Osszefliggd egységet alkotnak, ,nemzeti alapon all6 adminisztrativ
terliletegységeket (nemzeti korzeteket, telepiiléseket, falutandcsokat) tervez. Ezen a jogi
alapon, amelynek el6zményei az 1926 és 1937 kozotti idszakra nyulnak vissza,’' 1991-ben
az Altaji és az Omszki teriileteken német korzeteket alapitottak. 1992 februarjaban az orosz
allamelnok-kormanyfo Jelcin két tovabbi német korzet megalapitasat rendelte el Szaratov és
Volgograd térségében. Az 1) nemzetallamok koziil Ukrajna is magaéva tette a gondolatot, és
a nemzetiségek jogairdl szold nyilatkozatdban azok hagyomdényos telepiilési rendjének
megovasa céljabol ,,nemzeti-adminisztrativegységek megalapitasat tervezi (2. cikkely). Ezzel
a lehetoséggel kivan élni az ottani magyar kisebbség, amely az ukran fiiggetlenség
kérdésében kiirt népszavazas alkalmaval 1991. december 1-jén nagy tobbséggel egy nemzeti
korzet megalapitasa mellett foglalt allast.%> A teriileti autonomia tovabbfejlesztésének terén a
legsulyosabb probléméak kétségkiviil Oroszorszdgban meriilnek fel, ahol az egész orszag
foderalisztikus atszervezése soran kell megoldani 6ket. Az 1991 oktdberében beterjesztett 0j
orosz alkotmanytervezet® rugalmas elgondolast tartalmaz, amely az Oroszorszagi Foderacio
egyes ,,kOztarsasagai €s ,,orszagai szamara kisebbségi sajatossdgaiknak megfelelden a tertileti
autondmia kiilonb6zd mértékét biztositand. A nem orosz ,,koztarsasagok eldnyt élveznének.
Nagyobb autondémiajukat az a ,,foderacidos szerzédés hivatott szabalyozni, amelyet 1992.
marcius 13-4n a 20 ,,koztarsasagbol 18 parafalt, s amely az 01j orosz alkotmény 6nallo részét
jelenti majd.**

Hasonl6 elgondolason alapult Jugoszidviaban a két autoném tartoméany, a Vajdasag és
Koszovo,” mindaddig, amig autonémidjukat a médositott szerb alkotmany csaknem teljesen
megsziintette. Most Horvdtorszag taplal hasonldo ambicidkat: a kisebbségekrdl szold, 1991
decemberében elfogadott alkotmanytérvényben mindazon kozségeknek és régioknak, ahol a
kisebbségi lakossaghanyad meghaladja az 50%-ot, autondém Snkormanyzati statust igér (21-
55. cikkelyek). Mindebbdl a 11 szerb tobbségli krajnai korzetnek kétségkiviil elénye
szarmazna.

Ezzel szemben a roman vezetés az 1954 és 1968 kozott fennallt Magyar Autondom
Tartomany® helyreallitasat mereven elutasitotta. Az 1j, kisebbségellenes bolgar alkotmany
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pedig autondém teriileti Onkormanyzatok Iétesitését egyenesen megtiltja (2. cikkely, 1.
bekezdés).

A teriileti autonomia bizonyos feltételek megléte esetén jO eszkoze lehet a
kisebbségvédelemnek, alkalmazhatosdga azonban korlatozott. Csak Osszefiiggd tombot
képezd és a maga autoném teriiletén tobbséget alkotd kisebbség esetében hatékony. Ez a
feltétel viszont sem az egykori Szovjetunié szamos autonom korzetében, sem a Vajdasagban
nem adott. Az 1989-es szovjet népszamlalas adatai szerint a 35 autondm teriiletbdl 23 esetben
a mindenkori allamnemzet van tobbségben, és csak 12 esetben alkotja az autonomiaval
felruhazott kisebbségi nép a lakossag tobbségét. E 12 eset egyike a Dagesztani Koztarsasag,
ahol az autonomiaval felruhazott népesség 10 népbdl all, valamint a Csecsen-Ingus €s a
Kabard-Balkar Koztarsasag, ahol két-két nép kapott autonomiat. A 27 teriileti autondémiaval
felruhdzott nép 21 millids népességébdl csak 10 millid (47,7%) €1, sajat autonomiajan beliil,
mig hat nép kevesebb mint fele ¢l sajat- teriiletén. A Szovjetunion beliil egy sor elszortan €16
nép sohasem rendelkezett teriileti autonomiaval. A Vajdasagban a magyar kisebbség aranya
koriilbeliil 17%, velik szemben a szerbek abszolit tobbségben vannak. E szamokban
vilagosan kifejezésre jutnak a teriileti autondémidnak a népek mindenkori elhelyezkedésébol
kovetkez0 immanens korlatai, s ezek az ellentmondasok akkor is fennallnak, ha
hatarmanipulaciokkal - ahogyan a Szovjetunidoban oly sokszor megtortént - szandékosan nem
¢lezik 6ket. A teriileti autondmia tovabbi hidnyossaga, hogy sziikségképpen 1j kisebbségeket
hoz létre. Ha egy allam kisebbsége a maga autoném teriiletén tobbségben van, Ugy az
allamnemzet ott €l6 csoportjai kisebbséget alkotnak vele szemben. Hogy az igy létrejott
kisebbség a helyi tobbség tulsulyaval szemben védelmet ¢lvezzen, kiilonleges intézkedésekre
van sziikség, vagyis az adllamnemzet esetleg mas népek-érdekében a kisebbségvédelem ijabb
eszkozeit kell alkalmazni.”’

¢) Személyi autonomia

Nem meriilnek fel a fenti hidnyossagok a személyi és kulturalis autondémia terve kapcsan,
amelyet az ausztro-marxista Karl Renner és Otto Bauer dolgozott ki,®® s amelyet 1925 utan
Esztorszagban figyelemre mélto sikerrel alkalmaztak.”” Az autonémia hordozoja ebben az
esetben a személyek szovetségeként felfogott nemzetiség, amely bizonyos iigyeket
(els6sorban az iskolaiigyet) sajat hataskorében intézhet. Mivel itt nem feltétel az
Osszefiiggden telepiilt nemzetiség, a szabalyozdsnak ez a modja a szétszortan €16 népek
esetében is hatékony lehet. Az elgondolds tovabbi elénye abban 4ll, hogy a nemzeti
hovatartozas szabad megvalasztasa alapjan mind a kisebbségek nagysaga, mely szamos kelet-
europai orszagban vita targyat képezi, mind identitastudatuk pontosan meghatarozhato, és
elkeriilhetd az a veszély is, hogy 6njelodlt kisebbségi funkcionériusok a kisebbség képviseletét
kisajatitsak.

A kelet-eurdpai kisebbségi torvényalkotds legtijabb fejlddése sordn csak a kezdeti
Iépéseket tette meg ebbe az iranyba. A ,kulturdlis autonomia kifejezés a lett és a horvat
torvényalkotasban egyértelmiien szerepel, &m a toérvényi szabalyozas kozelebbi vizsgalata
arra utal, hogy egyik esetben sem a személyi autondémia fentebb vazolt értelmében. Az 1991
marciusdban elfogadott left kisebbségi torvény cime szerint ,,a nemzetiségi ¢és etnikai
csoportok kulturalis autonomiaihoz valo jogat taglalja, &m ezen a jogon valdjaban kiilonb6zo,
az egyént megilletd jogokat és objektiv garancidkat, valamint a népmiivészet szabadsdganak
csoportjogat érti. Specialisan a kulttra teriiletén a kisebbségi szervezetek jogot kapnak arra,
hogy sajat koltségiikon kisebbségi miivelddési intézményeket tartsanak fenn (10. cikkely, 3.
bekezdés), az allami médiat hasznaljak, és sajat médiat hozzanak létre (13. cikkely, 1.
bekezdés). Inkabb a politikai részvétel kérdéskorébe tartozik, hogy egy 1991. januar 8-i
parlamenti hatarozat Konzultativ Nemzetiségi Tanacs létrehozasarol dontétt,”® amelynek
feladata segitséget nyujtani a torvényalkotdsnak. A tandcsban mindegyik kisebbség legfeljebb
harom, otéves iddtartamra valasztott képviseldt kiildhet. Ezek megvalasztisara ,teriileti
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konferencidkon keriil sor, amelyeket a kisebbségi szervezetekkel egyiittmiikddve a helyi
tanacsok hivnak Ossze (4.2. bekezdés). Mindez ugy értendd, hogy a régio kisebbségének
minden tagja jogosult a vélasztasra. Ily moédon megtorténne az elsd 1épés a kisebbségeknek
mint személyek szovetségének megszervezése felé. Az 1990-es horvat alkotméany 15.
cikkelyének 2. bekezdésében a kulturdlis autonomidrdl, nem tul ésszerlien, mint egyéni
jogokrol beszél. Es bar a kisebbségekrdl szo16, 1991-ben elfogadott alkotmanytdrvényben -
mar helyesebben - csoportjogként definidlja (5. cikkely), a III. fejezetben foglalt
rendelkezések, amelyek a kulturalis autonomia fogalmat tartalommal hivatottak megtdlteni,
megint csak egyéni jogokrol és objektiv garancidkrol szolnak. Ezzel szemben az 1991-ben
elfogadott szlovén alkotméany 64. cikkelyének 2. bekezdésében az a terv szerepel, hogy a
magyar ¢és olasz kisebbségek sajat teriiletiikon Onkormanyzati testiileteket alapithatnak,
melyekre allami feladatokat ruhazhatnak at. Kérdéses persze, hogy e csekély, 8500, illetve
3000 fot szamlalo kisebbségek elegendd szervezd erdvel birnak-e az allam egész teriiletén
ilyen feladatok elvégzéséhez. Az igazi személyi autondmidt alighanem Magyarorszag fogja
els6ként megvaldsitani, ahol az alkotmany kimondja, hogy a kisebbségek ,,helyi és orszadgos
onkormanyzatokat hozhatnak 1étre (68. § 4. bekezdés). A részleteket a kisebbségi torvénynek
kell majd szabalyoznia, amelynek targyaldsa elég vontatottan halad elére. A torvény
tervezete, amely a Kisebbségi Kerekasztal ¢s a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
egylittmikodésével késziilt, helyi és allami szintli ugynevezett ,kisebbségi dnkormanyzatok
felallitasat iranyozza eld. Helyi kisebbségi onkormanyzatok akkor létesiilhetnek, ha ezt az
illetd nemzetiség 30 tagja hivatalosan kéri, s ha valasztdsukon a helyi Onkorményzat
jellegétdl fiiggden - a nemzetiség 30-100 tagja részt vesz. Allami onkorméanyzat akkor johet
létre, ha ezt legalabb 12 helyi kisebbségi onkorményzat vagy kisebbségi szervezetek
bizonyos szamu tagja kivdnja. A kisebbségi Onkormdnyzatokat nemcsak kiilonbozd
informacios, meghallgatasi, javaslati és egyetértési jogok illetik meg, de a kisebbségi
oktatdsban és mas kulturalis ligyekben jogalkotasi €s igazgatasi kompetencidkkal is fel
lesznek ruhazva. A kisebbségi jogok érvényesitése érdekében a kisebbségi onkormanyzatok a
birdsagon keresetet indithatnak.

A magyar kisebbségi torvény tervezete egyes részleteiben lehet, hogy vitathatd, s hogy
javitasra szorul. Eredeti form4ajaban a magyar kormany 1992 februarjaban nem fogadta el. A
megkezdett ut, amely a személyes autondémian alapulé kisebbségi Onkormanyzat
megteremtése felé vezet, mégis igéretes. A nemzetiségek kollektiv identitdsanak apolasat a
nemzetiség sajat ligyévé teszi, és a nemzetiségi hovatartozast az egyén valasztasara bizza. Igy
lehet leginkdbb eleget tenni az egyéni €s kollektiv dnrendelkezés elvének, amely minden
emberi jog alapja.

Jegyzetek

1 Fiiggetlenségrdl dontd népszavazasok eredménye

Igen szavazatok aranya

Orszag IdSpont Részvételi az érvényes a szavazasra
arany szavazatok jogosultak

%-aban %-aban
Litvéania 1991.02.09. 84,5% 93,2% 76,5%
Esztorszag 1991.03.03. 82,9% 78,4% 64,5%
Lettorszag 1991.03.03. 87,6% 74,9% 64,5%
Gruzia 1991.03.31. 90,5% 98,9% 89,6%
Orményorszag 1991.09.21. 94,4% 99,3% 93,7%
Ukrajna 1991.12.01. 84,2% 92,3% 76,0%
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GEORG BRUNNER
NATION-STATES AND MINORITIES IN THE EASTERN PART OF EUROPE

This study analyzes the nation-state and ethnic development of the countries of the former
Eastern Bloc and those located in the Asian territories of the former Soviet Union. In the
course of detailed analysis of certain territories and countries, the author views the
fundamental political tendency of this multi-national and multi-nationality region to be
pointing toward nation-state formation. There are, however, significant proportions of
minorities in each of the new independent countries. Therefore, the minority problems in
each country must be appropriately handled as soon as possible. The author believes that in
addition to international supervision, peaceful border adjustment is also a possible means of
managing the minority question. This method, however, can be applied only to a very limited
degree, and mostly only in those regions where the minorities live relatively close to their
mother nation. Regarding those cases that cannot be handled through border revision, the
minority question can and must be managed by enduring the right to collective identity.
Regulations must be established both within the international legal framework as well as the
domestic legal framework of the concerned states.
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In the second part of the study, the author discusses regulatory processes such as universal
declarations and bilateral agreements on the protection of minorities, constitutional
guarantees and state laws. Finally, the author groups the plans to regulate minority guarantees
into the following categories: a) individual rights, group rights, objective guarantees; b)
territorial autonomy, cultural autonomy.



