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Kisebbségi szimpozium Bécsben

Szinte egymast kdvetik mostanaban az etnikai kisebbségeknek szentelt nemzetkozi
szimpdziumok, konferenciak, szeminariumok. Az egykori Szovjetunié utédalla-
mainak bels6 nyugtalansagai és egymas kozti konfliktusai, valamint Jugoszlavia
hirtelen 6sszeomldsa 6ta a Nyugat is rddobbent, hogy a nem is olyan régen mar
megoldottnak vélt kisebbségi kérdés nem oldddott meg, s veszélybe sodorhatja az
eurdpai egyesiilés nagy miivét. A kiilonféle tandcskozdsok a Helsinkit kdvetd
utékonferencidkon és az Eurépa Tanacs miihelyeiben elfogadott kisebbségpoliti-
kai hatdrozatokat, javaslatokat szeretnék tovabbfejleszteni, finomitani, konkreti-
zélni. A téma bonyolultsiga miatt azonban nehezen jutnak elSre. Az egytittlétek
mégsem eredménytelenek: lehetdségét nytjtanak a gondolatcserére, az dlldspon-
tok tisztazasdra, vagy legalabbis sok U1j informdcidval szolgdlnak a résztvevSknek.

Mindez elmondhat6 a Bécsben 1992. februdr 23-26. kozt rendezett szimpozi-
umrdl is. Kissé nehézkes cime volt: ,,A k6zép- és délkelet-eurdpai nemzetiségi
kérdés fejlédése a katolikus szocidlis tanitas fényében". A nehézkes cim azonban
pontosan kifejezte a cél — végre egyhazi oldalrdl is bekapcsolddni a nemzetkozi
vitaba. A szimpdzium patrénusa a bécsi egyetem katolikus teoldgiai fakultasinak
Etikai és Tarsadalomtudomanyi Intézete volt; vezetGje az Intézet igazgatdja, dr.
Rudolf Weiler teoldgiai tanar. Ez a keret még érdekesebbé és fontosabba tette a
tandcskozast. Weiler professzor és munkatérsai nem sz(ikitették le az elGadasokat
a katolikus tanitas elemzésére. Nagy szamban szerepeltettek olyan szakembereket,
politikusokat, diplomatakat is, akik mas Osszefliggésekben targyaltdk a kisebbségi
kérdést. A szimpdzium rendezdi is tanulni akartak.

A nyité elGadas az Osztrak-Magyar Monarchia utolso fél évszazadanak torté-
netére tekintett vissza. Wolfdieter Bihl professzor azokat az erdfeszitéseket foglal-
ta Ossze, amelyekkel Bécs probdlta levezetni a nemzetiségi fesziiltségeket.
Részletesen ismertetett két kisérletet: az 1905. évi morvaorszagi ,,Ausgleich"-ot és
annak folytatdsat, az 1910. évi bukovinai otnyelvli kozigazgatasi tervezetet. Az
el6adé ugy érezte, hogy — mutatis mutandi — mindkettének ma is modell-értéke
lehetne. Szavaibdl kihallatszott az osztrak értelmiségiek korében gyakori sajnalko-
z4s, hogy a nemzetiségek ellenpropaganddja szdndékosan elhallgatta a torténelmi
mult megoldasi kisérleteit, az utokor pedig elfelejtette, ha egyaltalan értesiilt réluk.
A vissza-visszanéz$ osztrakok nem is annyira a magyar kiilonvaldst sajnaljak,
hanem azt, hogy a csehekkel nem sikeriilt megegyezni a békés egyiittélésben,
pedig a megbékélési készség alapjaban véve egyik oldalon sem hidnyzott.

A mai Ausztria kisebbségpolitikajat az osztrak belligyminisztérium népcsoport-
ugyosztalyanak vezetGje mutatta be, tehdt olyan ember, aki elsé kézbdl ismeri a
LHterepet". Feladatat megneheziti — magyarazta —, hogy a nemzetkozileg elfoga-
dott iranyelvek még mindig nem felelnek meg a gyakorlati kivinalmaknak. Még
mindig nem sziiletett meg a nemzeti kisebbségek fogalmanak érvényes definicidja.
Eurdpa a kisebbségi jogokat — a sokféle siirgetés ellenére — még mindig csak
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mint egyéni, s nem csoportjogokat ismeri el. Tovabbi nehézség, hogy egyes dllamok
a kisebbségi jogokat azonositjak a tobbségek diszkriminacidjaval, holott ma mar
nem kétséges, hogy ,,kisebbségi tobbletjogok" nélkiil a kisebbségeknek a tobbsé-
gekhez viszonyitott gyengébb helyzete nem korrigalhato.

A minisztériumi osztalyvezetd beszamoldjat jol kiegészitette dr. Sigrid Pollinger
asszony, tudomanyos kutaté el6adéasa az eurdpai szintli intézményeknek a kisebb-
ségek érdekében kifejtett munkajardl. A vitathatatlan eredmények k6zé sorolta,
hogy 1/ a kisebbségek védelme az dltaldnos emberi jogok védelmének szerves része
lett; 2/ a kisebbségi kérdés nem tekinthetd tobbé az egyes dllamok beliigyének; és
3/ a nemzeti, regionalis, kontinentalis stabilitds tartdsan nem biztosithaté a kisebb-
ségi kérdés megoldasa nélkiil. Masrészt még mindig jelentSs ellenallasba titkozik
a kisebbségeknek mint kollektiv csoportoknak az elismerése, valamint a kisebbsé-
gek fogalmanak szabatos meghatdrozasa. Dr. Pollinger konklizidja: a kisebbségek
hatésos jogi és politikai védelmének biztositdsa még mindig nem sikertilt.

A szimpdzium egyik legérdekesebb s egyben legvitatottabb elGadasit a miin-
cheni Jiirgen Schwarz, egyetemi tandr tartotta. Abbdl indult ki, hogy altalanos
felfogds szerint a nemzetiségi, kisebbségi ellentétek kitjulasaért a nemzetallam
kultuszénak kitjulasa felelés. De nem veszik észre — éllapitotta meg —, hogy
egyelére nem lehet lemondani a nemzetallamrdl, mivel sikeres szervezési forma-
nak bizonyult ,és eddig semmi mas nem tudta pétolni. Szamolni kell tehat, legalabb
is egyel6re, a nemzetdllam tovabbélésével. Ugyanakkor vonzd, eredményeket
felmutatd nemzetkozi szervezetekre is sziikség van, hogy ezek keretében a nem-
zetallamok sajat formdjukat megdrizve, érdekeiket optimalisan érvényesiteni tud-
jak. Emellett a nemzetkozi szervezeteknek biztositaniuk kell a nemzetallamokban
é18 kisebbségek jogainak tiszteletét. Biztatdé — fejezte be az el6adé —, hogy a
korszellem nemcsak nacionalizmust termel, hanem — kissé paradox médon —
megteremti annak ellenszerét, a nemzetkozi Szolidaritast is, amely egyre névekvs
mértékben védelmébe fogadja a kisebbségeket. Minden jel arra vall, hogy nemzet-
kozi szankciok alkalmazaséaval elGbb-utdbb &t fogja torni a nemzetallamok szuve-
renitdsanak hosszu évtizedekig tabuként kezelt elvét.

A Kkatolikus egyhaznak a Kkisebbségeket érint6 megnyilatkozasait a szlovén
sziiletésti (és mellesleg, szlovénségére rendkiviil biiszke) dr. Franc Rodé, a ,,nem-
hivék" vatikani titkarsaganak vezetGje foglalta 6ssze. Véleménye szerint XI1. Pius
volt az els§ papa, aki 1941-ben, karacsonyi szdzataban, viligosan megfogalmazta
az Egyhaz allaspontjit a kisebbségi kérdésben. Annak idején altaldnos felttinést
keltett, hogy milyen hatarozottan elitélte a kisebbségek kulturalis identitasdnak
nyilt vagy dlcézott elnyomasat. XXIII. Janos pdpa ugyanilyen szellemben, de
nagyobb részletességgel nyilatkozott a kisebbségek elidegenithetetlen jogairdl; a
jelenlegi lengyel papa pedig mar figyelmének jelentSs részét ennek a kérdésnek
szenteli. A kérdés sulyat személyes tapasztalatokbdl is ismerve 1. Janos Pal odaig
ment, hogy 1989 janudrjdban, a Béke Vilagnap alkalmébdl kiilon korlevelet
bocsatott ki a kisebbségek jogairdl és kotelességeirSl. A Kisebbségi kérdést nyug-
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talan évszazadunk ,,egyik legkényesebb problémaja"-nak nevezte, s megoldasanak
kotelességét ,,az emberi személy elvitathatatlan méltdsiganak tiszteletébdl, vala-
mint az emberi tarsadalom egységé"-bdl vezette le.

Sajnalatos, hogy a szimpdzium vitaindité eléaddi kozt nem szerepeltek Kisebb-
ségpolitikai szakért6k az egykori szovjet tdbor orszagaibdl, tobbségiek és kisebb-
ségiek egyarant, akik részletesebb képet rajzolhattak volna az utébbi esztendSk
valtozasairdl. A moszkvai eladd, dr. V. Senajev, az Akadémia tij Eurépa Intéze-
tének helyettes igazgatdja, (szakmdjat tekintve kozgazdasz) kezelésében inkabb
elhomadlyosult, mint megvilagosodott az oroszorszagi nemzetiségek, kisebbségek
helyzete. A két szlovak elado elkertilte a kérdést. Az egyik 4 szlovakokat mint a
kozép-eurdpai foderalizmus Uttorgit mutatta be; a masik mint Ciril és Metdd
hagyomanyainak Srzéit, s hidépitéket Kelet és Nyugat kozt. A bolgar elGadok
prioritasdnak listdjan is meglehetSsen héttérbe szorult a korabbi torokiildozések
miatt elmérgesedett belsS 1égkor. Végiil hidnyzott egy mélyebb analizis a régi
Jugoszlavia utddéllamaiban elGallott j kisebbségpolitikai gondokrol és feladatok-
rol. (Lengyelek és romanok még mint megfigyelSk se vettek részt a szimpdziumon.
Erdély problémaja nem mertilt fel.)

A rendezdk, dicséretes elhatdrozassal, béven hagytak idét a vitdkra. A legtobb
kérdés, hozzaszolas Schwarz professzor tételével kapcsolatban hangzott el. Sokan,
vele ellentétben, tigy lattak, hogy a nemzetdllamok elSretorése &tmeneti jelenség,
a totdlis elnyomas aldli varatlan felszabadulas élménye valtotta ki, s a fejl6dés 6
vonala a szélesebb nemzetkozi 6sszefonddasok, az allami szuverenitas korldtozasa
felé halad. Ezt éppen a kisebbségi kérdés rendezése terén eddig elért eredmények
igazoljak. Ha az 4llam marad gyGztes a versenyben, semmiféle biztositék sincs arra,
hogy nem tér vissza kompromittalt kisebbségpolitikai eszkozeinek feldjitdsahoz. A
nemzetallam természeténél fogva hajlik a kisebbségek elnyoméasara. A megnyug-
tatd megoldast csak tovabbi nemzetkozi egytittmiikodéstdl, s valamilyen kiilsé
ellen6rzési mechanizmus kialakuldsatol lehet remélni.

Az el6ado Kkitartott tézise mellett, annal is inkabb, mert szerinte nem volt
Iényegbevigd ellentmondds az & véleménye és a hozzidszolasok, kritikdk kozt.
Megismételte, hogy a nemzetallam egyelSre nem vonul le a torténelem szinpada-
rol. Hiszen jelenleg még a nemzetkdzi szervezeteknek is csak allamok és nem
nemzetek, nem nemzeti csoportok a tagjai. A kisebbségi kérdésekben is még
mindig az allami torvényhozés a dontd. Teljes kikapcsolasit nem is lehet elképzelni,
mert mindegyik kérdésnek el nem hanyagolhat6 helyi aspektusai is vannak, s
ezeket csak az illetékes dllam tudja megoldani. De emlékeztetett, hogy § maga is
hangsulyozta: a dilemmabdl nincs mas kivezetd ut, mint az dllamot mind szorosab-
ban bekotni a nemzetk6zi szervezetekbe, amivel automatikusan vallalnia kell
bizonyos kotelezettségeket is. Egyidejiileg a nemzetkozi jogrendnek biztositania
kell, nemcsak konvencidkkal, hanem hatédsos kontrollapparatus kialakitasaval is, a
vallait kotelezettségek betartasat. A modern dllam nem térhet ki a nemzetkozi
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szervezetekkel vald egytittmiikodés elSl, mert kiilonben végzetesen elszigetel5dik,
s elesik az egytlittmiikodés 1étfontossagu gazdasagi és egyéb el6nyeitdl.

A vitdk katolikus ihletésti résztvevsi — jorészt teoldgusok a kornyezs orszagok-
bol — altaldban a kisebbségi kérdéssel Osszefligg6 etikai kotelességeket vazoltak.
Az emberi méltdsag tiszteletébdl kovetkezik — hangoztattdk —, hogy az emberi
csoportok, az etnikai, vallasi, és mas kisebbségek jogait is tisztelni kell. Felhivtak a
figyelmet az ember kiillonbozS helyi kotédéseinek fontossigara: egy bizonyos
allamhoz, nemzethez tartozas ilyen kotddések sokasagabdl bontakozik ki. Egy cseh
teoldgiai tanar, P. Albert J. Benes azt fejtegette, hogy tarsadalmi béke csak addig
tarthato fenn, amig egy tobbnemzetiségli allamban nem bomlik meg az egyensuly
az allamhatalom és a kiilonboz8 népcsoportok sziikebb szellemi, kulturalis és
foldrajzi otthonai, a patridk kozott. Ez tortént — allapitotta meg — sajat hazaja-
ban, Csehszlovakidban. A két hdborii kozti Csehszlovdkia nem nemzetédllam,
hanem tobb nemzetiség kozos dllama volt. De mihelyt az egyik népcsoport meg-
prébalta Kisajatitani az dllamot a maga szamadra, s ezzel megzavarta a tobbiek
viszonyat ehhez az allamhoz, elindult egy folyamat, amely a szudétanémetek
ugynevezett ,,transfer"-jében érte el csticspontjat: ,, Tragikus csticspont volt, amely
a népcsoport sok aldozattal jaro kitizéséhez vezetett, harommillié ember gyokér-
telenné tételéhez, és egy évszdzadok folyaman felhalmozddott kulturdlis hagyo-
manykincs elpusztitdsihoz." Ilyen tragédidk csak akkor el6zhet6k meg — fiizte
hozza P. BeneS, ha a nacionalizmus nem Kertil sszetitkozésbe a patriotizmussal,
s ha az egyik nép nem akarja elnyomni a tébbi nép jogat a k6z6s hazahoz.

Avitdk soran néhany praktikus figyelmeztetés, jétanacs is elhangzott. A nem-
zetkozi szervezetek, intézmények, a kulcspoziciokban iil6 politikusok, diplomatik
nem eléggé ismerik a kisebbségek életkOriilményeit. A gyorsabb, jobb dontések
érdekében a hidnyt pétolni kell megbizhatd, objektiv informdciokkal. A ,,Schutz-
mach"-szerepek véllaldsaval vigyazni kell. A fogalmat a mult erdsen kompromit-
talta. Az érdekelt dllamoknak a kozvetlen védelem helyett inkdbb a nemzetkozi
intézményeken keresztiil kellene befolydsukat érvényesiteni a Kisebbségek érde-
kében. A | kisebbség" megjelolés félrevezetS lehet: valamilyen értelemben min-
denki kisebbség, de tObbség is egyszerre. Egyesek inkabb a ,,népcsoport”, masok
a ,,nyelvcsoport” elnevezést ajanljak.

A szimpdzium legnagyobb tanulsagat Weiler professzor foglalta 6ssze néhany
frappans mondatban. A katolikus szocidlis tanitdsbl — mondotta — a kisebbségi
kérdés megolddsahoz vezet§ utat megtaldlni nem lehet. Ennek érdekében a
katolikus tdrsadalomtudomdny miivelSinek szorosabb egyiittmiikodést kell te-
remtenitik mas szocioldgiai irdnyok képviselSivel, politolégusokkal, filozéfusokkal,
alkotmdnyjogaszokkal. S mindezeken tul az dllam képviselGivel, akik gazdag gya-
korlati tapasztalatokkal rendelkeznek. A feladat el6l kitérni nem lehet.

Andras Karoly





