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SZEMLE

Az erdélyi katolikus egyhaz 1944-1991 kozott

Virt Laszlé: Katolikus kisebbség Erdélyben Budapest-
Luzern, Egyhazférum 1991.

Akisebbségi magyarokrdl napjainkban kiadott szamos konyv és cikk nagyobb része
annak a természetes konjunktirdnak a terméke, amely a sok évtizedes sziinet utdn
jelentkezett. De ma madr tl vagyunk a puszta hiradas és a targyvalasztas tjdonsa-
gan. Egyidejlileg fokozatosan né azoknak a miiveknek az értéke, amelyek mogott
sokévi tudatos munka, nem csupan a kereslet kielégitésének torekvése 4ll. Virt
Lészl6 konyve kozéjiik tartozik, a szerz$ pedig azok kozé, akik a legsotétebb
esztendSkben dldozatot és kockézatot vallalva rogzitették az ismereteket, gytijtot-
ték az adatokat, holott emberileg nem volt esély a konyv valahai megjelentetésére.

Nagy beleérzéssel, igen jo targyismerettel, egyszerti, vildgos stilusban késziilt ez
a munka. Miifaja azonban nehezen meghatdrozhatd. Olvashaté mint torténetiras,
ahhoz kapcsoléddan akdr mint martiroldgia és foltétleniil mint egyhdazpolitikai
ropirat.

Az érdekl6d6 mindenekel6tt és joggal kronikét var a konyvtSl. Egészen ponto-
san meghatarozva, Virt a Kdrpatokon innen €16 romaniai rémai katolikusok 1944
és 1991 kozotti torténetérdl szamol be, figyelmét a magyarokra és a gyulafehérvari
egyhazmegyére Osszpontositva. Jollehet némelyik torténeti elemzése céhbeli tor-
ténészeket megszégyenitden alapos és taldlo, Virt nem tartja magat torténésznek.
Maddszere valdban nem torténetirdi. Irdsos forrasokat alig haszndl, legfébb adat-
bézisa a tuléls szereplSk emlékezete. Kényszer(i ez az eljaras, hiszen a torténtek
tetemes részérdl eleve sem késziilt irdsos dokumentum, a levéltarak anyaga pedig
gyakorlatilag ma sem hozzéiférhet6 Romanidban. Néhany adatot taldn mégis
pontositani lehetett volna (példaul a bukaresti nuncius kiutasitasinak napjat), és
elképzelhetd, hogy voltak kéziratban terjedd irdsok, amelyeket a nagyobb hiteles-
ség kedvéért fol lehetett volna haszndlni. A konyv igy is hiteles, tartalma kronold-
gikus elrendezés(i és ad eseménytorténetet is, habar pontos szimszer(i adatokra
viszonylag ritkan hivatkozik. A szerz6t eiGsorban az egyhaz, a papsag és a hivek
szellemisége, a torténelmet tiirg és elvisel6 magatartasa foglalkoztatja, ezért nem
esik sz6 példaul az erdélyi katolikusség egyik legsajatosabb intézményérdl, a Romai
Katolikus Statusrol, azaz annak utddjardl, tovabba meglehetGsen keveset olvasha-
tunk az egyhdz gazdaségi életérdl, pedig mindkettSrdl szivesen tajékozédnank. Egy
majdan megirandé részletes torténeti miihoz jé kiindulds ez a konyvecske, Virt
biztatja is a torténészeket a folytatésra.
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A md jelentds részét martiroldgia alcimmel is el lehetne latni, annyi pap és
egyhazért kidllo laikus viselt bortonbiintetést, annyit megkinoztak, és oly sokan
haltak meg bortonben. Marton Aron példaja Erdély hatdrain kiviil is ismert, de az
mar kevésbé tudott, hogy vele egylitt vagy nyomaban kik és hanyan jartak ugyanazt
vagy a még sulyosabb megprobaltatdsokkal kisért utat. Egyetlen egyhaztol sem
idegen vértanui példajanak folmutatasa. Virt Laszlé mell6zi a gyakorinak mond-
hat6 patoszos méltatast. A megrenditd sorsok szigordan tényszerti és egyszert
szavakkal torténé bemutatdsa igy is maradéktalanul dramai hatast kelt.

Az egyhazpolitikai olvasat tobb vitakérdést vet fol. A legfontosabb a Szentszék
romaniai szerepe. A konyvhoz elGszot ird Tempfli Jozsef nagyvaradi romai katoli-
kus plispok megadja az alaphangot, amikor kozli az dltala és szatmari plispoktarsa
altal a papahoz irt levelet. Ez nagyon hatdrozottan figyelmeztet arra a félmegol-
dasra, amely a gyulafehérvari, Szent Istvan alapitotta piispokséget érseki rangra
emelte, és kozvetlentil rdmai joghatdsag ala rendelte, mig a masik két, szinte teljes
szamban magyar hivéket szamlalé egyhdzmegye a bukaresti érsek feliigyelete alatt
maradt. A latszatra csupan egyhazkormanyzasi probléma nagyon kénnyen belat-
hatatlan nyelvi és nemzeti problémava valtozhat 4t, ha a magyar nyelv jelenlegi
egyhazon beliili helyzetét kozponti intézkedéssel vagy barmely mds eljardssal a
roman nyelv elényére megvaltoztatjdk. A moldvai csangdk sorsat latva, akiknek
végsG soron a romai katolikus vallas roman ortodoxok kozotti térhoditasa érdeké-
ben nincsenek anyanyelvi istentiszteleteik, a veszély nem lebecsiilendd. Virt kony-
vébdl is elég vilagosan kidertil, hogy a Szentszéknek fontosabb a kisszimu roman
nyelvii romai katolikus és a gorog katolikusok tigye, mint az egymilliés romaniai
magyar romai katolikusoké. A tény maga nem ujkeletli, mert mar az 1855-ben
Ausztria, majd 1927-ben Roménia és Roma kozott kotott konkordatumok is
sujtottak az erdélyi magyar katolikusokat. Ehhez kapcsoléddan tovabbi kérdések
meriilnek fol. Vajon a vildgegyhdzhoz tartozés tudatan tul mit jelentett 1949 utdn
az Uldozott erdélyi katolikusoknak a Szentszék? Beavatkozast, védelmet nem
remélhettek, valdjaban magukra maradtak. Tovabba — szélesebb korben gondol-
kodva — mi lehet az oka annak, hogy a magyar klérus hagyomanyos papahtisége
ellenére mintegy masfélszaz éve — de kiilonosen Trianon utan — a magyar
katolicizmus nemzeti érdekei id6r6l id6re hatranyba kertiltek és keriilnek Roma-
ban masok nemzeti érdekeivel szemben?

Egy masik egyhézpolitikai kérdésben helyenként élesebben fogalmaz a szerzé:
tobbszor szdva teszi Osszehasonlitasképpen a magyarorszagi katolikus vezetSk
utébbi negyedszdzadban kovetett — dltala megalkuvonak mindsitett — irdnyvite-
1ét. Minthogy tirgya nem ez, birdlata sem atfogd, igy is folveti azonban, miért
alakult ennyire eltér6en az egygyoker(i két egyhaz ttja ugyanazon tarsadalmi
rendszerben?

Ezen a ponton érdemes réviden arra is kitérni, hogy a romdniai egyhdzak koziil
egyediil a romai katolikus képviselt az ateista dllamhatalommal kovetkezetesen
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mely a kommunizmus alatt sem sz{int meg, csupan atalakult, az 0sszes protestan-
sok az egyezkedést valasztottak. Magyardzatként kiilonosebb elemzés nélkiil is a
magyarorszagi ¢s romdaniai viszonyok és hagyomanyok, nem kevéssé a szekulari-
zacié fokanak eltérése kindlkozik. Kitérve az erdélyi protestdnsokra, legnyomaté-
kosabban valdszintleg a védekezd kisebbségi reflex tradicidja érvényesiilt. Mintegy
kétszaz esztendeje mind a magyarok, mind a szdszok jol érzékelhetGen adtak és
adnak jeleket etnikai veszélyeztetettségiikrdl. 1945 utdn szdmukra mdr a vildgegy-
haz esetleges véddernydjének reménye sem maradt.

Barmily magyarazatok adédnak, ma mar pontosan lemérhetd, hogy az egyez-
kedések szinte jovatehetetlen erkolcsi kart okoztak, mert az egyhdzkormanyzasba
belenyuld allam egyre keményebben élt vissza hatalmaval. Protestans oldalon is
voltak martirok és artatlan aldozatok, s hogy nem sikeriilt teljesen kitor6lni az
ellenallds szellemét, azt az egyhaz életmiikodésének szinte teljes bénultsigaban
TG6kés Laszlo példaja bizonyitotta. Emellett azonban a protestansokra is érvényes
Virt egy mondata: ,Az erdélyi egyhazat és az erdélyi tarsadalmat, az ottani
csaladokat a hite tartotta meg" (111.).

Visszatérve az erdélyi rdmai katolikusokra: az egyhaz hierarchidja kiegésziilt,
paphidny alig van, a hivek vallasos buzgdsidganak foka magas, a fold ald kényszertilt
egyhdz fokoztosan torekszik foldjitani kordbbi funkcidit. A kép biztaté. De mi
tortént tulajdonképpen?

Nincs igazdn megfeleld sz6 erre, mert nehéz gy6zelemrdl beszélni. Hiszen
nemcsak silyos emberi dldozatok voltak. Oridsi energidkat kotott le a titkos
jogfolytonossag fenntartdsa, elvesztek az iskoldk, a karitativ intézmények, az anyagi
javak, kevés kivétellel szétestek a szerzetesrendek, négy évtizeden 4t nem élhettek
semmiféle korszeri tomegkommunikacids lehetséggel, az egyhdz nem teljesit-
hette misszids feladatdt a nem hivék kozott, a vilagi vezetd elem és a lelkészi
kisegiték szinte eltlintek életébdl. Tarsadalmilag ,,stindisznoallas" alakult ki, és
sziikségszerlien fokozddott a klerikalizalodas. Virt Laszld jol 1atja, hogy egyetlen
hatalmas t6kéje van az egyhdznak: hiveinek fentebb idézett hite mellett erkolcsi
tekintélye. Virt tudja: a kérdés ezek utan elssorban nem az, hogy beszélhetiink-e
gy6zelemrdl, hanem: milyen ez a gyézelem, hogyan kamatoztathat4?

Az erdélyi katolicizmus altaldnos jellemzésénél a konyv egyik fejezetében fol-
meriil a lengyel parhuzam. A szerz§ azonnal elhatdrolja a kett6t egymastol, a
hasonldsdgot csupan abban latja, hogy csak ez a két kelet-eurdpai katolikus egyhaz
nem hddolt be a kommunizmusnak. A lelki rokonsig azonban nyilvanvaléan
szélesebb korli. Eurdpai 6sszehasonlitasban gondolkodva mind a lengyel, mind az
erdélyi katolicizmus archaikus. Torténelmi tapasztalatok szerint ez vagy teljes
elszigetelddéssel fenyeget, vagy egy nagyobb hatdsugari megujulds bazisa lehet.

Virtet az elsé lehetdség gondolkodtatja meg. Pontosan érzékeli, hogy egy 1j
szekularizacids hullam, mely az eddiginél nem biztosan erdsebb, de f6ltétlentil mas,
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athatdbb természetli, leselkedik a hagyomanyos katolicizmusra. Kiilon fejezetcim-
mel hangsilyozza, hogy az erdélyi katolikussag ,,utkeresztezédésbe” ért, egy tor-
ténelmi korszak lezarult, mds kovetkezik, mint ami volt. ,,A roméniai magyar
tarsadalom belsS atalakuldsa sokkal nehezebb feladat elé 4llitja a rémai katolikus
egyhdzat, mint bizonyos politikai torekvések, amelyek eddig sem tudtak leteperni
a katolikus papsagot” (124.).

Aki az utébbi két évben tobbszor megfordult Romdnidban, tapasztalhatta,
amire Virt Laszl6 nyomatékosan figyelmeztet, hogy az 1989 decembere utan
megnyilé hatdron at bedramlé magyarorszagi hatdsok nagy hanyadban foliiletes
életstilust, gyorsan muld divatokat, kevéssé értékes civilizacids javakat tartalmaz-
nak, és amit még hozzd kell tenniink, magyarorszagi hatdsok 0sztonzik a vallalkozdi
¢és fogyasztdi beallitottsigot is. Lehet az el6z6t az utdbbitdl elvélasztva vilagjelen-
ségnek, kivédhetetlennek mondani, lehet testi-lelki kiéhezettségrdl, tajékozatlan-
sdgrol beszélni, de az aligha vitathatd, hogy az egyhazaknak — értékérzé
Iényegiliknél fogva — a tdrsadalomra karos kovetkezmények ellensulyozdi kozott
a helyiik. Amit bizonyosan tudni kell, hogy az egyhdz ezutdn sem tdmaszkodhat
vallasvédd dllamra (az erdélyiek mér joideje nem is timaszkodtak 1945 elStt sem),
¢és amit ki kell zarni: az egyhdzbdl induld adminisztrativ szankcidk nem vezethetnek
célhoz. Szerz6nk nem is gondol ezekre, ¢ dvatosan reménykedik az erdélyi tarsa-
dalom erkdlcsi erejében, amely nem engedi magan elhatalmasodni a 20. szdzad
végének bovli-civilizaciojat. Aggodalmat azonban nem titkolja s itt, a vége felé¢ a
keservek torténetérdl irott, mégis der(ilatd konyv hangja kissé megremeg. A vazolt
tétel vilagos elemzésen alapul. Mar az is siker lenne, ha az egyhazi vezetdk (tegytiik
hozzd, nem csak a katolikusok!) elfogadnék, egy 0j magatartds kidolgozésa és
megvaldsitdsa ezutan is roppant nehéz feladatot jelent. Epp a lengyel példaint arra,
hogy az ellenallas sokszor ,egyszer(ibb" és eredményesebb Iétezési forma lehet,
mint az id6k valtozasaval sziikségszertien jard dtalakulds. Elnyomatas idején ,,kony-
nyebb" azonosnak maradni a 1ényeggel, mint amikor mar szabadon dtalakulva kell
azt Orizni. A tét az erdélyi magyar tarsadalomnak igen nagy, nemcsak vallasi,
hanem azzal er@sebben vagy gyengébben, de mindenképpen Gsszefonddva az
etnikai és nemzeti megmaradas is.

Koésa Laszlo





