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teriileten é16 kisebbségek csak annyi jogot kapjanak-e, mint amennyit a
masik dllamban é16k? A kérdés ilyen felvetését formalisan elvetették, az
érvekben azonban tovabb é1. Mas dllam belligyeibe valé beavatkozasnak
szamit-e az egy kormany részérdl, ha gondoskodik sajat nemzeti kisebb-
ségérsl? A kormany azonban nem csupan a nemzet, hanem az orszaga
teriiletén €é16 mds nemzetiségli lakosok kormanya is. Valojaban itt nem
csak a nemzeti elvrdl van szd, s ennek allamjogi kovetkezményei is
vannak. Amikor Hitlernek errdl kiilonvéleménye volt, eltlintette Auszt-
riat és Csehszlovakiat.

Még lényegesebb szerepilik van a németeknek, s talan 6k az egész
jatszma tromfjai. Valaki azt mondta, a németek egykor harccal szerezték
teriileteiket, ma megvasaroljak azokat. Ma a Cseh- és Szlovak Koztar-
sasagban a kiilfoldi befektetések 80%-a német. Gazdasagi szempontbdl
ez nem nevezhet§ negativ jelenségnek, hiszen kiilfoldi befektetések
nélkiil nehéz lenne talpra allnunk. A modern vilagban egyaltaldn nem
fontos, hogy a cég tulajdonosa milyen utlevéllel rendelkezik, fdleg ha
munkalehet8séget biztosit, és termékeket allit el§. Az Egyesiilt Alla-
mokban kevesen tudjak, hogy a cég tulajdonosa japan, olasz vagy éppen
amerikai, ott ez senkit sem érdekel. A mi geopolitikai viszonyaink kozott
azonban erre is érzékenyek vagyunk, hiszen befolydsos munkakorokrél
van sz6, ahol a kozgazdasag és a politika fedik egymast. A németek masik
aduja a Szudéta-videk.

Ugy tlinhet, taldn kissé eltértem a nemzeti kisebbségek kérdésétsl. A
nagy valtozasok kozepette azonban tobbrdl van sz6, mint a nemzetiségi
enklavék felvilagositasarol. Orszagok 1étezésérdl, s egy nagyon vékony
jégrétegrdl, amely alatt eurdpai problémak hizodnak meg. Imitt-amott
szikrak pattannak, s ldbunk alatt olvad a jég.

Pénzes Eva forditasa
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NIEDERHAUSER EMIL

A dialogus dicsérete

(Valasz Dr. Juraj Alner cikkére)

Nagy oromomre szolgél, hogy erre a szakszerti és joindulati tanulmanyra
konnyti vélaszolni. Hiszen sok olyan dologrdl szol, amiben, szlovak és
magyar torténészek, teljesen egyetérthetiink. Mindenekel6tt a kiindu-
ldsban, hogy tudniillik ellentétes nézeteink megbeszélhetSk, amennyi-
ben érzelmek nélkiil kozelitjiik meg ezeket. Teljesen egységes az
allaspont a ,,ki volt itt el6bb?" kérdésben, hiszen nyilvanvald, hogy a
honfoglalé magyarok mar itt taldltdk a szlav lakossagot. Ezt persze a
magyar torténetirds mindig is elismerte.

Nyilvanvaldan igaza van a szerzének 1848 értékelésében. A forradalmi
magyar kormanyzat nagy hibaja volt, hogy — a horvatok kivételével —
a tobbi magyarorszagi nemzetet mint olyant nem volt hajlandé elismerni.
Ebbdl szarmazott a harc, nyilvan, a szlovdkoknak (és a tobbieknek) nem
volt mas valasztasuk, minthogy Bécs mell¢ alljanak, amely mar az 1848.
aprilis 25-i alkotmanyba belefoglalta a nemzetek egyenjogusagat. Ebben
a kérdésben persze mar nem olyan egyontetli a magyar torténészek
allasfoglalasa, mint az elébbiben, vannak, akik a forradalom érdekére
hivatkozva birdljak az egyes magyarorszagi nemzetek allasfoglalasat. A
magam részérdl ezzel az allasponttal nem tudok egyetérteni. De azért
nem szabad elfelejteni azt, hogy a korabeli magyar dllaspont nem abbdl
indult ki, hogy a nemzetiségeket el kell nyomni, hanem abbdl, hogy az
egyéni szabadsagjogok minden kérdést amuigy is megoldanak. Nem ol-
dottak meg, és majd masfélszaz év utan latjuk, hogy azéta sem oldottak
meg. Egyfajta paternalista dllaspont volt, amibdl kiindultak, valészinti-
leg &szinte jé szandékkal. Ezt is érdemes volna figyelembe venni.

Teljesen igaza van a szerz6nek, stlyos hiba volt a hiarom szlovak
gimnazium és a Matica slovenska betiltdsa, nemcsak mai fogalmaink
szerint, hanem akar az 1868 : 44. nemzetiségi torvény szerint is. Az is
nagy hiba volt, tehetjiik hozz4a, hogy a szlovakoknak (és a t6bbi nemze-
tiségnek) nem volt meg a szamaranyahoz mért orszaggytilési képviselete.

Teljes mértékben megértem, hogy az 1938-39. évi teriiletelcsatolasok
érzékenyen érintették a szlovakokat, ez a seb azdéta sem hegedt be
egészen. De. taldn a szlovikoknak is meg kellene értenitik, hogy Trianon
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meg a magyaroknak ilyen sebiik. Szlovékia teriiletének mintegy 20%-at
csatoltak el. Magyarorszagtdl a kétharmadat. (Nem is beszélve arrol,
hogy Szlovékia ezeket a teriileteket 1945-ben visszakapta.) Kétségtelen,
hogy a trianoni szerzddés értelmében elcsatolt teriiletek lakossaganak
nagy tobbsége nem magyar volt. De a magyar etnikum egyharmada is
elkeriilt Magyarorszagtol.

Abban megint teljesen igaza van a szerzének, hogy 1918-ban a cseh-
szlovdk megolddssal szemben a szlovakok részére nem volt mas elfogad-
haté alternativa, a Magyarorszagon beliili autondémia jo 6tven évvel
korabban talan kielégitd lett volna, de 1918-ra abban az esetben is a
csehszlovak megoldas lett volna az elényosebb.

Mélységesen egyetértek a szerzGvel abban, hogy a magyarorszagi szlo-
vakok népszamlalasi 1élekszama tul alacsony, a sajat szlovak becslések
redlisabbak. Hozz4 lehet tenni: a magyarorszagi szlovakok oktatdsi hely-
zete sem kielégit$, gyakorlatilag nincs kizarélag szlovak nyelv(i altalanos
iskola. Pedig mai fogalmaink szerint sziikség volna rd, hiszen az anya-
nyelvli oktatas ma vildgszerte elfogadott elv. Persze azt sem szabad
elfelejteni, hogy 1945 utdn volt egy lakossagcsere, és éppen a nemzetileg
ontudatos szlovakok telepiiltek at nagy szimban.

Teljesen nyilvanvald, hogy az 1947-es parizsi békeszerzGdések altal
kialakitott hatdrokat sérthetetleneknek kell tekinteni. Minden valtozas
csak lavinat inditana el, beldthatatlan kovetkezményekkel. Az mar eddig
is jocskan kideriilt, hogy a hatarok eltologatasa csak ujabb sérelmeket
okozna, hiszen Kelet- Eurépaban nem lehet igazsagos etnikai hatarokat
meghuzni. (Nem mintha Nyugat-Eurdpdban ez olyan konnyti volna.) A
megoldds a hatarok atjarhatdsaga. Sajnos, ennek igazi értelmétsl még
messze vagyunk ma is.

Hogy 1918 utdn a magyarok helyét a csehek valtottdk fel, ez bizonyos
szempontbdl igaz Iehet. De ez mar a csehek és szlovakok viszonyanak a
kérdése, amibe nem volna helyes beleszdlni.

Vannak persze pontok, ahol vitdzni is lehet a szerzGvel. Ilyen mindjart
az elején az a feltevés, hogy a magyarok tovdbbra is vissza akarnak
szerezni teriileteket. Eltekintve attol, hogy az 1j magyar kormany maér
ismételten leszogezte: nincsenek tertileti igényei, a lakossag korében sem
lehet ilyesféle hangulatot tapasztalni. Tudom, hogy nehéz a szlovakokat
err6l meggydzni (a kérdésre mas vonatkozasban még visszatérek), de
higgyék el nekiink, nem kivanjuk a térségiinkben amugy is labilis helyze-
tet ilyen meggondolatlan irredlis igényekkel még tovabb bonyolitani.
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Nagyon figyelemreméltd, amit a szerz§ az Uhorsko — Madarsko
kett8sségrél mond (a szerb-horvatban is megvan a parhuzama: Ugarska
—Madzarska). Nalunk is kevéssé figyelemre méltatott nyelvi tény, hogy
a magyarban ezt a kettdséget csak korulirassal tudjuk érzékeltetni (a
torténeti Magyarorszag — a mai Magyarorszag). Es ha jelzGs szerkezet-
ben hasznaljuk, az uhorsky — madarsky kettGsségre mindenkinek arra
jar r4 a nyelve, hogy ,,magyar”. A , magyarorszagi" az elsé fogalom
jelzésére pontosabb, de nehézkesnek érezziik és ritkdn hasznaljuk. Vi-
szont azt, hogy Magyarorszagot kiilfoldon Hungary — Hongrie — Un-
garn stb. formajaban hasznaljak, természetesnek tartjuk. Ez a névforma
alakult ki torténetileg, szazadokon at, mas nem, tehat 1918-20 utdn is
csak ezt a nevet hasznélhattdk. Németorszag teriilete is valamikor na-
gyobb volt, mint most, mégsem jutna senkinek eszébe mds nevet
hasznalni. A Hungary stb. alak nem a ,,magyar" népnévbdl alakult.
Albanidnak is Shkiperije a sajat elnevezése, de azért szlovakul is Albans-
ko-t mondanak. A németben még elképzelhet§ a Magyarien, de ennek a
névalaknak a németben pejorativ értelme van. Magyary vagy Magyarie
Hungary vagy Hongrie helyett a régi és a mai Magyarorszag megkiilon-
boztetésére eléggé értelmetlen volna.

Az, hogy 1867 utan a szlovikokat a nemzeti megsemmisiilés fenyegette
volna, véleményem szerint eltilzott. Ilyen nagy tomeg elmagyarositisara
senki sem gondolhatott komolyan. Az erdszakos magyarositids csak
ellenallast valtott ki (mint minden erdszakos asszimilacids kisérlet). Mas
kérdés, hogy volt természetes asszimilacio, és aki a dualizmus kori
Magyarorszagon karriert akart csindlni, annak magyarnak kellett magat
vallania. Ezen az iton a szlovak nemzetet sok veszteség érte, gondoljunk
csak Svetozar Hurban-Vajansky harcara a suchd ratolest’ (az elszaradt ag
— {gy nevezte az asszimildns nemeseket) visszaszerzéséért. Jan Bobula,
aszlovak Uj Iskola partjanak vezetSje Bobula Janos néven lett budapesti
vallalkozé. De ellenpélda is akad. A torténész Michal Matundk fiatalabb
éveiben Matunak Mihdly néven a magyarositas lelkes harcosa volt. De
valamikor, taldn mar az elsé vildighdbort idején 6ntudatositotta szlovak
szarmazasat, és 1918 utdn szlovak torténészként tevékenykedett.

Természetesnek tartjuk, hogy az 1918 utdni hatdrokat nem csupan
etnikai alapon vontdk meg, hanem stratégiai, gazdasagi, kozlekedési és
egyéb szempontokat is figyelembe vettek. Modern id6kben ez nem is
képzelhetd masképp. Azt az elvet viszont, hogy nagyjabol azonos szam-
ban maradjanak kisebbségek mindkét orszagban, szlovak-magyar vonat-
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kozasban nem tartottdk be, Magyarorszagon joval kevesebb szlovak
maradt, mint ahany magyar Csehszlovakiahoz keriilt. Ez ténykérdés, és
semmit sem modosit az elébb kifejtett felfogasunkon, hogy a hatarokhoz
nem szabad nyulni.

Dr. Juraj Alner felveti, hogy a szlovakoknak mintegy egyharmada ma
Szlovékia teriiletén kiviil é1. Ez igy van. Persze azt sem szabad elfelejteni,
hogy a Magyarorszagon (és Romaniaban meg Jugoszlaviaban) é16 szlo-
vakok mellett a nagy tObbség onként hagyta el Szlovakiat. Igaz: ezek
jelentds része 1918 eldtt vandorolt ki, az akkori nemzeti elnyomas elSl
is, bar zommel gazdasagi megfontoldsbdl. Nem kis szdmban pedig az
1945 uténi diktaturatdl menekiltek. Ezt sem szabad elfelejteni.

A magyar fél ,,fenyegetését”, mint mar tobb izben utaltunk ra, alapta-
lannak tartjuk. Ahogy azt sem tudjuk elképzelni, hogy Dél-Szlovakiaban
az ott él18 szlovakokat az elmagyarositas fenyegetné. Ilyen valtozas, hogy
az uralkodé nemzetbdl disszimildlodjanak csoportok egy alavetett etni-
kumhoz, csak a hagyomanyos tarsadalomban tortént meg, ahogy a szlo-
vak-magyar nyelvhatdron nemcsak a szlovdkok magyarosodtak el,
hanem magyarok is elszlovakosodtak.

A reciprocitds jelszava ugyan elvben nagyon nemes dolog, mar a
Biblidban is sz6 van réla. Szlovak-magyar viszonylatban azonban a
masodik vilaghdboru idején nem a jogok megadasanak, hanem megnyir-
balasdnak és megvonasanak az elvi alapja lett. Jobb volna elfelejteni.

Ahol netan nem valaszoltam feltett kérdésekre, ott ecleve egyet-
értettem a kérdésfeltevéssel, nem lattam sziikségesnek, hogy mondatrol-
mondatra megismételjem, amiben egyetértek a szerzGvel.

Volna azonban néhany kiegészitésem, amelyet ajanlok Dr. Juraj Alner
szives megfontolasara. Cikkének hangneme meggy6z arrdl, hogy bizo-
nyara olyan jéindulattal, megértéssel fogadja, ahogy kérdéseit kifejtette.

Az els@ mindjart: a nagymorva allam és 1848 kozti korszakrdl a szerzé
nem ejt szot. Holott érdemes elgondolkodni azon, ha megmarad a
nagymorva allam, a hozza tartozé szlavokat ma bizonyara morvaknak
neveznék mind. S ha Uhorsko nem vélasztotta volna el a szlovakokat a
csehektdl, hanem egy allamban éltek volna, talan nem is volna ma
szlovak nemzet. Hadd tegyiik hozza: a mai ukranok és beloruszok alkal-
masint azért nem oroszok, mert hosszu szazadokon keresztiil a litvan
allamhoz, majd a lengyel-litvdn Rzecz pospolitdhoz tartoztak, ettSl valtak
kiilonbozé nemzetekké.

Ez persze az ingovanyos talaju ,,mi lett volna ha?" kérdéskorbe tarto-
zik, nem érdemes vele foglalkozni. De itt van a nagymorva allam és 1848
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kozti sok évszazad, amelyben a szlovdkok és a magyarok egy dllamban
éltek, és a szlovakok mégis megmaradtak, holott az dllam magyar volt
vagy hungarus — Gvatosabban fogalmazva. Voltak persze szlovak job-
bagyok (magyarok is). De voltak szlovdk nemesek. Eppen szlovak kiad-
vanyokban taldlkozhattunk olyan csaladi levelezéssel, amelyben
szlovakul, németiil és magyarul irtak valtogatva a levelet. A ,,cseregye-
rek" intézménye, hogy egy fiatalt elvittek ,,szlovak széra" magyar kornye-
zetbdl és ,,magyar széra" szlovak kornyezetbdl, még a mult szizad
derekan is €16 hagyomany volt. Békés egytittélésrSl tanuskodik, nem
4daz ellentétrdl.

Az imént emlitettem a hungarus-fogalmat. Hungaria-Uhorsko min-
den lakosat jelentette, akik egy k6z0s haza fiai. Eppen szlovak feldolgo-
z4sokbdl tudjuk, hogy a sziikebb Szlovakia mint haza fogalma a mult
szdzad els6 felében kezdett csak kialakulni. Hungarus volt Bél Métyas
— Matej Bel, akit mindegyik nemzet méltan a maga fianak tekint. O volt
a magnum decus Hungariae — a k6z0s hazaé. Magyar részrél termé-
szetesnek tartjuk, hogy a szlovakok &t szlovaknak tekintik, hiszen nem
egyszer emliti szlav anyanyelvét. De engedjék meg nekiink a szlovikok,
hogy mi magyarnak is tartsuk, hiszen ékesszoléan emlegette a magyar
nyelv szépségét, és Hungaria-Uhorsko muiltjanak és jelenének monu-
mentélis feldolgozasa volt élete miive. Vagy itt van FrantiSek Adam
Kolldr, aki szldv voltat sohasem tagadta, viszont a lingua patria, a hazai
nyelv, vagyis a magyar kérdésével is tor6dott. Eppen egy kivald szlovak
torténész, Jan Tibensky irt az utdbbi években mindkettSrdl nagyon szép
életrajzot. Kétségtelen, ez a hosszul egyiittélés, amelynek ilyen gyii-
molcsei voltak, ma egyik részrél sem divatos téma. De talan egyszer még
azza valhat, ha mindkét részrél meglesz hozza az akarat.

Dr. Juraj Alner megirja, hogy a mai hatart 1918-ban htiztdk meg. Ezért
nem is neki sz6l, amit most mondok, de szlovak-magyar viszonylatban
nem lehet elhagyni. Arrdl a jelenségrdl van szé, amely a volt szocialista
orszagokban, beleértve a vezetst, altaldnos divat volt, és amit roviden
ugy fogalmaznék, hogy ad hoc-territorialitds, vagyis a mai orszaghatarok
korlatlan visszavetitése a multba. A szerzd megkiilonbozteti a szlovak-
lakta tertiletet, ahogy 1918 el&tt szamon tartottdk, az 1918 utdnitdl. Nem
jellemzd azonban ez az allaspont. Olvastunk mar tudomanytorténeti
szlovdk munkdban a 16. szizadban Szlovakidban é13 magyar kisebbség-
rél. A szerzG biztosan egyetért velem abban, hogy ez teljesen ahistorikus
megfogalmazés. Mert hiszen ha magyar kisebbség volt Szlovakidban,
akkor hogyan lehetett ott magyar elnyomas? Es a szerzg bizonyara nem
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értene egyet azzal az elhunyt szlovak torténésszel, aki azt kérdezte
egyszer, miért nem foglalkoznak a magyar torténészek csak a mai Ma-
gyarorszag teruletének a torténetével.

A szlovakok szdmon tartjadk a Magyarorszagon €16 szlovakokat, toréd-
nek helyzetiikkel, kulturalis téren segitséget nyujtanak nekik. Teljesen
rendjén 1év8 dolog, csak helyeselni lehet. Ahogy nyilvan a szerzd is
helyesli, hogy a magyarok torédnek a Szlovdkidban €16 magyarokkal.
Ezért viszont nem felejthetik el az ottani magyarok 1945 utani kalvaria-
jat, az allampolgarsagtol vald megfosztast, a reszlovakizalast. Ez az
erdszakos asszimildcid egyik példdja volt, s nem is lett foganatja ebben
az esetben sem, hiszen 1948 utdn a magukat megint magyaroknak vallék
szama nem sokkal volt kevesebb, mint tiz évvel kordbban. Viszont a
lakossagcsere egyenlGtlen volt, mert tobb magyar keriilt &t Magyaror-
szagra, mint szlovak (vagy magat akkor szlovaknak valld) Szlovakiaba.
A csere soran a szlovakiai magyarok éppen az értelmiség jelentSs részét
veszitették el, holott koztudomasti, hogy egy nemzeti kisebbség életben
tartasanak egyik alapvets feltétele a sajat értelmiség megléte.

Es végill hadd mondjak el egy szocialpszicholdgiai, kényes dolgot.
Igaz, hogy volt magyar jobbdgy is, meg szlovak nemes is. De azért az
emlékezetben a szlovakoknal mégis az maradt meg, hogy 6k a jobbagyok,
a magyar az Ur. Mind a mai napig egy szlovak falu kozepén vagy szélén
allé kastély 6hatatlanul erre a magyar urra emlékeztet. Ennek kovetkez-
tében mintha a szlovakokban valami rejtett alacsonyabbrendtiségi érzés
volna a magyarokkal kapcsolatban, amit kompenzalni kell. A magyarok-
ban pedig, ha egyaltalaban, van valami nagytiri komplexus a szlovakokkal
szemben. Azért teszem hozza, hogy ,,ha egyaltaldban", mert nyilvan a
magyarok kozt kevesebb szd esik a szlovakokrdl, mint forditva. Nem
tudok réla, hogy Magyarorszagon végeztek volna vizsgalatokat szomszé-
dos nemzetek értékelésérdl, vagy ha igen, az eredmények nem nyilvano-
sak. A partdllam idején biztosan nem végeztek, mert akkor a szovjetek
lettek volna netan az utolsd helyen. Es ha manapsag végeznének ilyen
vizsgélatokat, a szlovakok biztosan nem kapnanak olyan ,,el6kelS" he-
lyezést, mint ndluk mi magyarok. Valahol taldn még mindig €l a nagytri
komplexus. De talan ez még mindig jobb eset, mint a heves gytilolet.

De mar tulsagosan eltértem attol, amirdl Dr. Juraj Alner szolt. Taldn
én is feltettem egy-két kérdést. Taldn valaszol rd. Ha nem, akkor is nagy
oromomre szolgalt, hogy valaszolhattam kérdéseire. Bizonnyal van még
szamos kérdés, amirdl érdemes volna kibeszélgetni magunkat, magya-
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roknak ¢és szlovdkoknak egyarant. S ha kibeszélgetjiik magunkat, talan
jobban is megértjik egymast. Ahogy az a bizonyos néhai szlovak torté-
nész mondta: tudomasul kell venni, hogy a magyarok itt vannak a szom-
szédban. Es itt is voltak jo hosszu ideje, teszem hozza én.

ALNERJURAJ—EMILNIEDERHAUSER

DIALOGUEONTHECOMMONFATEOFHUNGARIANS
AND SLOVAKS

Basing his introductory discussion on the results of public opinion polls administered in
Slovakia, the Slovak historian indicates the persistence of anti- Hungarian prejudice among
Slovaks. In his paper, he points to the historical roots of this prejudice. The basis of the
misunderstandings continne to be a faulty interpretation of historically multi-national
Hungary's fight for national emancipation and Hungarian-Slovak tensions and conflicts in
the first half of the 20th century. Despite Hungarian and Czech attempts at attain supre-
macy, by the end of the 20th century the Slovak nation has attained complete equality. The
author voices his fear that the unsettled historical questions will reemerge in present-day
Czech-Slovak debates, creating difficulties for the constructive management of national
minorities issues. In his reply, Emil Niederhauser considers the common Hungarian-Slovak
historical problems in sequence, agreeing with Alner's critical views regarding the period
between 1848 and 1918. He suggests that a more precise evaluation be given to the Trianon
peace, which Hungarians to this day consider unjust because it ceded compact Hungarian
areas. Regarding the management of the question of national minorities, he does not
consider Hungarian-Slovak reciprocity to be a feasible route. Regarding the settlement of
historical questions, it is most important to keep in mind the rue historical facts regarding
state and national development.





