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Jegyzetek

1 A nemzetiséget feltiintetik az tutlevélben, szdmtalan dokumentum és bizonyitvany
sziikséges példaul egy oktatasi intézménybe vald bekeriiléshez, a munkaba allishoz.

2 A Szovjetunié alkotmdanydnak 6. pontja megerdsitette az SZKP vezetd szerepét a
szovjet tarsadalomban, ennek alapjan lett az SZKP-beli tagsdgnak kitiintetett szerepe.

3 Ukrajna, 1évén az egyik legnagyobb és leggazdagabb szovjet koztdrsasidg, mindig meg-
engedhetett magdnak egy bizonyos fajta fliggetlenséget a kzponttdl, minden teriileten,
beleértve a nemzeti politikat is.

4 Karpatalja tertilete 12,8 ezer négyzetkilométer, népessége 1,258 millié f6. A népesség
legnagyobb része, kortilbeliil 76 %-a, azaz 977 ezer f§ ukran. Tobbé-kevésbé kompakt
tombben €l itt 156 ezer magyar, ez a népesség 13 %-a, 30 ezer romdn, 7,5 ezer szlovak,
3,5 ezer német, 516 cseh, 690 lengyel, 290 bolgar. A korzet orosz népessége 40 ezer f6.

5 Ebben az esetben elemi, nyolcosztalyos és kdzépiskolakra gondolunk. Ezek kozott az
iskoldk koz6tt voltak a magyarul és oroszul parhuzamosan oktaté iskolak is.

6 Ma 84 karpataljai iskoldban van nagyar nyelv(i oktatés. Ezek koziil 53-ban csak magyar
nyelven tanitanak. Tizenkilenc iskoldban mind magyarul, mind ukrdnul tanitanak, tiz
iskoldban magyarul és oroszul, kettében harom nyelven: magyarul, ukranul és oroszul.

7 A KMKSZ egytittmtikodik az 1989 novemberében létrehozott Szovjet Hungaroldgiai
Kozponttal. A kézpont elsésorban oktatdsi programokat dolgoz ki és koordindl a
magyar iskolak szamadra. Jelenleg ez az intézmény foglalkozik az ukran nyelv magyar
iskoldkban torténé oktatdsa bevezetésének kérdéseivel. A Hungaroldgiai Kozpont
kutatdsokat folytat a helyi tradiciok, a folklér, a magyar irodalom és torténelem
tertiletén.

IJUBA SHISHELINA

NATIONAL POLITICS OF THE SOVIET UNION
AND THE HUNGARIAN MINORITY OF SUB-CARPATHIA

The author evaluates the nationality politics of the former Soviet Union as a practice of
Sovietization. The politics based on an intertwining of privileged nations and privileged
party membership subjected national populations to ,,dual internationalization": an exis-
tence at the mercy of both Soviet centralization measures and local ,,national" ambitions.
Since the dissolution of the Soviet Union, the national politics of the Ukrainian Republic
poses the greatest challenge for the Hungarian national minority of Sub-Carpathia. The
author considers the establishment of the Cultural Association of Sub-Carpathian Hunga-
rians — an organization created on February 26, 1989 in order to protect the interests of
ethnic Hungarians in that region — to be an important step in securing the rights of the
Hungarian minority. In addition to promoting the minority's struggle to attain recognition
of certain cultural interests, the Association is also involved in the establishment of
Hungarian autonomy in that region. In conclusion, the author analyzes the preconditions
and prospects for the realization of Hungarian autonomy in Sub-Carpathia.
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RENDEZNI VEGRE
JURAJ ALNER

A magyar-szlovak sorskozosség

Etnikai viszonyokrol szlovdk szerzének Magyarorszdgon publikdlni
rendkiviil kényes dolog, mivel a probléma mindkét felet nagyon érzéke-
nyen érinti. Mindkét fél méltanytalanul elmarasztalva, megroviditve érzi
magat. Mindkét &l meggySz8dése, hogy csak egy igazsag 1étezik, és ez az
§ igazat bizonyitja. Rdadasul mindkét f€l azt hiszi, hogy az § helyzete
egész Eurdpaban a legdramaibb. Elfeledik, hogy irorszégban évtizedek
6ta harcolnak, hogy a baszkok terrorakciokkal érik el koveteléseiket,
hogy Cipruson polgarhaboru fejez8dott be, hogy szerbek és horvatok
olyan haborut vivnak, amelyben nem latni a kompromisszumkészséget.
Konfliktus kezdddik a lengyelek és Litvania k6zott, nyitott sebek vannak
az egymassal szomszédos csehek és németek kozott, nem is beszélve a
nemzetek katasztrofdjardl a valamikori Szovjetunid teriiletén vagy az
arabok és zsidok végnélkiili haborijarél. Ebbdl a szemszogbdl a magyar-
szlovak sérelmek még mindig megbeszélhetSek, és bolcs mérséklettel
megtaldlhaté a kézenfekvé megoldas is.

A targy tanulmanyozasabdl el8szor az érzelmeket kell kiiktatni. A
szovjet impérium szétesése utdni vilig a Romai Birodalom felbomlasa
utdni helyzethez hasonlatos korilmények kozott taldlta magat. A mos-
tani 6sszeomlas minden nemzetet megmozgatott. Az 1jj elrendezédésben
mindegyikiik a legkedvezébb helyzetet keresi maganak, és ellenségesen
fordul mindazok ellen, akik ebben akaddlyozzdk. Egyes megfigyelGk
szerint ez nem mads, mint a régen elvesztett teriiletek visszaszerzésének
vagya, masok az erGsebbekkel szembeni védekezésként értelmezik, vagy
egyszerlien olyan hatalmi terjeszkedést laitnak benne, amelyet a régi
strukturak szétesése utani vakuum idézett elS. A politikai nyomas és a
partérdekek a lakossag szinte minden rétegében jo taptalajt szolgaltat-
nak a fent emlitett tendencidk elburjanzasdhoz. Az anyagi bizonyta-
lansag — a valtozasok kisérGjelensége — segiti az ellenségkép
kialakitasanak folyamatat. Az értelmiségiek feladata az, hogy leleplezzék
és ezzel megsziintessék ezeket a manipuldcidkat.
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A londoni The European a kozelmultban egy kutatds eredményeit
kozolte. Eszerint a csehek 91 szdzaléka, a magyarok 79 szézaléka és a
németek 59 szazaléka gyiloli a cigdnyokat. Németorszagban és Bulgari-
aban a torokoket, a volt Kelet-Németorszagban pedig a vietnamiakat
gytlolik. Lengyelorszagban leginkdbb a németeket és viszont. Magyar-
orszagon a romanok, Szlovdkidban a magyarok a xenofdbia aldozatai.
Lengyelorszagban a legerdsebb az antiszemitizmus, holott itt mar alig é1
néhany zsidé. Kiilonosen figyelmet érdemld a romaniai antiszemitizmus,
amely az értelmiségiek és a fiatalok kozott igen virulens. Ezeket a
tényeket tudomasul kell venni. Nem hiszem, hogy az emlitett nemzetek
jelleméhez hozzatartozik a gytilolkodés, ez a jelenség inkabb a mai
helyzet kovetkezménye. A kort akkor tudjuk gydgyitani, ha megtalaljuk
az okait. Az idézett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy e betegségben
szomoru elsébbséget élveznek a volt kommunista orszdgok nemzetei. A
rendszer nem oldotta meg a problémékat, mindent a sz6nyeg ald soport.
Igy ahelyett, hogy a nézetkiilonbségek eltlintek volna, évtizedekig tartd
elkendézésiik inkdbb elmérgesitette a helyzetet. Most, amikor a sz6nyeg
elrongyolddott, szdlai hegyes szogekként meredeznek eld, s mi ezeken
vagyunk kénytelenek jarni.

Hogyan értékeli Szlovakia lakossaga a témankkal kapcsolatos problé-
mak széles korét? A kiterjedt szocioldgiai kutatdsok koziil kettSt valasz-
tottam ki. Az els§ kutatas 1990 aprilisaban zajlott le, s azt vizsglta,
hogyan viselkednek az emberek a ,,barsonyosnak” nevezett forradalom
utdn. A masodik kutatdst az év (1990—P.E.) nyaran végezték, ebben mar
érzékelhetSek a politikai harcok és a szocidlis elmozduldsok kovetkez-
ményei.

A demokracia felé vezetd utunk legelején a megkérdezettek tObbsége
a kommunista part hatalmi monopdliumanak a megsztinését értékelte a
legtobbre. A megkérdezettek 63%-a elismeréssel nyilatkozott a nemzet-
tudat pozitiv felemelkedésérdl, 3,4%-a mondotta problematikusnak a
nemzetiségi viszalyokat. Arra a kérdésre, hogy hogyan oldottak meg a II.
vilaghabort utdn a szlovikok és a nemzeti Kisebbségek kozotti viszonyt
(természetesen a magyar kisebbségrdl volt szd) ilyen valaszok érkeztek:

alapjaban véve igazsagosan 40%
a szlovakok sérelmére 37%
nem tudja 18%
a kisebbségek rovasdara 4,3%
nem vélaszolt a kérdésre 0,7%
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Arra a kérdésre, hogy milyen modon kell a kisebbségek igényeit megol-
dani, a kérdezettek igy valaszoltak:

61%-nak az a véleménye, hogy a kisebbségekhez tartozéknak kell a
tobbséghez, tehat a szlovdkokhoz alkalmazkodni, 34% a kormdny poli-
tikajatol varja, hogy a nemzetiségek ne okozzanak gondokat, 4 3 % teljes
autondmiat kivant a kisebbségek szimara.

A kovetkez8 kérdésre egyetértd, illetve elutasitd allaspontot kellett
elfoglalniuk a szlovdkoknak a Szlovakiaban €16 egyéb nemzetek mellett,
illetve ellen. A rokonszenvlista az aldbbi eredményeket hozta: a csehek
mellett 67%, az ukranok mellett 17%, a romék mellett 15%, a németek
mellett 11%, az oroszok mellett 13%, a lengyelek mellett 12%, a magya-
rok mellett 10,7% voksolt. Az ellenszenvet Kifejez$ sorrendben 85,5%-
ot kaptak a romak, 50,7%-ot a magyarok, 35%-ot a lengyelek, 33%-ot az
oroszok, 23,7%-ot az ukranok, 13,3%-ot a németek és 5,7%-ot a csehek.

Arra a kérdésre, hogy a kozeljovében melyik kisebbség okozza a
legtobb gondot Szlovékidban, a romak (89,3%) utan a magyarok kovet-
keztek (77,9%). A vizsgalatot végzé Kulturalis Kutat6- és Tandcsadd
Intézet megallapitotta, hogy ,,a lélek okoldgidjaba még nem sikertilt
atlltetni a mai dltalanos humanitdrius valtozasokat". Meg sem prébaltak
feltételezni, hogy ezek a humanitarius valtozasok elképzelhetSek lesz-
nek a jovében, st gy vélték, hogy a konfliktusok majdan egyre jobban
kiélez&dnek!

Az elégedetlenség gorbéje ebben az évben egyre magasabbra szOkott.
Okai kiilonbozdSek, féleg a tolerancia hidnyaban nyilvanulnak meg. A
pozsonyi Komensky Egyetem mellett miikodS Tarsadalmi Elemzések
Intézete megdllapitotta, hogy a megkérdezettek 37%-a félelmeit az egy-
héz és a zsidok tulzott befolydsdbdl eredezteti, 51%-uk hatarozottan
elutasitja azt, hogy zsid6é szomszédja legyen, 46%-uk 6rommel fogadn4,
ha a magyarokat kitoloncolnak Magyarorszdgra. Ett8l a csoporttdl elté-
réen a megkérdezettek 24%-a aggodalommal figyeli a fasiszta eszmék
terjedését, és ezek koziil 92%-ban a faji és nemzetiségi tiirelmetlenség
elterjedésének lehetGsége idéz elS félelmeket. Az egyik targykor kérdése
igy hangzott: ,,Az lenne-e a leghelyesebb, ha a magyarok attelepiilnének
Magyarorszagra?" Erre a kérdésre azonban nem alakult ki egyértelmii
valasz. A kérdezetteket érdekl6désiik alapjan hat csoportba soroltak. A
kérdésre a tolerans liberalis demokratik 29%-a ,,igennel”, 67%-a ,,nem-
mel", a foderalizmus hiveinek 22%-a ,,igennel"”, 67%-a ,,nemmel" véla-
szolt. A régi rendszert tdmogatd reformellenesek 39%-a helyesnek,
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51%-a helytelennek tartand ezt a folyamatot. A csehekre és a zsidokra
vonatkozdan a militdns antidemokratak csoportjdnak 60%-a tidvozolne
egy ilyen folyamatot, 25%-uk elutasitand. Figyelemre méltd, hogy a
legnagyobb csoportban, amely kifejezetten nemzeti irdnyultsagu, de nem
militins — ez a megkérdezettek 28%-a — a valaszok egyenstilyt mutat-
tak: azaz43% ,,igent", 44% ,,nemet".

A magyarellenes hangulatot nem ugy kell elképzelni, hogy az ezt a
felfogast vallé emberek elleneznék, hogy valaki magyarnak vallja magat,
vagy az utcdn magyarul szoélaljon meg. Koztudott, hogy a szlovakok
szivesen utaznak Magyarorszagra, és magatdl értet6dS termé-
szetességgel fogadjak el a magyar kulturat. A vegyes nemzetiségli kozsé-
gekben az emberek hagyomanyosan jo viszonyban vannak egymassal, s
ez generaciok ota gy van. A fesziiltségek okait mashol kell keresni. Ezek
a torténelemben és a politikdban gyokereznek. Ugy vélem, a magyar
olvasé szamara hasznos lehet, ha egy pillanatra a szlovakok szemszogé-
bdl prébalja vizsgalni ezt a problémat.

A szlovakok az 5-6. szdzadban érkeztek mai lakéteriiletiikre. A Nagy-
morva Birodalom a 9-10. szdzadban az allamisag tudatdnak kialakuldsat
jelentette a szamukra. A Duna-medencébe behatold magyar torzsek nem
voltak kozvetlen okozdi a birodalom szétesésének, de annak romjain
alapoztak meg az ezeréves Magyarorszagot. Az a kérdés, hogy ki volt itt
elébb, és ki volt az erGsebb, ma mar természetesen nem jatszik szerepet.
A 1ényeges az, hogy a mult szazad masodik feléig ezen a teriileten egy
ténylegesen kozos, soknemzetiségli dllamalakulat 1étezett, amelyet a
kereszténység kovacsolt Ossze. A felsébb rétegeket ezen tul a latinossdg
flizte egybe.

Ha kiilfoldon jarok, s széba keriil ez a téma, felhivom a figyelmet a
torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) és a mai Magyarorszag (Madarsko)
fogalmak kozotti kiilonbségre. A szlovdk nyelv megkiilonbozteti a két
fogalmat, mig a magyar nem, s éppen ez a nézeteltérések egyik 1élektani
gyokere. Mast jelent ugyanis egy nemzetek folotti dllamszerkezet — bar
ennek kétségkiviil a magyarok alkottdk a legerésebb részét — és mast az
1918 utdn kialakult nemzeti allamszerkezet. Hasonld volt a helyzet a
Szovjetunidban, ahol Oroszorszag teriiletén az orosz nép lélekszamban
is dominalt, sét az orosz volt a k6zos nyelv, az dllamot ennek ellenére
nem Oroszorszagnak, hanem Szovjetuniénak nevezték. Az unié szétesé-
se utdn ma minden alkotéelemnek kiilon megnevezése van. Annak
ellenére, hogy ismerjiik Oroszorszag terjeszkedd torekvéseit, és tudjuk
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azt, hogy szamtalan orosz él a hatdrokon tul kisebbségben, az dllam
tovabbra is az Oroszorszag elnevezést hasznalja. Az pedig, hogy a balti
allamok fiiggetlenségének visszanyerése utdn Oroszorszag sajat foldte-
rileteit vesztette volna el, fol sem mertiilt. Magyarorszdg esetében ezzel
szemben egészen mds a helyzet. Hatékony belpolitikai és nemzetkozi
diplomaciai mand&verekkel sikeriilt elérni, hogy a régi Magyarorszagot
(Uhorsko) és a mai Magyarorszdgnak (Madarsko) egy €s ugyanazon
fogalomként kezeljék. A német nyelvben ugyan ismeretes a Magyaren
kifejezés, ez azonban csak a lakossagra érvényes, teriileti vonatkozasban
nem hasznalatos. A teriilet elnevezésére a németben az Ungarn, az
angolban a Hungary, az oroszban a Vengrija megnevezést hasznaljak. Aki
nem foglalkozik ezzel a téméaval, annak eszébe sem jut, hogy itt félreve-
zetd néveserére keriilt sor.

Hasonld fejlédési irdnyt ligyelhetiink meg a muilt szdzad masodik
felében, amikor kialakuldban volt Eurdpa-szerte a nemzeti tudat, s
ebben a magyarok kétségkiviil élenjardk voltak. Ez legmarkdnsabban az
1848-as forradalom idején nyilvanult meg, késébb Ausztria keretein
beliil az dllamjogi presszidkban, végiil 1867-ben az osztrak-magyar du-
alizmusban csucsosodott ki. Abban az idében a magyarok mar nem a
magyarorszagi nemzetiségekért harcoltak, hanem csupan onmagukért.
A szlovak nemzet képviselSi az 1848-ban Liptdszentmikléson megfogal-
mazott ,.kérelmekben" arra tettek kisérletet, hogy kijeloljék a szlovak
tobbségli FelsG-Magyarorszag etnikai hatdrait, és azért kiizdottek, hogy
lehet&séget kapjanak az onalld fejlédésre. Igyekezetiiket értetlenség
géatolta.

A magyar felkelést mint Habsburg-ellenes forradalmat elemezve Marx
Kéroly sem értette meg, hogy Sturék és a szlovdak nemzetébreszt6k miért
alltak a barikad ellenkez$ oldaldra. PesttSl akartak megszerezni az 6n-
rendelkezés jogat, hasonléképpen, mint Kossuth Bécstdl.

A torténelem nem ismétli onmagat, ennek ellenére — nem véletlentil!
— a folyamatokban nagyon sok hasonlésagot fedezhetiink fel. Mind-
annyian tanui lehettiink, hogyan valtoztak az utébbi két év folyaman a
szlovak nemzeti partok kovetelései a cseh-szlovak allamjogi vitaban.
Ahhoz, hogy ezek egyaltalin megfogalmazddjanak, a kezeket bilincsbe
verd, a szdjakat betapasztd régi rendszert megdontS forradalomra volt
sziikség. Itt ismerhetd fel az Eurdpan végigsoprs 1848-as forradalom és
az 1989-es kommunistaellenes forradalmak lancolata kozotti hasonld-
sag. Akkor is, akarcsak napjainkban, a forradalmat kozvetleniil a nem-
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zeti 6nmeghatarozé mozgalom kovette. A , kotGjelek haboruja" akkor
is j megnevezést — ,,osztrak-magyar" — eredményezett, a mi korunk-
ban pedig Csehszlovakiabdl Cseh-Szlovakiat alkotott. ,,A szlovak nyelv
kivétel nélkiili hasznalatardl" szOl6 szlovak parlamenti csatarozas sem-
miben sem kiilonbozik ,,a magyar nyelv kivétel nélkiili hasznalatdnak"
politikdjatél. Csupéan a kiils§ koriilmények valtoztak meg. Az ENSZ
emberjogi Chartdja, a helsinki folyamat, az emberi és kisebbségi jogok
dokumentumai és konferenciai, az elmult évtizedek tapasztalatai meg-
akadalyozzak, hogy a szlovakiai magyarokat ma ugyanaz a veszEly fenye-
gesse, amely 1867 utdn a szlovakok osztalyrésze volt Magyarorszagon.

Akkoriban a Matica slovenskd volt az egyetlen intézmény, amely hosz-
szas eréfeszitések utan egyesitette a protestansokat ¢s a katolikusokat, s
egyetlen letéteményese volt a szlovak nemzeti kultiranak, tudomanynak
és politikanak. A magyarosité politika kovetkezményeként ez az intéz-
mény 1875-ben megszlint, az el6z8 évben pedig mindhidrom szlovak
gimnaziumot bezartak. Még napjainkban is élnek olyan oregek, akik az
I. vilaghaboru végéig magyar iskolaba jartak. Ezek a jelenségek termé-
szetszertien novelték az ellenszenvet Magyarorszaggal szemben. A ma-
gyar diplomdcia ugyan intenziven torekedett a magyar bels§ dllapotok
elfogadtatdsara, de ennek kevés sikere volt. Akkor mar kozismert volt,
hogy a szlovak nemzetet a pusztulds fenyegeti, s ez a tény minden
szlovakban tudatosult.

Azt talan folosleges is felsorolni, hogy Dél-Szlovakidban ma magyar
nyelvli 6vodak, altalanos és kozépiskolak miikodnek, ujsagok, folydira-
tok, kulturalis egyesiiletek, szinhaz 1étezik, s gazdag nemzetiségi élet
folyik. Ezen feliil a szomszédos magyar allam mordlis és gyakorlati
segitségben részesiti a kisebbségi magyarokat. A magyarok ott vannak a
parlamentben, elnokhelyettesi pozicidt kaptak, aranyosan képviseltetik
magukat az allamigazgatdsban és a helyi szervezetekben. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez az allapot nem a forradalom vivmanya, igy volt ez mar
az otvenes évek eleje 6ta, amikor Eurdpa fokozatosan kezdett kilabalni
a naci blokk okozta traumabol, amelynek sajnalatosan Magyarorszag is
a tagja volt. A néci blokk tagja volt Szlovakia is, de 1944 augusztusidban
a nagy antifasiszta nemzeti felkeléssel mordlis elégtételt szerzett magi-
nak. 1944-ben nem az akkori kormény, hanem a lakossdg 4llt at a
szovetségesek oldaldra. A csehszlovak hadsereg pedig a Szovjetunidban,
a nyugati fronton, st Afrikdban és a Kozel-Keleten is harcolt a hitleris-
tak ellen. Ezekkel a tényekkel azt szeretném jelezni, hogy bizonyos k6z0s
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magyar-német hatalmi érdekek, amelyeknek kovetkeztében a II. vildg-

haboru ideje alatt Dél- és Kelet-Szlovakiat Magyarorszdghoz csatoltak,

nemcsak hogy nyitott sebeket, de félelmeket is hagytak a szlovdkokban.

Az 1. vilaghaboru vége felé a politikai és nemzeti szempontbdl tonkretett
Szlovéakia képviselSi egy olyan elrendezddés felé tdjékozddtak, amely

lehetSvé teszi az Onfenntartd fejlédést. Budapestnek, amely a szlovak

megyéknek az autondmia kiilonboz6 valtozatait igérgette, nem hittek. A
szlovakok azt is tudatositottak, hogy 6nallé Szlovakia allamjogi szem-

pontbdl nem 1étezhet. Ezért hajlottak a szlovak politikai erék kiilonbo-

zGségeik ellenére is egységesen a csehszlovak allameszme felé. Képtelen

az az allitas, amelyet Magyarorszagon még jéval a haboru utdn is han-

goztattak, hogy a cseh hadsereg elfoglalta és annektdlta Fels6-Magyar-

orszag teriileteit. 1918-ban Szlovdkidban nem volt egyetlen jelent&s

személyiség sem, aki a csehekkel kialakitandd kozos dllamon kiviil mas

megoldast kivant volna. Azok, akik a harmincas években akkor még mas

politikai szintéren a csehektdl vald elvalast szorgalmaztik, ma még

véletlentil sem akarjak ezt a szovetséget egy masikra cserélni. Ellenke-

z6leg: egy Uj Nagy-Magyarorszag — meggy6zGdésem szerint elképzelhe-

tetlen — lehetdsége csehellenességiiket inkdbb visszafogja, mint

fokozza. Kozismert a magyarokhoz fiiz6d6$ barati viszonyom, igy nem

marasztalhatnak el a szlovak sovinizmus vétkében, ezért gy vélem, hogy
ennek az objektiv véleménynek hangot adhatok egy magyar folyodiratban

is.

Ennél a pontnal néhany statisztikai adat felsorolasat tartom sziiksé-
gesnek. Igaz, problémaktdl ezek sem mentesek, hiszen a nemzetiségi
viszonyokat vizsgald szlovak és magyar statisztikdk rendre eltérnek egy-
mastél. Ehhez a tényhez nem kivanok kommentart fiizni.

Az 1911-ben megjelent hivatalos magyar statisztika szerint, melyet
dr. Emil Stodola tett kozz¢é, Magyarorszag (beleértve Horvatorszagot, a
Szlavéniai Kiralysagot és Fiumét) teriilete 324 851 négyzetkilométer,
lakossdganak szama 19 254 559 {6 volt. Szlovdkia — a jellemzés szerint
,.f6ként szlovakok altal lakott megyék, melyek kompakt egészet alkotnak
Fels6-Magyarorszagon"— tertilete 33 207 négyzetkilométer, lakosainak
szdma 2 069 424. Stodola felsorolja még Békéscsabat, ahol 37 547 lakos
koziil 27 488, Szarvast, ahol 25 773 lakos koziil 17 771 szlovak volt. A
statisztika szerint ebben az id6ben Budapestnek 25 168 szlovék lakosa
volt. Osszehasonlitasként: a mai Szlovékia teriilete 49 036 négyzetkilo-
méter, lakosainak szama 5 268 935. Ha a teriiletet nézziik, lathatjuk, hogy
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itt két kiilonb6z8 nagysigli orszagrédl van szé. Az alabbi adatokat az
1991-es népszamlalas alapjan kozlom:

1900 % 1991 %
sZlovakok 1416 549 69 4511 679 85,6
magyarok 384080 18,8 566 741 10,76
romak 80 627 1,53
csehek — —
morvak nem mutattak ki _ _
sziléziaiak 58 508 11
németek 195 674 9,7 5629 0,11

Csekély a lengyelek, ruszinok és ukranok szama. A karpati németek
allitadsuk szerint 15 000-en vannak, de a népszamléldskor tobbségiik
szlovaknak vallotta magat.

1850-bdl1 Stodola az akkori Magyarorszag tertiiletén 1 739 871 szlovak-
rél adott szdmot, ez akkor az 6sszlakossag 13,2%-dnak felelt meg. (Fé-
nyes Elek 1857-ben 1 510 768 szlovakrol tud, ez a korabeli 0sszlakossag
10,9%-a.) 1900-ban (Stodola) 2 019 641 szlovak élt Magyarorszdgon, az
egész lakossag 10,5%-a.

A mai Magyarorszag teriiletén 1960-ban 30 690 ember vallotta magat
szlovdk anyanyelviinek. Ennek ellentmondani latszanak azok az
1962-bdl szairmazo hivatalos magyar becslések, amelyek 100-110 ezerre
teszik a szlovakok szamat. A mai hivatalos becslések szerint ez a szam 10
ezer koriilire apadt, ezzel szemben a szlovdk Nemzetkozi Kapcsolatok
Minisztériuma 120 000 kortlire teszi a Magyarorszagon é18 szlovaksag
szamat. Ezek nagy tobbsége azonban ma mar nem hasznalja a szlovak
nyelvet.

Szlovékiat emlitve két kiilonbozs adatsorrdl széltam. Ez az eltérés a
két orszag kapcsolatanak egyik legérzékenyebb pontja. Szlovakia nyugati
és északi hatarai alapjaban véve megegyeznek a torténelmi Magyaror-
szag hatdraival. A déli hatdr viszont 1918-ig nem létezett, ezért lehetett
szlovak tobbségli magyarorszagi megyékrdl beszélni. 1920. junius 4-én
Magyarorszag Trianonban aldirta azt a békeszerzddést, amelynek szer-
ves része az 1919-ben Périzsban a Legfelsébb Tandcs altal elfogadott
hatarrendezés is. Ladislav Dedk torténész irja: ,,Az 1j nemzeti allam-
alakulatnak életképesnek kellett lennie, nem csupan a nemzeti fejlédés
szolgélatara alakult, meg kellett felelnie a kommunikécié és a védelem
feltételeinek is. Ezen kiviil nagy sulyt helyeztek arra is, hogy az jj hatdrok
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természetesek, stratégiailag kifogastalanok legyenek, és egy bizonyos
foldrajzi egységet biztositsanak." Mivel a multban a lakossdg intenziv
mozgasa kovetkeztében szamos szlovak teleptilés keletkezett Magyaror-
szagon, s ugyanugy magyar telepiilések is keletkeztek Szlovakiaban, a
hatédrok kialakitdsanal nem lehetett tisztdn etnikai elvet alkalmazni. De
igy volt ez Eurdépa mas orszagaiban is. A hatarrendezés sordn arra
torekedtek, hogy mindkét oldalon nagyjabdl azonos szamu nemzetiség
maradjon.

A trianoni béke elleni harc, valamint a hitleri Eurépa-koncepcid
kozvetlen Osszefiiggésben allt egymadssal. Megvaldsulasaval, Cseh-
szlovakia feldaraboldsdval Csechorszadg elveszitette a Szudétakat. 1938
novemberében a bécsi dontés (Németorszag és Olaszorszag dontSbirds-
kodésdval) 11 390 négyzetkilométert itélt Magyarorszdgnak az akkori
Szlovakia teriiletébdl. E tertilet akkori lakossadgdanak szama 854 217 volt,
32%-uk szlovak és cseh nemzetiségli. Magyarorszdg a kovetkez$ év
tavaszan 4z addig Csehszlovadkidhoz tartozé Karpataljat is elfoglalta,
ujabb 1897 négyzetkilométert rabolva a 70 000 lakost, magyarok altal
egyaltalan nem lakott keleti részbSl. 1947 februarjaban a périzsi béke-
szerz6dés értelmében Szlovakia visszakapta haboru el6tti tertileteit,
valamint, rdadasként a Pozsonytdl délkeletre fekvd harom kozséget. A
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasagban ma nem a trianoni, hanem a
parizsi békeszerzddés van érvényben, amelyet a helsinki egyezmény za-
rédokumentumanak az eurdpai hatarok sérthetetlenségérdl szol6 feje-
zete garantal. A nemzetkozi diplomdcia berkeiben teljesen nyilvanvald,
hogy egyetlen precedens a teriileti kovetelések lavindjat indithatja el,
melynek kovetkezményeként Eurépdban olyan haboru torhet ki, amely-
nek sok résztvevdje lesz.

Nemrég Pozsonyban jart Schleswig- Holstein tartomany képviselSinek
egy csoportja. A képviselSk biiszkén hivatkoztak arra, hogy a Danidval
hataros északi teriilet kisebbségi problémait teljesen megoldottak. A
német oldalon 60 000 dén, dan oldalon pedig 20 000 német él. A
torténelem soran ugyan megéltek tragikus konfliktusokat is, de ugy vélik,
hogy ezeket mara teljesen feloldottak. A magam részérdl tigy gondolom,
hogy a megoldasban nem a jogok mértéke, hanem a jogakarat a fontos.
1938-ban a szudétanémetek rendelkeztek minden dltaluk igényelt joggal.
Oket azonban ez nem érdekelte, a koztarsasag szétverésére torekedtek,
s torekvéseiknek senki sem szabott gitat. Ha a szlovdk-magyar viszony-
ban felmérjiik a meg nem értésbdl fakadd veszély nagysagat, ra kell
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ébredniink arra, hogy az egyetlen jarhaté ut a mindkét fél szamara
elfogadhaté pozitiv megoldas keresése. S ez valdjaban nem elérhetetlen.

Mindez érvényes a cseh-szlovak viszony megoldasara is. 1918-ban a
hézassagot nem csupan a racio diktalta, gerjesztdje volt a korabbi roman-
tika is. Egy id6ben a szlovakok hivei voltak a csehszlovak nemzet eszmé-
jének, s nem csupan Stefanik volt csehszlovakista, hanem maga Hlinka
is. 1918 utdn a cseh katonasédg, a cseh hivatalnokok és a cseh taniték
ellepték egész Szlovakiat, aminek egészen egyszerlien az volt az oka,
hogy a magyarok eliizése utan nem volt, aki betoltse ezeket a posztokat.
Ezért utasitotta el a szlovak értelmiség jelentds része azt az autondmia-
tervet, amelyet még a haboru ideje alatt dolgoztak ki az Egyesiilt Alla-
mokban T. G. Masarykkal. ,,Ha elmennek a csehek, visszajonnek a
magyarok” — igy érveltek. Az autondmia hiveinek hangja csak a harmin-
cas években erdsodott fel. Nem szeretnék belebocsatkozni azoknak az
Osszetett belpolitikai struktiraknak a taglalasdba, amelyek az 1938 no-
vemberében kikialtott szlovak autondmiahoz vezettek, a leegyszertisités
pedig torzitasokat eredményezne. Az autonomista irdnyzatok nem té-
vesztenddk oOssze a fasizdlodassal, bar kétségtelen, hogy sok azonossag
fedezhetd fel benniik. Az 1939. marcius 14-én kikialtott 6nall6 szlovak
koztarsasag e folyamat betetGzését jelentette, ehhez azonban a hitleri
akarat is hozzajarult. A haboru utdn — aszimmetrikus modellel — a
megujult dllam ismét egységes lett, ami azt jelentette, hogy Szlovakia
sajat Nemzeti Tandcesal €s ,.kis kormédnnyal”, megbizottak testiiletével
rendelkezett. Oket bizonyos szakteriiletekkel biztak meg, lehet&séget
adva ezzel arra, hogy sohasem érjen véget a vita, milyen kérdésekben
hatdrozhatnak a kozponti kormany hozzdjaruldsa nélkiil.

A liberalis hatvanas években a szlovak vezetés a foderacid elfogadasa-
ra helyezte a hangsulyt, s ezt sikeriilt is megvaldsitania: 1968. oktéber
28-4n a koztarsasdg megalakuldsanak 50. évforduldjan Pozsonyban ala-
irtak az errdl sz6l6 alkotmanytorvényt. A szlovakoknak azonban semmi
okuk nem volt az euféridra, ekkor mar két honapja szovjet tankok
szantottak az orszag foldjét. A hatalom torvényszerli kommunista koz-
pontositasa teljesen elértéktelenitette a foderaciot. Sok szlovak felfogi-
saban a foderacié még ma is egyenl$ a kozpontositassal, ezért kivanjak
a Cseh Koztarsasaggal inkabb a lazabb szovetséget, ami végeredményben
a régiok Eurdpdja felé vald tajékozodast jelenti.

Aviszonylagosan tavoli jové szép vizidja a régidk Eurdpdja: szeretném
hinni, hogy arra tartunk. El tudok azonban képzelni katasztrofalis for-
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gatokonyveket is, olyanokat, amelyek az 6rmény-griz harctereken irdd-
nak, vagy amelyek elolthatatlan ldngba boritottdk Jugoszlaviat, s ame-
lyek tovabbterjedése sem kizart. Ki tudja a megoldast lengyelek és
litvanok kozott? Ki tesz rendet az orosz-ukradn vitaban? Sikeriil-e meg-
akadalyozni Magyarorszag belerangatisat a balkani habortba? Milyen
magatartast tanusitana ebben az esetben Ausztria? El tudom képzelni
azt is, hogy az osztrak diplomécia belesodrodik ebbe a vitdba. Ha a
szovjet nagyhatalom szétesése kapcsan a masodik vilaghdbort kovetkez-
ményeinek Ujraértékelésérdl beszélnek, elképzelhetSek ilyen szandékok
az elsd vilaghabortt illet&en is. Trianon jelent&sége eltorpiil a német-
orosz viszony, az Oridsi kiterjedésti lengyel teriiletek, vagy az Osztrak-
Magyar Monarchia térségeinek problematikaja, s ezek ujraértékelése
mellett. Ha azonban a mai politika hatterében ilyen meggondolasok
huzdédnak, akkor bajosan tudom elképzelni a megoldast. Az eurdpai
hatarok gyakran éppen a nemzeteket és a nemzetiségeket valasztjak el
egymastol, s a vitdkat fSleg a nemzetek szét-, illetve Osszecsatoldsa
motivalja.

Egy nemzet képviselSit egy allam keretei kozott tomoriteni, még egy
fantasztikus regény témdjanak is rossz. A népek mozgasa olyan régi,
mint maga az emberiség, s az is ismert, hogy a nemzetek tobbségének
képviselSi szétszértan élnek kiillonb6z4s orszagokban. A hatarok megval-
toztatdsaval csak egy résziik keriilt idegenbe. A régi Magyarorszag szét-
daraboldsaval sok szlovak egyik naprél a masikra Magyarorszagon,
Szerbidban, Romdaniaban, s6t Ausztridban taldlta magat. Latin-Ameri-
kaban, Ausztraliaban és szerte Eurdpaban tizezrekre tehetd a szamuk, s
a becslések szerint az Egyesiilt Allamokban mésfél milliéan, Kanadéban
pedig 90 000-en élnek. Szinte kozhelynek szamit az a megdallapitds, hogy
a szlovakok egyharmada a hatarokon kiviil él. Az elsé Kkitelepiilés az
Alfoldre a 18. szdzadban kezd8dott, ezt kovette szaz évvel ezelStt az
éhezés eldli menekiilés Amerikaba. Jelent8s méreteket 61tott a politikai
emigracié 1938-ban, amikor sokan menekiiltek a nicik el6l. 1945-ben,
majd késébb a kommunista rendszer hatalomra jutdsa utdn 1948-ban a
demokratdk hagytdk el az orszdgot, s nagymértékii volt a kitelepiilés
1968, a szovjet invazid utdn is. Ok is részei a cseh-szlovdk valdsagnak.
Egyesek ma madr visszatérnek sziil6hazajukba. Ez fSleg a hdborti utan
kitelepiiltekr6l mondhatd el, akik altalaban azzal a szandékkal térnek
haza, hogy részesei legyenek a valtozasoknak. Az 1945-6s emigransok a
szlovak allam idealizalt képét hozzadk magukkal, ezt tekintik az 6nalld
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orszag modelljének, az 1948-asok a hdboru elStti demokracia eszméit

vjitjak fel, az 1968-ban kitelepiilt ,,fiatalok™ pedig ,,az emberarcu szocia-

lizmus"-ban, mint a szocialdemokracia valamilyen lehetséges valtozata-

ban hisznek. Fejlédésiik lehetdségeinek széles a skaldja, s ezért némileg

zlirzavaros is, hiszen a fel nem dolgozott milt szembesiil a jovével, s

mindez 4t van széve a generdcids érdekekkel. Ezzel nem azt akarom

allitani, hogy minden rossz és haszontalan, amit ezek az emberek a maba
és a jovGbe akarnak atvetiteni. Ugy latom, til sok idét fecséreliink a biza
és az ocsu szétvalasztasara, mikozben azt sem nagyon tudjuk, mi a buiza

és mi az ocsu.

Korunk egyik 1ényeges problémadja, hogy olyan kérdésekben folyta-
tunk vitat, amelyeknek még az alapfogalmait sem definialtuk, s bizonyos
fogalmakon mindenki mast és mast ért. Valdszintileg még azt sem tudjuk
pontosan meghatarozni, mit is értsiink a demokracia fogalma alatt.
Ahhoz, hogy el8rejussunk az egy éve tartd cseh-szlovak allamjogi vita-
ban, meg kellene hatdroznunk, hogy mit jelent a k6zos allam, mit a
foderacio, az egyesilt koztarsasag, a konfoderacio, a szuverenitas és az
onallosag. Ha ezekre a fogalmakra kérdeziink ra a targyaldasztaloknal
ul8ktdl, altaldnos, ugyanakkor egymdsnak ellentmondé vélaszokat ka-
punk. A targyalofelek érezhetSen nem is siettetik a megegyezést, a
nemzetkozi helyzetre sanditva hizzdk az id6t, a vélasztdsokat megel6z8
harcra 0sszpontositva figyelik, hogyan viselkedik az utca embere. Erez-
het§ az is, hogy azok, akik nem eléggé korvonalazottan a kozos dllam
hivei, komolyan nem szamolnak azzal, hogy az meg is tartja magat, és
sajat jovGjilk érdekében nem égetik fel a hidakat maguk mogott. Vagy
éppenséggel nem is kivanjak a kozos allamot, csupan azt nem szeretnék,
hogy az allam szétvalasztasanak vadjaval bélyegezzék meg Sket. A nem-
zetkozi nyomastdl tartva akarjak is a kozos allamot, meg nem is. Olyan
allamot akarnak, amelyben sajat koztarsasaguk valamiképpen onalld
maradna. Pithart cseh miniszterelnok erre vonatkozdan azt nyilatkozta,
hogy ennének is a tortdbdl, ugyanakkor azonban szeretnék, ha az egész-
ben maradna.

Nem gondolom, hogy ami most zajlik Cseh-Szlovakiaban, az demok-
racia lenne. Ez durva hatalmi harc, amely id6rél id6re intolerdns koztéri
kiabalasokat eredményez. A kulisszak mogott azonban a kdzpolgar elStt
elképzelhetetlen megoldasok riasztd arnyai rajzolodnak ki. A demokra-
cia nyitott ajtd, de nem minden elképzelés elStt az. Nem arrdl van szé
tehat, hogy mindenkit legy6z8 legyen a gydztes, hanem arrdl, hogy
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gy6zzon az, aki képes az orszag megmentésére. Erre adott a lehetdség.
Dienstbier kiilligyminiszter egy alkalommal szlik korben és termé-
szetesen nem hivatalosan azt mondta, hogy a cseh-szlovak vitdban nem
az a lényeges, hogy ki kapja a vasutakat, ki a gazvezetékeket, hanem az,
hogy ez a kis, tizenotmillids orszag az eurdpai érdekek keresztutjan
képes lesz-e a megmaradasra. Ha szétesik, valdszintileg képtelen lesz
megmaradni a kozelgs viharban.

El6fordulhat, hogy a szlovak-cseh kapcsolat valamiféle dualizmussa
fejlédik. A szétvalas ellenzdi azzal érvelnek, hogy az 4j koztarsasdgokra
nem lesznek érvényesek az eddigi nemzetkozi kotelezettségek. Erveik
kozott szerepel az is, hogy azok a partok, amelyek az 6néllé Szlovakia
létrehozasat kivanjak, nem a polgari, hanem a nemzeti elvbdl indulnak
ki. Ha tehat a szlovak kiilonvalasrol esik sz6, mi torténik akkor a magya-
rokkal? A nemzeti elv alapjan &k is kérhetik az altaluk kompakt tomb-
ben lakott déli vidékek autondmidjat. S van-e biztositék arra nézve, hogy
a magyarok nem kérik a magyar allam nemzeti védelmét? Az 6nallésa-
gért harcold partok azonban offenzividban vannak. Szerintiik csak a
pragai centralizmus likvidalasarol lenne szd, vagyis arrdl, hogy Szlovakia
tgyeit Szlovakidbol iranyitsak. Okfejtésiik szerint a belsd hatdrok meg-
valtoztatdsa nincs hatdssal a kiils§ hatarokra, azokat nemzetkozi garan-
cidk rendszere védi. A magyar fél kildtdsba helyezett fenyegetését olyan
madarijesztének mindsitik, amellyel a foderalistak el§szeretettel hoza-
kodnak elé.

A szlovak-cseh jatszmdban a magyarok fontos szerepet jatszanak.
Kinek lesznek a tromfjai? A tarsolyban ott van B&s-Nagymaros, a ma-
gyarorszagi szlovak kisebbség, a szlovakiai magyar kisebbség, és raadas-
ként a magyarok altal lakott DéI-Szlovakiaban €16 szlovak kisebbség. A
Matica slovenskd elkészitette sajat nyelvtorvényét, melynek az a 1ényege,
hogy a szlovak nyelvet Szlovakidban megmentse az elmagyarosodastol.
A kivétel nélkiili szlovak nyelv" ebben az esetben annyit jelent, hogy a
tulnyomorészt magyarok lakta kozségekben a szlovdkoknak jogukban
alljon szlovakul intézni hivatalos ligyeiket, s hogy azokban a magyarok
lakta kiskozségekben, ahol csak égy iskola miikodik, a szlovak gyerekek
szamadra biztositsdk az anyanyelvi oktatast. Ellenérvként a legnagyobb
jéakarat mellett is csupan technikai okok fogadhatdk el, melyek megol-
dasat a nyelvtorvény mellékletének miikodési elSirasai szavatoljak. Ez
egy olyan, tulsagosan is kényes kérdés, amely megoldatlan maradt. Ehhez
jarul még a reciprocitds nemzetkozi problémaja. Azaz, hogy az egyik
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teriileten é16 kisebbségek csak annyi jogot kapjanak-e, mint amennyit a
masik dllamban é16k? A kérdés ilyen felvetését formalisan elvetették, az
érvekben azonban tovabb é1. Mas dllam belligyeibe valé beavatkozasnak
szamit-e az egy kormany részérdl, ha gondoskodik sajat nemzeti kisebb-
ségérsl? A kormany azonban nem csupan a nemzet, hanem az orszaga
teriiletén €é16 mds nemzetiségli lakosok kormanya is. Valojaban itt nem
csak a nemzeti elvrdl van szd, s ennek allamjogi kovetkezményei is
vannak. Amikor Hitlernek errdl kiilonvéleménye volt, eltlintette Auszt-
riat és Csehszlovakiat.

Még lényegesebb szerepilik van a németeknek, s talan 6k az egész
jatszma tromfjai. Valaki azt mondta, a németek egykor harccal szerezték
teriileteiket, ma megvasaroljak azokat. Ma a Cseh- és Szlovak Koztar-
sasagban a kiilfoldi befektetések 80%-a német. Gazdasagi szempontbdl
ez nem nevezhet§ negativ jelenségnek, hiszen kiilfoldi befektetések
nélkiil nehéz lenne talpra allnunk. A modern vilagban egyaltaldn nem
fontos, hogy a cég tulajdonosa milyen utlevéllel rendelkezik, fdleg ha
munkalehet8séget biztosit, és termékeket allit el§. Az Egyesiilt Alla-
mokban kevesen tudjak, hogy a cég tulajdonosa japan, olasz vagy éppen
amerikai, ott ez senkit sem érdekel. A mi geopolitikai viszonyaink kozott
azonban erre is érzékenyek vagyunk, hiszen befolydsos munkakorokrél
van sz6, ahol a kozgazdasag és a politika fedik egymast. A németek masik
aduja a Szudéta-videk.

Ugy tlinhet, taldn kissé eltértem a nemzeti kisebbségek kérdésétsl. A
nagy valtozasok kozepette azonban tobbrdl van sz6, mint a nemzetiségi
enklavék felvilagositasarol. Orszagok 1étezésérdl, s egy nagyon vékony
jégrétegrdl, amely alatt eurdpai problémak hizodnak meg. Imitt-amott
szikrak pattannak, s ldbunk alatt olvad a jég.

Pénzes Eva forditasa
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A dialogus dicsérete

(Valasz Dr. Juraj Alner cikkére)

Nagy oromomre szolgél, hogy erre a szakszerti és joindulati tanulmanyra
konnyti vélaszolni. Hiszen sok olyan dologrdl szol, amiben, szlovak és
magyar torténészek, teljesen egyetérthetiink. Mindenekel6tt a kiindu-
ldsban, hogy tudniillik ellentétes nézeteink megbeszélhetSk, amennyi-
ben érzelmek nélkiil kozelitjiik meg ezeket. Teljesen egységes az
allaspont a ,,ki volt itt el6bb?" kérdésben, hiszen nyilvanvald, hogy a
honfoglalé magyarok mar itt taldltdk a szlav lakossagot. Ezt persze a
magyar torténetirds mindig is elismerte.

Nyilvanvaldan igaza van a szerzének 1848 értékelésében. A forradalmi
magyar kormanyzat nagy hibaja volt, hogy — a horvatok kivételével —
a tobbi magyarorszagi nemzetet mint olyant nem volt hajlandé elismerni.
Ebbdl szarmazott a harc, nyilvan, a szlovdkoknak (és a tobbieknek) nem
volt mas valasztasuk, minthogy Bécs mell¢ alljanak, amely mar az 1848.
aprilis 25-i alkotmanyba belefoglalta a nemzetek egyenjogusagat. Ebben
a kérdésben persze mar nem olyan egyontetli a magyar torténészek
allasfoglalasa, mint az elébbiben, vannak, akik a forradalom érdekére
hivatkozva birdljak az egyes magyarorszagi nemzetek allasfoglalasat. A
magam részérdl ezzel az allasponttal nem tudok egyetérteni. De azért
nem szabad elfelejteni azt, hogy a korabeli magyar dllaspont nem abbdl
indult ki, hogy a nemzetiségeket el kell nyomni, hanem abbdl, hogy az
egyéni szabadsagjogok minden kérdést amuigy is megoldanak. Nem ol-
dottak meg, és majd masfélszaz év utan latjuk, hogy azéta sem oldottak
meg. Egyfajta paternalista dllaspont volt, amibdl kiindultak, valészinti-
leg &szinte jé szandékkal. Ezt is érdemes volna figyelembe venni.

Teljesen igaza van a szerz6nek, stlyos hiba volt a hiarom szlovak
gimnazium és a Matica slovenska betiltdsa, nemcsak mai fogalmaink
szerint, hanem akar az 1868 : 44. nemzetiségi torvény szerint is. Az is
nagy hiba volt, tehetjiik hozz4a, hogy a szlovakoknak (és a t6bbi nemze-
tiségnek) nem volt meg a szamaranyahoz mért orszaggytilési képviselete.

Teljes mértékben megértem, hogy az 1938-39. évi teriiletelcsatolasok
érzékenyen érintették a szlovakokat, ez a seb azdéta sem hegedt be
egészen. De. taldn a szlovikoknak is meg kellene értenitik, hogy Trianon





