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ERIKA GARAMI - JANOS SZANTO

THEIDENTITY OF SLOVAKS IN HUNGARY

Based on surveys conducted in 8 towns with a majority Slovak population, the authors
analyze marcro and micro sociological factors that influence the life of the Slovak national
minority group. In a study of the status, demographic characteristics and institutional
support system of the minority group, significant differences were detected between Slovak
minority and Hungarian majority groups in the areas of education and occupation. The
authors provide a detailed analysis of one kind of institutional support in particular:
religion. By looking at the institution of religion, the authors seek to determine the
correlation between religious affiliation and linguistic socialization. In the Slovak groups
that were part of the study — the data being based both on self-identification and native
language — the majority of the people, 64%, can be considered to have a Hungarian
identity, 10% a dual identity, and 26% a Slovak identity. These figures reflect advanced
stages of assimilation. Strong assimilation tendencies were also discovered through analysis
of the role of language use and cultural attitudes in the formation of ethnic identity.
However, the above analysis also revealed that despite self-identification, a majority of the
Slovak population is characterized by dual national ties to both the Slovak and the
Hungarian nation.
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A nemzeti kisebbségek nyilvanos
nyelvhasznalata Magyarorszagon

1. Nyelv és koz0Osség

A Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek egyre bGségesebben doku-
mentélt elérehaladott asszimiladcidja felveti a kisebbségi csoportok tul-
él6képességével kapcsolatos problémakat. A kérdés igy hangzik: e
kisebbségek mennyire képesek etnokulturdlis-nyelvi sajatossagaikat
megdrizve biztositani fennmaradasukat, azaz — egy az angolszasz iroda-
lombdl vett talalé miiszdval élve — mekkora e kisebbségek vitalitdsa?'

Jelenlegi ismereteink nem elégségesek ahhoz, hogy az etnikai-nemzeti
kisebbségek vitalitisanak minden — demografiai, gazdasagi, szocidlis,
nyelvi stb. statusra és intézményi tamogatottsagara vonatkozé — valto-
zojat egyszerre és egyforma stllyal figyelembe véve meggy6z8 erejli
modelleket alkossunk. A kutatdsok eredményei alapjan megkockaztat-
haté az az allitas, hogy szocioldgiai értelemben egy kisebbség vitalitdsa
attdl flige, hogy mennyire képes elkiilontilt kozosségként megszervez&d-
ni.

Bar sokan felhivtdk a figyelmet a csoportképz&déssel kapcsolatos
Osszefligeések vizsgalatanak fontossagara,” 4m az inkabb csak az interet-
nikus kapcsolatokra iranyuld kutatdsok nem tanulmanyoztak kell6kép-
pen az egyes kisebbségek belsd viszonyait, holott azok meghatiarozdéan
befolyasoljak a kisebbségek pozicidjat a csoportkodzi kapcsolatokban.

Az asszimil4cidra, az akkulturdciéra és a nyelvvaltasra iranyuld sok-
rétli vizsgdlatok legfontosabb kozOs tapasztalata az volt, hogy e
jelenségek alapvet$ oka az etnikai szocializacié folytonossaganak meg-
szakaddsa, a nemzetiségi ,,szocializacios tér" besziikiilése és szétzilald-
ddsa. Ez a kisebbségi csoportok egészének miikodésére irdnyitja a
figyelmet, mert e csoportok egésze termeli, s a kiilonb6z8 szocializacids
agenseken keresztiil allokdlja az ,,etnikus lizeneteket" tartalmazo infor-
macidkat, értékeket és attitlidoket.

A kiilonb6z4 asszimilacids folyamatok mogott tehat vélhetSen a cso-
portszervezddés feltételeinek hidnya, illetve a csoport elégtelen miko-
dése 4ll. Ebben az értelemben az asszimildcid nem a tobbségi magyarsag,
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hanem az egyes kisebbségi kozosségek integrald erejének a kérdése. Az
akkulturacié mogott — mint errél még lesz sz6 — nem kis részben a
kultura ,,termelését" biztositani hivatott intézményrendszer hidnya all.
Az intézményi képviselet és jogi védelem gyengeségének egyik legfGbb
oka az, hogy a kisebbségek nem szervez6dhettek meg mint nyomasgya-
korld csoportok. A nyelvvesztés alapvetd oka a miikods beszél6kozos-
ségek hianya. Ezzel el is érkeztiink a csoportszervezédés legfontosabb
eleméhez, a kommunikacidhoz.

Nem véletlen, hogy a szocioldgusok igen nagy szamu csoportmegha-
tarozésai és a nyelvészek beszél6kozosség- (vagy ahogy Gumperz nevezi:
nyelvi k6zosség-) definicidi kisértetiesen hasonlitanak egymashoz. Az
utdbbiak koziil vald Terestyéni Tamasé: ,,A beszél8kozosséget emberek
olyan csoportjaként hatadrozhatjuk meg, amelyet a kozos nyelv ismerete
mellett 6sszefliz az ezen nyelvvel kapcsolatos attittidoknek, a nyelvhasz-
nalati médoknak és tig értelemben véve a kommunikaciés tartalmaknak
az azonossaga, tovabba amely tobbé-kevésbé behatarolt bels¢ kommu-
nik4cids-interakciés hélézattal rendelkezik. ™

Még egyértelmiibben helyezi a kommunikaciét a kozéppontba Gum-
perz meghatdrozasa: ,,(...) a nyelvi k6zosség olyan tarsadalmi csoport —
lehet egynyelvii vagy tobbnyelvi —, amelyet a tarsadalmi interakcio-
rendszerek gyakorisaga fog Ossze, és amelyet a kornyezd tertiletektdl a
kommunikacié vonaldnak gyengesége valaszt el."

A beszEé16kozosségeken beliil zajlé kommunikaciot — megkiilonboz-
tetve a csalddon beliili nyelvhaszndlattdl — nyilvanos nyelvhasznélatnak
nevezhetjiik. Célszerli megkiilonboztetni tovabba a tarsadalmi Kiscso-
portként miikodS helyi beszélSkozosségeket, melyekben a kisebbségi
csoport tagjai kozotti kommunikacio kozvetlen és személyes, valamint a
tarsadalmi nagycsoportként szervez8dS orszdgos kisebbségi kozossége-
ket, melyeken beliil a kommunikacié jorészt kdzvetett, s erGsen institu-
cionalizalt. E kétfajta nyelvi kozOsség sajatos, problémait egymastdl
elkiilonitve fogom targyalni.

2. Helyi beszél6kozosségek

Egy helyi kisebbségi kozosség csoportszervezddésének megvannak a
nehezen kimutathaté ,,belsG" és a jol lathato ,.kiilsG" jellemzGi. Az
elébbihez tartozik a csoport tagjai kozotti — anyanyelvii — interakcidk
stirtisége, az, hogy a tagok személyes kapcsolathdlézatidban a kisebbségi

kozosséghez vald tartozas szelekcios tényezdként miikodik-e, s hogy a
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tagok kulturalis, politikai stb. attitlidjei igazodnak-e a csoport normai-
hoz. A csoportszervezSdés kiilsé jele a csoport szervezettsége, k6zosség-
ként valé miikodésének intézményesiilése.

A kisebbségi csoporthoz valé tartozas tudatanak és érzésének kiala-
kuldsaban dontd fontossagu, hogy a csoport bizonyos dimenzidok mentén
kiilonbozzék mas csoportoktdl. Ahogy Garami Erika és Szantd Janos
fogalmaztak: ,,Valdszintileg minél inkabb rendelkezik egy kozosség va-
lamilyen sajatos karakterrel, aminek tudatdban van, annal inkabb el
fogia varni tagjaitdl az ehhez vald igazodast. Tehat ez esetben is egy
szocializaciés folyamatrdl van szo, amely a tagoknak a kozosségbe vald
beilleszkedését szolgdlja."” Ugyanigy: erdteljesen hat az egyén azonos-
sagtudatara, hogy kornyezetében masok minek tartjak, s ez is a megkii-
1onboztethet8ség kérdése.

A Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek esetében a legfontosabb
és legegyértelmiibb csoportképzé tényez$ a nyelv. Az azonban, hogy a
nyelvnek ilyen rendkiviili jelent&sége van a kisebbségi csoportok sajatos
karakterének kialakitdsdban, arra utal, hogy a kisebbségek és a veliik
egyutt €16 magyarsag kozotti kulturdlis, szocidlis stb. kiilonbségek erd-
teliesen elmosddtak. Igy példaul 1991 nyaran a Gardn €16 németek,
horvatok és magyarok interetnikus kapcsolatait vizsgalva azt tapasz-
taltam, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége (87%-a) senkit vagy csak
kevés olyan embert ismer a faluban, akinek nem tudja nemzetiségi
hovatartozasat.® Ennek ellenére a vdlaszaddk tobbsége szerint sem Ol-
tozkodésiikben, sem arcvonasaikban, sem képességeikben, sem vagyo-
nukban nincs kiilénbség a faluban é16 nemzetiségek kozott. Egyediil a
szokasok tekintetében érzékeltek kiillonbségeket.

A helyi kisebbségi kozosségek (akar falusiak, akdr vdrosiak) belsd
informadlis szervezettségének mértékérdl csak olyan — eddig el nem
végzett — kutatdsok alapjan alkothatndnk képet, melyek a kapcsolatha-
l6zatok szervez&dését és a nyelvhasznalati szokdsokat osszekapcsolva
kisérelnék meg feltdrni. Egy a nyelvszocioldgia szempontjait a ,,net-
work" vizsgalatok adatfelvételi és elemzési eljrasaival kombinalé kuta-
tas adhatna csak megkozelitSleg pontos valaszt a témank szempontjabdl
kulcsfontossagu kérdésre: a nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai szocio-
logiai és nyelvi értelemben mennyire élnek ,,etnikus térben"”, e kozosség
hatédrai mennyire élesek?

A helyi nemzeti kisebbségi kozosségek intézményi értelemben vett
szervezettségérdl viszonylag hiteles képet alkothatunk a Magyarorszagi
Kisebbségi Telepiilések Adatbazisaban a nemzetiségi klubok és a nem-
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zetiségi kulturdlis egyesiiletek szimardl sz6lé adatokbol.” Ezek szerint
237 nemzeti kisebbségek altal is lakott teleptilés koziil 75-ben miikodik
nemzetiségi klub, 95-ben pedig nemzetiségi kulturalis egyestilet. E tekin-
tetben az egyes kisebbségek kozott jelentSs eltérések vannak: a legtobb
sajat helyi intézménnyel a romanok, a legkevesebbel a németek rendel-
keznek. A horvatok és a németek hatarozottan el6nyben részesitik a
politikamentesebb kulturalis egyesiileti format. E szervezetek mind ez
iddig bizonyos értelemben a kisebbségi onkormanyzatisag potlékai vol-
tak. Az is a kisebbségkutatas altal elhanyagolt kérdések kozé tartozik,
hogy e helyi kisebbségi intézmények mennyire voltak képesek k6zosség-
szervezd, a nyilvanos nyelvhasznalati szférat kitdgité funkcidt betolteni.

3. A nyilvanos nyelvhasznalatjellemzdi

A rendelkezésiinkre all6 adatok, vizsgalati eredmények alapjan a Ma-
gyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek nyilvanos nyelvhasznalatdnak jo
néhany jellemzdje bemutathatd. Mindenekel6tt sz6t kell ejteni lakdhe-
lyi, munkahelyi, 0nkorményzati és egyhdzi nemzetiségi nyelvhasznalat-
rél.

A lakéhelyi nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat problémaja sajnala-
tos médon tobbnyire kimaradt a kutatok érdeklédésébdl, csupan a volt
Pest Megyei Tandcs 1989-es felmérésének adatai allnak rendelkezéstink-
re.’ Ezek a tobbi nyelvhaszndlati szférara vonatkozé adatokhoz képest
viszonylag kedvezSek. Arra a kérdésre, hogy ismeretlen emberek kozott
példaul utazas kozben csalddjukkal vagy bardtaikkal hasznaljak-e anya-
nyelviiket, a megkérdezett németek 17%-a és a szlovakok 5,2%-a véla-
szolta, hogy sohasem. Ezzel szemben egyetlen szerb vagy horvat
valaszad6é sem akadt, aki sohasem hasznalja nyilvinosan anyanyelvét.
Mindez arra utal: kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de a kisebbségi
nyelvek haszndlata a lakéhelyi nyelvhasznélatban tovabb él. Ez annadl is
fontosabb, mert ez a nyilvanos, ugyanakkor még a maganszférahoz tar-
tozo nyelvhasznalat — a csalddon beliili nyelvhasznalat mellett — a
nyelvi szocializacids tér szerves része, a korai nyelvi szocializacid igen
fontos forrasa.

A szociologia kemény valtozoival Gsszevetett munkahelyi nyelvhasz-
nalati adataink csak az OIK (volt Allami Gorkij Konyvtar) Nemzetiségi
Kutatécsoportja altal a baranyai németség korében végzett 1987-es rep-
rezentativ vizsgalat révén vannak. Ezek igen fontos, s talan altaldnosit-
haté kovetkeztetést tesznek lehetévé. Mivel anyanyelvii munkahelyi
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nyelvhasznalatnak szinte csak a falusi nyelvi kozosségekben zajlé mezG-
gazdasagi termelésben taldltam nyomat, valdszin(, hogy olyan ardnyban
beszélhetiink a magyarorszagi nemzeti kisebbségek esetében anyanyelvi(i
munkahelyi nyelvhasznalatrél, amennyire nagyobb vagy kisebb az egyes
kisebbségeken beliil a mezdgazdasigban foglalkoztatottak ardnya.’

A nemzeti kisebbségi lakossag altal is lakott telepiilések Onkormany-
zatainak szobeli és irdsbeli ligyintézésében hasznalt nyelvrdl a Magyar-
orszagi Kisebbségi Telepiilések Adatbazisaban taldlhatunk adatokat.
(Az informaciokat maguk az dnkormanyzatok kozolték, igy nem lehe-
tetlen, hogy az 0sszkép kissé rdzsdsabb a valosagosndl.) Ezek — a még
korantsem teljes — adatok csak a nemzetiségi nyelvek hasznalatinak
tényét rogzitik, a nyelvhasznalat intenzitasarél nem tudésitanak.

Mint az 1. szamu tablazatrdl leolvashatd, az onkormanyzatok szobeli
ugyintézésében a telepiilések kozel felében haszndljak a faluban él§
nemzeti kisebbségek nyelvét. (Ezt kiilonbozd vizsgalatok és megfigyelé-
sek is megerdsitik.) Lathatd, hogy ebbdl a szempontbdl a németek,
romanok és szlovakok altal is lakott telepiilések kozott gyakorlatilag
nincs kiilonbség. A horvatok altal is lakott falvakban viszont a horvat
nyelv haszndlata a szdbeli tigyintézésben lényegesen nagyobb ardnyu,
mint a tobbi Kisebbség esetében.

1. tdblazat
Nemzetiségi nyelvek haszndlata a telepiilések Onkormanyzatanak
szébeli és irasbeli ligyintézésében

N . Szébeli ligyintézésben irdsbeli tligyintézésben
emzetiség — —

telepiilés % telepiilés %
Horvét 17 59 3 10
Német 61 43 10 8
Romén 7 44 — —
Szlovak 21 43 — —
Egylitt 107 46 15 6

Forras: OIK Magyarorszagi Kisebbségi Teleptilések Adatbazisa (ElSzetes adatok)

Az frdsbeli ligyintézés nyelvhasznalatardl szold adatok megerdsitik a
varakozasokat, miszerint e teriletrdl teljesen kiszorult a kisebbségek
nyelvének hasznalata. Ezzel kapcsolatban inkabb az okozhat meglepe-
tést, hogy a németek altal is lakott telepiilések 8, a horvatok altal is
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lakott teleptilések 10%-aban az Oonkorményzatok tobbnyelvili irdsbeli
ugyintézésrsl tudositottak. A kisebbségek altal lakott telepiiléseken az
egyhdzakon beliili nyelvhaszndlatrol szintén az OIK adatbdzisanak adata-
ibdl alkothatunk képet (2. tdbldzat). Ezek szerint az istentiszteleteken a
falvak kozel felében egyaltalin nem hasznaljak a kisebbségek nyelvét.
Teljesen nemzetiségi nyelvii istentiszteletek csupan 42 teleptilésen
(18%) vannak. (Az adatok felekezetenkénti bontdsban még nem allnak
rendelkezésemre.)

2.tablazat
Nemzetiségi nyelvek hasznalata az egyhazi szertartdsokon
(Szézalékértékben kifejezve)

Nyelvhasznalat Horvit Német Romin | Szlovak Egyiitt
Végig folyamatosan 27 9 29 8 18
A liturgia egyes részleteinél is 15 18 23 8 16
Csak énekléskor 27 26 19 11 20
Egyiltalin nem 31 47 29 73 46

Forras: OIK Magyarorszagi Kisebbségi Telepiilések Adatbazisa (ElGzetes adatok)

Mint a tablazat adataibol kiolvashatd, az egyes nemzeti kisebbségek
kozott igen nagy kiilonbségek vannak. Mig példéul a szlovakok egyhdzi
nyelvhasznalatabdl szinte teljesen kiszorult anyanyelviik (az altaluk la-
kott falvak 73%-aban az istentiszteleteken egyaltaldn nem hasznaljak a
szlovak nyelvet), addig a romanok lakta falvak tobb mint a felében (az
altaluk nagyobb ardnyban lakott telepiilések szinte mindegyikében) az
istentiszteleteken az éneklésen kivil a liturgia egyes részeinél is vagy
éppen végig folyamatosan hasznéljak a roman nyelvet.

4. Diglosszia

A nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlat e négy teriiletének rovid attekin-
tése is mutatja, hogy a Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek két-
nyelviiségében az egyes nyelvi kommunikacids helyzetek jellegének
megfelelS funkciondlis szétvalas figyelhetd meg. A formadlis intézményi
nyelvhasznalatbdl kirekesztett kisebbségi anyanyelvek a maganszféraba
(a csalddon beliili, illetve a lakohelyi nyelvhaszndlat teriiletére) szorul-
tak. A két nyelv hasznalatdban kialakult funkcionalis szétvalast — melyet
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meg kell kiilonboztetni a két nyelv barmely nyelvi helyzetben valé par-
huzamos hasznalatat jelol$ bilingvizmustdl — diglosszianak nevezziik.

A diglosszia eredeti értelme az, hogy egy beszél6koz0sség tagjai egya-
zon nyelv két valtozatat eltérd kommunikacios helyzetekben hasznaljak.
Ezzel szemben a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kétnyelviiségében
két kiillonbozd nyelv diglosszids hasznalata érvényestil.

Egy nyelv presztizsét azoknak a nyelvi kommunikécids helyzeteknek
a presztizse adja meg, melyekben az adott nyelvet hasznaljak. Formalis,
,ritualis" nyelvhasznalati szitudcidkban a hazai kisebbségek tagjai ref-
lexszer(ien torekszenek a magasabb presztizs(i nyelvi kod hasznalatara,
ez azonban nem anyanyelviik standard véaltozata,hanem a t6bbségi nyelv.
Ennek megfelelGen a diglosszia leértékeli a nemzeti kisebbségek nyelvét,
csokkenti a kisebbségek nyelvi statusat.

Egy kisebbségi kozOsség nyelvi statusa nyilvanvaldan a kisebbség gaz-
dasagi, szocidlis, szociohistériai statusabél is taplalkozik," s hat ra az
adott nyelv nemzetkozi presztizse is. Mindezekkel egyiitt az anyanyelv
statusa igen fontos abbdl a szempontbdl, hogy a kisebbségi csoporthoz
vald tartozas mennyire lehet biliszkeség forrasa, mennyire segiti az azo-
nossagtudat kialakitasat és fenntartasat.

A diglosszia mar vazolt eredeti jelentésében — tehat az azonos nyelvi
rendszeren beliili valtozatok funkcionalis szétvalasa értelmében — sta-
bil, évszdzadokon keresztiil fennmaradni képes jelenség. Ezzel szemben
egy mas nyelvli nemzeti kisebbség nyelvhasznalataban az alacsony presz-
tizsli anyanyelv és a magasabb presztizsi allamnyelv nyelvhasznalati
helyzetek szerinti szétvaldsa sziikségképpen a kisebbségi nyelv sorvada-
sdhoz, elhaldsahoz vezet. Véleményem szerint ennek alapvetSen két
oka-kovetkezménye van: a kisebbségi nyelv funkciondlis elszegényedése
és a tartds nyelvi alkalmazkodas hatésa.

Ha egy nyelvet tartésan csak a lehetséges kommunikacios helyzetek
egy szlik korében hasznalnak, e nyelv fejlédése megreked, egyre inkabb
alkalmatlanna valik sokrét(i kozlési igények kielégitésére. Ahogy Szende
Béla fogalmazott: ,,A nyelvelsajatitds mértéke attol flige, hogy az adott
nyelv kognitiv és expressziv készleteibSl mely elemeknek van/marad meg
megfeleld hasznélata és funkcidja."" Itt nem szeretnék a t4j nyelv-irodal-
mi nyelv szertedgazd problémakorével foglalkozni. Azt azonban jelez-
nem kell, hogy a kisebbségek anyanyelve nyelviik valamilyen dialektusa,
tehat egy ,,korlatozott kod", mely diglosszias haszndlata miatt szinte
egyaltalin nem képes irodalmi nyelvi forrasbdl megujulni, igy lassu
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sorvaddsra van itélve. Egyszerli példdval illusztralva: mint korabban
lattuk, a kisebbségi nyelvek haszndlata az ipari tevékenységet végz$
munkahelyekrdl kiszorult, e nyelvek ipari székincse tehat egy joval
korabbi (legaldbb fél évszdzaddal ezeldtti) technikai kulturat tikroz.
Mivel ez az ipari szdkincs a kidolgozottabb nyelvi kdd szdkészletével
nincs kapcsolatban, a kozlési igények egyre tobb magyar sz atvételét,
végll pedig a magyar nyelv haszndlatét teszik sziikségessé. (Ez az inkdbb
a pszicholingvisztika, a nyelvszocioldgia korébe tartozé folyamat termé-
szetesen nem ilyen mechanikusan megy végbe.)

A nyelvi alkalmazkodds jelenségét és a kisebbségi nyelvhasznalatra
gyakorolt hat4sat Howard Giles leirdsabdl ismerjiik.” Ennek lényege,
hogy két ember talalkozdsakor erds benniik a késztetés a nyelvben,
kiejtésben, hangsulyokban stb. vald kolcsonos alkalmazkoddasra. (E je-
lenség pszicholdgiai gyokerei meglehetGsen kidolgozottak.) Ehhez az
alkalmazkodashoz érték- és statuskonnotaciok tapadnak. A magasabb
presztizsti nyelvhez valé alkalmazkodast Giles felfelé iranyuld, az alacso-
nyabb presztizs(i nyelvhez valé igazodast lefelé iranyul6 alkalmazkodas-
nak nevezi. Amikor kiilonb6z4$ statusu személyek egymas elfogadasat
igyekeznek kifejezni, kolcsonosen alkalmazkodnak egymas nyelvéhez; a
lefelé irdAnyuld alkalmazkodassal szemben, a felfelé iranyuld all a mési-
kon.

Magyarorszagon azonban a kisebbségi és tObbségi lakossag kozotti
kommunikacioban a kolcsonos alkalmazkodasnak nyelvi korlatai van-
nak, mert a magyarok — igen kevés kivétellel — nem beszélik a veliik
egylitt €16 kisebbségek nyelvét. Példdul ha egy magyar nemzetiségii
polgarmester egy, a faluban é16 horvat csaladhoz latogat, a ,,kolcsonos
nyelvi alkalmazkodas" nevében horvatul kivan jé napot, de a tovabbiak-
ban magyarul tarsalog a haziakkal.

A nyelvi alkalmazkodas mértékével szocidlis elfogadast vagy éppen
elutasitast is ki lehet fejezni. Amennyiben tehat egylitt é16 kiilonbozé
nemzetiségi csoportokhoz tartozé személyek kozott a ,,tarsadalmi eluta-
sitas” mértéke alacsony, ugy feltételezhetd kozottiik a nyelvi alkalmaz-
kodasra valé torekvés. Magyarorszagon, ahol nem Kis részben a nemzeti
kisebbségek megkiilonboztets sajatossagainak elmosddasa miatt a ma-
gyarsag és a kisebbségek kozotti tarsadalmi tavolsdg igen csekély, az
alkalmazkodas a sajatos nyelvhasznalati kontextusban a magyar nyelv
pozicidit erdsiti.
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5. Orszagos beszélokozosségek

A tovabbiakban a nyilvanos kisebbségi nyelvhaszndlatnak olyan szféra-
jardl lesz sz, amely nincs, illetve — kevésbé bombasztikusan fogalmazva
— csak csirdgjdban van meg. Ez nem mas, mint az egyes nemzeti kisebb-
ségek orszagos kozosségi életének terrénuma.

A helyi beszél6kozosség elképzelhetd spontanul szervez8ds nyelvi-in-
terakcios mezSként, melyet az intézményesiilés bizonyos formai feleré-
sithetnek, de ez nem feltétele 1étrejottiiknek. (Az intézményestilésnek
azokban a falvakban van nagy jelentGsége, ahol a kisebbségek szamara-
nya alacsony, s ahol nem szegregaltan telepiiltek.) Ezzel szemben az
egész kisebbségi kozoOsség vagy regionalis tajnyelvi csoportok szintjén
spontan mddon, a mindennapi érintkezés talajan nem alakulhat ki mui-
kods beszEél6kozosség. Ennek alapvetd feltétele az intézményestilés.

Magyarorszagon évtizedeken keresztiil olyan kormanyzati-politikai
rendszer miikodott, mely fennmaradasa érdekében tobbek kozott meg-
akadalyozta az alulrdl épitkezd kozosségszervezddést — a nemzeti ki-
sebbségekét is. Emiatt e kisebbségek nem vagy csak alig rendelkeznek az
onkormanyzatisag szervezeti Kereteivel, az egész kozosségre hatod ér-
dekképviseleti, kulturalis, gazdasagi stb. szervezetekkel. A megujulds
halovany jeleit mutatd, de gyéren csordogald nemzetiségi tomegkommu-
nikAcio a legnagyobb joindulattal sem tekinthetd kommunikacios halo-
zatnak.

A magasabb szint(i csoportszervez8dés kapcsolatot teremthetne a
helyi kozosségek kozott, s ekdzben olyan nyelvhasznalati szituaciokat is
teremthetne, amelyekbdl a kisebbségek anyanyelvhasznalata mar kiszo-
rult. Példaul 1990 nyaran Szombathelyen a gradistyei horvatok regiona-
lis szervezetének alakuld tilésén a felszolalok anyanyelviiket hasznaltak.
Ez is azt jelzi, hogy az ilyen tipusu szervezetek 1étrejotte, demokratikus
és rendszeres miikodése a korabbindl osszehasonlithatatlanul tobb em-
ber szdmara tenné lehetdvé az anyanyelvén folyé kozéleti szereplést.

A csoportszervezdés intézményesiilésének masik igen fontos hatdsa
lehetne, hogy biztosithatna értelmiségi foglalkozasok (izését a sajat nyel-
vi k6zosségen beliil. A kozosségi intézmények 1étrejotte a varosokban
egyrészt az értelmiség megtartdsa szempontjabol lenne fontos, masrészt
pedig az asszimildcids hatdsoknak leginkabb kitett varosi kisebbségi
lakossag szamara biztositana ,,etnikus fogddzdkat".

Bar igéretem szerint nem foglalkozom az irodalmi nyelv-tdj nyelv
problémaval, mégiscsak idekivankozik egy gondolat. Az egyes kisebbsé-
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gek egészét magdban foglald miikods beszEélGkozosség egyik legfonto-
sabb ,,értelme” az lenne, hogy erdsithetné az irodalmi nyelvnek a tajnyel-
vek kozotti kozvetit§ szerepét. Igy egyfell helyredllitana a kidolgozott
és kidolgozatlan nyelvi kddok kozotti szerves kapcsolatot, masrészt az
oktatas sordn szerzett nyelvi tudast hasznositana.

Véleményem szerint az akkulturacio kérdésében is a magas szintli
kozosségszervezGdés, illetve beszélGkozosség kialakuldsa a legfonto-
sabb. Az elmult évtizedek egyik legnagyobb tanulsaga, hogy a nemzeti
kisebbségek etnokulturalis folytonossiga nem akkor marad meg, ha
képesek megGrizni kulturalis 6rokségiiket, hanem ha ezen orokség ba-
zisan képesek folyamatosan sajat kulturat ,termelni". A kisebbségek
kulturalis arculatat nem lehet csupan egy szocioldgiai és gazdasagi alap-
jat vesztett népi kultira hagyomanyait apolva Srizgetni, mert igy ,,mas-
saguk" — mely nélkiilozhetetlen a csoport hatdrainak kijeloléséhez —
csupan a vasarnap délelétti kdruspréban lesz érzékelhetd. E kulturalis
sajatossagok adaptiv Ujratermelése kozOsségi tevékenység; csaladi kor-
ben teremtett kultira éppigy nincs, mint csaladi kérben megdrzott
anyanyelv. A kozosségek egésze hivatott fenntartani és miikodtetni azo-
kat az intézményeket, melyek kulturateremtd tevékenysége nélkiilozhe-
tetlen: szinhdzakat, kiaddkat, sajtot stb.

Az asszimildcio vagy integrdcio dilemmanak is a nemzeti kisebbségek
csoportképzddése a lényege. Egy tarsadalomba integralddni tudniillik
csak egy szervezett, autonom kozosség képes. A ,,beilleszkedés" indivi-
dualis utjai kérlelhetetleniil asszimildcidhoz vezetnek.
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PETER RADO

THEPUBLICUSEOFMINORITYLANGUAES
IN HUNGARY

The particular characteristics of language and language use are among the most significant
causes underlying the assimilation of national minorities in Hungary. This study analyzes
the public use of minority languages — outside the family — on the local and national levels.
In the absence of local survey data, the author analyzes the statistics of minority cultural
organizations, the language use survey data of Pest county, and the data base of minority
settlements. On these grounds, the author concludes that in minority communities, minority
languages are used close to 50% of the time in vocal administration and minimally in written
administration. There is a serious lack of linguistic assimilation is the dual-glossary use of
the native language and the majority Hungarian language. In other words, the native
language is used in some areas of everyday life, whereas forming a dichotomy in an
individual's glossary. On the national communities that could increase the autonomous
minority communities’ chance for integration in the assimilation-integration dilemma.
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MAGYAR ES NEMET KISEBBSEGEK
KELET-KOZEP EUROPABAN*

HOLGER FISCHER

A magyarorszagi németek 20. szazadi
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak
térbeli aspektusai

1. Bevezetés

Kozismert, hogy Magyarorszagon a tarsadalom a 20. szizadban mélyre-
haté tdrsadalmi-gazdasagi valtozason esett 4t. Mig 1920-ban az aktiv
keresSk 56,7%-a dolgozott a mez8gazdasagban és csupan 19,2%-uk az
iparban, addig 1980-ban a megfelels értékek 20,6%-ra, illetve (az épits-
iparral egylitt) 40,8%-ra véltoztak. 1920-ban minddssze a lakossag
19,3%-a élt varosokban, 1980-ban mar 53,6% (1990-ben 63,0%). Kézen-
fekvs, hogy ez a folyamat a Magyarorszagon €15 kisebbségeket ugyan-
ilyen mértékben érinti. Ugyanakkor feltételezhetsd, hogy az ismert
politikai hatasok, mint példdul a kényszerkitelepitések, a lakossagcsere
és a politikai kikozosités mellett a kisebbségek telepiilési formdinak
térbeli adottsagai is 1ényegesen hatottak azok tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulasara, valamint nemzetiségi azonossagtudatara. Ebben az értelem-
ben bizonyosan nem téves a feltevés, hogy a tombszerli formaban és
jelent@s tobbségként letelepedett nemzetiségek azonossagukat, nemze-
tiségi ontudatukat és gazdasagi-tarsadalmi szerkezetiiket inkdbb meg
tudtak Grizni, mint példaul a szigethelyzetben (szétszértan) vagy nagyon
kis 1étszamu kisebbségként letelepedett nemzetiségek. De ugyanigy igaz
lehetne az ezzel ellentétes feltevés is, nevezetesen, hogy éppen a szEIs6-
ségesen kisebbségi helyzetben letelepedett csoportok igyekeznek a leg-
erdsebben elzarkdzni, levalni az altalanos fejlédésrél, ezek torekszenek
tarsadalmi szerkezetiiket kornyezetiikkel szemben megdrizni. Az alabbi

* A Regio-konyvek sorozatban ez évben megjelend Magyar és német kisebbségek Kelet- Ko-

zép- Eurdpdban cim(i tanulménykétetben az itt kozolt két tanulmany teljes statisztikai mel-
1ékletét és jegyzetapparatusat kozreadjuk.





