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STEFAN SUTAJ

THESOUTHERN-CAMPAIGN: RELOCATION OF HUNGARIANS
TO BOHEMIA IN 1949

Drawing on documents that have just recently been made public, the author outlines the
Czechoslovakian situation in 1948 after the Communist takeover and its preceding events
between 1945 and 1948 in the context of the last large-scale Czechoslovak campaign
directed against the ethnic Hungarian minority in Slovakia. One of the major conflicts
erupted following the mass return of ethnic Hungarian who had been forcefully carried off
to Bohemia between 1945 and 1947. This conflict, in the form of property rights debates,
arose because Slovak ,,commissaries” took possession of the houses and land of those
Hungarians who had been carried off. In the beginning, the Southern-campaign aimed to
settle these property-rights debates. But gradually, by autumn 1949, the emphasis was
placed on the supplementary campaign-plan be relocated to Bohemia. The author provides
a detailed analysis of the compilation of the lists of those to be relocated and the criteria
involved in the selection of those individuals. The result of the selection, which also
considered class and nationality factors, was that in September 1949, the organizers of the
campaign chose to relocate 1 000 (instead of the originally planned 3 000) families.
Although Slovak communist headquarters put a stop to relocation after the first transport,

they continued to engage in eradication of ,,class enemies” in Hungarian populated
Southern-Slovakia.
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GARAMI ERIKA — SZANTO JANOS

Magyarorszagi szlovakok identitasa

Bevezetés: ki a szlovak?

A modern tirsadalmakban az egyén egyszerre szamos tarsadalmi csoport
tagja lehet, illetve tobb tarsadalmi csoportba is kénytelen tartozni. E
csoporttagsagok tobbsége altalaban nem tudatosodik. A tarsadalmi cso-
portokba tartozas tudata altalaban diszkurziv és kontextudlis (Collier —
Thomas, 1988), vagyis tObbnyire a tarsadalmi, tdrsas kolcsonhatdsok
folyamataiban, szituacidiban fejezddik ki. A tarsadalmi csoporttagsagok
legnagyobb részét a tdrsadalomtudomdanyok fogalmazzak meg és kiilo-
nitik el egymadstol, dltaldban analitikus célzattal.

Az utdbbi 20-30 évben az etnikai vagy nemzetiségi csoportok kutatdsa
gyakorlatilag 6nallé kutatdsi tertiletté valt. Ennek egyik oka talan az a
felismerés, hogy etnikailag abszoltit homogén tarsadalom Iényegében
nem létezik. Nemcsak azért, mert a nemzetillamok olyan geografiai
hatdrok kozott alakultak ki, amelyek sokféle etnikumot foglaltak ma-
gukba, hanem a minden eddiginél erésebb emigracid, munkaerd-vandor-
las kovetkeztében a kismértékben multietnikus tarsadalmakban is
megszaporodtak a kiilonféle etnikai csoportok, 1étrehozva ezzel a kiilon-
bozd kulturak békés egymas mellett élését és konfrontacidjat.

A kozép- és kelet-eurdpai régid egyik legneuralgikusabb pontja min-
dig is az etnikai, nemzetiségi kérdés volt. A régid torténelmileg kialakult
etnikai, nemzetiségi strukturajat az teszi kiilonossé és politikai értelem-
ben dramaivd, hogy a nyugat-eurdpai nemzetiségek nagyobb részével
szemben Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzetiségei, etnikai csoportjai rend-
kiviil elszértan és keveredve élnek. Raymond Pearson (1983) ,,diaszpo-
radikusnak” nevezi az etnikai, nemzetiségi csoportok e foldrajzi
strukturalédasat. Kevesen tudjak talan, hogy példaul Romanidban,
amely — a szovjetuniot leszamitva — Eurdpa leginkdbb multietnikus
orszaga, tobb mint 14 nyelvi-etnikai csoportot tartanak szdmon, a cseh
nemzetiségliektSl egészen az 6rményekig, a magyar ajkiakrdl nem is
beszélve (Trudgill, 1983).

A kutatasi teriilet koré szervez6dS fogalmak tobbsége nemhogy tisz-
tazatlan, de némelyikkel kapcsolatban még a minimalis tudomanyos
konszenzus sem alakult ki. Ennek két oka van. Egyrészt a nemzeti
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kisebbségek, etnikai csoportok tobbnyire igazgatési, jogi €és politikai
szféraban hatarozodtak meg, amely tertiletek nem hasznalnak mindig
objektiv kritériumokat. A mésik az, hogy — Wallerstein (1960) gondo-
lataival élve — az etnikai csoporttagsdg tdrsadalmi definicio kérdése: a

csoporttagok ondefinicidjdnak és mds tdrsadalmi csoportok meghatdrozd-

sdnak osszjdtéka. Ennek kovetkeztében nagyon nehéz meghatdrozni,
hogy milyen tarsadalmi csoportokat tekinthetiink nemzetiségi kisebbsé-
geknek, illetve etnikai csoportoknak, és kiket tekinthetiink azok tagjai-
nak.

Az objektiv megkozelités kiils§ és rendszerbe illeszthetd kritériumok
alapjan tesz kisérletet a nemzetiségi, etnikai csoportok tarsada-
lomtudomanyos meghatarozasara. A szubjektiv megkozelités szerint
pedig az tekinthetd egy etnikai csoport tagjanak, aki tarsadalmi interak-
cidk sordn egyértelmiien egy etnikai, nemzetiségi csoport tagjanak vallja
magat. Parsons (1975) az els6 megkozelitésben rejld etnikai jellegzetes-
ségeket az etnikai, nemzetiségi csoportok ,,transzgeneracios”, nemzedé-
keken at orokl6ds sajatossdgainak, a masodik megkozelitésben
megfogalmazottakat pedig ,,opcionalis” jellegzetességének nevezi.

1. tabla
A magukat szlovakoknak tekint6k aranya a mintavétel alapjaul
szolgalo telepiiléseken

A vizsgdlat sordn
Megye Szlovakok ardnya | magukat szlovakok-

(KSH)% nak tarték ardnya
(%)
Alsépetény Nograd 85 5,1
Biikkszentlaszlo Borsod 89 35
Csornad Pest 82 2,1
Kardos Békés 97 8,0
Orménykait Békés 87 6,3
Osagérd Nograd 97 15,6
Pilisszantd Pest 84 29,5
Pilisszentkereszt Pest 82 89,9

Vizsgaldédasunk soran arra jutottunk, hogy kizardélagos értelemben taldn
egyik megkozelités sem alkalmazhatd. Hogy ne csak az ,,opcionalis”,
szubjektiv jellegzetességek oldalardl kozelitsiik meg egy kisebbségi cso-
port tarsadalmilag is relevans jegyeit, arra egy ellentmondas 0sztonzott.
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Mintankat olyan falvakbdl vettiik, amelyekben a Kozponti Statisztikai
Hivatal az 1980. év népszamlalasat kozvetleniil kovetd vizsgdlata szerint
a lakossag tobb mint 80%-a tekinthetd szlovak nemzetiséglinek.

Elsé pillantasra is latvanyosak azok a kiilonbségek, Pilisszentkereszt
kivételével, amelyek az objektiv és a szubjektiv definicié kozott tapasz-
talhatok. Mindez arra 6sztonzott minket, hogy ne tekintsiink el azoknak
a jellemzSknek a szambavételétSl sem, amelyeket Parsons (1975) az
el6zéekben transzgeneracios tradiciénak nevezett.

Parsons szerint az etnikai-tdrsadalmi csoportokat jellemz6 transzge-
nerdcios tradicio hatarozottan kulturalis jellegli, és hdrom elsGdleges
eleme van: 1. a kézds nyelv, amely generacidkon keresztiil oroklédik a
csoport tagjai k0zott, s azok a kulturdlis tradicidk, amelyek a legszoro-
sabban kapcsolddnak a nyelvhez; 2. a kézosség kultirtorténete, amely
olyan multbeli eseményekbdl, régen kialakult szimbdlumokbdl 4ll, ame-
Iyeknek a jelenre vonatkoztatott jelent8séglik van. Ezek biztositjdk az
el6dok és az utddok kozotti kulturalis kontinuitast; 3. ennek az idSbeli
kontinuumnak nemcsak a jelenre, hanem a jovére vald vonatkoztatasa,
masképpen a tradiciok dtorokitése.

Az elébbiekben foglaltak igencsak idedltipikus megkozelitései egy
etnikai, nemzetiségi csoportnak. Az empirikus latlelet azonban mindig
variacidkat mutat fel, s nem is mindig biztosan az elSre definialt idealti-
pushoz kapcsolhaté varidnsokat.

Az etnikai, nemzetiségi csoportok megragadhatdsagahoz, illetve ki-
emelkedéséhez hozzijarul az is, hogy mennyire ,,toltddik meg tarsadalmi
tartalommal” (Schneider, 1968) az etnikai, nemzetiségi Iét. Az Egyesiilt
Allamokban példaul az, hogy valaki szines béri(i vagy spanyolul beszEld,
egy tarsadalmi hovatartozast is valoszin(isit, az etnikai csoport-hovatar-
tozas mellett. Ugy is feltehetnénk a kérdést, vajon az etnikai, kisebbségi
csoportok mint tarsadalmi makrocsoportok tigynevezett nomindlis tdr-
sadalmi kiilonbségekre utalnak-e csak, vagy egy adott tarsadalmi hely-
zetben és interetnikus tarsadalmi térben gradudlis kiilonbségeket is
generalnak?

A csoportok perceptiv megkiilonboztethetdsége igen nagy szerepet jat-
szik mind az etnikai csoportlét ,,tarsadalmi tartalommal valé feltolthe-
tGségében”, mind pedig a csoportkozi viszonyok alakulasaban. S ezaltal
fontos funkcidja lehet az etnikai, nemzetiségi csoportlét vitalitasaban:
megmaradasaban vagy eltlinésében. A magyarorszagi szlovakok, leg-
alabbis az altalunk vizsgélt korosztily mintdja nyilvanvaldan, perceptiv
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kiilsé jegyek hijan a nyelvi-etnikai hatdarok kontinuuma mentén helyez,
het8k el valahol. Vizsgilodasunk folyaman egy specialis mddszerrel
folytatott elemzés sordn (Boole-faktoranalizis: a mddszer kifejtését 1asd
Rejts, L.,1990; elemzését lasd: Garami—Szantd, 1991) kidertilt, hogy

csoportlétiik leglényegesebb jegye a szlovdk nyelv kiilonbozd tdrsadalmi

teriileteken (csalad, gyermekek, falukozosség stb.) forténd haszndlata.
Etnikai, nemzetiségi csoportvitalitdsuk elsGsorban a nyelvhasznalat vi-
talitasanak fiiggvénye. Nem elhanyagolhato tényezS a csoporttudat fej-
16dése vagy atalakuldsa sem, azonban ez soketnikumu tdrsadalmi
terekben, ahol az etnikai csoportlét nem valdszin(sit sulyosabb tarsadal-
mi kilonbségeket, altalaban kevésbé egyértelmiien jelenik meg.

A tovédbbiakban el8szor azt vizsgdljuk, hogy a nemzetiségi csoportvi-
talitast milyen makroszociologiai tényezSk befolyasoljak. Itt szeretnénk
valaszt adni arra a kérdésre is, hogy mennyire toltédik fel tarsadalmi
tartalommal a magyarorszagi szlovakok nemzetiségi csoportléte. Ezutan
a hazai szlovaksdg csoportvitalitdsdnak mikroszocioldgiai tényezdivel
foglalkozunk.

A nemzetiségi csoportlétet befolyasolé makroszociolégiai
tényezdk

A magyarorszagi szlovaksag tarsadalmi helyzetét alapvet&en befolyasol-
ja, hogy hosszii nemzedékek 6ta él azon a teriileten, ahol jelenleg is. A
Iényegében Maria Terézia és 11. Jozsef 6ta tartd torténelmi Ut sordn a
magyarorszagi szlovaksagnak szdmos olyan tarsadalmi jellemzd&je ala-
kult ki, amelyek némileg eltérhetnek a tobbi hazai és mas kozép-kelet-
eurdopai nemzeti kisebbségek jellegzetességeitdl.

Giles sémdja elég altalanos ahhoz, hogy jol alkalmazhatd legyen a
hazai nemzeti kisebbségek vizsgalatahoz. Nem tudjuk persze megmon-
dani, hogy a magyarorszagi szlovakoknak ,,mekkora az etnikai vitalitasa".
A felvazolt modell ugyanis az etnikai csoportok 0sszehasonlitdsara al-
kalmas a leginkdbb. Az adatok azonban énmagukban is fontosak lehet-
nek.

A hazai szlovaksag elszort szigetekben €l. E tény sokszor a nemzetiségi
vitalitds ellen hat, de attdl fiiggSen, hogy milyen nyelvli a telepiilési
kornyezet, tamogathatja is azt. Egy bizonyos, hogy az altalunk kivalasz-
tott nyolc telepiilésen az eltérd nyelvhasznalati szokasok eltérd vitalita-
sat tapasztaltuk.
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vindorlds kultira

A hazai szlovaksag szama a legvitatottabb kérdések egyike. Becslésein-
ket arra alapozzuk, hogy az 1930-as népszamlalas idején, amely az orszag
jelenlegi tertiletén zajlott, kozel 105 000 szlovdk anyanyelvii dllampol-
gart tartottak nyilvan. A negyvenes évek végén mintegy 70 000 szlovak
nemzetiségli polgar koltozott Szlovakiaba. Figyelembe véve azt, hogy a
szlovak nemzetiséglick szaporodasi ratdja nagyjabdl az orszag Osszné-
pességéhez hasonld - legalabbis kiugré kiilonbségekrdl nem tudunk —,
jelenlegi szamuk 40 és 70 000 ko6zottire becstilhetd.

A sziletési ratara vonatkozo adatokat is csak azokban a falvakban
tudtuk becsiilni, amelyeket a KSH szlovak falvaknak regisztralt. Az
atlagos népességfogyds a szlovakok lakta falvakban -0,31%, ami nem
kiilonbozik tulsagosan a hasonld szerkezet(i, magyarok lakta falvak at-
lagos népességfogyasitol, ahol ez az érték -0,49%, sGt taldn egy arnyalat-
nyit jobb is.

A demografiai tényezSkon tul a tarsadalmi csoportok diszkriminalha-
tésdganak kérdésében elsGrendli fontossagul szempont az egyes tarsadal-
mi csoportok tarsadalmi egyenlStlenségi rendszerben elfoglalt pozicidja,
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vagyis tarsadalmi statusa. A két népesség — a szlovdk és a magyar —
tarsadalmi statusat Uigy hasonlitottuk Ossze, hogy az azonos tipusu tele-
piiléseken €18, hasonlé életkori magyar népesség mintajat vetettiik
Ossze a szlovakokéval, tarsadalmi rétegzGdésiik szerint. A vizsgdlt és
osszehasonlitott statusdimenzidk: 1. foglalkozasi; 2. iskolazottsagi, kul-
turalis; 3. jovedelmi; 4. anyagi-életszinvonalbeli; és 5. lakas-status voltak.

Az elemzést az ugynevezett diszkrét diszkriminancia analizis nevii
statisztikai eljardssal (Molndr, 1990), valamint loglinearis és logit elem-
zéssel (1asd példéaul Fienberg 1989., Goodman, 1979) végeztiik. Eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a materialis 1ét — tehat a jovedelem, az anyagi
életszinvonal és a lakdas — dimenzidi mentén a hazai szlovak népesség
alig kilonboztethetd meg a magyartol (természetesen azoktdl, akik ilyen
telepiiléseken laknak és hasonld koruak).

Az iskolai és foglalkozasi statusdimenziok mentén a két nemzetiségi
csoport mar jobban elkiilonithetd. A szlovakok kozott nagyobb valdszi-
niiséggel talalunk szakmai képzettséglieket, betanitott és segédmunka-
sokat, mint a magyarok kozott.

Fontosnak tartottuk annak vizsgélatat is, hogy a szlovak népességen
beliil Iéteznek-e olyan belsé egyenlStlenségek, amelyek eltérnek az alta-
ldnosan ismert tarsadalmi egyenl6tlenségi viszonyoktél. (Elemzéseinket
a kozgazdasagtanbdl ismert Lorenz-gorbék és Gini-koefficiensek segit-
ségével végeztiik.) Azt mondhatjuk, hogy a szlovik népesség belsS egyen-
16tlenségi viszonyai nem kiilonboznek jelentdsen sem a magyar népesség
egyenlGtlenségi viszonyaitdl, sem pedig az ebben a kor-keresztmetszet-
ben és telepuilési viszonyok kozott leirhatd altalanos tdrsadalmi
egyenlStlenségi viszonyoktdl. Egyediil a lakasviszonyok esetében tapasz-
talhaté némi kiilonbség, ez azonban annak koszonhetd, hogy az altalunk
vizsgalt szlovak népesség az atlagosnal valamivel rosszabb szinvonalon
kozmudivesitett falvakban lakik.

A nyugat-eurdpai, amerikai szakirodalombdl ismert az a jelenség,
amikor bizonyos csoportok tagjai a magasabb tarsadalmi status elérésé-
nek reményében leértékelik a sajat csoporthoz vald viszonyukat oly
modon, hogy a tobbségi csoport normaihoz alkalmazkodva a tobbségi
csoporttal azonositjadk magukat. A kovetkez8kben azt vizsgaljuk, hogy a
hazai szlovaksag esetében, amely a magyarhoz hasonld tarsadalmi kortil-
mények kozott él, feltarhatdk-e az akkomoddacid, asszimilacié eme tipu-
sara utalo jelek.
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Faktor Chi’ P

Identitds 0,068 0,790
Nyelvi faktor 6,38 0,008
Kulturalis faktor 0.502 0,478

A fenti tablazat a tarsadalmi status és nemzetiségi 1ét egyes faktorok
ugynevezett Kruskall—Wallis probdjanak eredményeit tartalmazza.
Eszerint egyetlen dimenzidban, a szlovak nyelv hasznélataban tapasz-
talhatOk statisztikailag is jelentds statuskiilonbségek. A nyelvet tdrsadal-
mi terileteken nem vagy csak részben hasznalok tarsadalmi statusa egy
arnyalatnyit magasabb, mint azoké, akik azt gyakran vagy intenziven
hasznaljak.

Pontosabb képet kaphatunk, ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon
azoknak jobb vagy rosszabb a tarsadalmi statusa, akik ugyan erds szlovak
nyelvi-kulturdlis szocializacids kozegbdl szarmaznak, és ettdl jelents
mértékben elszakadtak, vagy azoknak, akik megdrizték szlovak Ooroksé-
giiket?

Faktor Chi’ P

Identitas 0,287 0,59
Nyelv 3,62 0,06
Kulttira 1,28 0,27

A ,,megmaradok” és az ,,elszakaddk" kozott ismét csak a nyelvi dimenzio
mentén észlelhetiink enyhe kiilonbségeket. Akik tehat elszakadtak nyel-
vi-kulturdlis 0rokségiiktSl, azoknak jobb a tdrsadalmi statusa? Nem
valdszintl, ugyanis Magyarorszagon az egyes telepiilések kozotti infrast-
rukturalis, tarsadalmi és gazdasagi kilonbségek sokszor az ott lakok
tarsadalmi pozicidjanak formaldsaban is részt vesznek. A centrumoktol
tavoli vagy rossz gazdasagi strukturaju falvakban az emberek is szegé-
nyebbek, rosszabbak a lehetdségeik stb. Egy masik, a Kruskall—Wallis
teszthez hasonlo eljarassal ellendriztiik ezt a hipotézist. Végeredményiil
azt kaptuk, hogy maga a telepiilésszerkezet és infrastruktiirdja jobb
elSrejelzGje a tarsadalmi status valtozasainak, mint az, hogy valqki el-
hagyja-¢ sziilei etnikai, nemzetiségi orokségét, vagy megdrzi azt. Igy az
akkomodacié jelenségét a magyarorszagi szlovakoknak ebben a korében
nyugodtan kizarhatjuk.

A szlovaksag altalunk vizsgalt korében tehat nem tapasztalhatdk a
kisebbségi csoportlét olyan megkiillonboztetd jegyei, amelyek alapjan
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Sket tarsadalmi-gazdasagi értelemben diszkriminaltnak lehetne tekinte-
ni. Feltehetd, hogy a jobb tarsadalmi status megszerzése sem 0sztonozte
ennek a csoportnak a tagjait arra, hogy sajat nemzetiségi csoportjuk
helyett inkdbb a tObbségi magyar csoporttal azonositsak magukat. A
csoport vitalitdsat a makroszocioldgiai tényezSknek eme fajtai jelentS-
sen nem befolydsoljak. Az etnikai csoportlét objektiv és szubjektiv
dimenzidi kozott fesziilS ellentmonddst és a nehezen titkolhato asszimi-
laciét feltehetGen mas tényezSk és folyamatok determinaljak.

Az intézményes tamogatas egyik szféraja: a vallas

A felekezeti-vallasi csoportok kétségkiviil olyan szervezédések, amelyek
szamos tekintetben hasonlitanak az etnikai, nemzetiségi csoportokra.
JellemzGik kozott ott taldljuk a nemzedékeken keresztiil 6rokl6dé és az
opciondlis elemeket is. )

Nem véletlen tehat, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol az etnikai
kérdés igen relevans tarsadalomtudomanyi probléma, Andrew Greeley
(1972,1976; Greeley—Hout, é.n.) szoros Osszefiiggéseket talalt az etni-
kai, nemzetiségi és a vallasi-felekezeti hovatartozas kozott.

Az ,etno-religionizmusnak” nevezhetd tarsadalmi modell olyan felte-
vést tartalmazhatna, hogy aki elkotelezettebben vallasos és elkotelezet-
tebben ragaszkodik felekezetéhez is, az inkdbb fog ragaszkodni
nemzetiségi, etnikai csoportjahoz is és megforditva: aki kevésbé vallasos,
s felekezeti csoportjdhoz sem fiizik szoros szalak, az nemzetiségi, etnikai
csoportjahoz sem fog olyan mértékben ragaszkodni.

E feltevés ellenGrzését Magyarorszagon tobb tényez$ is megneheziti.
Egyrészt a hazai szlovaksag két felekezet — a katolikus és az evangéli-
kus — kozott oszlik meg, masrészt Magyarorszagon a felekezethez
tartozas egyszertien formalis bejegyzettséget jelent, s nem vallasi elkote-
lezettséget.

Mindezekért a fenti hipotézist tobb oldalrdl is meg kell vizsgalni. A
fenti hipotézist tovabbi hipotézisekre bontjuk szét: 1. A magyarorszagi
szlovékok korében a nagyobb foku vallasi elkotelezettség erdsebb szlo-
vak identitdst eredményez. 2. Mivel a felekezeti hovatartozashoz nem
tudunk a fentihez hasonld , kisebb-nagyobb" értékeket rendelni, ezért
hipotézisiink az, hogy a felekezeti hovatartozads dnmagaban nem befo-
lyasolja a vizsgdlt emberek nemzetiségi identitdsat.
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A fenti 4brabdl is egyértelmiinek tiinik, hogy a hazai szlovaksag koré-
ben az ,,etno-religionizmus" modellje (1. hipotézis) aszimmetrikusan,
csak egy iranyban ,,miikodik": nem hiv6k csoportjanak jelent8s része
(kozel 89%-uk) magyarnak mondja magat. A hivék csoportjanak nem-
zeti identitas szerinti megosztottsaga nem ilyen karakterisztikus.

Hasonl6 jelenség tapasztalhaté akkor is, ha a 2. hipotézisiinket ellen-
Grizziik: az evangélikusok egyértelmiien a magyar nemzetiséghez tarto-
zénak érzik magukat (majdnem 95%-uk), ugyanakkor a katolikusok
majdnem fele-fele aranyban oszlanak meg a két identitds-tipus (szlovak
és magyar) kozott.

A vallasossag ¢és felekezeti hovatartozas kozotti szoros kapcsolatot
kiszlirve azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti hovatartozas jatssza az erG-
sebb szerepet a nemzetiségi identitds alakuldsdban (legaldbbis az evan-
gélikus szlovakok esetében).

Mivel ilyen erés a meghatarozottsag a felekezeti hovatartozas (evan-
gélikusok) és a nemzetiségi identitds ( magyar nemzetiség) k6zott, azt
kell gondolnunk, hogy ¢ jelenségnek mélyebb tarsadalom- és vallastor-
téneti okai is vannak. Mi csak azt vizsgdltuk meg, hogy a felekezeti
hovatartozas hogyan szabalyozza a transzgeneracids orokség atadasat.

Vizsgalodasunk soran feltérképeztiik a megkérdezettek nyelvi-szocia-
lizaciés hatterét. A megkérdezettek kifejezetten magyar vagy vegyes vagy
kimondottan szlovdk nyelvi-szocializicios hattertieknek bizonyultak. E
hattér természetesen nagymértékben meghatarozza azt, hogy valaki mi-
Iyen nemzetiséglinek érzi magat.

A két csoport kozotti alapvetd kilonbséget a kovetkezSképpen Osz-
szegezhetjilk: mig a katolikus szlovakoknal az 4torokitési mechanizmus
nagyjabdl szimmetrikus sajatossdgokat mutat (akik szlovak nyelvi-szo-
cializacios hatter(iek, azok tobbségilikben szlovdknak mondjak magukat
és forditva), addig az evangélikusok csoportjdban majdnem teljes az
atorokitési aszimmetria: a transzgeneracios Orokség hatdsa teljesen le-
gyongiil, s még azok is nagyobb aranyban valljaAk magukat magyarnak,
akik egyébként szlovak nyelvi-szocializacios hattérbSl szarmaznak.

A nyelvi-szocializacids hattér és a felekezeti hovatartozads egymastol
fliggetlen hatdsa nagyjabol egyforma. Biztos tehat, hogy a nemzetiségi
érzést a felekezeti hovatartozas is befolyasolja, de hogy pontosan milyen
mechanizmusokon keresztiil, arra most nem tudunk valaszt adni.
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A nemzetiségként valéo megmaradas és az asszimilacio
problémaja

Kutatdsunk sordn azt az alapvet$ kérdést mindenképp tisztazni szeret-
tiik volna, hogy melyek azok a tényezSk, amelyek a nemzetiségi mivolt
tartalmat alkotjak, s egyben a nemzetiségi érzés OsszetevGiként tekint-
heték. Masrészt arra a kérdésiinkre is valaszt szerettiink volna kapni,
hogy vajon a szlovdk nemzetiség korében ma sokkal jellemz&bb-e az
asszimilalédas tendencidja, mint a nemzetiségként valé megmaradasé.

A szakirodalom altalaban egyetért abban, hogy a nemzetiségi mivolt
jellegét alapvetSen a kovetkezd tényezSk hatarozzak meg: az élet kiilon-
boz4 tertileteit jellemzd nyelvhasznalati szokdsok, a beszédkészség, illet-
ve ennek atorokitése a kovetkezd generaciora, tovabba az, hogy ki milyen
nemzetiséglinek tartja magat, és melyik nyelvet tekinti anyanyelvének. E
tényezSk korét mi két dologgal kibdvitettiik: azzal, hogy kit milyen
nemzetiséglinek tart lakdhelyi kozossége, és azzal, hogy kit mennyire
jellemez a nemzetiségi nyelvii kultira ismerete, fogyasztasa.

Arra a végeredményre jutottunk, hogy az altalunk hasznalt médszer
(a Boole-faktoranalizis, 1asd: RejtS, 1990) valoban alkalmas a nemzeti-
ségi mivolt tartalmanak értelmezésére. Ez az eljaras elkiilonitette egy-
mastdl a nemzetiségi hovatartozas harom alapvetd dimenzidjat: (1.) a
kulturalis gyakorlat dimenzidjat, (2.) a nyelvhasznalati dimenziét (ami
magaban foglalja a szlikebb és a tagabb kézosségben hasznalt nyelvet, a
nyelvi készségeket és gyerekei szlovak nyelvtuddsat), (3.) a nemzetiségi
ontudat dimenzidjat (ami tartalmazza azt, hogy ki milyen nemzetiségi-
nek tartja Gnmagat és a faluja 6t, és hogy melyik nyelvet tekinti anyanyel-
vének).

Amikor tehat a szlovdk nemzetiségrdl beszEélink, akkor egy olyan
népességecsoportra gondolunk, amely rendelkezik azokkal a sajatos je-
gyekkel, amelyek megkiilonboztetik Sket a tarsadalom tobbségétdl,
mind nyelvhasznalatukban, mind kulturalis magatartasukban, mind pe-
dig nemzetiségi hovatartozasuk értékelésében.

Vajon az egyes tényezGknek egyforma szerepe van-e a nemzetiségi
mivolt formalasaban, vagy pedig felallithat6 kozottiik valamilyen fontos-

sagi sorrend? Eredményeink szerint a nemzetiségként valo meghatdrozha-
tosdg legfontosabb elemének a nyelvi orientdcio tekinthetd, vagyis az, hogy

az emberek az egyes tdrsadalmi terepeken (a csaldd vagy falukiozosség)

milyen nyelvet haszndlnak szivesen, s azt milyen fokban orokitik dt leszdr-1
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mazottaiknak. EbbGl a szempontbdl a vizsgdlt népességnek mintegy
60%-a tekinthetd erdsen szlovak orientéltsdglinak, mig a kulturalis fo-
gyasztas szempontjabdl 42, a nemzetiségi ontudat szempontjabdl pedig
mindbssze 33%. Ez tehdt azt jelenti, hogy a nyelvhasznélati szokdsok
tekinthet6k a nemzetiségi mivolt leglényegesebb kritériumanak, bar
természetesen a tobbi sem hanyagolhaté el.

Asszimilacio vagy megmaradas

A nemzetiségi hovatartozas valtozasait egy kontinuumon képzeljiik el,
amelynek egyik végpontjat azok alkotjék, akik minden szempontbdl a
szlovak nemzetiséghez tartozonak mindsitheték, mig a masik végponton
azok helyezkednek el, akik semmilyen szempontbdl nem tekinthet8k
szlovaknak. Azokra fogjuk tehat azt mondani, hogy teljes mértékben
ragaszkodnak nemzetiségi mivoltukhoz, akik életiik minden tertiletén,
gondolatban ¢s viselkedésben egyarant ragaszkodnak elédeik orokségé-
hez, ezt magukénak valljak és 4t is akarjadk orokiteni sajat gyerekeiknek.
Szlovak nyelven beszélnek, és mindent meg is tesznek nemzetiségi kul-
turdjuk megdrzéséért. Teljesen asszimildlddottaknak pedig azokat te-
kintjik, akik mindennapjaikban csak és kizarolag a magyar nyelvet
hasznaljak, nem is értenék meg a szlovak nyelvet, egyértelmiien magyar-
nak érzik magukat, és gyerekeiket is ilyen szellemben nevelik.

Gytjtottiink informdacidkat kérdezettjeink gyerekkorardl is arra vo-
natkozoan, hogy szlikebb és tdgabb kornyezetiikben mennyire volt min-
dennapos a szlovak nyelv hasznalata, hogy sziileik egymas kozt milyen
nyelven beszéltek legszivesebben, milyen nyelvet hasznaltak velik, a
faluban a tobbi emberrel, vagy hogy 6k milyen nyelven beszéltek gyerek-
kori iskolai, barati k6zosségeikben. Az, hogy valakiben milyen nemzeti-
ségi attit(id alakul ki élete folyaman, nem fliggetlen attél, hogy milyen
Osztonzést kapott erre gyerekkoraban. Végiil is a minta 44%-a bizonyult
magyar, 23%-a vegyes (ahol mindkét nyelv haszndlata jelen volt, de egyik
sem volt tulsilyban a masikkal szemben), és 33%-a szlovak nyelvi hétte-
rtinek.

Annak ellenére, hogy az ,,eldgeneracid” szlovak eredete bizonyithato,
a relativ tobbségnél mar gyerekkorban sem volt egyértelmtien uralkodo
nyelv a szlovak. Van tehat egy olyan csoport is a vizsgalt népességben,
amelyiknek nincsenek szlovak nyelvi gyokerei. Persze az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy ha a vegyes és a szlovak hattertieket egy csoportnak
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tekintjik azon az alapon, hogy mindkét esetben jelen van a szlovak
nyelvi kultira, akkor mar a minta kozel 60%-a tekinthetd szlovak
gyokertinek.

A tovabbi elemzések ramutattak arra, hogy a nemzetiségi mivolt
altalunk elképzelt kontinuumanak két végpontjan a vizsgalt népesség-
nek mindossze néhany szazaléka talalhatd. A nemzetiségként valé meg-
maradas jegyeit maradéktalanul minddssze a minta 6,4%-a mutatta. A
teljesen asszimilalédottak még ennél is kisebb aranyt, 3,6%-ot képvisel-
tek.

A nemzetiségi mivoltot formal6 tényezok
valtozasai

Kérdezettjeink nyelvi-szocializacios hatteréhez képest, ahol a tobbségre

jellemzd volt a szlovdk nyelvi kulttira és kommunikacio, milyen valtoza-
sok torténtek a kialakult nyelvhasznalati szokasokban, a nyelvi készsé-
gekben és magédban a nemzetiségi identitdsban?

Az elemzés kozéppontjaban a nyelvhasznalati szokasok allnak. Egy-
részt azért, mert ,,bevett" szokasokrol, és nemcsak pillanatnyilag érvé-
nyes cselekedetekrdl 1évén szd, informalnak benniinket kérdezettjeink
egész addigi életérdl. Masrészt azért, mert mar tudjuk, hogy a nemzeti-
ségként valéo meghatarozodas legfontosabb eleme a nyelvi orientacio, a
kialakult nyelvi szokdsok. Fontos informdcidkkal szolgélhatnak azok a
dolgok is, amelyeknek a nyelv, a nyelvhasznalat az alapja. Gondolunk itt
a beszédkészségre, a kulturalis magatartdsra és persze a kovetkezd gene-
racié szlovak nyelvismeretére, hiszen ez is kérdezettjeink nyelvi kultira-
jatol fligeben fog alakulni.

Meg kell azt is vizsgdlnunk, hogy a gyerekkori és az életet végigkisérd
nyelvhaszndlati szokdsoktdl és nyelvi készségektSl mennyire fligg az,
hogy végiil is ki milyen nemzetiséglinek fogja érezni magat. Annyit mar
most is tudunk, hogy a nemzetiségi dnbesorolas és az anyanyelv megha-
tdrozasa alapjan a vizsgalt népesség abszoltt tobbsége, 64%-a tekinthetd
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A nyelvi-szocializacios hattér hatasai

A nyelvi hattérnek az a jellege, hogy természetes volt benne a szlovak
nyelv haszndlata is, a késGbbi élet soran egészében inkdbb a két nyelv
egylttes hasznalatat (tehat a vegyes nyelvhasznalatot) tette jellemzGve,
bar a magyar nyelvnek is fontos szerepet biztositott. Kérdezettjeinknek
a gyerekeivel vald kapcsolatdban és az otthoni imadkozaskor a magyar
nyelv hasznalata gyakrabban eléfordul, mint a vegyes nyelvhasznalat (az
imadkozaskor hasznalt nyelvet azért vesszilk figyelembe, mert a minta
77,1%-a vallotta magat hiv6 embernek). Ezzel szemben az ismer8sok
egymassal vald kapcsolatat és a csaladi életet a vegyes nyelvhasznalat
uralja. Ezeken a teriileteken még az sem akaddly, ha valakinek kifejezet-
ten magyar nyelvi hattere van. (Kiilon kezeltiik azt, hogy ki milyen
nyelven beszélt gyerekeivel azok kiskoraban, és azt, hogy milyen nyelven
beszéltek/beszélnek altaldban a csalddban, ahova a gyerekeken kiviil
masok is tartoznak, példaul a hazastars, nagysziil6k, egyéb rokonok.) A
gyerekekkel és az otthoni imadkozaskor a magyar nyelvi szocializaciés
hattérbdl szarmazok szinte mindig csak magyarul beszélnek. A vegyes
nyelvi hattertiek csak az ismerdseikkel és a csaldadjukban beszélnek a
magyar mellett vegyesen is, a gyerekeikkel vald kozvetlen kapcsolatban
és az imadkozaskor viszont leginkabb csak magyarul. Ahhoz, hogy valaki
mindeniitt csak szlovakul beszéljen, az sziikséges, hogy ilyen nyelvi hat-
térbdl szarmazzon. Ehhez a vegyes kultira mar nem ad elég 0sztonzést.
Ezleginkabb az ismerdsokkel és a gyereckekkel vald kapcsolatban fordul-
hat el, ott, ahol a leger&sebb a nyelvi 6rokség hatasa. A lakéhelyi és a
csaladi kozosségben olyan tradicié 1étét feltételezziik, amely legeredmé-
nyesebben e két teriileten tudta megdrizni a szlovak nyelvi orientaciot.
A kulturalis fogyasztas teriiletei koziil az tjsagolvasasi szokasok ala-
kuldsara van a legnagyobb hatéssal az, hogy ki milyen nyelvi hattérbdl
szarmazik. Az a tény, hogy olvas-e valaki szépirodalmat akar magyarul,
akar szlovakul, és hogy nézi-e a TV szlovak nyelvii nemzetiségi miisorat,
szinte teljesen fliggetlen a nyelvi-szocializaciés hattértl. Ennek az az
oka, hogy e jelenségek mdas természet(i dolgoktdl fuggnek. Ugyan a

magyar nyelvi hdttérbdl szarmazokrajellemzd leginkdbb, hogy olvasnak
ujsdgot, mégis egyardnt jelentds ardnyt képviselnek azok, akik csak magya-
rul, illetve akik mindkét nyelven olvasnak. Még a magyar hattertiek k6zott

is vannak olyanok, akik tudnak annyira szlovakul, hogy olvasnak is ezen

a nyelven. Az természetesnek mondhatd, hogy a szlovak hattertiekre is

magyar, 10%-a kettds identitdsinak (6k azok, akiknél keveredett a
nemzetiségi és anyanyelvi meghatdrozas) és 26%-a tekinthetd szlo-
vak identitdsinak. Kérdés az, hol keresend6k a magyar nemzetiségi
érzés ilyen szembeo6tlS dominancidjanak okai: a multban, az élet sordn
kialakult szokasokban vagy egészen masutt.
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igaz ez. A kulturalis magatartas azt jelzi, még ha ez nem is manifesztalo-
dik egyértelmtien a fogyasztasi szokdsokban, hogy a kérdezettek kulti-
ralis tradicidiban ott bujkal a szlovak nyelvii kultira is.

A beszédkészségek teriiletén azt tapasztaltuk, hogy szinte fliggetlentil
attol, hogy ki milyen nyelvi- szocializacios hattérbdl szarmazik, a szlovdk

és a magyarnyelv egyforma ismerete domindl. Ahhoz, hogy valaki a magyar

nyelvet beszélje jobban, az sziikséges, hogy gyerekkoraban magyar nyelvi
kozegben éljen. Bar ez a magyar kdzeg nem zarja ki, hogy a szlovak
nyelvet is legaldbb annyira ismerje, mint a magyart. A tObbség beszéd-
készségében megdlrzédtek a szlovak nyelvi készségek is, a magyar egyen-
rangu tarsaként. Ez annak is koszonhetd, hogy a szocializacids és egyben
tarsadalmi gyokerek az embereket elsGsorban a vegyes nyelvhasznalatra
0sztonozték, és nem a magyarra.

Hasonlé eredményekre jutunk, ha kérdezettjeink gyerekeinek szlovak

nyelvtudasat vessziik szemuigyre. Legtobbjiik gyereke kifejezetten jol beszél
szlovdkul, mert vagy anyanyelvi szinten ismeri a nyelvet, vagy beszéli ugyan,

de vannak hidnyossdgai. Nemcsak a szlovak hattertiekéi rendelkezhetnek
ilyen jé nyelvi készségekkel, hanem a magyar hattertiek gyerekei is.
Persze a rosszabb készségli gyerekek is az § gyerekeik koziil kertilnek ki.
Az anyanyelvi tudast az segitheti el§ a legjobban, ha mar kérdezettjeink
is szlovak nyelvi hattérben néttek fel, és ezt valdszintileg tovabb is vitték
életiik folyaman.

Arra a kérdéstlinkre, hogy a nyelvi-szocializacids hattér a nemzetiségi
orokség megdlrzését vagy az asszimilalddast 0sztonzi-e inkdbb, azt vala-
szolhatjuk, hogy olyan nyelvhasznalati szokasok és beszédkészség ala-
kulhat ki a tobbségben, amely a szocializdcidés Orokség meglrzését
lehet6vé teszi.

A nyelvhasznalati szokasok hatasai

A nyelvhasznalati szokasok Iényegesen befolydsoljak egymast. Nem fiig-
getlen egymastdl az, hogy ki milyen nyelvet hasznal szlikebb és milyet

tagabb kornyezetében. Az egyik teriiletre jellemzd nyelvhaszndlati szokd-

sok befolydsoljdk azt, hogy ki milyen nyelvet fog haszndlni életének mds
teriiletein. Pontosan ennek a kolcsonos fliggdségnek az eredményeként
a tobbség a legszivesebben mind a két nyelvet haszndlja, illetve kisebb
ardnyban csak a magyart.

Két olyan teriilet van, ahol az emberek inkdbb a magyar nyelvet
hasznaljak, mint bArmi mast: a gyerekeikkel valo kapcsolat és az otthoni
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imadkozas. Viszont a csalddban és a lakéhelyi kozosségben ragaszkod-
nak mindkét nyelv hasznalatahoz. Ugyanezt tapasztaltuk annal a vizsga-
latnal is, hogy gyerekkori szocializacids élményei alapjan ki melyik nyelv
hasznalatat részesiti elényben.

Az, hogy az emberek nyelvi gyakorlatidban most a vegyes nyelvhaszna-
latot talaltuk a leginkabb dominalénak, azt jelenti, hogy mindennapi
nyelvi kultdrajukban is meg8rz6dott valamilyen szinten a szlovak nyelvi
kultura.

Ha a most vizsgdlt népesség nyelvhasznalati szokdsait hasonlitjuk
Ossze sziileik egykori szokésaival, jelent§s elmozdulds tapasztalhatd a
szlovak (és a vegyes) nyelvhaszndlat feldl a vegyes (€s a magyar) nyelv-
hasznélat felé. Ugyanis a szil6k k6zott 40-50% volt azok ardnya, akik
otthon, egymas kozott, a gyerekeikkel és a falubeliekkel is csak szlovakul
beszéltek. Hasonldéan nagy aranyban hasznaltak a két nyelvet egytitt, és
mindossze 10% vagy ennél joval kevesebb volt az olyan sziilk aranya,
akik mindig, mindentitt csak magyarul beszéltek.

Ezekhez az aranyokhoz képest jelent§s valtozasok torténtek. Csak a
lakéhelyi kozosségben &rizték meg az emberek a régi szokdsokat. A
falubeli ismerd@seikkel a legtobben ma is vegyesen beszélnek, kevesebben
beszélnek szlovakul, a legkevesebben pedig magyarul. A csalidokban ma
mar nem szlovakul beszélnek a legtobben, hanem vegyesen, és csak ezt
kovetik azok, akik csak a magyar nyelvet hasznaljak. A szlovakul beszé-
I6k az utolso helyre kertiltek. A valtozasok ellenére nem tiintek el tehat
teljesen a tradicidk. A gyerekekkel valé kommunikacidban viszont gyo-
keres fordulat kovetkezett be. Kérdezettjeinkkel sziileik tobbsége szlo-
vakul beszélt, ma mar magyarul. Szintén sokan beszéltek vegyesen, a
legkevesebben pedig azok voltak, akik gyerekeikkel csak és kizarolag
magyarul beszéltek. Ma azok tartoznak ide, akik mindig csak szlovakul
beszéltek gyerekeikkel. A vegyes nyelvhasznélat megdrizte ugyan maso-
dik helyét, de ma mar joval kisebb aranyban beszélnek igy a gyerekekkel,
mint régen.

A kulturalis fogyasztas tertuletei koziil elsGsorban az olvasasi szoka-
sokra van hatéssal az, hogy ki milyen nyelven beszél mindennapjaiban.
A tobbség ha egydltaldn olvas, akkor leginkdbb a magyar nyelvii szépiro-
dalmat vagy sajtot részesiti elonyben. Ez azokra is igaz, akik egyébként
jobban szeretnek vegyesen beszélni. A kétnyelvii olvasas, bar jéval kisebb
aranyban, de egyarant el6fordulhat a magyar, illetve a vegyes nyelvhasz-
nalatot preferalok kozott. A szlovak nyelvii kultiira mélyebb ismeretét
viszont csak a szlovak nyelvhez vald erds ragaszkodas teheti lehetévé.
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Hogy ki milyen nyelvi készségekkel rendelkezik, az attdl fligg, hogy
csaladjaban és a gyerekeivel milyen nyelvet hasznalt. De természetesen
annak is szerepe van a beszédkészségekben, hogy ki milyen nyelven tartja
a kapcsolatot az ismer§sokkel, és milyen nyelven imddkozik. A tobbségre

leginkdbb az ajellemzd, hogy egyformdn tudja a magyar és a szlovdk nyelvet.

Viszont a két nyelvet egyarant hasznadlok kozott is jelentds aranyban
fordulnak el$ olyanok, akik a magyart tudjak jobban. A szlovdk nyelv-
hasznélat ebben az esetben csak az ismerdsokkel vald kapcsolatban kap
szerepet, de még igy is a két nyelv egyenrangui ismeretét eredményezi.

Nemcsak kérdezettjeink, hanem gyerekeik szlovak nyelvi készségeit is
elsésorban az alakitja, hogy milyen nyelven beszélnek a csalddtagok
egymassal és a gyerekekkel. A csaladi és a gyerekekhez kapcsolodd
nyelvhasznalati szokdsok egyértelmiien rontjak a gyerekek nyelvi kész-
ségeit. Még a vegyes nyelvhasznalat is eredményezhet rosszabb készsé-
geket. Természetesen alapvetéen a jo nyelvi készségek kialakuldsat
segitik elS. Az, hogy a magyar nyelv haszndlata kifejezetten lerontja a
készségeket, s6t még a szlovdk nyelv ismeretének teljes hidnyat is eldi-
dézheti, egyaltalan nem meglepd. Az anyanyelvi szintli nyelvtudas kiala-
kulasat leginkabb az segitette eld, ha a szill6k altaldban csak szlovakul
beszéltek. A nyelvhasznalati szokdsok kovetkeztében romlottak ugyan a
gyerekek szlovak nyelvi készségei, de még mindig nem kertiltek tilsilyba
a jo készségekkel szemben. Ez elsGsorban a vegyes nyelvi gyakorlat
altaldnossdganak koszonhetd.

A nemzetiségi identitas alakulasa

A nyelvi-szocializaciés gyokerek hatdsdra a tobbségben a magyar nem-
zetiségi érzés erGsodott fel. ElsGsorban a magyar vagy vegyes nyelvi
hattérbdl szarmazoknal. Csak azok bizonyultak szlovak identitastiaknak,
akik egyértelmtien szlovdk nyelvi kozegben néttek fel. Amellett, hogy
vannak egyértelmi(i megfelelések a magyar nyelvi hattér-magyar nemze-
tiségi identitas, illetve a szlovak nyelvi hattér-szlovak nemzetiségi iden-
titas kozott, vannak figyelemre méltd keveredések is. A szlovak
nemzetiségi gyokerliek 21%-a az 6nmagarol alkotott itélete alapjin
magyar identitasii, mig a magyar identitastiak 11%-a szlovak nyelvi
hattérbdl keriilt ki. A kettds identitasuak (akiknél a legkevésbé lehet
eldonteni, hogy mit is gondolnak magukrdl) tobb mint 50%-a szarmazik
szlovak hattérbdl, és mintegy egyharmaduk vegyes nyelvi kozegbdl.
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A tobbségben a nyelvhasznalati szokasok filiggvényében is a magyar
nemzetiségi hovatartozasi érzés erésodott fel. Ugyanakkor az emlitett
tobbség nyelvi kultirajaban, nyelvi szokasaiban ketts kotédést, hiszen
a vegyes nyelvhasznalat jellemzé rajuk. Mindennapi szokasaikban hidba
van tehat jelen a szlovak kultirahoz valé kotédés, tudatukban teljesen
eltavolodtak szlovak gyokereiktSl. Persze az is igaz: ahhoz, hogy valaki
mégis szlovaknak gondolja és mondja is magat, az sziikséges, hogy min-
deniitt a szlovak nyelvet hasznalja, de legalabbis vegyesen beszéljen.
Viszont a vegyes nyelvi kozeg még mindig inkdbb a magyar, mint a
szlovak nemzetiségi identitas kialakulasat segiti el6. Egyediil a szlovak
nyelvhasznalat az, amelyik semmilyen mas nemzetiségi identitast nem
alakithat ki, mint a szlovakot. Két olyan teriilet van, ahol még elég sokan
beszélnek szlovakul: a falubeli ismerdsokkel és az otthoni imadkozaskor.
Ezek egyben azok a teriiletek is, amelyeknek az Osszes tobbi koziil a
legnagyobb szerepe van a nemzetiségi identitas alakitasaban.

Az identit4s olyan 6nazonossag érzés, amely egyarant magaban foglal
személyes és kozosségi vonasokat. Ezt egyarant formalja az, hogy ki
milyennek ismeri magat, milyen képet alkot onmagardl, és az olyan
tapasztalatok is, hogy milyennek latjdk 6t masok. Az identitdsnak e
sajatos jellege miatt kaphattak akkora hangsulyt a nyelvhasznalat szemé-
lyes és kozOsségi vonatkozésai.

Nemcsak arrdl lehet szd, hogy a kulturalis magatartdsoknak szerepe
van a nemzetiségi identitds formaldsdban, hanem arrdl is, hogy maga a
nemzetiségi érzés is befolyasolja azt, hogy ki milyen kulturalis szokaso-
kat alakit ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy aki valdban €l a nemzetiségi
nyelvi kulturalis lehet&ségekkel, annak fontos, hogy nyelvi 6rokségét,
nemzetiségi kulturajat ity modon is Srizze. A tobbségre viszont nem ez
a jellemzd, hanem az ellenkezgje: magyarnak érzi magat, és szépiro-
dalmat és sajtot olvas. Megjelenik a szlovak nyelvli kulttira ismerete is
az Ujsagolvasasi szokasokban, de joval kisebb aranyban. A népességnek
ez a csoportja éppugy lehet magyar, mint szlovak identitdsu, ami arra
utal, hogy a kulturalis szokasokat alapvetéen nem befolyasoljadk a nem-
zetiségi identitds kiillonbségei.

A beszédkészségek a vizsgalt népesség tobbségénél szintén a magyar
nemzetiségi tudatot erdsitik fel, annak ellenére, hogy e tobbségre ugyan-
akkor a szlovak és a magyar nyelv egyforma tuddsa is jellemzS. Ugyanazt
tapasztalhatjuk tehat, mint a nyelvhasznalati szokasok esctében. Jelen
van a népességben a kettés nyelvi kulttira, dm tudatdban mégis eltavolo-
dott a szlovak gyokerektSl. Azt is megfigyelhettiik, hogy a magyar iden-
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titas dominanciaja szinte teljesen figgetlen a beszédkészségektSl. A
magyart és a két nyelvet egyforman beszélSk tobbsége egyarant magyar-
nak érzi magat. Annyira altalanos, hogy az emberek ismerik €s jol
beszélik mind a két nyelvet, hogy legyenek bar magyar vagy szlovak
identitasuak, ez nem nagyon befolyasolja készségeiket.

Mi jellemzi inkabb a vizsgalt népességet: a nemzetiségi mivolt megdlr-
zése vagy az asszimilalodas? A kérdésre nem lehet egy szempontbdl
valaszolni. Figyelembe kell venniink az egész folyamatot, amelynek so-
ran a nemzetiségi mivolthoz valé kotédések egyaltalan kialakulhatnak.

Ha a gyerekkori nyelvi-szocializacids hatteret vizsgdljuk, illetve azt,
hogy ez milyen nyelvi szokasokat és készségeket teremtett az emberek
tobbségénél, elmondhatjuk, hogy olyanokat, amelyek inkabb a nemzeti-
ségi gyokerek és a szlovak nyelvi kultira meg8rzését segitik el6, mint az
asszimildcidt. Gyerekkori nyelvi-szocializdciés emlékeik alapjan az em-
berek leginkabb a két nyelv egylittes hasznalatat részesitik elényben, a
szlovék nyelvben legaldbb olyan jartasak lesznek, mint a magyarban, és
gyerekeikben is a jobb szlovak nyelvi készségek alakulnak ki. A kulturalis
magatartds terén mar inkdbb a nemzetiségi kulttiira hattérbe szoru-
lasat tapasztalhattuk. De itt arrdl is sz6 van, hogy a felnéttkori kulturalis
fogyasztési szokdsokat nem elsGsorban ezek a tényezSk formaljak, ha-
nem olyanok, amelyeket mostani kutatdsunkban nem vizsgaltunk.

Ha az egyes nyelvhasznalati szokdsok egymasra hatasat és az e szoka-
sok eredményeként kialakulé nyelvi készségeket vizsgdljuk, megallapit-
hatjuk, hogy inkabb olyanok alakultak ki, amelyek a nemzetiségi, nyelvi
kultira megdrzését segitették els, és nem az asszimildlodast. A nyelv-
hasznalati szokasok esetében ugyanazokat a tendencidkat tapasz-
talhattuk, mint a nyelvi szocializaciés hattér vizsgalatakor. Kivételt
képeznek a gyerekek beszédkészségei. Valamelyest romlottak ugyan, de
a rosszabb nyelvi készségek még mindig nem muljdk feltl a jé nyelvi
készségeket.

Amikor viszont azt vizsgaltuk, hogy a nyelvi-szocializiciés hattér, a
nyelvhasznalati szokasok és a beszédkészség hatdsira milyen nemzetisé-
gi tudat alakult ki az emberek tObbségében, akkor azt tapasztaltuk, hogy
egyértelmiien a magyar nemzetiségi hovatartozasi érzés dominal. Annak
ellenére alakul ki ez a tendencia, hogy kozben a nyelvi kultirdban,
nyelvhasznalati szokasokban jelen van a szlovak nyelvhez vald kotédés
is. A nemzetiségi identitas szempontjabdl tehat sokkal jellemzébb az
asszimilalodas, mint a nemzetiségként valo megmaradas.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk: ahogy haladunk a szocializacids gyo-
kerektdl az élet soran kialakult nyelvhasznalati szokdsokon keresztiil a
nemzetiségi tudat kialakuldsdig, egyre inkdbb az asszimilalédas tenden-
cigja érvényestl. Eles véltas kovetkezik be a nyelvi kultirdhoz képest a
nemzetiségi mivolt tudati mezGjében. Olyannyira nincs 6sszhang a tra-
diciok, a szokasok és a nemzetiségi tudat kozott, hogy arra kell kovet-
keztetniink, a nemzetiségi tudat egy egészen mas természet(i probléma,
mint amilyeneket mi vizsgaltunk.

Konkluziok
Tapasztalataink a nemzetiségi mivolt kétféle definicidjara vezettek:

1. Az egyik az a fajta nemzetiségi mivolt, ami szinte szokdsszer(ien,
tradicionalisan él az emberekben, természetes, magatdl értet6d6 mddon.
Ugy tlinik, hogy ehhez nem is rendelSdik kiilonosebb érzelmi, gondolati
tartalom, s nem all mogotte tudatos megfontolds, akaratlagos cselekvés.
Ez lehetett az a nemzetiségi tartalom, amihez a Boole-faktoranalizissel

jutottunk el, s amelynek alapjan a vizsgalt népesség minimum 60%-a
bizonyult szlovak nemzetiségtlinek. Az ilyen tipusti nemzetiségi tartalmat
a nyelvi szocializacids gyokerek és e gyokerekhez kotddd nyelvhasznalati
szokasok képesek igazan megteremteni ¢és formalni. A nyelvi szokasok-
nak errél a multhoz kot8d4 tipusardl azt is tudjuk, hogy a vegyes nyelv-
hasznélaton keresztiil a kett8s nemzetiségi orientaciot erdsiti. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a tradiciondlis nemzetiségi mivolt 1ényegé-
ben magat a kettGs nemzetiségi kotddést és szokasrendszert jelenti.

2. A masik az, amit szubjektiv vagy vallalt nemzetiségi mivoltnak
nevezhetnénk, amikor a viselkedésben és a nemzetiségi identitast vala-
melyest kifejez Onmeghatdrozasban ott van a dontés, a valasztés tudatos
aktusa. Az ilyen tipusu nemzetiségi mivoltot kétségteleniil formaljak a
nyelvi gyokerek és maga a nyelvi kultira, de egyéb olyan tdrsadalmi
normak is, amelyekrél mostani kutatasunkban nem voltak informéacio-
ink. Ez lehet az oka annak, hogy végiil is nem tudtuk kielégitéen meg-
magyarazni a nemzetiségi identitds alakulasat.

Eppen a nemzetiségi mivolt ilyen kett§ssége miatt tapasztalhattunk
latszélagos ellentmondasokat, példdul: a magyar nyelvet jobban beszé-
16k koziil is sokan olvasnak szlovakul szépirodalmat vagy sajtot; vagy
példaul a magukat magyarnak mondok is szlovdknak bizonyultak min-
dennapjaikban, nyelvhasznalatukban. Latszélagos ellentmondas tovab-
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ba, hogy a magyar identitasuak kozott is voltak olyanok, akiknek a
gyerekei anyanyelvi szinten beszélik a szlovak nyelvet, amihez viszont ezt
a csalddban rendszeresen haszndlni kellett.

Ezek az eredmények aldtamasztjak Parsonsnak (1975) azt az elméle-
tét, miszerint a nemzetiségi mivolt felbonthato egy ,,transzgeneracids”
és egy ,,opciondlis" nemzetiségi mivoltra. A transzgeneracios nemzetisé-
gi mivolt legfontosabb elemének a mi eredményeink szerint is a nyelv,
illetve a nyelvhaszndlat bizonyult, amelyt8l hatarozottan kiilonvalik a
nemzetiségi hovatartozas opcionalis, azaz tudati faktora.

Természetesen kontrollalni kivantuk, hogy mennyire 6rz6dott meg az
a kettds kulturahoz valé kotddés, ami a tradicionalis nemzetiségi mivolt-
bdl ered. Ha ugyanis meg8rz8dott, az azt jelenti, hogy nem egyértelmiien
az asszimildlodas jellemzi a vizsgalt népességet, hanem sokkal inkabb az,
hogy egész kulturajukat, viselkedésiiket athatja az ide is, oda is tartozas
tudata. Eredményeink szerint a Adromféle nemzetiségi orientdcio koziil
még ma is a kettds nemzetiségi kotddés és szokdsrendszer képviseli a

legnagyobb ardnyt. Ma Magyarorszdgon a szlovdk nemzetiség helyzete leg-
inkdbb kettds nemzetiségi kotodéskent értelmezhetd, amelyben van elmoz-

dulds a szlovdk nemzetiségi mivolt irdnydba, de a magyar nemzetiségi lét
irdnydbais.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy milyen tényezS6k hatdsara
vélhatott ez a kett&sség olyan természetessé és maradandova. A szlova-
kok foldrajzi elhelyezkedésé 1ényeges szerepet jatszott ebben. Ok ugyan-
is sohasem éltek a magyaroktdl kiilonalld, elzart tombbokben. Ennek
kovetkeztében csak gy Srizhették meg sajat kultturajukat, hogy kézben
a magyar kulturat is elsajatitottak. Ez azonban nem elegend magyarazat
ajelenségre, mivel kérdezettjeink gyerekkordban is ugyanigy fennallt ez
a foldrajzi helyzet, mégis meg tudtdk Srizni csalddi és lakdhelyi kozossé-
geikben a szlovak nyelv tulsulyat.

Feltételezziik tehat, hogy mas okok is kozrejatszottak a kettdsség
megdlrzésében. Lehetségesnek tartunk egy felgyorsult asszimilcios fo-
lyamatot (mely folyamat kezdete az Otvenes évekre esik), amely a maga
erészakos vagy kevésbé erdszakos moddjan, esetleg ,latens”, nem tul
nyilvanvalé kényszereket miikodtetve , beszivargott" az adott kozosség
életébe. Egyrészt Uigy, hogy a nemzetiségként vald egyértelmii megmara-
das szervezett, intézményi feltételeit kiiiritette, illetve rontotta (vagy
akar meg is szlintette), masrészt ugy, hogy a csaladi szocializaciés min-
takat is megvaltoztatta, atformalta — mégpedig az ellenkezgjévé. Azt is
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lehetséges magyarazatnak tartjuk, hogy a tarsadalom modernizacidjaval
parhuzamosan a nemzetiségi 1ét veszitett fontossagdbol, mivel az érin-
tettek mas célokat helyeztek elStérbe, példaul: a kiilonbozé fogyasztasi
javakhoz val6 hozzajutas, a gyarapodas, életszinvonaluk emelése stb. Ez
atformalhatta egész mentalitasukat, cselekvéseik motivacioit és magat a
cselekvést is.

Ezekre a kérdésekre egy kovetkez§ vizsgalatban (és valdszintileg egy
kovetkezS generacio kutatasa kapcsdn) tudunk majd valaszt adni.
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ERIKA GARAMI - JANOS SZANTO

THEIDENTITY OF SLOVAKS IN HUNGARY

Based on surveys conducted in 8 towns with a majority Slovak population, the authors
analyze marcro and micro sociological factors that influence the life of the Slovak national
minority group. In a study of the status, demographic characteristics and institutional
support system of the minority group, significant differences were detected between Slovak
minority and Hungarian majority groups in the areas of education and occupation. The
authors provide a detailed analysis of one kind of institutional support in particular:
religion. By looking at the institution of religion, the authors seek to determine the
correlation between religious affiliation and linguistic socialization. In the Slovak groups
that were part of the study — the data being based both on self-identification and native
language — the majority of the people, 64%, can be considered to have a Hungarian
identity, 10% a dual identity, and 26% a Slovak identity. These figures reflect advanced
stages of assimilation. Strong assimilation tendencies were also discovered through analysis
of the role of language use and cultural attitudes in the formation of ethnic identity.
However, the above analysis also revealed that despite self-identification, a majority of the
Slovak population is characterized by dual national ties to both the Slovak and the
Hungarian nation.
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A nemzeti kisebbségek nyilvanos
nyelvhasznalata Magyarorszagon

1. Nyelv és koz0Osség

A Magyarorszagon €16 nemzeti kisebbségek egyre bGségesebben doku-
mentélt elérehaladott asszimiladcidja felveti a kisebbségi csoportok tul-
él6képességével kapcsolatos problémakat. A kérdés igy hangzik: e
kisebbségek mennyire képesek etnokulturdlis-nyelvi sajatossagaikat
megdrizve biztositani fennmaradasukat, azaz — egy az angolszasz iroda-
lombdl vett talalé miiszdval élve — mekkora e kisebbségek vitalitdsa?'

Jelenlegi ismereteink nem elégségesek ahhoz, hogy az etnikai-nemzeti
kisebbségek vitalitisanak minden — demografiai, gazdasagi, szocidlis,
nyelvi stb. statusra és intézményi tamogatottsagara vonatkozé — valto-
zojat egyszerre és egyforma stllyal figyelembe véve meggy6z8 erejli
modelleket alkossunk. A kutatdsok eredményei alapjan megkockaztat-
haté az az allitas, hogy szocioldgiai értelemben egy kisebbség vitalitdsa
attdl flige, hogy mennyire képes elkiilontilt kozosségként megszervez&d-
ni.

Bar sokan felhivtdk a figyelmet a csoportképz&déssel kapcsolatos
Osszefligeések vizsgalatanak fontossagara,” 4m az inkabb csak az interet-
nikus kapcsolatokra iranyuld kutatdsok nem tanulmanyoztak kell6kép-
pen az egyes kisebbségek belsd viszonyait, holott azok meghatiarozdéan
befolyasoljak a kisebbségek pozicidjat a csoportkodzi kapcsolatokban.

Az asszimil4cidra, az akkulturdciéra és a nyelvvaltasra iranyuld sok-
rétli vizsgdlatok legfontosabb kozOs tapasztalata az volt, hogy e
jelenségek alapvet$ oka az etnikai szocializacié folytonossaganak meg-
szakaddsa, a nemzetiségi ,,szocializacios tér" besziikiilése és szétzilald-
ddsa. Ez a kisebbségi csoportok egészének miikodésére irdnyitja a
figyelmet, mert e csoportok egésze termeli, s a kiilonb6z8 szocializacids
agenseken keresztiil allokdlja az ,,etnikus lizeneteket" tartalmazo infor-
macidkat, értékeket és attitlidoket.

A kiilonb6z4 asszimilacids folyamatok mogott tehat vélhetSen a cso-
portszervezddés feltételeinek hidnya, illetve a csoport elégtelen miko-
dése 4ll. Ebben az értelemben az asszimildcid nem a tobbségi magyarsag,





