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28 Itt emlékeztetni kell arra, hogy a korzikai nacionalistak elenyészg kisebbséget képeznek

Korzikaban: ezért nem is kovetelik, hogy népszavazas dontson a sziget fliggetlenségérdl.

A tObbi francia tartomédnyban pedig a hetvenes évek éta nincs szamottevé autonomista
torekvés.

29 Tehat nincs mogotte egy egységes ,,nép", azaz a polgdrok Osszességét nem fiiti a
torténelem folyaman egybekovécsolt ,,k6z0s egyiitt élni akards” (Renan).

30 A francia példa nem érinti a kelet-eurdpai szovetségi allamok népeinek viszonyat,
amely egyre kritikusabb format 6lt. Az sincs kizdrva, hogy a foderalizmus nem marad
fenn térséglinkben, bar ez valdszintileg kivanatos lenne. Ugyanakkor a Kisebbségek egy
szovetségi allamban is élhetnek mint az egyik szovetséges dllam kisebbsége (példaul a
magyarok vagy a ruténok Szlovdkidban). Itt a korzikai paradigma ismét tanulsagos
lehet..

31 A francia kdzjogban a decentralizdlt onkormanyzatok egységes megnevezése a ,,terlleti
kozosség". Igy a korzikai torvény a ,,korzikai teriileti kozosségre” vonatkozik, s annyi-
ban hoz Ujat, hogy ez a kdzOsség mar nem a ,,tartomanyok” altalanos Kkategdridjaba
tartozik, hanem sui generis 6nkormanyzattal rendelkezik. Az alternativ javaslatként
felvet6dott megoldas a ,,ko6zosség" fogalmdt etnikai, kulturdlis tartalommal is kiegé-
szitette volna. Ez az elképzelés végiil nem keriilt bele a torvénybe, mivel a kormény
ragaszkodott a korzikai nép elismeréséhez.

32 A kisebbségeket képvisel6 nemzeti partok kiilonben is nehezen illeszkednek be a jol
mitikodé, bipolaris, nyugati tipusu parlamentéris demokracidba.

33 Akorzikai ligy a francia kiilpolitika korlatait is érzékelteti. A francia torténelem és a
francia mult hatasdra a Szajna-parti kiilpolitikusok mindig nehezen fogadnak majd el
olyan nemzetk6zi egyezményeket, amelyek kovetkezményeként Franciaorszag tertile-
tén kisebbségek 1étezését vagy jogait kellene elismerni. Ez nem a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ellen érzett ellenszenv, hanem a francia kollektiv tudat és éallamisag
kovetkezménye. Ezt hasznos tudatositani, mert mutatja, hogy a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ligyében milyen formaban lehet segitséget kapni a francia kiilpolitikatol.

BELA FARAGO

IS THERE A CORSICAN NATION? JACOBIN DEMOCRACY
AND MINORITIES

The author analyzes the principles underlying 1) the 1990-91 debate in the French
Parliament concerning the ,,Corsican nation" and 2) the law amending the constitutional
court decision of May 9, 1991 supported by the parliament. From the beginning, the largest
debate has centered around the determination whereby ,,the Corsican nation, forming a
living historical and cultural community, is a constituent part of the French nation". Those
who oppose the above determination primarily reffered to the constitutional, historical and
political principles of a homogeneous France. The arguments that support and amend the
draft law introduced by the socialist government emphasized the need to continue the
decentralization process begun in 1982 and to strengthen the island's autonomy status. With
reference to the Constitution of 1958, the French constitutional court refused to recognize
the Corsican nation and amended the article of Corsican law that addresses Corsican
language education. As a result, students are no longer required to learn Corsican. Finally,
the author summarizes the lesons to be drawn from the Corsican autonomy law, applying
the far-reaching consequences to East-Central Europe.
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FEJEZETEK AZ ASSZIMILACIO
TORTENETEBOL
VARGA KALMAN

Telepesfalvak, koloniak Komarom
kornyékén (1919-1950)

A Csehszlovak Koztarsasag 1919. aprilis 16-4n kelt 215. szamu térvénye
foldreform céljaira lefoglalta mindazokat a nagybirtokokat, amelyek 150
hektar mezd&gazdasagi tertiletnél (szantofold, rét, szG16 és komlo), ille-
téleg 250 hektar vegyes miivelést teriiletnél kiterjedtebbek voltak. A
nagybirtokosoktdl elvett foldek egy részét allamositottak vagy a foldhi-
vatal vette kezelésébe, mas résziiket pedig tulajdoni juttatassal kiosztot-
tak. A torvény lehetévé tette, hogy a reform megvalositdsa soran Uj
kozségek is 1étesiiljenek olyan onként jelentkezSk letelepitésével, akik
sziil6foldjlik elhagyasat is vallaljak egy biztosabbnak tling Uj egzisztencia
megteremtése érdekében.

Atorvényben rogzitett lehet8ség természetesen nem a véletlen mtive
volt, s nem magyarazhat6 kizarélag gazdasagpolitikai racionalitasokkal:
megfontolasaiban meghatdrozé szempont volt az ugynevezett allamal-
koté nemzetiséglick — csehek és szlovakok — gazdasagi-tarsadalmi
sulyanak novelése az etnikai kisebbségek lakta teriileteken. A foldre-
form elméletében és gyakorlati megvaldsitdsiban a nemzetallami torek-
vések szamos moddszere volt tetten érhetd, kozottiik is az egyik
legjellemz8bb a magyarlakta vidékekre iranyuld kolonizacid elGsegitése
és kozponti tAmogatasa.

A foldreform végrehajtdsanak legeredményesebb évtizedében, 1920-
1930 kozott, a kolonizdcidra szant foldekbSl a magyarlakta teriiletek
szlavokkal torténd betelepitése igényelte ardnyaiban a legnagyobb fold-
teriiletet. Mig e vidékeken a foldek t6bb mint 20%-at vették igénybe
kolonizacids célokra, addig a koztarsasag mas részeiben ez 4z arany nem
érte el Osszességében az 1 %-ot.'

A kolonizacio f6 formaja a kiilonféle allami kedvezményekkel, pénz-
ligyi és természetbeni tAmogatasokkal életre hivott telepesfalvak szerve-
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zése volt. A cseh, morva, szlovak és rutén — ritkabban német — jelent-
kezdk foldvasarlasi hitellel telepesbirtokot vasarolhattak, s az igy létre-
jové kisgazdasdgok vagy oOnallé kozségbe szervezddtek, vagy pedig
egy-egy magyar ajku telepiilés csatolt részét alkottdk. A nagysagrendet
tekintve az 5-600 lakosu falutél a 2-3 csaldddal betelepitett pusztdkig
taldlunk példakat —jérészt ebbdl a szortsagbdl fakad, hogy a koldnidk
szamat illetGen a forrasok is ellentmondadsosak. Neheziti a pontos
Osszegzést az is, hogy sok esetben a gazdalkodasi kultira hianya és a
kedvezmények ellenére is jelentds anyagi megterhelés miatt a telepes-
birtokok egy része képtelen volt a stabilizalodasra, és feloldédasuk a
kornyezet gazdasagi-piaci viszonyai hatasara — példaul adasvételekkel
— madr rogtdn a 1étesitést kovetGen megkezdddott.”

Mindent egybevetve és kizardlag a nagysagrendet érzékeltetve most
csak azt rogzitsiik, hogy a faluszamba mend koldnidk szima a két vilag-
héaboru kozotti iddszakban Szlovakidban és Karpataljan mintegy 80-ra
tehet$. (Ez az adat nem mutatja a majorsagokba, pusztakra iranyuld
telepitést és a varosokban 1étesitett, elsGsorban a kézalkalmazotti, hiva-
talnoki rétegek szamara kialakitott vagy épitett telepszer(i varosrészek

szamat.)

Mint jeleztiik, a kolonizadcié egyik célja a magyarsag demografiai
gyengitése volt, ezért a telepesfalvak létesitésében, illetve az igynevezett
maradékbirtokok elosztasaban a kdzponti szervek, valamint a foldhiva-
tal kebelén beliil 1925-ben megalakult pozsonyi Telepitési Ugyosztaly
szisztematikus tervezés alapjan dolgoztak.’ Térképen kdvetve a koloni-
z4ci6 iranyait, vildgosan latszik, hogy a cél a kompakt magyar tombok
fellazitasa, szétszabdalasa, a szorvanyszlovaksidg megerGsitése és a ma-
gyar nyelvhatar délebbre szoritdsa volt. A gazdaségi és etnikai szempon-
tokon tul a telepesfalvaknak nemegyszer katonai-védelmi feladatokat is
adtak, ezért tobbiik lakossagat az els$ vilaghaboru idején Oroszorszag-
ban megalakitott Cseh Légié soraibdl toboroztak. A legionariusok a
kiillonosen kedvezményezett telepesek kozé tartoztak, érdekvédelmi
szervezeteket, szOvetkezeteket alakithattak.*

A telepitések vonatkozasaban kiemelt jelent8séglinek szamitott a
magyarlakta teriiletek mintegy otodét kitevs, szinmagyar Csallékoz,
ahol a kolonizacié két nagy tombje figyelhet§ meg. Pozsony alatt, a
Fels6-Csallokozben a telepek egyfajta hidf6t alkotnak, Komaromot pe-
dig, mint a Csallokoz természetes kapujat nyugat fell elzarjak. A sziget-
rél kelet felé kilépve egyértelmi, hogy a véaros ,,bekeritése" Parkany feldl
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valik teljessé, vagyis Komarom stratégiai — kozlekedési, gazdasagi és
kulturalis, s6t katonai — fontossagat felismerték és a kolonizacié sordn

figyelembe vették.
A Komarom kornyéki telepesgytirli kiépitése rogton a foldtorvény

elfogadasat kovetSen, a foldreform végrehajtasanak els§ szakaszaban
megkezdddott. (Az egyetlen kivétel, ahova a szlovdksdg még a dualizmus
kori természetes migracio révén érkezett jelentésebb szamban, Violin-
puszta, kordbbi nevén Hegedlis-puszta volt.) Az északi és ,,amerikas”
szlovak telepesekkel Iétesitett Srobarova (Srobarfalva, Szilashaza) kold-
nidn — kordbban Pélffy-birtok — a foldeket mdr 1921-ben kiosztotték,
és még ugyanebben az esztenddben allami segitséggel (Statné Bitové
Drustvo) megépiiltek a kolonista tipushazak is. Ugyanekkor kezd$dott
meg a Tany (Tén) és Bogya (Bodza) kozségekkel hatdros pusztak bete-
lepitése és onalld kozséggé szervezése Hodzovo (Hodzsafalva) néven,
bar itt a szervezés adminisztracidja még évekig elhtizédott.” Az 1921-ben
megindult telepitési hulldm az évtized végéig tartott —1923/24: Gaddc,
1925: Tuzokpuszta, 1928: Totmegyer, 1929: Eklipuszta stb. —, igy a
Komaromot kortilvevs koldnia-lanc az 1930-as évek elejére alakult ki.
A telepesek nemzetiségi hovatartozasanak megallapitdsara szimos
adatunk van, ezekbdl egyértelmisithet§, hogy Komarom kornyékén a
dominans elem a szlovaksag volt. E vonatkozasban modellértékiinek
tekinthet§ Hodzsafalva, amely az 1929-1933-as gazdasdgi vélsdg lemor-
7sol6 hatdsa ellenére 1938-ig megtartotta jellemz8 nemzetiségi Osszeté-
telét. Eszerint 163 telepescsaladbdl (1931-ben ez 566 lelket jelentett) 109
volt szlovak, 52 morva €s 1-1 cseh, illetve rutén.’ Vegyes telepitésti volt
Sturova (Zsemlékes), Okanikovo €s Gadoc (legiondriusok), mig csak-
nem kizérdlag szlovdkok alkottdk Mudrotiovo (Ujpuszta), Zeleny H4j
(Zo1dallas) és Srobarova (Szilashaza) lakossagat. (Kiegészitésiil fontos
megjegyezniink, hogy a maradékbirtokok kiosztasaban is jelentkezd
telepités sordan a cseh és morva nemzetiségliek voltak meghatarozdk.
Ennek oka részint a magasabb szinvonalt gazdalkodasi kulttra igényé-
ben, részint pedig a cseh hegemon torekvésekben, politikai manipulaci-

Okban rejlett.)
A telepesek — anyagi lehet8ségeikhez mérten — 5-25 hektaros bir-

tokokat vasaroltak, csall6kozi viszonylatban ez atlagosan 17 hektar (30
kataszteri hold) foldnek felelt meg. A kozéptipusti, onmagukban megal-
16, vagyis oszthatatlan birtokok kategodridjaba esé telepesfoldek vasarla-
sdhoz, valamint a lakéhazak és gazdasagi épiiletek fellmizasdhoz az dllam
33 évre sz016 hitellel jarult hozzd. Az egzisztencidlis alapok megterem-
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tését szolgaltdk azok a kedvezmények, amelyek felszerelések beszerzé-
sére, hazidllatok vasarldsdra és a kozosen haszndlt teruletek (legelSk,
utak stb.) kialakitdsara voltak igénybe vehetSk. Az allami foldhivatal
kolonizéciés alapja — orszagos viszonylatban 11 millié korona Osszeg,
ben —, telepitési biztosok kinevezése a szervezési-épitési munkak ella-
tésdra és sajatos morva vagy szlovdk stilusban megtervezett tipushdzak
kész tervanyagai nyujtottak tAmogatast a koldnidk 1étrejottéhez és gaz-
dasagi megerdsodéséhez. A telepesbirtoknak alkalmas, jol termd fold
ara az 1920-as évek kozepén holdanként 1800 korona volt, a lakéhaz és
a gazdasagi épuletek megépitése pedig 90-100 000 koronaba kertilt. Ez
utdbbi koltség csoportos Osszefogdssal, a tipustervek alkalmazasaval,
illetve a telepitési biztosok miikodésével koriilbeliil a felére volt leszo-
rithaté. Az 6ndllé vagy csatolt koldnidk esetében a kozponti segitség
nemcsak az épiiletek, hanem a teljes telepiilésszerkezet megtervezésére
is kiterjedt, és gyakorlatilag csak a telepes nevét kellett beirni a megfelel§
parcella rajzaba.

A kedvezmények igénybevétele nem mindig volt zokkenémentes, és
nem terjedt ki egyformdan minden telepesre. A nemzetiségileg vegyes
kolénidakon mar kezdetben problémak adddtak: Turovan a morvak ha-
zait dllami vallalat épitette, mig a szlovakok maguk kinlodték végig az
épitkezést: ,,Edesapam 1921-ben keriilt ide, majd 16 szlovak csalad jott
Liptébdl, Gyallardl, s6t Jugoszlaviabdl. A falunak ezen a végén mind
szlovakok voltunk, aztan jottek a morvak a masik végre. Mi magunk
épitettiik a hazainkat, a morvakét meg az dllam, 6k a készre jottek ide.
Mir akkor meg volt a kiilonbség..."”

A telepesfalvakban iskoldk, templomok és mas kozosségi épiiletek is
létestiltek, az iskoldkat kivéve azonban csak késébb, évekkel az alapités
utdn (Srobarfalvan példdul 1928-ban szentelték fel a templomot).

A telepitések kezdetekor — a magyarsagot hattérbe szorité foldre-
formmal Osszefliggésben — a dél-szlovdkiai magyar sajtd szamos cikk-
ben, elemzésben biralta a kolonizacids torekvéseket. A Komdaromi
Lapok 1922 februarjaban olyannyira élesen mutatott ra a telepitések
soviniszta és elnemzetietlenitd céljaira, hogy a cikk csak erdsen cenzui-
rézva jelenhetett meg.” A sajté hangja a késGbbiekben is leleplezs és
tiltakozé maradt, hii tiikorképeként a kiszélesed$ kolonizacidnak és a
maradékbirtokok koriili politikai marakod4snak.’

A magyar lakossidg azonban nem fogadta ellenségesen a telepeseket.
A gytilolkodéstSl mentes egyiittélés legfontosabb oka a telepesek kivalt-
sagos helyzete ellenére dominanssa vald sorskozosségben, a napi életben
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elkertilhetetlen egymasrautaltsdgban keresendd. Az életforma hasonld-
saga, a gazdalkodas sordn kialakul6 spontdn munkakapcsolatok, a min-
denkit egyforman sujté természeti csapasok elleni védekezés — vagy
éppen a karok helyrehozisa — normalizalt, ellenségeskedésektSl men-
tes emberi és szomszédi kapcsolatokat kivant. Sok helyiitt a kozos
templom, a vallasi innepek vagy a k6z0s temetdbe temetkezés, a vegyes-
hézassagok, de akar egy pohar bor elfogyasztasa a helyi kocsmakban,
mind-mind természetes erével hatottak a kiilonboz6 nemzetiségti, de
egyazon foldbdl é16k Osszecsiszolddasara. ,,Ide Nyitra és Trencsén kor-
nyékérdl jottek a szlovakok, de jottek morvak is. Nem volt rossz viszony
kozottiink... ezek a kolonistak nem voltak rosszmaju emberek, jol meg-
voltunk egymadssal" — emlékezik vissza a nagyszegpusztai Madarasz
Géza."

El6fordult ugyan, hogy a Komdromi Jarasi Hivatal havi rend-
szerességli helyzetjelentése beszamolt magyar megmozduldsokrol, ezek
azonban nem soviniszta indittatasu, hanem szocidlis fesziiltségekbdl és
foglalkoztatdsi probléméakbol fakadd, alkalomszerli megmozduldsok
voltak. A Komaromi Korzeti Katonai Parancsnoksiaghoz befuté bizal-
mas politikai jelentésekben kiilon pont foglalkozott a magyarok és a
telepesek kozotti viszonnyal — a jelentések rendre baratsagos, tolerans
vagy jészomszédi kapcsolatokrol szdmolnak be."

Atelepesek koziil azok, akik eredményesen tudtak gazdalkodni, gyo-
keret eresztettek Uj helyiikon, és rendszeresen torlesztették hiteleiket,
fizették a kamatokat. A tobbségiikben stabilizadlddott telepesbirtokok
azonban a kozponti torédés ellenére sem valtak igazi versenytarsaiva a
megmaradt, pontosabban megkimélt néhany nagybirtoknak, de a mara-
dékbirtokoknak sem. Az 1930-as évek elejének felmérései, amelyek
hirom esztendd (egy gyengének szamitd, egy atlagos és egy kiemelkedd
év) terméseredményeit vizsgaltak, elkeserit$ képet festettek a csallékozi
telepesbirtokok teljesit6képességérdl. Mindhdrom év adatai arrdl tanus-
kodnak, hogy a termésatlagok nagysagrendekkel alatta maradnak a nagy-
és maradékbirtokok termésatlagainak.” Sok telepes — els@sorban az
északrol jott szlovaksag — nem is tudott alkalmazkodni a gazdalkodas
kemény feltételeihez, vagy teherbird-képességét messze meghaladé
anyagi terheket villalt. Az addsok listdjan az 1920-as évek végén mar
annyi telepes neve szerepelt, hogy az Allami Foldhivatal kénytelen volt
rendeletileg betiltani az adéssagok behajtasat. Az évtized végére a fold-
reform birdlatdval és a maradékbirtokok revizidjanak kovetelésével mar
a magyar sajto is folteszi a kérdést: Ki a felelds a szlovenszkdi kolonistak
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balsikeréért?”’ A Csallokdzben parjat ritkitéan rossz termésti 1931-es
esztendd, az éveken at elhuzodo gazdasagi vilagvalsag hatdsai aztdn még
alaposabban megraztik a telepesbirtokok gazdalkodasat. Srobarfalvan
a tonkrement telepesek kénytelenek voltak eladni foldjeiket, melyeket
a modosabb kolonistak vasaroltak fol, s egy résziik nem is régi lakohe-
lyén, hanem Kanaddba, s6t Argentindba kivindorolva probalt 1j életet
kezdeni. Hodzsafalva kozségi tanacsa 1932-ben még végrehajtast rendelt
el két telepesével szemben, mivel azok nem tudtdk addssagaikat rende-
sen torleszteni — alig harom évvel késébb a jegyz6 mar maga tovabbitja
a Komdromi Jarasi Hivatal felé a Rakottyds-pusztaiak kérelmét, mely-
ben 17 telepescsaldd kéri addssagai egy részéhez a fizetési hataridSk
modositasat.”

Amellett, hogy a telepesbirtokon folyé gazdilkodas nem tudott meg-
hatarozd szerepet elérni a kornyezet gazdasagi-piaci viszonyaiban, nem
valésult meg kivant mértékben a kolonizacié masik f6 célja, az ,,etnikai
térkép atrajzolasa” sem. Ennek egyik okat az 1920-as évek lendiiletes
telepitési politikdjanak kifulladdsaban, lelassulasaban jelolhetjiik meg:
a helyi magyarsag tomegeihez viszonyitva végiil is a letelepitésre kertlt
szlavsag nem képviselt akkora szambeli erét, amely donté mdédon befo-
ly4solta volna a magyar vidékek etnikai-nemzetiségi ardnyait.” A mésik
okot — s ez kiilonosen jellemzd Komarom kornyékére — abban az
asszimilacios torvényben kereshetjiik, mely szerint mindig a sziget vész
bele a tengerbe. J6 példa erre az 1938-as Osszeirdskor kiilon adatokkal
szerepeltetett harom telepesfalu, Hodzsafalva, Mudromovo és Srobarova
nemzetiségi 0sszetétele, pontosabban nyelvi megoszlasa. E falvak korab-
ban tiszta szlav telepitéstiek voltak, igy az 1938-as dllamfordulatot koz-
vetleniil kdvetd Osszeirds 15-17 esztendd véltozasait tiikrdzi:'®

Magyar anyanyelviinek ,
Telepesfalu v;gﬁlo ita lflagzjl t (%) Magyarul beszél
Hodzsa falva 3 15
Mudroiiovo 7 18
Srobarova 13 16

Megjegyzés: E falvak lakossiga csak 1939 soran koltozott el tomegesen.

Az adatok abbdl a szempontbdl is figyelemre méltéak, hogy 6nallod és
zart teleptilések nyelvi oldodasat mutatjak. A magyar kOrnyezet asszimi-
1acids ereje nyilvan erésebb volt a csatolt koldnidk, illetve majorsagok,
pusztak telepesei vonatkozasdban: a Violin-pusztai kolonistak 1938-ban
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néldaul valamennyien beszéltek magyarul, s ,,az 6regebb szlovakok a
magyar eszméknek hédoltak"."”

Ha a telepitések nem is tudtdk radikdlisan megvaltoztatni egy-egy
magyar vidék nemzetiségi aranyait, bizonyos ,,részeredményeket” elér-
tek. A 12 Komarom megyei kozségbdl, amelyekben 1910-tSl az 1930-as
népszamlalasig a szlovaksag elérte a 20%-os aranyt, 7 telepiilésen tortént
tudatos ¢és szervezett telepités (Dunaradvany, Kurtakeszi, Megyercs,
Ungalla valamint HodZovo, Mudrofiovo és Srobdrovi u Uj kozségek). Az
1930-ra magyar tobbségét is elvesztd 6 kozségbGl 5-ben volt nagyardnyu
telepités (Kurtakeszi, Ungalla valamint HodZovo, Mudroiiovo és Sro-
barova telepesfalvak). Az 1938-as Osszeirds ugyan még 4 kozséget talal
szlovak tobbséglinek (Ujgyalla és a harom telepesfalu), 1941-ben azon-
ban — részben a koltozkodés és a magyar betelepités, részben a kozigaz-
gatasi atszervezés, részben pedig a nyilvanvald részrehajlas miatt — mar
helyredll a dualizmus kori magyar folény (Komaroml jaras: 99,2%-o0s,
Ujgyallai jaras: 96,6%-os magyar tobbség.)*

Az 1930-as évek kozepétSl mar a politikaval kevésbé foglalkozok elStt
is nyilvanval6va valt, hogy a magyar revizios torekvéseket beldthaté idén
bellll siker fogja korondzni. A feltételezhetS hatarvaltozdsok tudata a
telepek életére elbizonytalanitéan hatott, és folerdsitette a szlovakiai
magyar politikai er6k hangjat is. Jollehet 1938 elején a hatarrevizid ténye
mar varhato volt, az Egyesiilt Magyar Part mégis fontosnak itélte, hogy
follépjen — visszamendlegesen — a cseh és szlovak kolonizacioval szem-
ben. Februari memorandumdban nyomatékosan kévetelte a magyar ki-
sebbség nevében, hogy a telepes- és maradékbirtokokat osszak fol a
magyar parasztok kozott. A javaslat id§szertisége utdlag persze vitatha-
td, arra azonban jo volt, hogy novelje a telepesek egzisztencidlis bizony-
talansagat.” 1938 nyérutdjan a part gy(ilésein mar az az igéret is
megfogalmazoddott, hogy a csehszlovak foldreformbdl kimaradt magya-
rok problémajat a tertiletatcsatolas fogja megoldani, mégpedig az ,,ide-
gen elemek”, tehét a telepesek kdrara?’ Az igéret lényegében rimelt a
magyar kormany foldbirtokpolitikai terveire, mely a nagybirtokossag
érdekeit szem elGtt tartva szintén a telepesfoldeket és a maradékbirto-
kokat szindékozta a magyar parasztsag kezére adni.

Az 1938. november 2-i bécsi dontés mintegy 12 000 négyzetkilométer-
nyi tertiletet csatolt Magyarorszaghoz, valamivel tobb mint egy millid,
tobbségében magyar nemzetiségli lakossal. Az atcsatolt teriileteken ka-
tonai kozigazgatast vezettek be, s ennek egyik burkolt, a kdzvetett nyo-
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masgyakorlas eszkozeit alkalmazé célja volt, hogy birtokaikbdl kimoz-
ditsa és az orsz4g elhagyasara kényszeritse az idegen ajku telepeseket.”

A hatarvaltozas hirére és a katonai kozigazgatas bevezetésekor a
Komdérom kornyéki telepesfalvak lakossdga nem menekiilt el. A M. Kir.
II. Honvéd Vegyesdandar Pk. nemesdcsai Grse névjegyzéket ad az Grs-
korletben 1évé telepesekrdl, eszerint a cseh, morva és szlovak csaladok
birtokaikban maradtak, és szokdsos mindennapi életiiket élték.” (He-
lylikon taldlta a kolonistdkat az 1938. december 14-i eszmei idGponttal
végzett Osszeiras is.)

A nyilt és durva fellépés mell6zése ellenére azonban a telepesek elStt
hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy sorsuk megpecsételédott. Mikor a
Jarasi Katonai Parancsnoksagok — igy a komaromi is — feladatul kaptak
az adatgytijtést korzetiik ugynevezett ,,megbizhatatlan elemeir$l" — ide
soroltattak a kommunistak, magyarellenes érzelmtiek és a telepesek —,
megkezdddott szorvanyos elvandorlasuk. Az otthonaikat els6ként elha-
gy6 kolonistdk leginkdbb csak fontosabb személyes targyaikat, ruhd-
zatukat vagy éppen a kerékpdrjukat vitték magukkal.” Tomeges
elkoltozésiikre 1938. december végén, majd 1939 folyaman kertilt sor:
ekkor megmozdultak a hodzsafalvi, okdnikovoi és turovai telepesek,
illetve a pusztak (Rakottyas, Tuzok-puszta stb.) kolonistdi is.”* (A de-
cember 2-4n életbe 1épett, majd hamarosan visszavont kiutasitasi rende-
let nem vonatkozott a német telepesekre — a Nagymegyer melletti
CsoOrog-pusztan tudunk egy csalddrél —, mert ez a magyar-német kap-
csolatokban, ugymond, , kiilpolitikailag karos kovetkezményekkel jar-
hat".” Az iratok arrél taniskodnak, hogy a telepescsalddok magukkal
vihették ingdsagaikat (butorok, haziallatok, gazdasagi felszerelés), és a
szallitashoz vagonokat is igényelhettek.”

A kisebb aranyszamot képvisel§ cseh és morva csalddok tobbnyire
szuléfoldjiikre, megtartott kordbbi birtokaikra tértek vissza, a jelents-
sebb szdmul szlovaksagrél azonban az autondm szlovak kormanynak
kozpontilag kellett gondoskodnia. Zomiik ugyanis a legszegényebb vagy
fold nélkiili rétegekbdl verbuvalddott a telepités kezdetekor, és nem
hagyhatott maga mogott valamilyen egzisztencidlis tartalékot. (Jorészt
ebbdl fakadt, hogy az dtcsatolt teriileten tObbszaz szlovak csaldd még az
er6s6dd magyar nyomads ellenére sem hagyta el birtokait: sokuknak
egyszerlien nem volt hova visszamennie.)

A szlovak kormany 1938. november 29-i rendelete értelmében a kitil-
dozott szlovak foldmiiveseket ideiglenesen a szlovakiai nagy- és kozép-

67

birtokokon kellett elhelyezni, egy résziik pedig kevéske foldet is kapha-
tott a késébbiek soran: ,,1938 kardcsonyan mentiink el, egyiitt, mindnya-
jan. A butorokat és a szerszamokat vittiik magunkkal. A nagyszombati
allomasra érkeztiink meg, ahol mar vartak minket, és az 0sszes gyereke-
inket elvitték az linnepekre csaldidokhoz, hogy legaldbb nekik legyen jo...
Aztan késGbb kaptunk 8 hold foldet gazdalkodni, hozza holdanként 3
mazsa buzit vetémagnak, meg kaptunk tiizifat, szénat is."”’

A magyar kormany azt kivanta elérni, hogy az osszes telepes és mara-
dékbirtokos elhagyja az atcsatolt teriileteket. Fennallt azonban annak a
veszélye, hogy a vissza6zonld kolonistak foldigényét a szlovakiai magyar
foldbirtokosok karara fogjak kielégiteni, ezért a kérdés rendezésére a
targyaldsos utat vélasztotta. A targyalasok eredményeként létre is jott
egy megallapodds, melynek értelmében Csehszlovakia kotelezte magat
arra, hogy 1939. oktéber 31-ig befogadja az Osszes kiutasitando telepest.
A megegyezés még kartalanitast is kilatasba helyezett a Magyarorszagon
maradt ingatlanokért, ennek pontositasat késébbi targyaldsok voltak —
lettek volna — hivatva elvégezni.

Az 1939. marciusi események azonban Uj helyzetet teremtettek. Cseh-
szlovakia teljes folbomlasa, a cseh és morva orszagrészek német birodal-
mi protektordtus ald keriilése, valamint a formailag 6nallé Szlovakia
megalakuldsa és Karpatalja Magyarorszighoz csatoldsa a telepesek
ugyében is Ujabb, immar kétiranyi megegyezést kivant. A magyar kor-
manynak egyrészt a protektoratust gyakorld német birodalmi kor-
mannyal, masrészt pedig Szlovdkidval kellett tdrgyalnia. Az el8z6vel
viszonylag hamar, 1940 oktéberében létrejott a megallapodds, mely
végeredményben tobb részletben fizetendS karpétlast irt el6 Magyaror-
sz4g szamara — az utolso részlet 1989-ben lett volna esedékes —, Osz-
szesen 135 millié korona oOsszegben. A szlovdk kormannyal vald
egyezkedés az 1941 augusztusdban megsziiletett foldbirtokpolitikai
megegyezés ellenére még évekig huzddott, végil is mindkét allamot tgy
érték az 1944. Gszi harci események, hogy a telepesek ligye nem rende-
zédott, illetve a csehszlovdk foldbirtokreform magyar revizidjat csak
részben tudtdk megvaldsitani.

Visszatérve 1938 Gszére-telére: az dtcsatolt teriileteken magyar rész-
rél a legf6bb cél a csehszlovak foldreform revizidja, illetve rendelkezé-
seinek a magyar érdekek szerinti fellilbiralata volt. Ennek mddszere
szamos érdekellentétet hozott felszinre, hiszen egyszerre kellett figye-
lembe venni a nagy- és kozépbirtokossdag, az egyhdz és a csehszlovak
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reformban mar foldhoz juttatott, valamint fold nélkiill maradt magyar
parasztsag igényeit. A gazdatlanna valt telepes- és maradékbirtokok
vonatkozdsdban a magyar politikai korok viszonylag egységes alldspon-
tot képviseltek, €s egyetértettek abban, hogy ezeket a foldeket kell a
magyar szegényparasztsagnak juttatni. Igy az elhagyott telepes- és mara-
dékbirtokok még a katonai kozigazgatas ideje alatt gondnoksag ala
keriiltek, és megkezd8dott ideiglenes haszonbérbe adasuk, elsGsorban
helyi magyar foldigényl6knek.

1939 soran — az emlitett elhizodé dllamkozi egyezkedéssel parhuza-
mosan — a magyar vezetés hozzafogott a volt telepesbirtokok tulajdon-
jogi szabdlyozasahoz. Ennek alapelveit a felvidéki foldbirtokrendezési
ugyek kormanybiztossaga dolgozta ki, leszogezve tobbek kozott, hogy
,,kO0zépbirtokot vagy a vitézi rend tagjanak és avatando felvidéki tagjai-
nak, vagy méltanyossagbol azoknak a régi birtokosoknak lehet juttatni,
akik a csehszlovak megszallas alatt a visszacsatolt teriileten laktak, és a
gazdasagi viszonyok romlasa és lehetetlentilése folytan avagy valamely
mas oknal fogva anyagilag tonkrementek."”

Ezen alapelv mellett Iényeges szempont volt, hogy a kdzépbirtokok
visszaadasa, a vitézek, hadidrvak és szegényparasztok foldhoz juttatdsa a
,,hemzeti szempontbdl erdsen veszélyeztetett teriileteken” torténjék, és
a magyar etnikumba benytilé szlav ékeket magyar telepitéssel sziintessék
meg. (A foldbirtok-politikai intézkedések mellett a magyar vezetés
természetesen tovabbra sem tett le arrdl a szandékardl, hogy a helylikon
maradt kolonistdkat birtokaikbol kimozditsa. Tovabbi, mintegy 350 te-
lepescsalad kiutasitasat tervezte ,,kOzbiztonsdgi és nemzetpolitikai”
megfontolasokbol, sét egy résziiket az orszag belsejébe kivanta telepite-
ni.)

A Komarom kornyéki telepesfalvak nem tartoztak az ,,erdsen veszé-
lyeztetett" teriiletek k6zé, mivel a birtokaikat el nem hagyd kolonistak
inkabb bedgyazodtak a magyar etnikumba, mintsem megbontottak azt.
Az elhagyott telepesfoldek zomét részint helyben avatott vitézeknek,
részint az elsé vildghaboriban elesettek csaladjainak, részint pedig nagy-
csalddosoknak juttattdk ONCSA-akcid keretében (példaul Apéca-
szakallason). A csehszlovak foldreform itteni revizidja nem volt
ellentmondasoktél mentes: a maradékbirtokokra és részben a telepes -
birtokokra is igényt tartd helyi szegényparasztsignak végiil is tomegei
kimaradtak a foldosztasbol.”

A vitézeknek és hadidrvaknak elGszor ideiglenesen, majd a foldmtive-
Iéstigyi miniszter rendelete értelmében 1942. oktdber 1-vel véglegesen
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tulajdonba juttatott telepesfoldeken szabdlyos vitézi koldnidk létestil-
tek Modellértékii e vonatkozdsban Komarom kérnyékén az impérium-
véltas elstti Hodzsafalva, illetve a faluval hatdros néhany puszta.’

A foldhoz juttatott magyar csaladok azonban nem sokaig élvezhették
jobbra fordult helyzetiiket. Az a 2-3 esztendd, amelyet eleve hdborus
idészakban toltottek el Uj birtokaikban, csak az ujfajta gazdalkodas
megteremtésének kezdeti 1épéseihez volt elegendS. A foldet kapott
hadiarva-csaladok koziil pedig sokan — a csaladf6k sorkotelesek 1évén
— szinte nem is tudtak élni a foldhozjutas biztositotta lehet§séggel:
»Apam elesett a haboruban, ezért 1940-ben kaphattam 3 hold foldet
mint hadiarva. Tulajdonba adtak, de fizetniink kellett érte, és Pestre
jartunk végette a foldhivatalba. Meg is néstiltem ekkor, de a foldemen
egy percig sem gazdalkodhattam, mert behivtak katonanak, aztan indits
a haboruba!"*

A habort harci eseményei 1944 8szén mar elérték a Felvidéket, majd
atsoporve azon egyre nyilvanvaldbba tették, hogy ujabb allamfordulat
kovetkezik. Mar a vérzivataros esztenddk alatt, de kiilonosen 1945 elsé
hénapjaiban elSrevetitédott mindazon jogfosztd intézkedéseknek az
arnyéka, amelyek a felvidéki magyarsagot 1945-t6l érték — koztiik azok
a tervek is, melyek az tjabb szlovadk kolonizdciora vonatkoztak. A Szlo-
vak Kommunista Part (Komunistické Strana Slovenska) marciusban
nyilatkozatban rogzitette, hogy ,,Szlovakianak a muiltban erészakosan
elmagyarositott déli hatarvidéke legyen 11jbdl és tervszeriien elszlovako-
sitva. Dél-Szlovdkia gazdag termdteriilete, melyrdl a magyar feudalis
urak a szlovak foldmtivest folszoritottak a hegyekbe, Ujbdl visszaadandd
a szlovak foldmtivel$ népnek".” Junius 3-4n Rimaszombaton hat jaras
kommunista partjanak kiildottei hatarozatot fogadtak el, amelyben ko6-
vetelték, hogy ,.huzavona nélkiil kezdjék meg a szlovak foldmivesek
attelepitését a szegény és hegyes vidékrSl Szlovakia déli teriileteire, a
magyar nagybirtokosok, telepesek és fasisztdk foldjeire, akiknek nincs
mit keresniiik Szlovakidban!"*

1945 szeptemberében a Szlovak Nemzeti Tandcs adatgytijtést folyta-
tott, melynek értelmében a kozségeknek és a jarasoknak Ossze kellett
irniuk a szlovak lakossag magyar uralom alatt elszenvedett kérait, vala-
mint jelentést kellett adniuk a visszatérd telepesekrdl is. A kozségektSl
befuté jelentések szerint a Komarom kornyéki koldnidkra a morva
telepeseken kiviil a szlovdkok nagy tobbsége visszatért.”

A kassai korményprogrammal, illetve annak szellemében elnoki dek-
rétumokkal teljesen jogfosztottd tett magyarsagbdl az a néhany szaz
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csalad, amely a magyar éraban telepesfoldeket kapott, kénytelen volt
atadni azt a visszatérd$ kolonistaknak. Szamosan valtak koziiliik foldon-
futdkka, hiszen a telepesbirtokba koltozéskor sokuk eladta hazat, gya-
korta kevéske foldjét is, hogy uj birtokdban gazdilkodni tudjon.
Legtobbjiik mar az Gszi termést sem takarithatta be 1945-ben, az is az
ujra berendezkedd szlav telepeseké lett. Az élesen magyarellenes 1égkor-
ben azonban taldlunk példakat a szolidaris emberi kapcsolatokra, a
mindennapi és elemi emberi igazsidgérzet megnyilvanuldsaira is: ,, A
telepesek mar tavasszal visszajottek, sok magyar csalddot elzavartak.
Veliink rendes volt a morva, mert azt mondta, hogy nyugodtan marad-
junk 8szig, a betakaritasig. A termést nem vette el, csak annyit kért, hogy
egy borjut hagyjunk ott, de azt is kifizette... Osszel aztan eljottiink,
visszamentiink Imére, de mivel a hazunkat még '40-ben eladtuk, bérlet-
ben laktunk, egészen 1952-ig."*

Noha a kolonistdk zOme visszatért, és elfoglalta korabbi birtokait, az
Uj élet megkezdésére és tdmogatdsdra a csehszlovdk vezetd korok figyel-
me kevéssé terjedt ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy bizonyos értelemben
a kolonizacié kordbbi gyakorlata masodrangti kérdéssé valt, mivel a
nemzetallami térekvések valdra valtasahoz immar ,,nagylizemi" modsze-
rek kinalkoztak: a kisebbségek kitelepitése, orszagon beliili deportalasa,
a lakossagesere. Nem volt sziikség nagy, allami dldozatokkal jard, de kis
eredményt hozé koldnidk 1étesitésére, illetve megujitasara, hiszen lehe-
tGség nyilott a magyar nemzetiség tomegeitdl vald ,,megszabaduldsra”.
A részben kitelepitett, részben Cseh- és Morvaorszagban hurcolt, mas-
részt a lakossagcserével Magyarorszagra atkeriilt magyarsag foldjeire és
hazaiba mar zommel nem északrdl, hanem Magyarorszagrol, Romania-
bdl és Jugoszlaviabdl attelepiilt szlovaksag koltozott.

Az 1920-as és 1930-as évek kolonizacios elképzeléseinek és gyakorla-
tdnak az utols6 dofést az 1948. februari kommunista fordulatot kévetd,
a mezbgazdasag szocialista atalakitasat célzo intézkedések adtak meg.
Az allamositas és a szOvetkezetesités nemcsak a nagybirtokokat sziintet-
te meg, hanem a kolonizalas alapjaul szolgalo kis- és kozépbirtokokat is.
Az 1945-ben amugy is kis szamban visszatér§ cseh és morva telepesek az
1950-es évek elejére teljessé valo kollektivizalaskor ismét elhagytak
foldjeiket, a szlovaksag pedig részben belépett az alakuld szovetkezetek-
be, részben pedig az urbanizicié egyre er6sods elszivé hatdsara a varo-
sokba és az agglomeracios Ovezetekbe koltozott. A Komarom kornyéki
koldniak tobbsége felbomlott, és a szovetkezetek megalakitasa tulajdon-
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képpen a szldv nemzetiség kismérték(i visszaszorulasit eredményezte:
Sturovéban példaul, ahol a termel8szovetkezet 1950-ben a telepesfol-
dekbdl alakult meg, kornyékbeli magyarok telepedtek le, munkat és
megélhetést taldlva a szovetkezetben. (Masutt, példaul Srobarfalvan,
ahol 1952-ben szantottdk Ossze a foldeket, a szlovaksdg majdnem egé-
szében a helyén maradt, és belépett az alakul6 szovetkezetbe.)

Az 1950-es évek elejére a szovjet mintdju politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszer kiépiilésével a két vilaghabord kozotti, telepesfalvak
szervezésére koncentrald kolonizacids modszerek jelentSségiiket és gaz-
dasdgi bazisukat is elvesztették. Taldlunk azonban példakat — az egyiket
éppen Komarom koérnyékén — olyan sajitos koloniziciéra, amely —
mintegy utézongeként — a korabbi telepitési gyakorlatot a kommunista
ideolégidval otvozi: ide sorolhatdk a mezSgazdasag Kollektivizaldsakor
életre hivott mintatelepek, teleptilésszamba mend mintagazdasagok.

Ezek egyik érdekes, az elmilt évtizedekben onalld kozséggé erdsodott
példajat Komaromtdl mintegy 25 kilométerre, Guta (Koldrovo) folott
talaljuk meg. Nevét ma is Grzi: Dedina MladeZe, azaz Fiatalsagfalva.

A telepiilés 1ényegében a vilaghdbortt kovets tjjaépités Sszinte lelke-
sedésének — bizonyos értelemben kényszerének — és a mezSgazdasag
kollektivizéldsdnak, mint privilégiumokkal megtdmasztott szocialista
vivmanynak az eredménye és megtestesitGje. Szervezdi és alanyai az a
néhany tucat fiatal, akik zommel a lakossagcsere keretében kertiltek at
Magyarorszagrél (Tétkomldsrdl és Pitvarosrol), és kiilonbozd akciok

(épitStaborok, utépitések) résztvevliként az 1940-es évek végén az ott-
honteremtés szandékaval fogtak hozza telepiilésiik megépitéséhez. Az
orszdg kommunista vezetSinek tamogatasat élvezd kezdeményezés elsé
fazisaban szocialista mintagazdasag 1étesiilt, majd 1949-ben kezdSdott a
falu épitése. Az épitkezésen nemcsak az alapitdk, hanem onkéntes fia-
talok brigadjai is dolgoztak, a kimutatdsok szerint 1951 Gszéig tobb mint
hiromezer fével.® Az ekkor mar majd 1000 hektdron gazdalkodé ko-
z0sség 50 1j lakohaza, gazdasagi épiiletei és munkasszallja 1952 Eszére
késziilt el. A 474 1éleknek otthont add Fiatalsdgfalvaban 287 aktiv szo-
vetkezeti tag, valamint 157 gyermek élt, s az atlagéletkor 21 év volt.”

Az 1950-es évek elejére kiépiilt telepiilés és a megszilardult szovetke-
zet a késébbi évtizedek soran mar nagymérvii dtalakuldson vagy béviilé-
sen nem esett at, sem a mitvelés ald vont foldteriiletet, sem a
lakossagszamot tekintve. Az 1920-as években létesitett kolonidk sorsa-
hoz hasonléan nem valtotta valdra azokat a rejtett elképzeléseket sem,



72

7 1.

melyek a szlav elem megerdGsitését tlizték ki célul a magyar kornyezetben:
a kornyékbeli magyar gazdak koziil sokan 1éptek be a szovetkezetbe, s
egy kozigazgatasi intézkedés (a kis-szigeti tanyavilag Dedina Mladezé-
hez csatolasa) szintén a magyar kornyezet oldo erejét novelte. Az 1980-as
népszamlalas szerint Fiatalsigfalvanak 674 lakdja koziil mar 467 vallotta
magat magyarnak (69,3%)."

Az els6 vilaghabord utdni dllamfordulatkor nagy lendiilettel induld,
az 1930-as évekre kifullad6 és 1945 utdn csak masodrangd kérdésként
napirendre keriilS, telepesfalvak szervezésére iranyuld kolonizaciot vé-
giil is ugy értékelhetjiik majd haromnegyed évszazad tavlatabol, mint a
nemzetallami torekvések egyik kevés eredményt produkalé médszerét.
Mar a kolonizacio kezdetekor meglévd objektiv akadalyok — példaul a
sziikséges foldteriiletek korlatozottsaga —, majd az impériumvaltasok
eleve lehetetlenné tették a moddszer sikerességét, mely folott aztan a
végsG, haldlos itéletet a kommunista rendszervaltas mondta ki.

Mint a magyarlakta vidékeken altaldban, a Komarom koérnyéki kold-
nidk, telepesfalvak is szétbomlottak, fololdodtak, koziilik csak néhany
— példaul Srobarova, Okanikovo — &rizte meg napjainkig szlav jellegét.
Az egykori telepeshazak ugyan még allanak, de mar sokszor elhagyatva
vagy az Uj tulajdonosok &ltal atalakittatva. Hogy ki honnan jott, ki
magyar ¢és ki szlovdk — a mindennapokban k6zombos kérdés az egykori
nagyobb koldnidkon is: ,,Ez a falu kevert, itt az emberek 6sszehazasodtak
egymassal... ki tudja, hogy hany szlovak és hany magyar van... szamolja
meg, aki akarja! Mi 1972-ben jottiink ide, de az én menyem is szlovak, a
fériem meg cseh. Ugyhogy mi egy nemzetkozi csalad vagyunk...""

A kevésbé zart pusztai telepek sorsa pedig az elnéptelenedés, olykor
a szd szerinti pusztulas. A gyakorta mar elhagyott, diiledezé hazak ugyan
még idézik a keserli multat, sokuk azonban a 20. szdzad végi, ellenséges-
kedésektSl mentes egyiittélés 1j helyszinévé valik: ,,Akkor 17 csalad volt
Rakottydson, nekem az apésom volt kolonista. Mar az Otvenes évek
kozepén elfogytak a gyerekek, és lassanként a fiatalok is elmentek. Hogy
ki maradt az orekgekbdl? Csak egy lakik még itt, sokan meghaltak... a
gyerekeik koziil tobben Komadromba koltoztek, egy csalad van, aki a
haborud utdn jott Magyarorszagrol. Két allando lakos van Rakottyédson,
a tobbiek csak vikendezni jarnak ki. Mi is atalakitottuk a régi lakast és
nyaranta jéviink pihenni, vikendezni...""
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KALMAN VARGA
SETTLEMENTS AND COLONIES IN KOMARNO AND ITS
SURROUNDINGS

This paper is a survey of the Czech and Slovak colonization of Southern Slovakia, specifi-
cally the city of Komérno and its surrounding territories, between the years of 1919 and
1950. Although the study focuses on a particular city and region, it also touches upon the
universal rules of colonization.
Land reform policies were initiated by the governments of the successor states of the
Austro-Hungarian Empire — Czechoslovakia, Yugoslavia, and Romania — in an attempt
to solve the agricultural problems left unmanaged by the former Empire. However, these
land reforms were also means to weaken the demographic strength of the ethnic Hungarian
minorities living in those successor states. A deliberate colonial expansion was begun with
the establishment of Czech, Slovak, Romain and Serb settlements, thereby diluting and
decreasing the ethnic Hungarian populations by several millions.





