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FARAGO BELA

Van-e korzikai nép?

Ajakobinus demokracia és a kisebbségek

A fenti kérdést 1990-91-ben adta fel a francia kormany az orszag tor-
vényhozdinak egy fontos reformjavaslat kapcsan, mely gyOkeresen meg-
valtoztatta Korzika szigetének kozjogi statusit. Annak ellenére, hogy
1991 aprilisaban a végsd soron dontd francia alsbhaz elismerte a ,,korzi-
kai nép" 1étét, egy majus 9-i hatdrozatban a francia Alkotmanybirdsag
ellenkezd allaspontra helyezkedett, és véglegesen pontot tett a nagy port
kavart vita végére. A legfelsébb biroéi szerv szerint Franciaorszagban csak
egy nép van, a francia: a korzikai nép elismerését a francia alkotmany
nem teszi lehet6vé. Ezért a torvény idevago els§ paragrafusat a birdsag
torolte.
Az aldbbiakban ezt a kozjogi vitat ismertetem a kovetkezd 6t 1épésben:

1. A korzikai helyzet és a ,,korzikai teriileti kozosségre" vonatkozé

torvénytervezet.

2. A , korzikai néppel" kapcsolatos parlamenti vita.

3. A francia Alkotmanybirdsag dontése.

4. A torvény tartalma.

5. Néhany kelet-eurdpai tanulsag.

Korzika szigete és a torvény megsziiletésének koriilményei

Korzika szigete (8722 km’, 240 000 lakos)’ tobb mint kétszaz éve Fran-
ciaorszag része, miutan évszazadokon keresztiil olasz varosallamok gyar-
mata volt. Az 6nallé nemzetté valas vagya Korzikan soha nem jutott tul
a kiilfoldi uralmak elleni végnélkiili felkelések, a hegyekbdl jové és oda
visszamenekiilS terroristak altal végrehajtott akcidk idénként hétkozna-
piva valo zlirzavaran. S mivel a korzikaiak egymashoz vald viszonyat is
gyakran a patriarkalis, kldnszer(i haboruskodas jellemzi, a kiils§ hatalmi
tényezGkhoz valo viszony sem volt soha egyértelm(i: néhany nagy csalad
s a koréjiik gyllekezd klienttira hagyomdnyosan a kiilfoldi hatalmi té-
nyezdre tamaszkodott, mig masok inkabb a fliggetlenségre hivatkoztak.
Maga Pascal Paoli, a korzikaiak nemzeti hése a sziget fiiggetlenségének
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érdekében elébb az angolokkal szovetkezett az olaszok ellen, majd a
franciakkal, s késébb — most mar a francidk ellen — ismét az angolokkal.
E milt, megfliszerezve a mediterrdn ,,sajatossigokkal”, magyarazza a
korzikai ,,politikai kultira" kiilonleges vondsait: a partok mogott rejld
feudalisztikus csoportérdekek fennmaraddsat és a demokratikus politi-
kai jatékszabalyokat gyakran felvaltd er6szak — a merényletek, a rob-
bantdsok, a bossztiakciok stb — majdnem allando djratermel$dését. De
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — mint francia allampolga-
rok, mint a citoyeni szabadsag és egyenlGség részesei — a korzikaiak
nemcsak ,,adtak” a francia demokracianak, de sokat kaptak is téle. A
korzikaiak és a korzikai eredet(i francidk egy része a jakobinus republi-
kanizmus elkotelezett hive, st egyeseket taldn e tradicid legszilardabb
tamaszainak lehet tekinteni.

Végeredményben tehat a napjainkban nagyon is aktiv fiiggetlenségi és
nacionalista terroristdk csak egy elenyész$ kisebbséget képeznek. A
korzikai politikai paletta a valésagban nagyon is szines: a regionalista,
autonomista szervezetektSl az orszagos szinten szervez3d§ francia part-
csoportosulasokig az elképzelhetd politikai arnyalatok minden valtoza-
tat magaban foglalja. Ennek ellenére a helyi politikai élet majdnem
minden megnyilvanuldsa magan viseli a korzikai tdrsadalom klani, pat-
riarkélis hagyomanyait. A nagy francia partok helyi képviselGi is gyakran
a lokalis klienturak modellje szerint toborozzak hiveiket, s nem mindig
szoritkoznak a demokratikus és titkos vdlasztds mechanizmusaira. A
legtobb helyen azutdn ezek az érdekszovetségek monopolizaljak évtize-
deken keresztiil egy-egy telepiilés életének iranyitdsat, s tevékenységiik
kozéppontjaban gyakran az all, hogy klienseik kozott szétosszak a helyi
onkormanyzatok szdmdra megszerzett dllami szubvenciokat (melyek
Korzika ,,elmaradottsaga” miatt a legfontosabb pénzforrast képezik). A
fliggetlenségi és autonomista mozgalmak gyakran olyan kérokben tobo-
roznak, amelyeket a helyi notabilitdsok kiszoritottak a politikai porond-
16l és az ezzel jar6 anyagi forrasok kozelébdl.

A politikai csatdrozasok mogott természetesen szocialis, gazdasagi és
kulturélis kérdések is vannak.

Megfeleld munkaalkalom hidnydban a korzikaiak eldtt gyakran csak
a kontinensre valé emigralas marad. Igy tobb szdzezer korzikai él Fran-
ciaorszag tobbi részén. Ugyanakkor a taj és az éghajlat sok ,,szarazfoldit"
vonz a kozigazgatas vagy az oktatds helyi intézményeibe, akiket a helyi
sz€IsGséges szervezetek gyarmatositoknak, betolakoddknak tartanak.
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A sajatos problémak a gazdasagi életben is jelentkeznek. Egyrészt a
foldek nem korzikaiak 4ltal tortént felvasarldsa okoz sérelmeket bizo-
nyos korok szamara. Az algériai haborti utan Franciaorszagba visszate-
lepiilS lakossag egy része Korzikara koltozott, s a ,,feketelabiak” egy
része nagyon sikeresen tudott gazdalkodni, tobbek kozott az allamtol
kapott kartérités segitségével. Masrészt az egyoldalt turizmus is problé-
makat okoz. Itt is jobbara ,,idegen" eredet(i befektetésekrdl van szo,
amelyek szocidlis szempontbol deklasszéljdk a korzikaiakat. A gyors
litemben épiil§ nyaralékozpontok nemcsak a sziget hagyomanyos képét
és foldrajzi-torténelmi identitdsat zavarjdk meg, hanem a természetes
kornyezet egyensulyat is fenyegetik.

Ami pedig a kulturalis kérdéseket illeti, itt a sokaig csak a hétk6znapi
beszédben hasznalatos korzikai nyelv tanitdsaval, hasznalataval kapcso-
latos sérelmek és kovetelések problémakorét kell megemliteni.

Az 1982-es francia decentralizaci6 alkalmdval Korzika szigete is Uj
lehet8ségekhez jutott. Am a helyi intézményeknek igy sem sikertilt
kijutniuk az allando valsaghelyzetbdl. A korzikai regionalis gytilés kere-
tében éveken keresztiil nem lehetett allandd tobbséget kialakitani, ez
lehetetlenné tette a decentralizalt intézmények zavartalan miikodését.
Raadasul a fliggetlenségi-nacionalista mozgalmak terrorakcioit sem si-
kerult megallitani.

Ebben a légkorben hatdrozta el a szocialista kormdny beliigy-
minisztere 1990-ben, hogy egy Uj Korzika-torvényt javasol, mely — a
korzikai nép elismerésének kinyilvanitasa mellett — az orszagban egy-
ségesen alkalmazott decentralizacios rendszer helyett egy kivételes
intézményrendszert alakit ki Korzika szimara. Ennek keretében a sziget
onkormanyzatanak autonémiajat egy parlamentszer( Teriileti Gytilés-
sel, s az ennek felel6s kormanyszer(i végrehajto szervvel kivanja biztosi-
tani.

Az 4j intézményrendszerre vonatkozo torvényjavaslatot 1990 novem-
berétdl kezdve targyalta a francia parlament két haza. A beliigyminiszter
elképzeléseit — fSleg a korzikai nép elismerésére vonatkozé elsé cik-
kelyt — igen sok kritika érte, mind a francia torvényhozok, mind a
jogaszprofesszorok részérSl. Ha a szendtus véleménye ellenére a javas-
latot végiil a kormdany altal javasolt formdban szavazta is meg a Nemzet-
gylilés, ezt csak a partfegyelem szigord alkalmazasa tette lehetGvé, hiszen
a kormanyzo szocialista part jakobinus szdrnya szintén nagyon élesen
biralta az elsé cikkelyt.
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A vitaban az utolsé szét az Alkotmanybirdsdg mondta ki. Egy igen
fontosnak tartott 1991. dprilis 12-i déntésben a legfelsébb francia biroi
szerv eltorolte a torvény néhany pontjat, tobbek kozott azt az alapvetd
megallapitast, mely Korzika lakossagat mint népet ismeri el. De a jelen-
t8s, 90 paragrafusra terjedS szoveg legtobb intézkedése, mely ,,forradal-
mi" valtozast hoz a francia Gnkorményzati rendszer rendezé elveiben, az
alkotmanyossdag szempontjabol megfelelének tlint. Korzika lakossaga
Ujszer(i és nagyon széles korli onkormanyzati autondémiat kapott, amely
sok szempontbdl szakit a francia helyi kozigazgatas egységes modelljé-
vel, s a kelet-eurdpai problémak szemszogébdl is tanulsagos lehet.’

A ,korzikai néppel” kapcsolatos parlamenti vita

A francia parlament két hazaban a legtobb vitat a torvénytervezet elsé
cikkelye okozta, melynek szovege a kovetkezd: ,,Az eleven torténelmi és
kulturdlis kozosséget alkotd korzikai népnek — mely a francia nép
alkotorésze — a Francia Koztarsasag biztositja azt a jogot, hogy kultu-
ralis identitdsat megdrizze, specifikus gazdasagi és tarsadalmi érdekeit
érvényesitse".!

A képviselSk ellenvetéseit a nép torvénybe foglalt elismerése okozta,
valamint az a tétel, hogy a korzikai nép a francia nép alkotorészét képezi.

Harom pontban lehet O0sszefoglalni a parlamenti vitat, ismertetve a
képviselSk altal felsorolt ellenérveket, a kormany védekezését és a hon-
atyak altal megfogalmazott alternativ javaslatokat.

Az ellenérvek

A szamos kritikus felszélaldsban kifejtett érvekbdl a kovetkezSket érde-
mes megemliteni:

Alkotmdnyjogi érvek. A hatélyban 1¢év6 francia alkotmény szerint Fran-
ciaorszag egységes, tehat nem szovetségi, foderativ dllam. Igy a korzikai
nép 1étének térvényi elismerése ellentétes a francia alkotmany tobb
paragrafusaval. Tobbek kozott sérti az alkotmany masodik cikkelyét,
mely szerint Franciaorszag oszthatatlan koztarsasag, melynek polgarai
csak egy népet alkothatnak, csak egy szuverén akarat hordozdi lehetnek.
A korzikai nép emlitése tehat sérti a nemzet egységét, és kikezdi a
szuverenitas teljességét. Ez kiillonben a tervezetet vitatd képvisel$ sze-
rint az alkotmany harmadik paragrafusaval is ellentétes, mely kimondja:
A nemzeti szuverenitds letéteményese a nép (...). A nép egyetlen alko-
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térésze sem sajatithatja ki a szuverenitds hasznalatat." A beliigyminisz-
ter javaslatat tdimado felszolaldsok szerint Franciaorszagban csak egyet-
len nép van, a francia nép, amely egyetlen nemzetet képez, a francia
nemzetet.

A polgdri egyenldségre valo hivatkozds. Egyes képviselSk szerint a nép
fogalma jogilag az azonos torvényeknek engedelmeskedd, az egyazon
orszaghoz tartozd polgarok egyetemét jelenti. A korzikai nép elismerése
tehat problémat okoz a citoyeni egyenl&ség teriiletén. Anndl is inkdbb,
mivel a francia alkotmany masodik cikkelye kimondja a polgarok torvény
el6tti egyenlSségét ,,szarmazasra, fajra és vallasra valo tekintet nélkiil".
Marpedig a korzikaiak nagy része nem Korzikan €1, viszont a szigeten is
sok nem korzikai eredetli lakos van. Az egyik képvisel§ fel is tette a
kérdést: ,,A Kkorzikai valasztasok alkalmaval az embereknek be kell majd
bizonyitaniuk, hogy 'igazi' korzikaiak-e? Uj orszag alakul-e a korzikai
ugy folyaman, melynek soran a citoyenek Franciaorszagat az etnikumok
Franciaorszaga valtja fel?" Az emlitett képvisel§ szerint a tervezet egy
,rasszista" german-tipustd népfelfogast tiikroz,’ mely teljesen idegen a
francia hagyomanyoktdl.”

Torténelmi érvek. Franciaorszag nem foderativ, hanem egységes allam,
torténelme éppen a teriiletén €16 kiilonbozé népek egybekovacsoldsa-
nak sok évszdzados folyamata. A francia népet a torténelem és a koztar-
sasdgat kinyilvanité tarsadalmi szerz6dés formalta, nem a foldrajzi vagy
etnikai szdrmazas azonossaga. A francia nép a polgarok osszessége, s igy
magdban foglalja a francia népet alkotd Osszes kozosséget. A torvényter-
vezet tehat az egységes és oszthatatlan Franciaorszdgot az egymas mellé
rendelt kozosségek laza szovetségévé valtoztatnd. Ez viszont csak a
szolidarits és a testvériség rovasara torténhet.’

A kdros kévetkezményekre valo hivatkozds. A kritikus képvisel§ szerint
a korzikai népnek mint a francia nép ,,komponensének” emlitése szam-
talan veszélyt rejt magaban. A francia nemzet egységének és oszthatat-
lansaganak alapvet§ kovetelményeire nézve megindithat egy olyan
folyamatot, melynek sordn a bretonok, a baszkok, a normandok, az
elzasziak stb. szintén bejelentik igényliket népként vald elismerésiikre.
Ez olyan lejt8, amelyen nincs megallas.

De a veszély eurdpai szinten is jelentkezik. Egyre tobbet hallani a
régiok Eurdpajardl, ahol a torténelem soran kialakult dllamok helyett
az egymassal szomszédos hagyomanyos tartomanyok keriilnének elGtér-

be. igy a francia- és a spanyolorszagi baszkok, Elzdsz-Lotharingia és
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Baden-Wiirttemberg lakosai orszaguk allamat megelSzve csatlakozna-
nak Eurépahoz. Ez nagyon megndvelné a foderativ berendezkedésti és
homogén német ajkii lakossdggal rendelkezé németség eurdpai szere-
pét. (,,Félek, hogy a régidk Eurdpdja Franciaorszagot a fejl6dés perifé-
ridjan hagyna, s hogy egy ilyen Eurépa a német régiok Eurépaja lenne"
— mondta Charles Millon, a lyoni régié egyik képviselgje.)

Végiil pedig egy nemzetkozi veszedelem is fenndll. Az ENSZ elismeri
a népek onrendelkezési jogat. Ha a francia torvények jogilag elismerik a
korzikai nép 1étét, a jovében a korzikaiak az ENSZ-hez fordulhatnak,
hogy megkapjak a teljes fliggetlenséget, és a nemzetkozi férum elismerje
Korzika 6nallé allami 1étét. Egy ilyen folyamat elinduldsa teljesen de-
stabilizalhatja a nemzetkozi viszonyokat.

A térvény dltal ajdanlott kompromisszum hidbavalosdgdnak emlitése. Az
az ¢érv is elhangzott, hogy a korzikai nép elismerése csak a terrorista
kisebbségnek tett engedmény, mely ennek ugysem lesz elég. S6t az dllam
engedékenysége csak a szélsGséges koveteléseket fogja szitani.

Valdban, a torvénytervezet vitdja alatt a korzikai zavargdsok jelents-
sen felerGsodtek, s a fiiggetlenségi nacionalistak képviseldi ki is jelentet-
ték: ,,a korzikai népet nem lehet komponensként kezelni: Korzika teljes
szuverenitdsa alapvets kovetelés". Egyébként e korok szerint a ,,kompo-
nens" kifejezés haszndlata ,,politikailag nevetséges és provokativ, jogilag
megalapozatlan és a korzikai népre nézve sértG".

A kormany védekezése

Abelligyminiszter ellenérvei annyira szegényesek voltak, hogy gy tiint,
mintha a korzikai nép emlitése tényleg csak a sziget nacionalista korei-
nek tett engedmény, feléjik iranyuld gesztus lett volna. A miniszteri
ellenvetés kozéppontjaban az allt, hogy a korzikai nép emlitése egy
mindenki altal elismert torténelmi, politikai és kulturalis realitasra valo
utalas, melynek semmi jogi kovetkezménye nincs. A kormany képviselG-
je szerint a torvényben szerepl$ utalas nem valtoztat azon az alapvetd
alkotmanyjogi tételen, hogy a nemzeti szuverenités és az dllamisag leté-
teményese egyetlen nép, a francia nép lehet csak. A miniszter szerint
tehat — bar, torvényrdl 1évén szd, ez a vélemény kissé meglepd — a
torvény elsé paragrafusanak jogi tartalma nincsen, csak valamiféle poli-
tikai deklaraciordl, egy bizonyos kulturdlis, szociologiai, foldrajzi és
érzelmi tényfelismerésrdl van szé. Es ha mégis van olyan jogi tartalom,
mely litkozik az alkotmannyal mondotta a torvény beterjesztGje, mint-
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egy lemondva a tovabbi érvelésrél — azt majd az utolsé szo jogan eldonti
az Alkotmanybirdsag.

A képviselGk alternativjavaslatai

Szintén emlitésre méltd néhany, a képviselSk altal megfogalmazott vé-
lemény és alternativ javaslat. Ezek ugyan nem kertltek be a végil meg-
szavazott torvénybe, de mutatjak, hogy a decentralizacié konkrét
folyamatanak tovabbvitelében a francia adllamisag alapelveihez oly kemé-
nyen ragaszkodo képviselSk a legmesszebbmendkig nyitottak maradtak.

A decentralizdcid fejlesztésével kapcsolatos érvek. A legtobb képvisel§
véleménye szerint helyénvald annak elismerése, hogy ha egy tartomany-
nak (région) sajatos szocidlis és kulturalis arculata van, akkor e sajitos-
sagok meglrzésére és fejlesztésére az illet§ teriilet lakossdga
rendelkezhet sajitos eszk6zokkel. A korzikai problémat az Gnkormany-
zat és a decentralizacid lehetGségeinek kibGvitésével, sajatos 6nkor-
manyzati intézmények kialakitdsival kell megoldani. A térvénytervezet
nem kifogasolhatd, amennyiben a decentralizacié folyamatat fejleszti
tovabb.

A , korzikai nép " elismerése helyett a ,,korzikai k6z0sség" elismerése. Egy

alternativ inditvany az els§ paragrafus szovegét a kovetkez6 moddon
akarta moédositani: ,,A jelen torvényt a Korzika szigetén és az orszag
egyéb teriiletén €16 korzikai kozosség 1éte igazolja, mivel ennek a kozos-
ségnek sajatos identitdsa, kultiraja és torténelme van."

A honatyak nagy része tehit megegyezett abban, hogy tinnepélyesen
el kell ismerni a korzikdiak kulturdlis identitdsdt — mely magdban fog-
lalja a korzikai nyelv tanitdsat, dpoldsat és hasznalatat —, valamint a
sziget sajatos tdrsadalmi és gazdasdgi érdekeit.

Az Alkotmanybirésag dontése

Mint emlitettem, az ellenzéki képviselSk és szendtorok az Alkotmany-
birésagnal megtamadtak a torvény tobb cikkelyét. A legszenvedélyeseb-
ben kritizalt pont természetesen a korzikai nép elismerésére vonatkozé
kitétel volt. A birdk el is torolték a fent idézett paragrafust.

A dontést a francia jogi folydiratokban hosszasan kommentaltak a
francia szakemberek. Ezek a vélemények is érdekesek.

Kelet-eurdépai szemmel a dontés két pontjat érdemes emliteni: az
egyik a ,korzikai népre", a masik pedig a korzikai nyelv oktatdsara
vonatkozik.
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A ,korzikai nép"

A korzikai nép elismerését az Alkotmanybirdsag a kovetkez$ indokkal
utasitotta el:

,»Az 1958-as Alkotmany preambulumdnak els§ cikkelye szerint 'a
francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja az emberi jogokhoz és a nemzeti
szuverenitas elveihez valé ragaszkodasat, tigy, ahogyan ezeket az 1789-es
Nyilatkozat meghatarozta és az 1946-os Alkotmany preambuluma meg-
erdGsitette €s kiegészitette'. Az Emberi és Allampolgéri Jogok 1789-es
Nyilatkozata a 'francia nép' képviselSit6l eredt. Az 1946-os Alkotméany
preambuluma, amelyet az 1958-as Alkotmany megerdsit, kimondja: 'a
francia nép ujra kinyilvanitja, hogy minden ember elidegenithetetlen és
szent jogokkal rendelkezik, fajra, vallasra és meggy6z&désre valod tekin-
tet nélkil'. Az 1958-as Alkotmany megkiilonbozteti a francia néptdl a
tengerentuli népeket,’ amelyeknek elismeri az dnrendelkezési jogat.
Egyébként a 'francia népre’ valo hivatkozds 200 éve szdamos alkotmény
szovegében szerepel. Igy a 'francia nép' jogi fogalmanak alkotmanyos
értéke van.

Mint az 1958-as Alkotmany masodik paragrafusa kimondja, Francia-
orszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis Koztarsasag, amely
minden allampolgarnak biztositja a torvény elétti egyenléséget, barmi-
lyen szarmazasu legyen is. Ennél fogva az, hogy a torvényhozo 'a francia
nép részét alkotd korzikai néprdl' beszél, ellentétes az alkotmannyal. Ez
ugyanis csak a francia népet ismeri, melyet a francia dllampolgarok
Osszessége képez, szdrmazasra, fajra vagy vallasra vald tekintet nélkiil.

Kovetkezésképpen a torvény els§ paragrafusa alkotmanyellenes.
Ugyanakkor ennek a cikkelynek a szovegébdl, ahogyan azt megfogalmaz-
tak és elfogadtak, nem kovetkezik az, hogy rendelkezései elvdlaszthatat-
lanok lennének az Alkotmanybirdsag elé utalt torvény szovegének az
egészétsl.”

Az imént idézett indoklas két 1épésben vezet a ,, korzikai nép" elisme-
résének elutasitasahoz.

Az els§ paragrafusban az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a
francia nép fogalma, mely szerepel az érvényben 1évé legfontosabb al-
kotményjogi dokumentumokban,’ alkotmdnyos értékii jogi fogalomnak
tekintendd. Ezt megerdsiti az a tény, hogy a ,,francia nép" emlitése a 200
éve kiadott szdmos (ma mar nem hatdlyos) alkotmany szOvegében is
megtalalhatd.
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Az elsé paragrafus nemcsak az érvelés tovabbi mozzanataihoz sziiksé-
ges. Egyben vdlasz arra az ellenvetésre, hogy a ,,nép" fogalma csupan
terminoldgiai fordulat, pusztan egy torténelmi, kulturalis vagy politikai
kifejezés lenne, mely meghatarozhaté jogi tartalommal nem rendelke-
zik.

A masodik paragrafusban az Alkotmanybirdsag a jogi kategdriaként
elismert ,,francia nép" ismérveit vizsgilja meg. Mivel a Francia Koztar-
sasdg a polgari egyenlGségen alapul — azaz nem ismer el semmiféle
megkiilonboztetést (szarmazasi, faji, vallasi stb. alapon) —, a francia nép
csak az allampolgdrok Osszességét jelentheti. A francia nép része, a
polgari egyenldség elvébdl kifolydlag, nem lehet egy mas nép, melynek
elismerése sziikségszer(ien bevezetne egy szarmazason alapuldé megkii-
Ionboztetést a francia polgarok kozott. A francia nép komponensei,
részei tehat csak az dllampolgarok lehetnek.

A korzikai nép elismerését tartalmazo els§ paragrafus tehat a fent
emlitett érvek értelmében alkotmanyellenes.

A legtekintélyesebb szakemberek megelégedéssel fogadtiak az Alkot-
manybirésag hatdrozatat, de azért kritikus hangok is jelentkeztek a
kiilonb6z6 jogi folydiratok hasabjain.

Az egyetértd kommentéarok’ a dontés tobb érdekes aspektusdra is
felhivtak a figyelmet.

igy szoba kertilt az a korilmény, hogy az Alkotmanybirdsag az allam-
polgari egyenléség, a nép és a koztarsasag fogalmai kozott fennalld
kapcsolatok kihangsulyozasaval érvelt, s nem az alkotmdany azon cikke-
lyeit vette figyelembe, melyek az orszdg vagy a nemzeti szuverenitas
egységét és oszthatatlansagat proklamaljak. A dontés tehat a koztar-
sasagi szellem és a citoyeni egyenl@ség fogalmait helyezi elStérbe, s nem
anemzet, az orszag vagy az llam ,, kollektiv" kategéridira tdmaszkodik."

fgy a francia nép egysége végsG soron az dllampolgari egyenldség elvén
alapul. A francia nép tehat a polgarait 0sszekots ,,tarsadalmi szerz8dés-
bé1" eredd politikai nép, nem pedig egy kulturdlis, torténelmi, etnikai

vagy nyelvi determinizmus eredménye."

Az Alkotmanybirdsag tehat a hagyomanyos koztarsasag és népfelfogas
talgja’m maradt, és megerdsitette a francia alkotmanyjog klasszikus elve-
it.

Ugyanakkor a kommentatorok figyelmét nem keriilte el, hogy ez a
felfogds Osszeegyeztethetetlen a nemzeti kisebbségek elismerésével. Eb-
bdl a szempontbdl kiillonben az Alkotmanybirdsag dontése megegyezik
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a francia kormany altal képviselt kiilpolitikai allasponttal, ,,mely minden
alkalommal feltételeket és fenntartisokat timaszt,” amikor Franciaor-
szag egy olyan nemzetkozi szerz8déshez csatlakozik, mely kiilonleges
jogokat ismer el az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek szamara. A
kormany szerint ezek a jogok az alkotmany masodik paragrafusa miatt
nem fogadhatodk el a Francia Koztarsasag szamara. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanécsa kiilonben el is ismerte az effajta fenntartasok jogossagat
(lasd az 1989. november 8-i dontést).""

Franciaorszdg tehdt nem ismeri el, hogy teriiletén kisebbségek létez-
nének. Igy a francia fennhatdsag alé tartozo teriileteken az ENSZ Egyez-
ségokmanyanak 27. paragrafusa sem érvényesiil, mely szerint ,,azokban
az allamokban, amelyekben etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1¢-
teznek, az ezekhez tartozé személyeket nem lehet megakadalyozni ab-
ban, hogy a veliik egyazon kisebbséget képezs személyekkel egytitt sajat
kulturélis életiiket éljék, valldsukat gyakoroljdk és nyelviiket beszél-
jék".” Ha a korzikai nép elismerését az Alkotmdnybirésag elfogadta
volna, a kisebbségek el nem ismerésének allaspontjit is minden bi-
zonnyal revidedlni kellett volna.

De mint emlitettem, az Alkotmanybirdsag dontésével szemben né-
hany kritikus vagy legalabbis drnyalt véleményt is megfogalmaztak.

Igy Thierry Michalon szerint' a valésdgban ma két koncepcid iitkdzik
Franciaorszigban a kozjog tarsadalmi szerepét illetGen. ,,Az egyik véle-
mény szerint a kollektiv fegyelem — és ha kell, az ezt biztositd fizikai
er@szak — ma éppugy sziikséges, mint 200 évvel ezelStt ahhoz, hogy
fennmaradjon a jakobinus Koztarsasag, hiszen ez az egyetlen mddszer,
amellyel biztositani Iehet a polgarok tarsadalmi szabadsagdnak intézmé-
nyes kereteit. A masik vélemény szerint a francia nemzet egybekovacso-
lasa véglegesen megtortént és befejez8dott: az intézmények javitasa és a
szabdlyozas tokéletesitése nem kereshetd tovabb a kotelezd — és min-
deniitt azonos — eljardsok szigoritisiban. EllenkezSleg, a minél na-
gyobb legitimitds keresésére kell torekedni. E felfogas szerint a
.Jjogallamisag" mai formaja egy befejezettnek tekinthetd corpust képez:
nem szabad hozzanyulni, s a nemzeti integracié biztositasara nem is lehet
a jakobinus rendszer 4ltal elSirt kotelezettségeknél hatékonyabb médot
elképzelni. A masik vélemény szerint éppen ellenkezlleg, a Koztarsasag
napjainkra elérte a felndttkort: igy az el6dok gorcsds voluntarizmusa
mar nem célravezetS. Ha eddig a tarsadalom elfogadta a kozpontositott
intézmények egységesité hatdsit, manapsag inkabb arra lenne sziikség,



46

hogy bizonyos periférikus részek lakossaganak nyilvanvald sajatossagait
a Nemzet végre elismerje, s ezaltal biztositsa e teriiletek iranta érzett
lojalitésat.

Ebbdl a szempontbdl az Alkotmanybirdsag dontése anakronisztikus-
nak is tlinhet. ,,Fel lehet tenni a kérdést, vajon a francia nép egységének
tulhangsulyozasa, illetve a citoyeni azonossag privilegizaldsa nem vezet-
e a valdésagos francia nép keretében 1étezG konkrét kiilonbségek tagada-
sdhoz. Ne felejtsiik el, hogy a jogaszkozvélemény egy része ugy véli: a
francia jog fejlédése ma altalaban a kiilonbségek pragmatikus felismeré-
sének irdnyaba mutat.""

Egy masik kommentar szerint az Alkotmanybirdsiag dontése ellent is
mond a nemzetkozi fejl6dés mai irdnyzatainak. ,,Amikor szerte a vilag-
ban a foderativ struktirdak kibontakozasdnak és a népek fiiggetlenségi
koveteléseinek vagyunk tanui; amikor rdadasul a legtobb helyen a cent-
ralizalt llamok strukturai is nagy mértékben fellazulnak, és a kiilonbozé
régiok és tartomanyok jelentds autondmiat kapnak, a francia jog ragasz-
kodik a megkovesedett hagyomanyos struktiurdkhoz, melyek egyre in-
kabb elmaradnak a modern fejlédés f§ irdnyvonalait6l.""™

Mint lathatd, a francia alkotmanyjogaszok nem mind tartjak elenged-

hetetlennek a francia forradalom alapdogmaihoz valé ragaszkodast. S
bar a kritikus hangok kisebbségben vannak, nehéz eldonteni, kinek van
igaza: azoknak-e, akik a francia koztarsasagi allamisag elveiben az intéz-
mények és az orszag fennmaradasanak elengedhetetlen feltételét latjak,
vagy azoknak, akik ugy gondoljak, hogy itt az id§ egy alkotmanyjogi
aggiomamento meginditdsara. Mindenesetre a legtjabb kelet-eurdpai
fejlemények azt mutatjak, hogy a ,,nép" vagy a ,kisebbség" fogalmat
nagyon 6vatosan kell kezelni, s a meglévs strukturakat csak nagyon
meggondoltan szabad megbolygatni.

A korzikai nyelv oktatasa

A Kkorzikai torvény 53/2-es paragrafusa szerint: ,,A korzikai tertileti
gytilés elfogadja a korzikai nyelv és kultiira tanitasanak fejlesztési tervét,
és tobbek kozott meghatarozza azokat a modozatokat, amelyekkel ez az
oktatds az iskolai tanrendbe beilleszthet6. E mddozatok a korzikai
teriileti kozosség és az allam kozott egyezmény targyat képezik.”

A francia szenatorok egy csoportja ugy vélte, hogy ez a cikkely kotele-
z0vé teszi a korzikai nyelv tanitdsat a sziget iskoldiban, s hogy itt rdadasul
megindulhat egy folyamat, melynek eredményeként a korzikai nyelv egy
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masodik hivatalos nyelvvé valik a szigeten. A fels6haz tagjai szerint ez a
paragrafus ellentétes az alkotmanyban kimondott egyenlSség elvével.
Ezért ezt a cikkelyt is megtamadtak az Alkotmanybirdsag el6tt.

A szenatusi kereset érvelése a kovetkezd: ,,A Francia Koztarsasag
egyetlen teriileti kozossége sem rendelkezik olyan hatdskorrel, mint a
korzikai teriileti gytilésnek adott [a korzikai nyelv oktatdsaval kapcsola-
tos] jogositvany... Az 53/2-es cikkely rendhagyd helyzetet teremt a kor-
zikai tartomanyban é16 didkok szdmara, s a koztarsasag egyéb teriiletén
érvényes szabdlyozashoz képest megbontja az oktatdsi rendszer egysé-
gét." A keresetet megfogalmazd szendtorok ugy vélik, ,,hogy — bar a
korzikai didkok egy része szamara a korzikai nyelv tanitdsa nagy kultu-
ralis jelentGséggel bir — ez az oktatds csak fakultativ lehet, mivel a
torvényhozo nem talélta sziikségesnek, hogy a korzikai nyelvet Francia-
orszag egész teriiletén oktassak..." A szendtorok azt is leszogezik, hogy
,,a korzikai nyelv tanitasa semmiképpen sem jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy ezaltal a korzikai nyelv, a francia nyelv mellett, egy
masodik hivatalos nyelv statusaba keriiljon majd a korzikai tartomany
tertiletén. Ugyanis — ellentétben a francia nyelvvel, mely az egész francia
nép szamdra kozos — a korzikai nyelv csak a sziget kulturalis identita-
sdnakegyik elemét képezi... A szendtorok tehat ugy gondoljak, hogy nem
egyezik az egyenlGség elvével az, hogy — anélkiil, hogy egy altalanos
tarsadalmi érdek ezt sziikségessé tenné — egy regiondlis nyelv kdtelezd
oktatdsa szerepeljen a régi6 teriiletén miikods iskoldk tanrendjében."”

Az Alkotmanybirdésdg nem torolte el a torvény 53/2-es paragrafusat.
De a ,,semlegesits értelmezés” technikdjaval végiil is figyelembe vette a
szenatorok félelmeit, s a cikkelyt — amely valoban nem vildgos ezen a
ponton — gy értelmezte, hogy az csak fakultativ nyelvoktatis megszer-
vezésére ad jogositvanyt a korzikai teriileti gy(ilés szdmara. Az Alkot-
manybirdsag szerint tehat az 53/2-es paragrafus ellentétes az egyenlGség
elvével, ,,mindaddig, amig a korzikai nyelv és kultira oktatdsa nem
kotelezd". A cikkely azért sem alkotmanyellenes, mert ,,nem vonja ki a
korzikai tertileti kozosségtdl fliggS iskoldk novendékeit a franciaorszagi
kozoktatasi intézményekre vonatkozo éltalanos szabélyok és kotelezett-
ségek alol”. Igy az a koriilmény, ,,hogy a torvény lehetévé teszi a korzikai
teriileti gy(lés szdmara, hogy elGsegitse a korzikai nyelv és kulttira
oktatasat, az alkotmanyban kinyilvanitott alapelvek egyikével sem ellen-
tétes".
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Az idézett paragrafus tehat csak fakultativ és a kotelez$ tanrenden
kivil szervezett oktatds megszervezésére jogositia a korzikai tertileti
onkormanyzatot. Igy egyrészt Korzika partikularizmusat nem lehet a
kotelezé nyelvoktatas révén elmélyiteni; masrészt pedig a Korzika terti-
letén €16 nem korzikaiak szimara sem lehet elSirni egy szimukra idegen
nyelv oktatasat, hiszen ez a Korzikdn é16 nem korzikai francia dllampol-
garokra nézve jelentene diszkriminaciot.

A dontés jelentGsége

Az Alkotmanybirdsig tehat megerdsitette a hagyomanyos francia allam-
felfogas alapelveit. A legfelsébb birdi szerv ugy talalta, hogy a korzikai
nép elismerésével jard kovetkezmények megbontandk a francia alkot-
many belsé logikajat. Igy a nemzeti egység, a citoyeni egyenléség, a
francia politikai 1ét alapjat képezd ,,tarsadalmi szerz6dés" és a szuverén
francia nép" homogenitasanak nevében nem talalta elfogadhaténak,
hogy az inkriminalt torvény a francia nép ,,részének” tekintse a korzikai
népet.

De mint mar jeleztiik, a dontést kétféleképpen lehet értelmezni.

Egyrészt egy feliiletesebb és szliken vett elemzés szerint csak arrdl van
sz0, hogy a torvény elsé cikkelye nem egyeztethet§ Ossze a jelenleg
érvényes alkotmannyal. Annak viszont semmi komolyabb elvi akadalya
sincs, hogy az alkotmanyt — természetesen az itt elSirt proceddrak
betartasa mellett — megvaltoztassdk, és Franciaorszag népe az ott él§

Syl

,,népek nemzetévé" valjék.

Masrészt egy mélyrehatobb értelmezés szerint a dontés Franciaorszag
évszazadok sordn kialakult torténelmi identitdsat védte meg egy igen
veszélyes folyamat meginduldsatél. Hiszen a korzikai nép elismerését
sziikségszertien az Osszes tObbi regionalis népcsoport — a baszkok, a
bretonok, az elzasziak, a provanszalok stb. — elismerése kovette volna.
E ,jugoszlavizild" folyamat mindenképpen; megkérdGjelezné az évsza-
zadok soran nehezen és sok eréfeszitéssel egybekovacsolt Franciaorszag
kontinuitds4t™ meg a francia egyenléségcentrikus koztarsasag és demok-
racia alapelveit. A torvényt megtamadod képviselSk és szenatorok egy
ilyen veszedelmet lattak a torvény els§ paragrafusiban.

Abirésag dontésébdl az kovetkezik, hogy politikai értelemben az egy-
séges, nem foderativ Franciaorszag alkotmanya csak egy nép — a polga-
rok egyetemét magaba foglalé francia nép — elismerését teszi lehetévé.
De ez nem jelenti azt, hogy a kézigazgatds terén az egységes francia dllam
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berendezkedését nem lehet a decentralizacio és az onkormanyzat terén
tovéabbfejleszteni, és az orszdgon beliil 1étezd teriileti kozosségek szamara
nagyfokii autondmiat biztositani. EbbSl a szempontbdl a Korzikara
vonatkozo torvény igen sok l1ényeges, ,,forradalminak” nevezhetd vjitast
vezet be, s ezeket az Alkotmanybirdsdg — néhany masodlagos intézke-
déstdl eltekintve — nem talélta alkotményellenesnek.”

Korzika dj 6nkormanyzati rendszere

Az 1991-es torvény alapvetd ndvuma abban rejlik, hogy Korzika eseté-
ben szakit a francia 6nkormanyzati intézmények hagyomanyos felépité-
sével, és egy sui generis intézményrendszert vezet be a sziget szimara. Ez
jelentds fordulat, ha utdnagondolunk annak, hogy mind ez ideig a francia
varosok, megyék, illetve tartomanyok — néhany ritka és sziiken értelme-
zett kivételtdl eltekintve — mindentitt azonos strukturak és egy orsza-
gosan alkalmazott szabalyozasi rendszer keretei kozott miikodtek.

Az 1991-es torvény szakit ezzel a hagyomanyos gyakorlattal. Amikor
az Alkotmanybirésag Korzika 1j intézményrendszerét elfogadta, egyben
azt is jelezte — ha ezt kifejezetten nem is mondta ki —, hogy ezentul a
jakobinus felfogis elSirasait szigoruan a francia politikai rendszer alap-
vet$ fogalmainak teriiletére kell korlatozni,” mig a kézigazgatds, a de-
centralizdcio és az onkormdnyzatok statusanak meghatarozasa soran nem
sziikséges az orszdg egész tertiletén mindentitt azonos megoldast alkal-
mazni.” Igy, ha a helyi sajatossagok igazoljak, és ha azok inkabb megfe-
lelnek a helyi kovetelményeknek, az érdekelt teriileti kozosség”
rendelkezhet partikuldris intézményekkel.”

1991 elétt Korzika szigete a 22 francia tartomany (région) egyike volt,
s néhany elhanyagolhato részletkérdéstdl eltekintve ugyantigy miikodott
és hasonlo jogositvanyokkal rendelkezett, mint az orszag Osszes tobbi
tartomanya. E status azonban Korzika esetében egyaltalan nem muiko-
dott megfelelden, hiszen a korzikai tartomanyi gytilésen beliil nem lehe-
tett soha egy tartds tobbséget kialakitani. 1984-ben a testiilet annyira
munkaképtelen lett, hogy a kormadny kénytelen volt feloszlatni.

Az 1jj status keretében Korzika tobbé nem ,,tartomany”. Elnevezése
— ,,Korzikai teriileti kozosség" — egy teljesen eredeti Onkormanyzati
rendszer megjelenésérdl tanuskodik.

A korzikai Tertleti Gytilés 51 tagjat kétfordulds listas valasztas alap-
jan valasztjadk meg (amennyiben az elsé forduldban egyik lista sem éri el

a szavazatok tobb mint 50%-at). A két forduld kozott az 5%-nal keve-
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sebb szavazatot elért listak, melyek a masodik forduldban nem indulhat-
nak, nem esnek el minden szereplési lehet&ségtSl, mivel megallapodast
kothetnek a versenyben marado listakkal, és felkertilhetnek az utobbi-
akra. Az 51 mandatumbdl 48-at az eredmények ardnyaban osztanak el a
listak kozott. A legtobb szavazatot elért lista egy hdrom képviseleti
helybdl all6 ,,prémiumot” is kap. E valasztasi rendszer célja egyrészt az,
hogy a korzikai politikai paletta minden arnyalata képviselve legyen a
teriileti gytilésben (innen az 5 szazalékot el nem ért listakra vonatkozo
megoldas), masrészt, hogy a korzikai testiilet végre kormanyozhatd le-
gyen (ezért valasztottak a kétfordulds rendszert és a hArom mandatum-
b6l 4ll6 ,,prémiumos” megoldast).”

A korzikai Tertleti Gy(ilés m{ikodési szabdlyaiban is nagyban kiilon-
bozik a francia tartomdanyi gytilésekre vonatkozo altalanos rendelkezé-
sektSl. Mig a tartomdnyokat a gy(ilés altal megvalasztott tartomdanyi
elnok és vdlasztmany irdnyitja, a korzikai intézmények sok tekintetben
parlamentdris intézményekhez hasonlitanak. A sziget ,kvazi" parla-
mentje ugyanis nemcsak megvalasztja a gytilés elnokét, hanem utdna
kijelol egy kormanyszer( szervet, a Végrehajté Tandcsot. Ez egy elnOk-
bdl és hat tagbdl all. A testiiletbe kijelolt személyek tobbé nem lehetnek
a gytilés tagjai; helyliket a meg nem valasztott jeloltek behivasaval toltik
be.

A kormany-jelleget a végrehajtd tanacs felelGsségére vonatkozo ren-
delkezések tovabb erdsitik. A teriileti gytilés csak konstruktiv bizalmat-
lansdgi inditvany keretében vonhatja meg bizalmat a testiilet
,kormdnyatél". Marpedig ezt a német tipusi megoldast egyetlen mas
francia intézmény sem alkalmazza.”

A korzikai ,,kvazi" kormany jogositvanyai sokrétlick. Ezeket a jogo-
sitvanyokat a végrehajtd tanacs, illetve annak elnoke gyakoroljak, tob-
bek kozott a kovetkezS teriileteken: gazdasagi és szocidlis fejlesztés,
kultura és oktatasiigy, teriiletrendezés, kornyezetvédelem... Rdadasul a
sziget négy fontos kozigazgatasi szervezete — a Mez8gazdasagi Fejlesz-
tési Hivatal, a Viziigyi Beruhazasok Hivatala, a Turizmusfejlesztési Hi-
vatal és a Kozlekedési Hivatal — a végrehajté tanacs egy-egy tagjanak
vezetése alatt all.

Az 1j intézmények majdnem egy foderativ allam tagallamat megilletd
statussal ruhdzzak fel Korzikat. Hogy mégsem errdl van szd, az abbdl
latszik, hogy a teriileti gytilés nem alkothat normativ jogszabalyokat.
Réadasul egy prefektus itt is torvényességi feliigyeletet gyakorol a helyi
intézmények dontései és intézkedései felett.
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Ha az Alkotmanybirdsag a korzikai népre vonatkozo elutasitd hata-
rozatdval megdrizte is a francia allam alapvetd politikai elveinek konti-
nuitdsat, a sajatos korzikai decentralizacié elfogaddsaval egy nagyon
fontos fejlédési folyamat lehet&ségét inditotta meg a kdzigazgatdsi struk-
turdk terén, aminek a jovében fontos kovetkezményei lehetnek a hagyo-
manyos jakobinus centralizacié kiprobalt hagyomanyaira nézve.

A francia jogészok figyelmét ez sem kertlte el. ,,A minimadlis decent-
ralizacidbdl kiindulva észrevétleniil a maximalisan értelmezett foderacio
felé haladunk. Nem lenne mas a Francia Koztarsasag, mint egy Gnmagat
lassan felfedezd foderacio?"”

Kozép-europai kovetkeztetések

Végezetiil melyek a Szajna-parti vita tanulsagai itt, a Duna-medencé-
ben?

1. A korzikai nép elismerésével kapcsolatos jogi disputa legelGszor is
két ellentétes megjegyzést valt ki.

Egyrészt mutatja, milyen nehéz az egykézpontu, azaz nem foderativ
allamban intézményesen elismerni egy népcsoport massagat. Az egysé-
ges allam alapjan 4llé nagy multi francia demokraciaban a k6zos ci-
toyenség, a fSleg politikai — és nem etnikai vagy kulturdlis — alapon
definidlt egységes nép, valamint az allammal azonositott k6z0s nemzet
elveit nagyon kockazatos feladni — legalabbis addig, amig ehhez az
allamtipushoz ragaszkodunk.™

Masrészt viszont a francia kozjogi vita kimenetele arrdl is tantskodik,
hogy a nyugati tipusu egységes allam keretében a decentralizicid a
legvégsSkig fokozhatd. igy az egyéni sajatossagokkal rendelkez$ k6zos-
ségek elismerése, a kiilonboz8 kozosségek kulturalis identitdsanak biz-
tositasa, valamint a specifikus gazdasagi és tarsadalmi érdekek
érvényesitésének elbsegitése nem okoz alkotmanyjogi, az intézmények
belsS logikajat fenyegetd problémat. Csak az sziikséges, hogy szamitani
lehessen a kozvélemény demokratikus habitusaira, az egymads iranti
tolerancidra és a konfliktusok méltanyos megoldasianak &szinte keresé-
sére.

Azokban az orszagokban, ahol — a francia példaval ellentétben — a
lakossagot kozos nevezdre hozo citoyenség nem mas, mint egy pusztan
jogilag megallapitott és tobbé-kevésbé ujkeletii allampolgarsag, a nem-
zeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsa sziikségszertien a tertileti
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autonomia és a velejard igen széles korli onkormanyzat valamelyik
formdjat vonja maga utan. Itt a korzikai ,terlleti kozosség" igényei
mindenképpen példaértékiiek lehetnek.

2. A kisebbségi statusban €16 kelet-eurdpai népcsoportokra vonatko-
zban a korzikai paradigma két tanulsdggal is szolgélhat.”

Egyrészt a korzikai nép elismerésének francia foldon tortént vissza-
utasitdsa nem képezhet kovetendd példat, mintha az alkotmanyossag
szempontjdbol a kisebbségeket Kelet-Eurdpaban sem lenne kivanatos
elismerni. Mivel az e térségben 1étezG ,,tobbségi" nemzetek nem hivat-
kozhatnak a tarsadalom egészét érint§ kozos polgarsag évszazados ha-
gyomanyaira, s mivel igy itt az egységes nemzet francia tipusa sem
alakulhatott ki a torténelem folyaman, a Karpat-medencében é16 nem-
zeti kisebbségek felé — éppen ellenkezbleg — talan éppen azt a gesztust
kellene megtenni, amelyet a francia kormény kivant az 1991-es torvény
els§ paragrafusdban kinyilvanitani. Kelet-Europaban tehat kivdnatos
lenne, hogy a helyi torvényhozasok linnepélyesen elismerjék az ott é16
kisebbségi népeket.

Masrészt a Korzikdn alkalmazott decentralizacid képezhetné azt a
minimalis kiindulépontot, amelynél — f6leg a kulttira és a nyelvhaszna-
lat terén — Kelet-Eurépaban mindenképpen tobbet kell biztositani a
kisebbségi teriileteken é18 lakossag szdmara. De a francia intézményes
megoldas, mely a dolgok kozigazgatasi és nem politikai oldalara fekteti
a hangsulyt — mintegy kimélvén a ,,tobbségi" nemzet szuverenitisat és
érzékenységét — mindenképpen megfontolando.

A korzikai példa arrdl tandskodik, hogy a kisebbségek kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek érvényesiilését a modern demokracia
keretében a decentralizacio és az 6nkormanyzat technikdjaval lehet és
kell biztositani. Ha a kisebbségek problémajat nem mint politikai, hanem
mint kozigazgatdsi problémat kezeljuk, a torvény altal meghatarozott
ugynevezett ,,helyi tigyeket" messzemenden az érdekeltekre lehet bizni
a terlileti demokracia kiilonb6z6 mddozatain keresztiil. Ezen a téren a
nyugati orszdgok mar kidolgoztak és ki is probaltdk az elképzelhetd
megoldasok igen széles palettdjat, a francia decentralizicié kiilonbozé
valtozataitdl a finnorszagi svéd kisebbségnek biztositott lehetdségekig.
A korzikai ,,nép" korili vita és az 1j korzikai intézmények arculata
tobbek kozoOtt azt mutatja, milyen messze lehet elmenni a tertileti auto-
némia irdnyaban akkor, ha a népcsoportok kozotti egytlittmiikodés poli-
tikai méregfogat sikertilt kihtizni. A francia Alkotmanybirdsag dontése
éppen ennek a megolddsnak a korvonalait tisztazta igen vilagosan.
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3. Végezetiil a francia példa nyoman harom problémakort érdemes

még jelezni.

Mint mar emlitettiik, Franciaorszag korzikai eredet(i lakossiaga meg-
felel annak, amit Kelet-Eurépdban nemzeti kisebbségnek neveznek.
Ennek ellenére a francia torvényben, illetve a francia parlamenti vitdban
a , kisebbség" kifejezést senki sem hasznalta. Nem a ,,kisebbség", hanem
a,,nép", illetve az alternativ javaslatként felmerils ,,koz0sség" szerepelt
a kiilénboz8 dokumentumok szdvegében.”

Miért van ez igy?

Azért, mert a kisebbség fogalma semmiképpen sem egyeztethetd 6ssze
a nemzeti szuverenitas francia felfogisaval, mely sziikségszertien feltéte-
lezi az allampolgarok eredendd egyenl@ségét, az orszag egyetemes poli-
tikai kozosségéhez, a ,cité"-hez vald tartozds egyenértékiiségét. A
,.kisebbség" kifejezés hasznalata mindenképpen bevezetne egy a priori
megkiilonboztetést a francia allam polgdrai kozott, s a ,,nemzeti" francia
néphez tartozd polgarokat akarva-akaratlanul ,,polgdrabbnak” tekinte-
né, mint a masodosztalyud, kisebbségbdl szarmazd személyeket. Ha tehat
tobb jogot kell biztositani a korzikaiaknak, ez a meglévé francia polgar-
sagukhoz képest csak valami plusz lehet, nem pedig a polgarok univer-
zumabdl vald megkiilonboztets kiszoritds. Innen aztan a korzikai nép —
s nem a korzikai ,,kisebbség" — elismerésének javaslata, s az a furcsdnak
nevezhetd formula, amelyben a korzikai népet a francia nép ,,részének"
tituldljak.

Mindez ismét nem jelentheti azt, hogy a kelet-eurdpai problémak
megoldasidhoz e térségben is le lehetne vagy kellene mondani a ,,nemzeti
kisebbség" fogalmanak hasznalatardl. E régio torténete egész maskép-
pen alakult, mint Franciaorszagé. Raadasul ennek az orszagnak a kulti-
rdja a vildg egyik jelentSs kulturajat képezi, s ehhez tartozni sokak
szamadra jelent valami tobbletet. A kelet-eurdpai orszagokban, épp el-
lenkezdleg, konkurens és az identitas szempontjabdl determinalé kultu-
rak allnak egymadssal szemben — ha valaki konnyen lehet egyben
korzikai és francia, sokkal nehezebb egyszerre magyarnak és szerbnek
lenni. Mivel e régidban a legtobb helyen még nagyon gyenge labon all a
demokracia és a republikdnus gondolkozds, a ,,nemzeti kisebbségek"
fogalma elementaris biztositékot jelent az érintett kozosségek szamara.

De a korzikai paradigma mégis hasznos arra nézve, hogy tudatositsa:
ha egyszer ,,igazi" demokraciat akarunk Kelet- Eurépaban, a végcél nem
az, hogy az itteni kisebbségek méltanyosan adminisztralt indidn rezerva-



54

tumokban éljenek, s egy jol szervezett ,,apartheid" biztositsa a kiilonbo-
z8 kozosségek ,,szétvalasztott fejlédését”. Ellenkezdbleg, itt is arra kell
torekedni, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek, kulturalis identita-
suk megdrzése mellett, telies jogui dllampolgdrai legyenek annak az
orszagnak, ahol élnek. Ugy gondolom, az idedlis allapot nem az, hogy
példaul a roman parlamentben legyen egy magyar part, hanem az, hogy
a magyar teriiletekrdl szirmazd magyar eredetti képviselSk a kiilonb6zé
(demokratikus) roman partok tagjai lehessenek anélkiil, hogy ez barki-
nek — nekik, valasztéiknak vagy a tobbségi roman kozvéleménynek —
problémat okozna.” Mint Franciaorszagban, ahol Elzdsz-Lotharingia,
Bretagne, Korzika vagy Savoya altalaban helyi eredetii képviseli nem
kiilonféle ,,nemzetiségi” partok, hanem a nagy francia partok tagjai, s
egyenként, de mindannyian a francia dllampolgarok 0sszességét képvi-

selik. Ez nem akadalya annak, hogy partallastél fiiggetleniil jelentkezzen

egy tartomanyi ,,lobby", ha a helyi érdekek veszélybe kertilnek.

A franciaorszagi vita mésodik tanulsiga az eurépai konstrukci6val
kapcsolatos. Ugy tlinik, hogy az Eurdpai Kozosség jelenlegi tagjainak
tobbsége az dllamok Eurdpajat tAmogatja — és ezt az alldspontot bizo-
nyara Jugoszlavia vagy a volt Szovjetunié bomlasi folyamata sem fogja a
kozeljovében médositani. igy azok a kelet-eurdpai torekvések, melyek a
meglévs allamok romjain keresztiil egy etnikai alapon szervezett regio-
nalis Eurépa megvaldsitasat kivanjak elérni, valészintileg nem taldlnak
majd tul kedvezd fogadtatasra a nyugati hatalmak korében. Az Eurdpai
Koz0sség, ahol lehet, fenn akarja majd tartani térségiink stabilitésat és
a meglévs geopolitikai kereteket. Igy minden valdszintiség szerint azok
az orszagok jutnak el a leghamarabb Eurépaba, amelyeket nem gyengit
meg a nemzeti széthuizas, s amelyek képesek lesznek megallitani a kelet-
rél vagy a balkani délrél jové anarchiahullimot. Raadasul a meglévé
kelet-eurdpai dllamok minden bizonnyal fontosabb tényezéként tudna-
nak szerepelni az dllamok Eurdpajaban, mint az itteni régidk mikrokoz-
mosza, mely sokkal inkabb ki lenne szolgaltatva a nagy nyugati orszagok
esetleges — és egyaltalan nem elképzelhetetlen — imperializmusanak.

Végiil pedig a korzikai torvényjavaslat franciaorszagi vitija még azért
lehet szamunkra érdekes, mert felhivja a figyelmet arra, hogy itt nemcsak
a kisebbségek jogait, de az Sket befogadd allamok és tobbségi népek
érdekeit, félelmeit is figyelembe kell venni.” Egyszéval e térségben egy
olyan demokratikus dllammodellre van sziikség, amelyben a kisebbségek
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— identitasuk megdrzése mellett is — mindentitt teljes értékii allampol-
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caroknak tekinthetik magukat, de amelyben a tobbségi népek sem félnek
attél, hogy egy tul széles kor(i decentralizacié révén a kisebbségeknek
biztositott jogok allami 1étiik fennmaradasat vagy teriileti integritdsuk
sértetlenségét fenyegetik.

Az itt feltételezett kolcsonos figyelem és megértés fontos lenne. Sét,
ha a kelet-eurdpai kisebbségek az ket magukban foglald tobbségi né-
pektdl egy korzikai tipusu autondém intézményrendszert kaphatnanak,
ez valoszintileg nagy 1épést jelentene szamukra.

Sajnos nem bizonyos, hogy térségiinkben a dolgok folyamata ebben az
iranyban indult meg. F¢é18, hogy az itteni dllamok nem a korzikai teriileti
kozosség szamara kidolgozott kulturalis, gazdasagi és kozigazgatasi au-
tondmiat veszik at a francia példabdl, hanem az ultrajakobinus centrali-
zacié amott mar tulhaladott megoldasait...

Jegyzetek

1 E tanulmany els§ valtozata 1990 decemberében irddott, és 1991 januarjdban hangzott
el Dunaszerdahelyen a Friedrich Naumann, a Mdrai Sandor és a Demokratikus Politi-
kai Kultdraért (Fidesz) alapitvanyok altal szervezett, Liberalizmus és kollektiv jogok
cimii nemzetk6zi konferencia keretében. Jelenlegi, jelentGsen bgvitett formédjaban az
azota befejez6dott Korzika-vita kiillonbozé dllomdsainak ismertetését Osszegzi, és meg-
prébal e vita tanulsagairdl atfogd képet adni.

2 Azaz Franciaorszag lakossidganak mintegy 4 ezreléke.

3 Korzika torténetének ismeretében vildgos, hogy itt egy olyan lakossagrél van szo,
amelynek sajat teriilete, sajatos nyelve, torténete és hagyomanyai vannak. Kozép-Eu-
répaban ez megfelel annak, amit ,,nemzeti kisebbségnek™ neveziink. Marpedig — ezt
mar most érdemes alahtizni — a franciaorszagi vitdban a korzikaikat nem nevezik
kisebbségnek, és a ,,nemzeti" jelz6t sem hasznaltak. A Szajna-parti parlament szOpar-
bajanak kézéppontjidban a ,,nép" fogalma allt.

4 Ezt az érvet egy korzikai eredet(i szenator, Francois Giacobi is emlitette: ,,Amikor a
kormény elismeri a korzikai népet, faji megkiilonboztetést fogad el.” (Le Monde, 1991.
maéjus 11.)

5 A francia szenatorok Alkotmanybirdsig el6tti keresetében ez az érv a kovetkezd
megfogalmazast kapta: ,,A nép mint az dllampolgarok k6zos testiilete a Francia Koz-
tarsasag alepvetd elveinek értelmében homogén alkotményjogi képz8dményt jelent,
amelyet egységes fogalomként kell kezelni. Olyan egységes fogalomként, amely nem
tlir semmiféle felosztast vagy egyéb torvény altal bevezetett belsé megkiilonboztetést.
Oszthatatlansiga miatt a francia népnek nem lehetnek 6nallé jogi 1éttel rendelkezd
részei." Keresetiikben a szendtorok a francia alkotményjog egyik klasszikusat, Carré
de Malberget is idézik, aki szerint az dllam és a citoyen kozott semmi egyéb szuverén
képz&dmény nem képzelhet§ el: ,,az dllamisig keretében az egyiitt é15 egyéneket az
oszthatatlan k6zosségbe vald tartozés koti ossze." (Journal Officiel, 1991. méjus 14.,
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6 AzAlkotmainybir(’)s.aig elétt a francia képviselSk ellenzéki csoportja a kdvetkezéképpen 15 Lésd még Favoreu professzor megallapitésat: ,Az 1989-s forradalom 6ta a francia jog
f"%a!ﬂf(naz,ta meg mf(“tdilz." : .’.’lffrget sard Euin‘mf?%das, van abban, ﬁan?g%“eP?F cgy mindig megtagadta az egyének kozoit fennallé szdrmazasi, fji vagy valldsi kiilonbségek
énas nep irlfsz?ne, cxintunk. tgy r;e}}: te e.etgy ho Ccraclo vatg)y cey (; hO ¢ era(:10’r?ls(ze, hivatalos elismerését (...). Ez az oka annak, hogy a belsG jogrendszerben a kisebbségek

© egy MasIk NEp resze Cppugy nem lehet, mint ahogy egy emboer sem Ienet egy mas alkotmdnyos elismerésére nem kertilhet sor, és hogy a nemzetkozi szerzédések terén
ember fesze. Akorzikai nép tehat,n,em leheta francw! Nep resze. lay a korzikai n(fpr"lek Franciaorszag mindig nagyon évatos, amikor a nemzeti kisebbségek jogairdl van szé."
a .fr‘f}ncm' nep resze!(ent valo e.r.nlnese csalf cey tem.unologlal fogs, a.lmel’y a mogo t}e 16 Korzika szigete a decentralizicio és az autondmia kozott, Revue Francaise de Droit
rejlé valdsagot akarja eltakarni: azt, hogy jogilag elismer egy, a francia néptdl elkiilo- Administratif. 1991/9-10, 720-740
niil§ korzikai népet, és kinyilvanitja, hogy a koztarsasagon beliil tobb nép is 1étezhet. 17 Lésd Bruno)Genevoisi ’m 411 ’
Mirpedig az alkotminy szovegeben csak cgy sauverén nép szerepel,  francia nép. A 18 Robert Etien cikkea La revue adminisirative 19914, szimdban (234-238.).
lakossdeot ismen'}elzl C).A teriilg i eevséeek fogalma a lakossie foealms \%;/1 r(g)kom’tha— 19 A szendtorok, mint ahogy az 53/2-es cikkely fent idézett szovege is mutatja, igen széles
6 Még edi Komikellnsz.i ote terﬁlet;gzse gé ésgmjnt ilven cs akg decentralizdlt kizigaz- értelmezést adtak ennek a paragrafusnak. Ugy tlinik, hogy itt a fels6hdzi honatydk —
afési erpsé glehet ) K%) ika terﬁletegis 1 agléossé &l éS; nem nép. (Uo. 6364.) e a szigoruan vett jogi érvelés mellett — a jakobinus és centralista hagyomanyhoz valé
& EYSCE L . 2C. i p. (0. L ragaszkodasukat és az ebbdl ered§ félelmeiket is kifejezésre juttattak. A korzikai nyelv

7 Azaz a volt francia gyarmatok népeit. Az 1958-as alkotmany ugyanis a dekolonizacié hivatalossd tételére semmiféle utalds sincs a trvényben

3 If:;yamatafglggszabaluzo?a., b lamint 1789 ilatkozatban & 1946 20 Ha utanagondolunk, a Franciaorszdgot alkoté népek — példdul az elzasziak és a

lkazt az -as E 10 m:“ély an, vla akmrm alz9 53 _e]i riy a Olsz} an tfs a}i tk _(i)li baszkok — kozott sokkal nagyobb a nyelvi, etnikai vagy kulturalis kiilonbség, mint az

9 i,(:jm?l?f plrfiam. uFuma an, ar?e yeKre az ey -asa I(Q) man}; geze denD Vatkozix. egy nyelvet besz€1G és évszdzadok éta egybefonddottan €16 szerbek és horvatok kzott.
-As¢ pel aul L ?ulls,. avolrgglp éo esszor tinu a}rllylat a Revue ltqncz;(se "ib rotl{qons- 21 Az alkotmdnybirdsagi dontés indoklasa, melyben a testiilet elfogadja Korzika tj statu-
Ztﬁt{tlone} c%nu (,)yg.l.rat, . {( %08 szama! .an, af ol a SZ"FZQ,lak..‘l)Ye; "ez?k enikat.Ja az sat, legaldbb olyan fontos (és sokkal terjedelmesebb), mint a korzikai népre vonatkozé

9t1)nany Hrosag o.ntesene) ontossagat: ,,a francia neptol UIonbozo korzixal nep rész. Mivel azonban itt a francia kozjog részleteit érint§ érvelésrél van szo, e tanulmany
emlitése veszélyes, mivel magaban hordozza egy sor diszkriminacio és megkiilonbozte- keretében nem sziikséges a dontés tovabbi elemzése
tés csirgjat. Marpedig két évszazad 6ta Franciaorszdg éppen arra torekszik, hogy 22 Ezért nem Iehet elismernia ,korzikai népet” ’
10 ch;grendszerelf)ol nnndeq 1ltye,sAn;1;lkkulitas’s onB) €395_t316.) . Korzikai nép elis 23 Lasd Xavier Prétot megjegyzését: ,,az a koriilmény, hogy az Alkotmdnybirdsdg nem
avoreu prolesszor szerint ,,Az AKOUMANYDITOSagol nefm annyira a korzikal nep elis- egyezett bele abba, hogy egy kisebbség javara a torvényhozo elismerjen egy politikai
merésének nemzc*:tl/ nemz?tllipn kovetl.(ezmenyel veze ttf%(, mint inkabb az, hogy em statust, nem akadalya annak, hogy a torvény figyelembe vegye az érdekelt kisebbség
akarta., hogy ve‘szelyb.e ke,ru 1](')11 a francia fOEI‘E?..dal(.?m 1deJeben, megfogant hagy OMAnyos egyedi sajatossagait, és ennek érdekében kialakitsa a megfelel§ intézményeket." (Ad-
elv, miszerint a 'francia népet' a meg nem kiilonboztetett egyének egyeteme, a citoyenek ministration 1991/153.)
quossege teszi Megos zt’hatatlanpa. (Uo.) . . . . 24 Ez a megoldés bizonyos szempontbdl fordulatot jelent az Alkotmanybirosag eddig
11 Lésd Bruno Genevois dllamtanacsos kommentérjat a Revue Francaise de Droit Admi- kovetett joggyakorlataban
mstraty‘;l99l/’5—6. s,zamaba}l (,407._423'): ”A% Alkotmanyblrosag. az}Alkotm}any})an 25 Ez a megoldas gyokeresen kiilonbozik a francia tartoméanyokban egységesen alkalma-
szerepld ceyscges pep,f elfoga,l’sbol k11n<1u1va lt;szog"ezte, hogy  francia népnek részei nem zott vélasztési rendszertSl. Az utébbi szerint az egyfordulds, listas valasztast a tartoma-
lehetnelf, mt a tqrveny elétt egyenld polgdrok. e e, nyon beliill minden megyében kiilon kell megtartatni. Az egy megyére jutd
12 Ol)fa'r} Velqmer}y_ek 18 61}“?“%2 ottak, z’imfelyek’az Alko?man'yblr’osag dontesengk ”,k onzer- mandatumokat az induld listdk kozott ardnyosan osztjdk el (az osztozkodasban az
Yatlv po,htlkal Jelentos:.ege’t nem ¢rtékelték ennyire n.ll’ es a}melyek szigoruan Jogt 5%-ndl kevesebbet elért listdk nem vehetnek részt). Mivel tartomanyonként harom-
értelmezést adtak a dontespek. lgy a Revue du D. ':0” Pub lfc 1991/ 4,_%, Szar}’?‘ba“ kilenc megye van, nem ritka, hogy a tartomédnyi gy(lés keretében kialakul6 tobbség egy
(943,_9,81') F“ran’c o1s Luck,lalre pr0f§§1529r, azAmotmanybl{osagy Olt. tagja tigy véli, hogy labilis koalicié er’edménye ’csupa’n. A francia kormany azonban nem akar ezen a
»a b.l [osag dontése kapc"san, 11em SZUXSCBES feltenni a kérdest, letC’Z]k-§ vagy sem egy helyzeten véltoztatni, mert nem kivanja, hogy a gyakran jelentSs gazdasdgi sullyal
ll(gl‘ig(aeﬂ r;eié\]::;ﬂ:%eﬁ;gzieli iz%gigﬁszkﬁéé{?g: Sﬁﬁtﬁgal}gﬁﬁﬁi?ﬁlz rendelkezd tartomanyok tul erds és jol szervezett kozosségként 1épjenek fel a francia
térvényhozot arra, hogy megallapitsa, a fraflcia nép i/ébb 1népbél 2,3'1 (.). Mérpedig az allammal szemben. A korzikai tertileti gytilés esetébet a torvény jelentds kivételt tesz.
. ’ . X R .. A P 26 A francia tartomanyok elnokét és valasztmdnyat a gytilés nem hivhatja vissza, s bizal-
A]kotmany.csgk;% francia r}epfft 1S{ner1"(...). Egy e(_iul’az Allfo’trpany n}iﬂvalyth?tna kl’, matlansagi szavazésysincs Csak az fordulhat }él(’i fggy a gyllés nemJ szavazza meg a
hogy ako'zl‘lka‘ e afranclf nep resze. Akkorzl;kal ol emhtzsﬁvel flfhat atowe“ihozo testiilet mitkodéséhez sziikséges feltételeket, s hogy tobbek kéztt nem fogadia el a
megszegte hataskorét, s alkotmanyos targykorben dontott. A korzikai népet csak egy o X Lo > R !
szabalyos koriilmények kozott véghezvitt alkotmanymodositds keretében lehetne a iggffgg?:gg;g ;alt’;ﬁgi?;;l;e;ﬁqg?ygEj%;ﬁiiigsglkgl;?fﬁfkepwleme valnak, a
francia nép részeként elismerni. > :
P 27 Thierry Michalon id. cikke, 740. A torvény eltorlését kérd honatydk ugyanebbdl a

13 Azaz a nemzetkozi jogban hasznalt kifejezés szerint "kifogast emel".

14 Bruno Genevois, i. m. 412, meggondolasbdl vélték uigy, hogy az egész torvény ellentétes a francia alkotménnyal és

Franciaorszdg hagyomanyos politikai filozéfidjaval.
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28 Itt emlékeztetni kell arra, hogy a korzikai nacionalistak elenyészg kisebbséget képeznek

Korzikaban: ezért nem is kovetelik, hogy népszavazas dontson a sziget fliggetlenségérdl.

A tObbi francia tartomédnyban pedig a hetvenes évek éta nincs szamottevé autonomista
torekvés.

29 Tehat nincs mogotte egy egységes ,,nép", azaz a polgdrok Osszességét nem fiiti a
torténelem folyaman egybekovécsolt ,,k6z0s egyiitt élni akards” (Renan).

30 A francia példa nem érinti a kelet-eurdpai szovetségi allamok népeinek viszonyat,
amely egyre kritikusabb format 6lt. Az sincs kizdrva, hogy a foderalizmus nem marad
fenn térséglinkben, bar ez valdszintileg kivanatos lenne. Ugyanakkor a Kisebbségek egy
szovetségi allamban is élhetnek mint az egyik szovetséges dllam kisebbsége (példaul a
magyarok vagy a ruténok Szlovdkidban). Itt a korzikai paradigma ismét tanulsagos
lehet..

31 A francia kdzjogban a decentralizdlt onkormanyzatok egységes megnevezése a ,,terlleti
kozosség". Igy a korzikai torvény a ,,korzikai teriileti kozosségre” vonatkozik, s annyi-
ban hoz Ujat, hogy ez a kdzOsség mar nem a ,,tartomanyok” altalanos Kkategdridjaba
tartozik, hanem sui generis 6nkormanyzattal rendelkezik. Az alternativ javaslatként
felvet6dott megoldas a ,,ko6zosség" fogalmdt etnikai, kulturdlis tartalommal is kiegé-
szitette volna. Ez az elképzelés végiil nem keriilt bele a torvénybe, mivel a kormény
ragaszkodott a korzikai nép elismeréséhez.

32 A kisebbségeket képvisel6 nemzeti partok kiilonben is nehezen illeszkednek be a jol
mitikodé, bipolaris, nyugati tipusu parlamentéris demokracidba.

33 Akorzikai ligy a francia kiilpolitika korlatait is érzékelteti. A francia torténelem és a
francia mult hatasdra a Szajna-parti kiilpolitikusok mindig nehezen fogadnak majd el
olyan nemzetk6zi egyezményeket, amelyek kovetkezményeként Franciaorszag tertile-
tén kisebbségek 1étezését vagy jogait kellene elismerni. Ez nem a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ellen érzett ellenszenv, hanem a francia kollektiv tudat és éallamisag
kovetkezménye. Ezt hasznos tudatositani, mert mutatja, hogy a kelet-eurdpai kisebb-
ségek ligyében milyen formaban lehet segitséget kapni a francia kiilpolitikatol.

BELA FARAGO

IS THERE A CORSICAN NATION? JACOBIN DEMOCRACY
AND MINORITIES

The author analyzes the principles underlying 1) the 1990-91 debate in the French
Parliament concerning the ,,Corsican nation" and 2) the law amending the constitutional
court decision of May 9, 1991 supported by the parliament. From the beginning, the largest
debate has centered around the determination whereby ,,the Corsican nation, forming a
living historical and cultural community, is a constituent part of the French nation". Those
who oppose the above determination primarily reffered to the constitutional, historical and
political principles of a homogeneous France. The arguments that support and amend the
draft law introduced by the socialist government emphasized the need to continue the
decentralization process begun in 1982 and to strengthen the island's autonomy status. With
reference to the Constitution of 1958, the French constitutional court refused to recognize
the Corsican nation and amended the article of Corsican law that addresses Corsican
language education. As a result, students are no longer required to learn Corsican. Finally,
the author summarizes the lesons to be drawn from the Corsican autonomy law, applying
the far-reaching consequences to East-Central Europe.
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FEJEZETEK AZ ASSZIMILACIO
TORTENETEBOL
VARGA KALMAN

Telepesfalvak, koloniak Komarom
kornyékén (1919-1950)

A Csehszlovak Koztarsasag 1919. aprilis 16-4n kelt 215. szamu térvénye
foldreform céljaira lefoglalta mindazokat a nagybirtokokat, amelyek 150
hektar mezd&gazdasagi tertiletnél (szantofold, rét, szG16 és komlo), ille-
téleg 250 hektar vegyes miivelést teriiletnél kiterjedtebbek voltak. A
nagybirtokosoktdl elvett foldek egy részét allamositottak vagy a foldhi-
vatal vette kezelésébe, mas résziiket pedig tulajdoni juttatassal kiosztot-
tak. A torvény lehetévé tette, hogy a reform megvalositdsa soran Uj
kozségek is 1étesiiljenek olyan onként jelentkezSk letelepitésével, akik
sziil6foldjlik elhagyasat is vallaljak egy biztosabbnak tling Uj egzisztencia
megteremtése érdekében.

Atorvényben rogzitett lehet8ség természetesen nem a véletlen mtive
volt, s nem magyarazhat6 kizarélag gazdasagpolitikai racionalitasokkal:
megfontolasaiban meghatdrozé szempont volt az ugynevezett allamal-
koté nemzetiséglick — csehek és szlovakok — gazdasagi-tarsadalmi
sulyanak novelése az etnikai kisebbségek lakta teriileteken. A foldre-
form elméletében és gyakorlati megvaldsitdsiban a nemzetallami torek-
vések szamos moddszere volt tetten érhetd, kozottiik is az egyik
legjellemz8bb a magyarlakta vidékekre iranyuld kolonizacid elGsegitése
és kozponti tAmogatasa.

A foldreform végrehajtdsanak legeredményesebb évtizedében, 1920-
1930 kozott, a kolonizdcidra szant foldekbSl a magyarlakta teriiletek
szlavokkal torténd betelepitése igényelte ardnyaiban a legnagyobb fold-
teriiletet. Mig e vidékeken a foldek t6bb mint 20%-at vették igénybe
kolonizacids célokra, addig a koztarsasag mas részeiben ez 4z arany nem
érte el Osszességében az 1 %-ot.'

A kolonizacio f6 formaja a kiilonféle allami kedvezményekkel, pénz-
ligyi és természetbeni tAmogatasokkal életre hivott telepesfalvak szerve-





