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Balint Anna — Veszprémi

Attila

»A legokosabb, ha tobb

Homéroszt olvasé
villanyszerel6t képziink.”

Beszdmols a 125 éves MPT
konferencidjdrdl

2016. november 29-én, a

kb. 10 éve lezajlott vizsgdlat kimutatta,
hogy a londoni taxisok hippokampusza —
amely tdbbek kozt a térbeli tdjékozdddsért
felel8s — nagyobb, mint a londoni buszso-
t8r6ké, mert nem mindig ugyanazon az iit-
vonalon kizlekednek. Az agy tehdt terhelés
hatdsdra bizonyos funkciondlis és struktu-
ralis véltozdsokkal reagdl. Az agy ,szere-
pe”, feladata tobbek kozt az ingerfelvétel,
illetve a vélaszadds (vagyis a viselkedés) ki-
alakitdsa, ez utdbbi alapmechanizmusa pe-
dig @ tanulds. E tekintetben a rendszer sajd-
tos idédinamikdval mikodik. A szenzoros
meméridbdl a révid téviba a figyelem ,,ik-
tatja” az informdcidt, in-

Budapesti Miszaki és Gaz-
dasigtudomdnyi Egyete-
men rendezte a Magyar Pe-
dagégiai Tdrsasdg és a BME
Tandrképz8 Kozpont a ju-

terhelés hatdsdra bizonyos
funkcionalis és strukturalis
véltozdsokkal reagél

nen a hosszt tdvih memd-
ridba pedig a rogzités.

A klasszikus elvdrds/
eleérés modellhez képest
(mely szerint — tdmo-

bileumi év zarékonferen-
cidjit A pedagdgia 1ij dimenziéi cimmel.!

A TARSAS TANULASI KEPESSEGEK
NEUROFIZIOLOGIAI ALAPJAI

Az elsé el8add Topdl Jézsef idegtudomi-
nyi kutaté volt. Az emberi agy elképesztd
mértékben plasztikus — kezdte az eldadd.
Szinaptikus (sejtkozi) kapcsolatainak szd-
ma kb. 1000 millidrd. Potencidlisan végte-
lenek a kapcsoléddsi lehetdségek, a kapcso-
latok folyamatosan valtoznak; az agy
folyamatosan 4tépiti, Gjraépiti magit. Egy

ren — az elvdrdsokhoz
képest észlelt eltérés inditja meg a tanulds
folyamatdt az agyban) ma inkdbb agy
gondoljuk, hogy a dopamin-feltdrds, azaz
a (kémiai) jutalmazds kapcsolja tanuldsi
tizemmédba az agyat. Osi, elsédleges
oromszerzd ingerek aktivéljak a jutalom-
szerzd rendszert. Az embernél pedig zirsas
ingerek tomege kapcsolédik ehhez; a mé-
sodlagos 6romszerzd ingerek nyomdban
mdsodlagos jutalmazé hatds jon létre.
Péld4ul amikor kozgazdasdgi jaték sordn
észleljiik, hogy valaki megprobél becsapni,
dopamin termelédik, és beindul a tanulds
(egyfajta stratégiavaltoztatds érdekében).
Vagyis az érzelmi 4llapot mellett a tdrsas

' A plendris el6addsok és A tanuldképesség hatdrai és csatorndi — a szocidlis determindcié cimi szekcid dsszefoglal6jét
Veszprémi Attila irta, a Hierarchikus tudds, demokratikus megosztds — mission impossible? cimi szekcioét Balint Anna.
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ingerek nagyon erésen kontextualizdljik,
befolydsoljdk az egyén tanuldsdt. A tdrsas in-

terakcidk ingerei tanuldsra sztondzhetnek.

A TERMESZETES PEDAGOGIA
A KOGNITiV PSZICHOLOGIA
NEZOPONTJABOL

Ezutdn Kirdly Ildiké kultirantropolégus
eldaddsdt hallgattuk meg. Hiperszocidlis
lények vagyunk, nem tudunk tdrsas kor-
nyezet nélkiil létezni — idézte az el6add
Topdl Jézsef szavait. De hogyan jdrul hozz4
a kérnyezet, hogy a gyerek a kozds tuddst,
»a tudds szévedékét” megismerhesse? Ezen
belil: milyen nyitott és funkcionalis el6ké-
szitettség van a gyermek-

Amikor ,kicsivel” taldlkozunk, tuda-
tossdg nélkiil dtalakulunk: &sztdnszertien
dajkanyelvre vdltunk, és an. osztenziv (kb.:
rdmutatd) kommunikdciéba kezdiink:  ta-
nulds beinduldsanak érdekében, elemi figye-
lemfelkeltd jelekkel ,kiilén” rdirdnyitjuk
a csecsemd vagy kisgyermek figyelmét a
témdra, amirdl beszéliink. Vagyis kijeloljiik
a gyerck szdmdra azt az informdcids teret,
amelyrél mi, felndtrek, tanitani szdandéko-
zunk nekik. Gyerekeknél és felndcteknél is
igy mikodik az osztenziv kommunikdcié.
Kultdrdnk rengeteg alapmiiveletet szabd-
lyoz az étkezéstdl a nyelvhaszndlatig. Ami-
kor kommunikdcidba vonjuk a gyerekeket,
sokkal jobban figyelnek ezekre az dllandé
(~ként felmutatott) tulajdonsdgokra, ha
pedig nem irdnyitjuk 8ket, sokkal jobban

figyelnek az ,itt és most™-

ben, ami kiaknazhaté és

megformalhat6? Tobbek
kozote ezzel foglalkozik a
természetes pedagdgia el-
mélete.?

hitelesnek fogadja el, amit
tanult — és ez feliilirja még
azt is, amit l4t

ra. Erdemes folfigyelni
arra is, hogy ha a kicsi
egy tipikus kommunikativ
helyzetben tanult vagy
szeretett meg egy targyat

A miésik embert is zu-
dé embernek latjuk. A ranulds képességére
»elé vagyunk huzalozva”. Az embergyerek
szenzorokkal képes észlelni, mikor kell ta-
nulni, azonban ehhez a tdrsas kornyezetet
is figyelnie kell. Ezért m(ikddik benniink a
kommunikicié egy specidlis fajtdja is: ta-
ldlkoz4sainkkor monitorozzuk, hogy van-e
kozos tuddsalap kett8nk kozdte. Ha nincs,
akkor arra fékuszdlunk, hogyan lehetne
megteremteni. Ez az interakeiét is bein-
ditja: mdr az Gjsziildee is rendelkezik olyan
képességekkel, amelyekkel a feln8ttekbdl
reflexszertien valt ki egy viselkedésformdt,
amelyre rd tud kapcsolédni még elemi 4l-
lapott képességeivel. Es a kapcsoléddsban
nagyon gyorsan partnerré valik.

vagy cselekvést, akkor ¢/-

vdrja mdsoktdl, hogy 8k is #igy szeressék.

Mindez f6lveti a kérdést: val6jdban ki a
j6 tandr? A tanulds szempontjibdl ugyanis
a fentiek tiikrében meghatdrozd, hogy
olyan személyt8l tanulunk-e, aki sajdt kul-
tardnkhoz tartozik. Ha a kicsi gyerekiink
elé egy miniat(ir cstszddt tesziink, akkor
megprébdl lecstszni rajta, mert hitelesnek
fogadja el, amit tanult — és ez feliilirja még
azt is, amit ldt. Mondhatni: annyira elfo-
gadja a kultdra, a hagyomdny kézvetitette
tuddst, hogy még a szemének sem hisz.
Ez a fajta sajdt kultirdn beliili (el)tévedési
lehet8ség még a legelemibb, egalitdrius tdr-
sadalmakban is jelen van.

2 Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2009): Natural Pedagogy. Trends in Cognitive Sciences, 13. 4. sz., 145-153.
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KONZERVATIV PEDAGOGIA A 21.
SZAZADBAN - ISMERETMEGORZES,
HALOZOTT TUDAS, KEPI
GONDOLKODAS

Harmadikként Ny#ri Kristdffiloz6fus
professzor [épett kozonség elé.® A témidt a
konferencia szervezdi javasoltak, mert is-
mernek. Régen rdjottem, hogy én valami-
képp konzervativ vagyok, azéta foglalko-
zom azzal, hogy kidolgozzam ehhez a lelki
alkathoz adekvdt filoz6fidc” — hangzott el
az el6adds bevezetdjében.

Mit 8riz a konzervativ ember? A jovét.
Azt a tudésteljességet, amely a jov6 nemze-
dékek életlehetbségeinek megteremtéséhez
szitkséges. Ez tehdt eleve pedagdgiai prog-
ram. Emellett alapvetden

kivételes és iildozott volt, ma a konzervativ
lelki alkat van visszaszoruléban, és el is
vesztette kapcsolatdt a mdval. Hogy visz-
szaszerezze, a jelent hitelesen értelmezd
elméletre kellene szert tennie. Ez az elmélet
nemigen lehet mds, mint valamiféle /ibe-
rdlis konzervatizmus. De lehetséges-e ez az
otvozet? Megbizhatd kalauzunk-e ebben
példdul a fiatalon liberdlis F. A. von Hayek,
aki id8s kordban arrél ir: civilizdciénk
fenntartdsa érdekében csak akkor fogadha-
tunk el valakit a tdrsadalom tagjaként, ha 2
mi tdrsadalmunk szabdlyait képes kovetni.
A konzervativ tdrsadalomképben gondol-
kodé mivészetpszicholdgus Rudof Arnheim
a gyermekrajzban az avantgdrdot képviseli
— s vajon megbizhaté kalauzunk-e, amikor
arrdl beszél, hogy a linedris perspektivat

és a naturalista 4brdzoldst

politikasemleges, mikozben
egyardnt szembeszegiil

a kisebbség és a tobbség
tuddsterrorjdval; az 6ntér-

Mit 6riz a konzervativ
ember?

nem kovetd gyermek

mélyebben realista lehet,
mint a kamasz? A magit
,régimédi feministdnak”

vényli, decentralizdlt tudds
szdszoldja.

A konzervatizmus paradoxonokat hor-
doz. Kevésbé nyitott az 4j tapasztalatok
irdnt, egyértelmiiségre tor, igényli a rendet,
az dtldthatét, az dllanddsdgot a véltozds
helyett, az egyszerliséget az dsszetettel
szemben, keriili az ismeretlent, inkdbb
szabdlykévetd, mint kreativ, és inkdbb
hiséges, semmint ldzadé. (Ez a leirds per-
sze liberdlis szerz8¢, de szimomra is helyt-
allénak tlinik — tette hozz4 az eléadé.) A
konzervativ ember aldzatot érez a teremtett
vagy keletkezett vildg irdnt, kotelességtu-
dat vezérli, jogokra akkor tart igényt, ha
kikiizdotte és kiérdemelte azokat. A kon-
zervativ gondolkoddst ember a késleltetett
jutalmazds hive. Régen a liberalizmus

vallé Susan Haack filozo-
fus sajdt maga szerint sem tud mit kezdeni
a ,gender” szempontu tudds relativista-tdr-
sadalomkonstruktivista eszméivel — vajon
j6 kalauzunk lesz-e, ha a hitelesen id8szerti
liberdlis konzervatizmust keressiik?

Mit 8riz a konzervativ gondolkodds?
Ha azt mondjuk, hogy ,a fennallét”, akkor
ezzel azt mondjuk, hogy ,bdrmit”. Ha vi-
szont azt mondjuk: ,ezt” vagy ,azt”, akkor
egy-egy elmult vildgot igyekszik Gjrate-
remteni. Ezek azonban mind-mind képzelt
aranykorok. Ha pedig a konzervatizmust a
hagyomdnyok tiszteletével azonositjuk, be-
letitkéziink a ténybe, hogy a hagyomdny:
szdjhagyomény. (Es paradox a valahai sz6-
beliség viszonyaira tdimaszkodni a konyv és
digitdlis kultdra kordban.)

> A felolvasott eldadds jegyzetelt szévege megtaldlhaté itt: heeps://www.academia.edu/30231592/Conservative_
Pedagogy_in_the_21st_Century_in_Hungarian_.pdf [magyar nyelven] (2017. 01. 10.)
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A paradoxonokat a ruddskonzervatizmus
fogalma oldhatja. Amit a konzervativ gon-
dolat 68riz, az a felhalmozddott tuddsteljes-
ség, ami nélkiil a j6v6 bizonytalannd vilik.
(Péld4ul: a képernydre irds és olvasds csak
kognitiv veszteségekkel lehetséges, ezért
egy felel8s pedagdgidnak ma bdtoritania
kell a papiralapu irds-olvasdst, Gjsdgok,
konyvek kézbevételét.) A konzervativ 6rz8
azonban mds-mds korban mds-mds médon
tor8dik ezzel. Régen a konzervativ ember
arra torekedett, hogy a

rakérdez. Tovébbd vildgos, hogy az 4j
ismeretek dradatdban csak az igazodik el,
aki meglévé ismereteihez kotheti azokat,
a kdnont pedig, a tudds egyfajta megilla-
podott egységét, az eleven emberekbdl 4116
halézat segit fenntartani (mint a sokat em-
legetett finn iskolapélda esetében).
Mindekézben egyfajta vizudlis haza-
térésnek vagyunk tandi. Az emberi tudés
osszefliggésrendszere maga is hdlde alkot,
éspedig olyat, amelyben bizonyos tudds-
tartalmakhoz kiilénésen

gyermekei Ggy néjenek

fel, ahogy 6 vagy a sziilei.
A konyv kordban a hamis
eszmék 4ltali radikdlis
véltozdsoktdl féltette a fia-
talokat és a kultdrde. A mai

amit a konzervativ gondolat
Oriz, az a felhalmozddott

tuddsteljesség, ami nélkiil a
jové bizonytalannd valik

sok kapocs vezet. Ezeket
a tartalmakat egyre gyak-
rabban nemcsak szdvegek,
hanem képek, mozgdké-

pek alkotjak. A verbdlis

elektronikusan behdlézott
korban a konzervativ részérdl a szélsGséges
kiszdmithatatlansdgnak, az ismeretlen j5-
vének szél a félelem.

Mindez hogyan egyeztethetd osz-
sze a decentralizdlt tuddssal? Abbdl kell
kiindulni, hogy tuddsunk nem 6nkényes
konstrukcié; kiilonbdz8 személyes tudd-
sokbdl 4ll 6ssze ugyan, de vildgunk 6sz-
szefliggd egész. A decentralizdltsig nem
mond ellent az egésznek. A

tudds szegmensei kdzott
ma egyre inkdbb vizu-
dlis tartalmak teremtenek kapcsolatot. A
konyv évszdzadai ennek — az 8seredetinek
— nem kedveztek. A digitélis kor viszont
ezt Ujra elérhetdvé, illetve ismerdssé teszi.
Az alaptételek a kovetkezdk: 1. A kép a
gyakorlati tudds dtaddsdnak joval alkalma-
sabb eszkoze. 2. A kép konzervativ, mert
rogzit is valamit, illetve radikdlis igazsdg-
hordozé: képekkel hazudni még mindig
nehezebb, mint szavakkal.

tuddst a konzervativ ember
nem kozpontosithaténak

a tuddst a konzervativ

3. A kép az ismeretlen
jové j6 szimuldcidjdra

gondolja, hanem eloszlott- ember nem is alkalmas. 4. A képek
nak. Nem pusztdn arrél kozpontosithaténak kénnyebb teremthet8sége
van sz6, hogy az egyes em- gondolja, hanem és elérhetbsége megolddst
berek barmiféle kzponti eloszlottnak kindl a fentebb jelzett

hatalomndl jobban tudjik,

problémdra, ti. hogy

mi a j6 nekik — hanem

hogy ez a tudds osszefonddik életiitk min-
den rezdiilésével, attél nem elvilaszthaté.
Nincs elméleti tudds gyakorlati tudds
(készségek) nélkiil. De ebbdl egydltaldn
nem kovetkezik, hogy ma készségeket kell
tanitanunk és nem tartalmat. Hatékonyan
tartalmat keresni (az interneten is) csak

az képes, aki kissé mdr ért ahhoz, amire

ma a konzervativ ember
hogyan boldoguljon a hagyomdnyok di-
lemmadjdval. A szavak kdzegében a hangzd
hagyomadny és az irdsban rogzitett szovegek
is tekintélyt parancsoltak, a képek kozegé-
ben azonban kdzverleniil megmutatkozik
az, hogy milyen a vildg. A hagyomdnyok
nélkiili konzervatizmus — a huszonegyedik
szdzad konzervatizmusa. A szavak riabeszé-
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16 képessége és a szdveges-raciondlis érvelés
mellett a kognitiv architektirdnkban eleve
megalapozott képi realizmus igazsdgaival
él.

Igaza van-e tehdt Hayeknak: tobbre
kell-e értékelniink sajét tdrsadalmunkat
mdsokéndl? Vdlasz: ha olyan
tdrsadalommal taldlkozunk, amely-
t6] tanulhatunk: tegyiik. Igaza van-e
Arnheimnak a gyerekrajzok kiilénos
realizmusit illet8en? Vélasz: igen, de a
linedris perspektiva jelentdségét sem tehet-
jitk viszonylagoss4. Es igaza van-e Susan
Haacknak, amikor elutasit-

t8sen egységes képet adnak a tandrrol.
Ugyanakkor nemcsak a tandrrél alkotott
tdrsadalmi elgondoldsokat tiikrozik, ha-
nem sokszor részt vesznek azok eléallitdss-
ban! Péld4ul amikor kételezd olvasmdnnyd
valnak, és ezeket a sémdkat kozvetitik sz4-
munkra. Ez hdrom médon is megtortén-
het:

Az els6 sémakozvetitd kontextus: a
tandr, aki fonntart egy bizonyos rendet. Gar-
donyi Az én _falum cimi regényében sajitos
hatarhelyzetben van az elbeszél8 tanité. A
kozosség része, de kiviil is van rajta. Hatal-

mdban 4ll alakitani annak

ja a tdrsadalmi nem fogal-
mdr? Valasz: a tdrsadalmi
nem fogalma olyan
elgondolds, amelynek révén
kulttrankrél a korabbindl

amit az irodalom a
tanitdsrél mond, azt sokszor
6nmagérdl is mondja

diszkurziv szervez8dését.
Mis mivek tandralakjai
pedig sajdt szerepiik ki-
szolgdltatottjaként tlinnek
fel. Méricznal kimondot-

radikdlisan helyénvalébb

tuddst alkothatunk, melyet a konzervativ
pedagdgidnak tidvozolnie és kozvetitenie
kell. A tdrsadalmi nem: tdrsadalmi konst-
rukcid, ennélfogva teljes tudomdnyos
objektivitdssal leirhatd. A genderelmélet
semmiféle ismeretelméleti relativizmust
nem alapoz meg,.

A PEDAGOGUS ALAKJA A MAGYAR
IRODALOMBAN

A plendris eléaddsok sordt Bengi Ldszlé
(ELTE BTK) zdrta. Az elvards/eltérés té-
méjdhoz fogok kapcsolédni — kezdte az
el6adéb. A téma kozelebbrsl: hatalom, te-
kintély és megtévesztés a 19-20. szdzad ta-
ndrregényeiben. Ebben az idszakban kép-
z68dnek azok a sztereotipidk a tandrt
illet8en, amelyek a mai napig meghatdro-
z6ak. Utalva Kirdily Ildiké el8addsdra: ha
nem reflektdljuk a sémdkat, amiket felénk
kozvetitenek, akkor elveszhetiink benniik!
Mirpedig a jelzett korszak miivei meglehe-

tan is szinjaték, szereplés
a tandrsag.

Egy mdsik sémakozvetitd erd lehet,
hogy a tandrsdg és tanitds alapvetSen nyelvi
problémaként jelenik meg. Gdrdonyinal
példdul a tanité hatalmdhoz hozzdrartozik,
hogy képes forditani a tanité ,varosit” ,fa-
lusira” és forditva.

A tdrgyalt id8szak irodalmi miveinek
egy harmadik sémdja a nagyon erds irénia
a tandralakok felé, a mdr-mdr kegyetlen
guny. Erre példa lehet Kosztoldnyinal Se-
neca alakja (Nero, a véres kilté), vagy a Pa-
esirta bolcs latintandra, aki mindig részeg.

Mi lehet a sémdk forrdsa? A személyes
iskolai élmények mellett mindezt értel-
mezhetjiik {réi dnkritikaként is; amit az
irodalom a tanitdsrél mond, azt sokszor
6nmagdrdl is mondja. Az irodalom is tud
példdzatos, tanulsdgkdzpontd, rossz ta-
nari attitidhéz hajolni. Az irodalomban
is szétvélik szerep (irds) és valdsdg (az iré
maga). Ez sok kérdést felvet; példdul azt,
hogy életszerti-¢ a tudds, amit kozvetit az
irodalom (és ugyanigy: a tandr)? A fikci-
6nak (vagy a konstrukcidknak) mi koze
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van a val6sdghoz, ami a vildgban zajlik?
Irodalom és pedagdgia kozos legitimdcids
problémija ez.

Az irodalom — amely mindezt felmu-

tatja — egyre inkdbb azt sugallja mindezzel:

a tudds a tanitds utdn kezdddik. Valojé-
ban akkor tapasztalhatja meg a tuddsdt
mindenki, amikor felismeri, amit tud. Az
irodalom pedig rendelkezik egy olyan ha-
talommal, amivel azoknak, akiknek ez a
folismerés nem sikeriil, meg tudja mutatni,
hogy milyen az, amikor sikeriil. Tehdt
lehetséges, hogy ilyen értelemben a valédi
tandrrd véldshoz az iréi tdvolsdg, ldtdsméd

is kell.

A TANULOKEPESSEG HATARAI
ES CSATORNAI - A SZOCIALIS
DETERMINACIO (SZEKCIO)

Kraiciné Szokoly Mdria (ELTE PPK) egye-
temi oktaté felvezetésében

pesség tiitkrében. A szocidlis meghatdro-
zottsdgrol a tandrnak tudnia kell, meg kell
tanulni a gyereket, akire hatdst akar gyako-
rolni, meg kell ismerni a tdrténetét. Mégis
sokszor inkdbb mindenféle kutatds nyo-
mdn ,tudja meg”, mit akar neki mondani.
A gyereknek sziiksége van rdnk, az dltala
elvégezhetetlen, bejarbatatlan dolgot nekiink
kell elvégezni, bejdrni, és ezzel neki segiteni.
Ha sziikséges, mdsok segitségével.

Derddk Tibor iskolaigazgaté (Dr.
Ambédkar Tskola) szerint Sajékazdn érett-
ségire kordbban senki sem gondolt. 14
évesen véget ért az iskolai karrier. Most
kéziiliik sokan nagyon biiszkék, amikor
eljutnak az érettségiig. Mindettdl az egész
életstratégidjuk, példdul a szerelem-fo-
galmuk is megvéltozik. Moziba menni,
tedzni? Eddig ez ismeretlen volt szdmukra.
A sajékazaihoz hasonlé kézépiskolai prog-
rammal dolgoznak példdul Alsészentmar-
tonban, Alsézsolcin, Rakacdn, Gilvinfin,
a ldnyok itt sem sziilnek 15 évesen, mert

szeretnének leérettségizni.

osszefoglalta: a szekcié célja
egy rovid keresztmetszetet
adni arrdl, hogy a kiilonbs-
z8 hdtrdnyos helyzeti cso-
portokat miként segithetik
a szakmai intézmények, az
egyhdzak vagy épp a civil
szervezetek. Trencsényi
Ldszlé hozzaflizte: a peda-

a szocialis
meghatdrozottsdgrol a
tanarnak tudnia kell,

meg kell tanulni a
gyereket, akire hatdst
akar gyakorolni, meg kell
ismerni a tOrténetét

A pedagégia tehdt képes
megviltoztatni az életstra-
tégidt. Nem azt mondjik
a lanyoknak, hogy ,sziilj
késébb”. Sokkal fontosabb
megmutatni nekik: van
redlis esélyiik arra, hogy
valtoztassanak életvezeté-
siikon.

gbgidt megtermékenyitd tu-
domdnyok kéziil ezen a beszélgetésen a
szocioldgidé, a szocioldgiai néz8ponté a 8-
szerep. Jogos-e a kiilonb6z8 tdrsadalmi
csoportok tuddsit egyenérékiinek monda-
ni — vagy elényben kell-e részesitentink va-
lamelyiket koziiliik? ,,A csoportkultardk,
rétegkuleirdk és a kdnon viszonya: ez fog-
lalkoztat engem.”

Czakd Kdlmdn (Pannon Egyetem) elsé
hozz4sz6l6ként a szocidlis determindcid
pedagdgiai vonzatairdl beszélt a tanuldké-

Gyarmathy Eva szak-
pszicholégus a diszlexidsok 6ridsi csoport-
janak lehetdségeirdl beszélt. A statisztika
szerint a tanult emberek tovdbb élnek — az
iskola tehdt két médon veheti el a jovét a
gyerekektdl: elveszi a tanulds 6romét, illet-
ve elveszi azokat a ,jogositvdnyokat”, ame-
lyeken egy-egy gyerek életpélydja malik.

A ,tanuldsi zavarokat” inkdbb ugy
hivhatndnk: ,nem nyilvdnvalé eltérések”.
Nagyon er6s ugyanis a kornyezeti hdctér
befolydsa. Es nem mindegy, milyen kor-
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nyezeti hdtcérrel alakul ki az idegrendszer.
Amikor ez a sokféleség megjelenik az
olvasdsban, bizonyos részeit elnevezziik
diszlexidnak. Az, hogy az olvasdstanitds
ehhez a sokféleséghez egyre inkdbb alkal-
mazkodik, jé tendencia. A kévetkezd nagy
problémdnk azonban a diszkalkulia lesz,
mert a matematikatanitds

nyelvvizsgdrdl —, el van vigva a vildgtdl.
Nemsokdra bejutni sem lehet majd az
egyetemre nyelvvizsga nélkiil. Noha koze
sincs a nyelvtuddshoz a nyelvvizsgdnak.
Amiben a gydgypedagdgusoknak ma
gondolkodniuk kell, az a felmentés. De
csak amig nincs mds. Ami kellene, az az
akaddlymentes vizsgik

egyéltaldn nem alkalmaz-
kodik, sét, e tekintetben
visszafejlddni l4tszik. Pedig
a diszkalkulidnak nevezett
dllapot nem jelentene sem-

egyre inkdbb gy tinik,

hogy a diszkalkulidt mint

problémadt az iskola maga
hozza létre

rendszere. Ahol tgy le-
het vizsgdzni, ahogy a
vizsgdz6 képes. Ehhez az
akaddlymentes tanulds
is sziikséges. A mostani

milyen problémdt késébb,
ha olyan titemben és tgy
tanulhatna a gyerek, ahogy téle telik. Egy-
re inkdbb ugy tlinik, hogy a diszkalkulidt
mint problémdt az iskola maga hozza létre,
mert egy, az elvdrtakhoz képest éretlen
idegrendszerrel taldlkozik, s kényszeriti arra,
amire még nincs felkésziilve. Bz dominé-
hatdst generdl. , Az iskoldnak a tanuldst, és
nem a tuddst kellene tanitania vagy 'csak’
segitenie. A tanulds lehetdségét kellene
adni. Es a felejtését — hogy

rendszerben még azt sem
tudjuk, ténylegesen mit
tanulnak meg a gyerekek. Es mit tudnak
kezdeni vele. ,Knausz Imre pesszimizmu-
sdban osztozom.”” Aztdn: ,Nem diagnézist
kell adni a vizsgdlatok nyomdn, hanem
létni, hogy mi fogja elérevinni a gyereket. A
pedagégus szive mellett a szeme a legfonto-
sabb. Az elvdrttdl vald kiilinbizést azonnal
vegyiik észre! Manapsdg a gyerekek képes-
ségstruktdrdja gyorsan és nagyméreékben
4talakul. Néhdny, régeb-

Ujra és Gjra tudjon és sze-
ressen a gyerek tanulni!
Ugyanis azok nyernck, akik
megszeretik a tanuldst. En

ami kellene, az az
akaddlymentes vizsgdk
rendszere

ben jé hatdsfokdinak bizo-
nyult tesztet ma mindenki
megcsindl, és néhdnyon

mindenki elbukik. Ezzel

,oriilok” neki, hogy egyre
tobb gyerek nem felel meg
az oktatdsi rendszernek! Hdtha utdbbi
egyszer észhez tér ettdl. 35 szdzalék (1) a ta-
nuldsi zavarral kiizd8 gyerekek ardnya, az
integriciéval pedig lényegében visszatesz-
sziitk a gyereket abba a rendszerbe, amely
kivetette. Amig az iskola nem fog mdshogy
miikddni, addig ez igy lesz. A "zavarosak’,
a ’kiildnlegesek” azonban mdr mutatjdk a
jov8 iskoldjdnak lehetdségeit.

A jogositvanyokrdl: az a gyerek, aki
nem kapja meg a papirjait — példdul egy

parhuzamosan: nem osz-
talyzatokat kell adni, ha-
nem megismerni a gyereket. En az utébbi
idében egy Atipikus Fejlédés Médszertani
Koézpont létrejoteéére kiizdok, ahol segite-
nek a gyerekeknek, tudomdsul véve a bajok
sokféleségér — ahogy a gyerekek sokféleségét
is. Ahol nem itéletet hoznak réluk, hanem
profilvizsgdlatokkal segitik 8ket.”
Gloviczki Zoltin (PPKE) hozzdszé-
ldsaban foltette a kérdést: vajon az-¢
a dolgunk, hogy kihtzzuk a kulttrs-
jukbél az embereket — vagy az, hogy

* Utalds egy 2016. november 23-i konferencia-cldaddsra, amely az ezredfordulé utdni 4ltaldnos miiveltségkép meg-
valtozdsdrél, annak kévetkezményeirdl és a pedagdgia lehetséges (radikalisan megvéltozd) szerepérél szolt. Az el§-
adds megtekinthetd itt: heeps://www.youtube.com/watch?v=mvDANKTjWPw&t=1s
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multikulturizdljuk az iskoldnkat? Ez a
tandrképzés szempontjdbdl nagyon érde-
kes probléma. ,Katolikus intézményben
tanité tandrként az az érzésem, hogy az
interkulturdlis tudds az, amire sziikség
van.” El kell tdvolodnunk attdl, ami ré-
gen az egyhdzi iskoldkrol eszébe jutott az
embernek... A ’60-as években a mdsodik
vatikdni zsinaton hangzott

séges volna az 6nismeretre, a pdlyaismeret-
re, a munkaerépiac- és képzéspiac-isme-
retre és igy tovdbb. Egy mikod8 LLG-nek
tovabbi kritériuma volna egy olyan intéz-
ményrendszer, amelyhez mindenkor for-
dulhatunk. Ezt a feladatot minden orszdg-
ban mdshogy osztjék szét, de megegyeznek
abban, hogy az iskoldnak nagy szerepe van
az életti-tdmogatd pdlya-

el: ,menjetek oda, ahol a
szitkség van”. De — finoman
szblva — azéta sem nagyon
ihletédtek meg ettd] az
egyhdzak és az egyhdzi is-

azoknak a
kompetencidknak a
fejlesztése, amelyek

segitségével tervezni lehet

orientdciéban. Van, ahol
tantdrgyakba integrlva
jelenik meg, van, ahol
kiilon tantdrgy. Francia-
orszdgban pedig ugyan
kivonult beléle az iskola,

kolédk. Ma pedig — részben
mindenféle oktatdspolitikai
csetlés-botlds kovetkeztében is — tdlcdn
kapjak ezt a feladatot. ,Mi az iskoldnkban
nem nagyon szeretjiik, ha a tanitvdnyaink
rovid gyakorlatra a II. kertiletbe mennek,
sokkal inkdbb kiildjitk 8ket cigdnyok vagy
migrdnsok kozé.”
6l élesen megkiilonbéztetném az interkul-
turdlis megismerés sziikségességét. Sajnos

,A multikulturalizmus-

a pedagbgusképzés egy mdkuskerék, ahol a
fiatalok kedvet kapnak arra, hogy ugyanazt
csindljdk majd pedagégusként, amit ott ve-
litk csindltak. Ebbél a mé-

de a feladat elldtdsdra
létrejote egy nagyon komoly intézmény-
halézat. Magyarorszdgon nincs egységes
gyakorlat. Otszdz gimnaziumi pedagdgust
kérdeztiink errél nemrég. Az életGt-tdmo-
gatd pélyaorientdcié fogalmdt is elsésorban
a tovdbbtanuldssal azonositjdk a magyar
pedagégusok. Es sajnos cseppet sem érzik
magukat felkésziilenek a témdban. Pedig
szivesen mennének tanfolyamra, szivesen
fejlédnének.

A referdtumokat kovetd kérdések nyo-
mdn Derddk Tibor beszélt

kuskerékbdl ki kell lépni.
Ugy tlinik, hogy az 4llami
fenntartds tigyetlenségébdl
fakaddan az egyhdzi iskoldk

*6voddtdl kézmunkdig és
kézmunkdtdl a sirig’

az etnikailag homogén
vagy egyre homogénebbé
vélé telepiilések jovojé-
r6l. ,Magyarorszdgon a

eltt van erre a lehet8ség.”

Hegyi-Halmos Néra (ELTE PPK) az
életen 4t tart tanulds dimenzidjdrdl be-
szélt. Ma mdr tgy tartjuk: a pdlya nem
wvalasztott”, hanem konstrudlt. Felmeriil
tehdt az életit-tdimogatd pélyaorientdcié
(LLG; lifelong guidance) kérdése. Ennek
taldn legjobb terepe az iskola. Azon beliil is
azoknak a kompetencidknak a fejlesztése,
amelyek segitségével tervezni lehet! Mindez
felkésziilést jelentene az atipikus jovéva-
lasztdsokhoz. Ahhoz, hogy egyéltaldn fel
tudjuk ismerni a dontési helyzeteket, sziik-

telepiilések nagy részében
ugyan van néhdny ilyen homogén ut-
ca’ — az iskolarendszerben azonban egyre
durvébb az elkiiléniiltség. Ott’évoddrdl
kézmunkdig és kdzmunkdtdl a sirig’ mds
életpalydt futnak be a kiilonbsz8 csoportok
tagjai. Es ez veszedelmes jacék. ,A homo-
gén jellegen oldani kéne. Egyelére azonban
ellenkezd irdnyba haladnak a dolgok.
Pedig 6l kéne haszndlni az iskolarendszer
elemeit arra, hogy a ’kiilénb6z8 szin’
dllampolgdrok és a migrdnsok egyiitt ne-
velkedhessenek — és megtanuljanak egyiitt-
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mikddni. El8szor tantermekben, aztdn a
munka- és lakéhelyeken. De a pedagdgidra
— badr rettenetes mulasztdsokat halmozott fel
ez tigyben — nem lebet rdtestdlni, hogy oldjdk
meg mindezt a tdrsadalom t6bbi szerepldje
helyerr. Mi annyit tudunk tenni, hogy ha
ldgjuk ennek az elkiiléniilésnek a kialakuld-
sdt, odamegytiink egy érett-

Trencsényi Liszlé (ELTE PPK) ehhez
még hozzédflizte: ez volt a bolognai tandr-
képzés, ami most nincsen. Az integrdciéra
pedig ne haragudjunk annyira, hisz a
torvények maguk is mindig arrdl széltak,
hogy az integrdcidhoz akaddlymentesitett
pedagogus és iskola kell, de ezek koziil

egyikrél sem beszélhe-

ségit adé programmal. De

hogy a lakossdg nagy része
megnyiljon e felé a gondo-

lat felé — attdl nagyon tdvol
vagyunk.”

az integraciéhoz
akaddlymentesitett
pedagdgus és iskola kell

tiink, még manapsdg sem.
Hidnyuk [ényegében fo-
lyamatos torvénysértésnek
mondhaté.

A hallgatésigbdl egy
apa elmondta, hogy a gyermekei kijelen-
tették: szivesen megtanulndnak cigdnyul.
Mert rdjottek, azért félnek télitk, mert nem
ismerik 8ket. , Tehdt nagy dolog, amit Sa-
jokazdn tesznek, de a tobbségi tdrsadalmat
is meg kéne ismertetni mindezzel.” Derdiik
Tibor egyetértve hozzdflizte: ,Belsd kész-
tetésem, hogy elmondjam: napi tapasztala-
tom, hogy a kirekesztettetek igenis akarnak
integralédni. Oket nagyon mélyen béntja,
hogy elkiilonitik 8ket. Egy ilyen csaldd
biiszkén megy az érettségire, mert a gyer-
mekiik végre ‘olyan, mint barki mds’.”

Gyarmathy Eva szerint a gyakorlati
megolddsok hidnydval és a pedagdgus-
képzéssel nagy baj van. ,Szeretném, ha a
pedagégushallgatdk fél vagy egy évet pe-
dagégiai asszisztensként dolgozndnak. [...]
Két-hdrom napjukat ott tdltenék egy intéz-
ményben — a tobbi a megbeszélések ideje
lenne. Kiilonbdz6 helyekre mennének,
igy nagyon hamar szelektdlédndnak azok,
akik igymond 'nem birjik a gyerekek sza-
gdt’ vagy mds médon szembesiilnek azzal:
nem a pedagdgia az utjuk. Ezek a fiatalok
azonban kézben tudndk segiteni az integrd-
cidt. A pedagbgusok ugyanis tonkremen-
nek ebbe az integriciésdiba — kell melléjitk
a segitség! Induljon tehdt ezzel a képzés,
a gyogypedagdgiai képzés is! Akik nem
mennek el, akik ott maradnak — azokkal
mdr nem lehetne elhitetni akdrmit.”

HIERARCHIKUS TUDAS,
DEMOKRATIKUS MEGOSZTAS -
MISSION IMPOSSIBLE? (SZEKCIO)

Fidbri Gyorgy (ELTE PPK) azzal a felvetés-
sel inditott, hogy manapsdg a tudds, pon-
tosabban a tuddsteremtés tobbféleképpen is
hierarchizilédik. Egyrészt 8sztondsen fel-
néziink oktatdinkra: kialakitottuk a mes-
terfigura toposzdt. Mdsrészt jarulékosan
hierarchizdlnak minket az okratdsi szab4-
lyok és a normék, vagy épp az a berdgziilt
képzet, hogy a tanulé a tandrtdl dtveszi a
tuddst. A tuddsszerzés emellete demokrati-
zdlddik. A parttalan hozzdférésen til egyre
hangsilyosabb a (személyes) dontés szere-
pe: mi magunk vélasztjuk ki, melyik a j6,
illetve melyik a sziikséges tudds. A tuddspi-
ac viszont folyamatosan osszelitkdzik egy
konzervativabb missziéval.

Setényi Janos oktatdskutatd vitatta,
hogy a tudds gyarapitdsa 6nmagdban a
javunkat szolgdlnd; a tuddsdtadds gesztusit
is tobbre tartja a tudds személyes voltdandl.
Manapsig kiilonosen nagy szitkség van
olyan tandrokra, akik a tanterembe belépve
puszta lényiikkel ,teszik oda” magukat — a
magas szintd tuddsbirtoklds ugyanis nem
évill el. A kérdés csak az, lehetséges-e ilyen
pedagégusokat ,,gydrtani”.
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A kézonség soraiban 16 Nyiri Kristdfa
vildghdlét hozta fel (ellen)példaként, mely
képtelen ténylegesen demokratizlédni,
s6t, a ldtogatottsigi sziird egyfajta Miré-
effektust’ tart benne fenn. Tovdbbi veszélyt
rejteget az, ha nem keresiink elég tuda-
tosan, vagy nem is tudjuk, pontosan mit
keresiink. Fidbri Gyorgy azonban ugy ldga,
az informdciétenger mdr a

kuszilédott tuddsuniverzumrél, a digitdlis
pesszimizmus meghaladdsi esélyeirdl folyt
a beszélgetés, megéllapitva, hogy zdrt
rendszerd, tantdrgyi alapui oktatds ebben a
helyzetben miikédésképtelen.

Végiil Setényi Jinos egy torténettel,
Londonban tanit6 ismerdse esetével zdrta
az eszmecserét, akinek bangladesi didkja a

dolgozatdban ugyan azt

vildghdld elétt tilduzzadt.

irta, hogy a villdmldst

Mi t6bb, a hatvanas évek, mi itt Eurépdban tgy elektromos kisiilés okozza,
de inkdbb Merton (Robert csticstiliink, mint egy otthon mégis azt vallja:
K) tudomdnyszociol4giai muzeumban a villdm sdrga szellem.

elmélete 6ta tudjuk, hogy
erds tudassal rendelkeziink,
azaz roviden: képesek vagyunk az informd-
cié hasznossdgdt magunk megitélni.

»Mi itt Eurépdban gy csiicsiiliink,
mint egy mizeumban” — mondta Sezényi
Jdnos. Figyeliink és mintdkat kévetiink.
Mindekozben a tdvol-keleti (elsésorban
indiai és kinai) egyetemek , kitermeltek”
mintegy 100 millié diplomidst, akik in-
ternethaszndlatban el8ttiink jirnak. A
talhierarchizdlt Eurépa mégis kidllta a
prébit.

Szeszler Anna iskolaigazgaté felidéz-
te: A Lauder Javne Iskoldt annak idején
azoknak a gyerekeknek hoztdk létre, akik
tudnak vdlasztani. Tandraikat nem maga
a tudds, hanem a tuddsdtadds motivdlja.

A tandri munka alapja itt nem a tekintély,
hanem a tanitds mint kozvetités. Szeszler
Anna szerint a mai magyar tuddstdrsa-
dalomban kevés az interdiszciplindrisan
gondolkodé fiatal tudds — ezért is kell mdr
az iskolai keretek kozott erre szoktatni a
tanuldkat, és egyuttal az egymadsra figyelést
a mindennapok részévé tenni.

A tovibbiakban a tuddsitadds
j dimenzidjdrdl, a sziikségképpeni
interdiszciplinaritdsrdl, a véglegesen ossze-

Vagyis fel sem meriil
benne: vdlasztania kellene
a két lehetdség koziil. Sajnos — tette hozzd
Setényi — ma sok esetben interiorizdlds
nélkiil adjdk vissza didkjaink a ,megszer-
zett” tuddst. Ezért a legokosabb, ha tobb
Homéroszt olvasé villanyszereldt képeziink.

Foldes Petra — Veszprémi
Attila: X. Miskolci Tani-tani
Konferencia — A teljesitmény

muvészete

EGY SZERETHETO KONFERENCIA

Tiz év alatt sokan megtanultuk: ha febru-
ar, akkor Miskolc, Tani-tani konferencia.
Ahol a szellemi mellett érzelmi feltolt6dés
is var, méghozz4 a legjobbkor, a téli vizsga-
id8szak utolsé napjén. Oktatéként és hall-
gatoként is jolesik megdllni, levegdt venni,
a kovetkezd idészakra hangolédni. De az
idépont megvilasztdsa mds szempontbdl is
tokéletes: a lehetd legjobbkor érkezik a
konferencia decemberi meghirdetésébe
csomagolt szellemi kihivds. A minden év-

5 Az Ujszovetség Mité evangéliumanak talentumokrdl sz2616 példabeszédére utalé metafora: ,Mert annak, akinek van,
még adnak, hogy bdven legyen neki; akinek meg nincs, attél még amije van is, elveszik” (Mt 25.29).
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ben tjabb elgondolkodtatd kérdéssel, di-
lemmdval tdmadé témakiirds kifejezetten
provokiélja az év végi személyes Gsszegzést,
és a janudr eleji csendes napokra es§ készii-
18dés idészakdban ki-ki megvélaszolhatja a
kérdést: ,Vajon én mit tudnék ez alkalom-
mal megmutatni, mivel tudnék a szellemi
kozosséghez hozzdjirulni?” Mert a Tani-
tani konferencia attél m{ikodik és azaltal
tolt fel, hogy ott szenvedélyesen keresd, a
ykutatds” sz6 valédi érrelmét tiszteletben
tart6 szakemberek avatjdk be egymdst az
okok, vilaszok, jelentések, megolddsok
keresése sordn szerzett legfrissebb
tapasztalataikba, legtjabb felismeréseikbe.
Meglehet, a szervez8k — a Miskolci
Egyetem Tandrképzd Intézete munkatdrsai
— nem olvassdk osztatlan lelkesedéssel a
fenti sorokat, hiszen 6k nem elsésorban és
nem kifejezetten tandrképzd konferencidt
dlmodnak évrél évre. Mir a kezdetek kez-
dete Sta az elmélet és a gyakorlat taldlkozd-
sanak igyekeznek megalkotni a legmegfele-

16bb keretet:

Szdndékunk az volt, hogy kozos szakmai
programon legyiink egyiitt dltaldnos és
kozépiskolai tandrokkal, a pedagégus-
képzésben és a doktori iskoldkban tanuld
hallgatokkal, f8iskoldkon és egyeteme-
ken képz8 oktatdkkal. Reméltiik, gya-
korlati és elméleti szakemberek osztjik
meg egymdssal gondolataikat, tapaszta-
lataikat. Konferencidnk kézéppontjéba a
ytanitani” szét llitottuk. Egyszersmind
igyekeztiink szélesre tdrni a kapukat,
hogy senki se szoruljon ki, akinek a tani-
tashoz-neveléshez barmi koze van.!

S bar nem elsdsorban a résztvevék 6sz-
szetétele dltal, a fenti célkit(izés mégis meg-

valésul a konferencidn. A tilnyomérészt
fels8oktatdsbol érkezd szakemberek nyi-
tott, kérdezd, problémaorientdlt szekcid-
eléaddsaikon sajit maguk mutatjik fel az
elmélet és a gyakorlat taldlkozdsit, de ezt
a taldlkoz4st tiikrozik a konferencidn be-
mutatott, idit8en friss szemléletd hallgatéi
kutatdsok is, nem beszélve a — kisebbség-
ben bdr, de évrdl évre jelen levd — iskolai
szakemberek inspirdld, mindig reflekedle és
mindig tovdbbgondolhatd tuddsitdsairdl.
A X. konferencia kiemelt témdja a telje-
sitmény mitvészete volt, kozelebbrdl:

Mi szémit teljesitménynek? Mit tud kez-
deni az iskola a mésfajta teljesitménnyel?
Mi 4ll a teljesitmény mégote? Kik fognak
jol, és kik gyengén teljesiteni? Lehet-e
szimuldlni a teljesitményt? Es mi a tel-
jesitmény kévetkezménye? Mindig azok
jdrnak jol az életben, akik jél teljesitenek
az iskoldban? Egydltaldn mérhetd-c a
teljesitmény? Vannak-e itt tantdrgyi kii-
l6nbségek? Es van-e olyan teriilete a pe-
dagégidnak, ahol egydltaldn nem szdmit
a teljesitmény? Es a pedagégusok? Hogy
lehet szdmba venni az & teljesitményii-
ket? Sziikség van-e erre? Aztdn itt van a
kérdések kérdése: hogy teljesit a magyar
iskolarendszer napjainkban??

LENART AGOTA: TELJESITMENY:
ISZONY ES VISZONY

A Testnevelési Egyetem docense, sportpszi-
cholégus plendris el6addsdban felhivta a fi-
gyelmet a kornyezet — tobbek kozott a
megerdsités, illetve a megfeleld terhelés —
szerepére a magas teljesitményre képes sze-

! Forrds: 1. Miskolci , Tani-tani” konferencia. Részletes program. Tartalmi 8sszefoglalok. Letéleés: heep://www.

eduscience.hu/I-MTK-kotet.pdf (2017. 02. 21.)

 Részlet a konferencia beharangozé dokumentumdbdl, forrds: http://www.tanarkepzo.hu/x_konferencia (2017. 02.

21)
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mélyiség megalapozdsdban, illetve a nem
megfeleld kdrnyezet felel6sségére a teljesit-
ményzavarok kialakuldsdban. Az el6add
gyakorlati kontextusban tdrta elénk spor-
tol6 gyerekek és élsportolék korében szer-
zett tapasztalatait, igy azok adaptdlhaténak
tlntek bdrmely tanitdsi folyamatban. Az
alapvetd kérdés ez volt: akar-e és tud-e tel-
jesiteni a gyerek? De még

ismerjiik és elismerjiik a ,kifacsards” sze-
mélyes hatdrait is, hogy a sportolék,
tanuldk pontosan érezzék azt maguk is (az-
az tudjdk, ,hogy mikor kel/16gni”), hogy a
teljesitmény novelésének folyamata sikeres
és oromeeli, az eredmény pedig optimélis
és konkrét lehessen.

Az eléaddsban sok-sok torténet, példa

villant fel a gyorsérlelést

fontosabb: kell-e vagy kell-e
gy teljesiteni, ahogyan azt
pedagégiai, neveldi, edzdi
reflexeink szerint elképzel-
jik? Ezek megvélaszoldsi-
hoz minden gyereknél sze-

a magas teljesitmény-
motivdcié nem foltétlen
parosul verseny-
szellemmel

vastagkolbdsz és a markds
szaldmi kiildnbségétdl,

a magzatjukkal progra-
mozottan zenét hallgat-
tatd anydktdl, az 6vodai
felvételire (!) rohané

mélyre irdnyulé figyelem,

érzékeny differencidlds szitkséges. A tehet-
séggondozds, de a ,hétkdznapi” iskolai élet
szempontjédbdl is kimagaslé fontossdgt pél-
ddul az a tény, hogy a magas teljesitmény-
motivacié nem fdltétlen pdrosul verseny-
szellemmel. (Potencidlis olimpikon is
rddobbent mdr, hogy &t a versenyzés nem
érdekli, mig vannak gyerekek, akik mar
morzsalesdprésben is els6k akarnak lenni.)
A j6 teljesitményhez és annak 6roméhez
alapvetSen a gyerek meglévd motivicids bé-
zisdbdl és személyiségjegyeibdl kell kiin-
dulni, a kiilsé motivdciét is erre kell
épiteni. Nem lehetnek egyformdk a
fejlesztés, a megkiizdés modszerei, mert
nem egyformdk a hozott térténetek: a
szorongdsok, a rogziilt pozitiv és negativ
megkiizdési mintdk, a segitd vagy rombol6
sziil8i attitidok (errdl kiilonosen sok és
sokféle sz6 esett, felkavard példdkkal) és
mdsok a kornyezeti tényez8k, a biolégiai
adottsdgok, az érettség foka vagy a fizikai
4llapot. Egy bdtorité és eredményes
pedagégia alapvetése, hogy a ,hibajavitds-
ra” lehetdséget adjunk a gyerek, a tanulé
személyes torténetén beliil, s a sikerre veze-
t6 mintdkat egyiitt modellezziik. Hogy fel-

sziil6t8l a hiilyéz8 edz6n
és az alkalmatlannak nyilvdnitott prof
focicsapaton 4t a gyermekét remek tand-
csdval egy életre megsegitd apdig. Léndrt
Agota egy jol hasznilhaté, személyesen és
8szintén motivélo, aktivan segitd pedags-
giai-pszicholdgiai megalapozottsigi szem-
pontrendszert vazolt fel érzékletesen, nem
tagadva a pedagdgus érdekeit és hatdrait
sem. A videofelvételen is megtekinthetd
eldadds — kiilondsen az el8add nyersebb
kijelentéseit tekintve — kivdléan alkalmas
arra is, hogy a sokszor tiresen romantikus
pedagoégiai kozhelyekbe belefdradt (vagy
épp az azokhoz egyre inkdbb idomulé) ne-
vel8k gondolkoddsdt, figyelmér felfrissitse.?

FENYO D. GYORGY: HOMO
PAEDAGOGICUS - HOMO POLITICUS

Az ELTE Radnéti Miklés Gyakorls Altali-
nos Iskola és Gyakorlé Gimndzium tandra
mdr el8addsdnak cimével jelezni igyekezett
a pedagdgus jelenlétének politikai-morilis
dimenzi6jdt. Visszatekintd torténeti elem-
zésében el8szor az 1970-es, ’80-as évek

3 Az elGadas itt megtekinthetd: https:/www.youtube.com/watch?v=4tf3LwaAhk0
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magyar iskoldiban egymds mellett él8 poli-
tikai beszédmédokat mutatta be: az 4llami
politikai szocializdcié meghatdrozott
értékekre vonatkozé direkt beszédmédjit,
a csaldd vagy a tankényvek 4ltal képviselt,
depolitizdlds felé hajld, de politikai tartal-
mu ,rejtett tantervi” beszédmddor, illetve
a ,szabadsdg kis kéreire” jellemzd ellenbe-
széd dimenzidjdt. Ez utébbi emblematikus
mondata, egyben a *70-es, ’80-as évek is-
koldinak legtipikusabbja is: ,Ha becsukom
magam mogott az ajtdt, ott mar azt csina-
lok, amit én akarok”. Vagy-

politikai beszédmdd djraéleds, a rejeett
tantervi lizenetek feler8sodtek, a pedagé-
gusoktdl pedig ismét egyre gyakrabban
hallhaté a mondat: ,,Ha becsukom magam
mogdtt az ajtdt, ott mdr azt csindlok, amit
én akarok”.

Az el6adds mdsodik felében — ha ma-
radt volna rd id6 — Fenyd D. Gyorgy arrdl
beszélt volna, hogy a tandr milyen értéke-
ket tud 4tadni azzal, hogy 6 maga politizdl;
illetve mi torténik akkor, ha nem politiz4l
— milyen magatartdsokat, attictiddket, 41-

lampolgari viselkedéseket

is egy szlikebb, intimebb

pedagégiai korben — és csak  a direkt mddon szocializalé
politikai beszédméd

Ujraéled, a rejtett tantervi
iizenetek felerésodtek

ott — megvaldsithatd a szel-
lemi szabadsag.
Az el6adé felidézte

a rendszervaltdst kdvetd

kozvetit azzal, hogy nem
engedi a politiz4ldst az
osztélyban, iskoldban. Vé-
giil — magyartandrként —
két regény, Erich Kistner

évek — kezdetben 6rom-

teli médon és nyiltan — politizalé iskolai
légkorét, majd a szabad véleményiitkoz-
tetés természetes fesziiltségétdl megria-

doé tdrsadalom reakcidjdt, amely aztdn

az 1993-as kozoktatdsi torvény iskoldt
depolitizdlé 4lldsfoglaldsihoz vezetett.

Az ,akkor inkdbb ne beszéljiink réla” igy
létrejott konszenzusa 2010-ig tartott. Az
ezt kovetd években megindult az iskola
Gjrapolitizdldsa. A 2011-es koznevelési
torvény egyfeldl deklardltan az okratds elé
sorolta a nevelést — igy torvényszer(ien a
politikai szocializdcidt is Gjralegitimdlta —,
midsfell a politikamentes iskoldt mar nem
kivdnta 4llami szinten garantdlni. Az egy-
ségesitd torekvések, az dllamba koncentrdlt
tankényvpiac, a kotelezéen kiftiggesztendd
nyilatkozat, hitvallds vagy épp a pedagégus
etikai kédex mint gesztusok pedig ahhoz
vezettek, hogy a direkt médon szocializdld

A repiild osztdlydnak és
Moéricz Zsigmond Légy jé
mindhaldlig cim(i regényének pdrhuzamos
bemutatdsdval késziilt megvildgitani lli-
tasait.

A TELJESITMENY MINT PROBLEMA
(SZEKCIO)

A szekci®® el6addsaihoz, bar nem elséként
hangzott el, Lubinszki Mdria, a Pszicholé-
gia Tanszék vezet8jének, a Tandrképzé In-
tézet tandrdnak és a hallgatdk pszicholdgiai
tandcsaddjdnak filozéfiai kozelitése egy-
szerre adott tdgas gondolati keretet és
tlpontos fokuszt: a teljesitményszorongds
egzisztencialista megkozelitése, a
Daseinanalizis sajdtos terdpids néz8pontja,
a ,legsajdtabb lenni tudds” heideggeri fo-
galmdnak értelmezése elvezet a teljesit-

* Nem sokkal késébb, 2017. marcius 7-én, a budapesti Szabadsdg téri Eleven Emlékmiinél Feny8 D. Gyrgy hasonlé
témdju eléaddsdban és az azt kovetd beszélgetésben fejtette ki gondolatait.

> A szekciébemutatdsok csak izelitét jelentenek a konferencia gazdag programjdbdl, és a szerkesztéség munkatdrsa-
inak szekciévélasztdsdt — és terjedelmi korldtainkat — tiikrézik. A konferencia teljes programja innen letolthetd:

htep://www.tanarkepzo.hu/sites/default/files/programfuzet_2017.pdf
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ményszorongds és az dromképesség, a meg-
élés (hidnya) dsszefiiggéseinek felisme-
réséhez.

Az el8adé azzal kezdte: a teljesitmény-
szorongds az § életének is része. Pszicho-
légusként, tandrként tehdt ,gydkereimhez
nytlok vissza” — fogalmazott. Amibdl
dolgozom és ,,amit8l mi-

cidlis értelemben hasznélatos. Sziiletéstink-

t8l a haldlunkig folyamatosan tartozunk

magunknak, mert rengeteg lehetdségiink

van arra, hogy a legsajdtabb lenni tuddsun-

kig jussunk. A szorongds: a blindsség érzete

a meg nem élt lehetdségek miatt.

Azonban lehetdségiink van észrevenni,

hogy nincs ,nagybetis

kodnek a héckoznapok”,

élet”. Az élet most van. Ez

az pedig a filozéfia 4ltal
nyujtott tudds, szorosab-
ban a 20. szdzadi egzisz-
tencialista filozéfdk, az

nincs id6 varni, nincs idé
arra a gondolatra, hogy
»egyszer majd Snmagam
leszek”

a szemszdg segit, hogy az
Osszes veliink torténd ese-
ményt —a ,,jét” és a ,rosz-
szat” is — integrélni tudjuk

egzisztencidlis szorongds

az életiinkbe, vagy mds-

témakdore, illetve maga a

Daseinanalizis, amely a heideggeri filozéfia
és a freudi pszichoanalizis alapjain sziile-
tett az 1900-as évek elején. Azt keressiitk
4ltala — pszichoterdpids kontextusban —,
hogy mi az életiink értelme, és hogyan
lehetne azt jol és oromtelien megélni. Erre
az értelmezési horizontra léthatéan egyre
nagyobb sziikség van. A teljesitmény-
problémak gyokere ugyanis a ,legsajitabb
lenni tudds” szem eldl tévesztése. A hajsza
a teljesitmény — a diploma, a nyelvvizsga
— utdn, a Léndrt Agota dltal

képp: jelen legyiink benne.
Amikor jelen vagyunk az életiinkben —
azaz sajdt hatdrainkat 8rizve, de éppen az
aktudlisan lehetd legjobb verzidban vagyunk
—, az kitiintetett 4llapot. Ezek az dllapotok
oldjék az egzisztencidlis szorongdst.

Frthetd hi, hogy a konkrét

teljesitményproblémékon relaxdcids és mds
»nyugtatd” technikdk 6nmagukban nem
segitenek. Mélyebbre kell menni. Mélyebb-
re, mint maga az érzelmi probléma; meg
kell taldlnunk a szorongdshoz valé6 opti-

mélis viszonyunkat. Es

is emlitett 6vodai felvételi
vizsga Oriilete végigkisér
minket, e mintdkat pedig
azért ismételjiik vég nélkiil,
mert nem értjiik, hogy mi
torténik veliink. Ezen kell

a teljesitményproblémdk
gyokere ugyanis a
legsajdtabb lenni tudds”
szem el6l tévesztése

fel kell deriteni, hol van
az életiink megélésének
valédi helye, melyek azok
a terek, kik azok az embe-
rek! Heideggernél a ,,lel-
kiismeret” az, ami ahhoz

véltoztatni. A teljesitmény-
értékeken tdl kellenek a j6 beszélgetések és
a j6 hallgatdsok is.

Fontos tisztdzni, hogy a teljesitmény-
helyzetekben fellépd szorongds: redlis érze-
lem. Mi, emberek ugyanis jellemzdéen vagy
a multban vagyunk (gyakorlatilag a mult
tematizdlja és strukerdlja a jelen megélését,
illetve meg nem élését), vagy a jovében
(vérjuk, hogy legyiink m4r tdl valamin).
Ez 6nmagdban szorongdst sziil. Heidegger-
nél a ,blin” nem mordlis, hanem egziszten-

a teljesitményhelyzethez
szOlit, amelyben nincs mds vélasztdsom,
mint hogy én magamat vdlasszam. Szintén
kulcsfogalom ndla a ,haldl”, amely arra
hiv, hogy nincs id8 vérni, nincs id8 arra a
gondolatra, hogy ,egyszer majd 6nmagam
leszek”! Most kellene jol csindlni és megél-
ni az életet.

Grastydn Endre, a pszicholégia nagy
alakja tobbszér elmondta, hogy a jéték
képessége ugyanazon az idegrendszeri
struktdrdn alapozédik meg, mint az 6rém-
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mel tanulds és az 6romeeli munkavégzés.
Ugyanaz tehdrt az egzisztencidlis vetiiletitk
is: megélni a pillanatot.

A szekcidban kiilon blokkot képezett
Kerényi Kata és Braun Jozsef, a Zold Kakas
Liceum munkatdrsainak két eladdsa.

Kerényi Kata Ertékelni, ami értékes
cimmel mutatta be az

meg inkdbb a feladatlap keretei kozé be-
préselni azokat.

Braun Jézsef atipikus tehetségekrdl
52616 el6addsdnak legfébb tézise szerint az
egyenetlen fejlédésti gyerekeket gyakran
az elmaradé képességteriilet szerint SNI-
ként diagnosztizdljak. Példak sokasdgdval
mutatta be, hogyan buknak el ezek a gye-

rekek, kiemelkedd képes-

alternativ kozépiskola
értékelési dilemmiit. F§
kérdése: Mit kezdiink a
kreativitdssal? Példdkkal
tdmasztotta ald, hogy egy-
egy dolgozat éreékelése

mér nem remeg, nem izzad,
ki tud iilni a bizottsdg elé,
tud vilaszolni, sajdt 6tleteit
el meri mondani

ségeik ellenére, az iskolai
értékelési rendszerben.
Elkeriilhetetlen tehdrt a
teljes képességprofil feltd-
rdsa, elfogadhatatlan csak
a hidnyok azonositdsa.

sordn gyakran elmegyiink a

valédi teljesitmény mellett: egy stilusosan
megformalt foldrajzesszé vagy egy
figyelemre mélt6 rajz az angol dolgozatban
felkeltheti a magyartandr, a rajztandr
érdeklédéséc — mdr amennyiben tud réla.
Ezért a Zold Kakasban a szaktandrok
ilyen esetekben bevonjik az ércékelésbe a
kollégdkat, s igy sziikség esetén kiilonbozd
szakos tandrok adnak visszajelzést, akdr
érdemjegyet is egy-egy dolgozatra. De
nemcsak ,szaktdrgyi” ér-

Nagy a feleldsség, hiszen
Einstein, Edison, Tesla vagy Steve Jobs
példdja mutatja, hogy az egyenetlen ké-
pességprofil, az iskolai sikertelenség nem
jelzi elére az egyén teljesit8képességét. Az
eléadé tobbek kozt elmondta: 13 hénap-
ja kezdtek meg egy kisérleti programot.
»Kicsikkel kezdtiink foglalkozni, hogy
megtudjuk, milyenek voltak azok a gyere-
kek, akikbdl ilyenek sziilettek, mint akiket
[Kerényi] Kata emlitett.” Majd megis-

mertiik ,Dani” esetét.

telemben sziiletnek olyan
teljesitményériékek az
iskoldban, amelyek bdr
elsérendtien fontosak, a ha-
gyomdnyos iskolai keretek
kozoet nehezen éreékelhe-

nem 6 a
megkérdéjelezendd,
hanem a torvényi és iskolai
értelmezési tartomdnyok
érvényessége

Az § {rni tuddsa példdul
aligha volna értékelhetd
a koznevelési torvény
értelmezési keretén beliil.
Ugyanis Dania G HJ

K L betlisort, tandra leg-

t6k. Megismertiik példdul
,Anna” esetét, aki kilen-
cedik osztdlyban érkezett a Zold Kakasba
— most fog érettségizni. Soha nem jelentett
neki kihivdst a kitind bizonyitvdny ,el64l-
litdsa™ elképesztd memoéridjdnak koszonhe-
t8en bdrmilyen tesztet, feladatsort kivdléan
elkészit. Nem ez az 6 valddi teljesitménye,
hanem az, hogy a kordbbi évekkel ellen-
tétben mdr nem remeg, nem izzad, ki tud
iilni a bizottsdg elé, tud vilaszolni, sajdt
otleteit el meri mondani, és nem prébdlja

nagyobb elképedésére X
X X X X-ként misolja le
(teljes elégedettséggel), 4dm amikor a tandr
hirtelen 6tlettel az X X X X X bettisort kéri
t8le mdsolni, Dani odairja: G HJ K L.
»Akkor most Dani tud irni vagy nem tud
irni? Ismeri a bet(iket vagy nem?” — kér-
dezte az eléadd, és hozzdtette: Dani tud
irni. Nem 6 a megkérddjelezendd, hanem a
torvényi és iskolai értelmezési tartomédnyok
érvényessége. Ha olyan jelenséggel taldlko-
zunk, amely az értelmezési tartcomdnyon
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kiviil van, akkor nem foltétleniil a jelenség
inadekvit, hanem az értelmezés alkalmat-
lan ennek a helyzetnek az éreékeléséhez.
(Erdemes megemliteni Kerényi Md-
ria, a Zold Kakas Liceum igazgat6ja Pe-
dagdgia: mesterség, tudomdny, miivészet
cimi el6ad4dsit, ami, bir nem ebben
a szekciéban hangzott el, hitelesen
kiegésziti a Zold Kakasnak a teljesitmény
értékelésével kapesolatos viszonyit.
Kerényi ugyanis sajdt szekci6jéban a pe-
dagbguséreékelés titkdt igyekezett meg-
fejteni oly médon, hogy a sajdt iskoldjibsl
szdrmazd hiteles idézetekkel, példdkkal
dllitotta viszonyba a nyolc

keresen megvidltozott kornyezeti hatdsok
titkrében.

Villdnyi Gyorgyné dvodapedagbgus-
oktaté és kutat6 az IKT dleal dchatott
gyermeki kornyezet problémdirdl sz6l6
eléaddsiban felidézett egy tovabbképzésen
sziiletett dolgozatot, melyben kollégdja
leirta: nem tudott képet lapozni a
mobiltelefonjdn, egy nagycsoportos kisldny
mutatta meg neki, mire 6 e kdvetkeztetést
vonta le: ,meg kell tanulnom az IKT-
eszkozok kezelését, hogy meg tudjam
tanitani a gyerekeknek”. Megdobbentem
— reflektdlt az el6add —, mert véletleniil

sem arrdl beszélt a kollé-

pedagéguskompetencii.
Amikor felteszi a kérdést,
hogy ,Mit tekintiink ta-
nuldsnak”, hasonlé kérdést

anyu és apu dtoleli egymist,
de anyu kézben telefonal is

ga, hogy ,,most tanultam
valamit a gyerektdl — és
milyen jé ez.” A csalddi
minta hasonlé elvalasz-

feszeget, mint Kerényi Kata

a kordbban bemutatott prezentdcidban. Az
iskola egy pedagégusdt idézve: ,Rdjottem,
hogy az én tuddsomra senkinek nincs
szitksége. A gyereknek a sajdt tuddsdra van
szitksége.” S a tandr akkor tudja a tanuldt
a sajat tuddsihoz hozzdsegiteni, ha ismeri
6t. Mdrpedig a tanulé megismerése folya-
matos tanulds, vagyis az iskola legaldbb
annyira szintere a tandrok tanuldsinak és
személyiségfejlédésének, mint a didkoké-
nak. Kerényi Mari el6addsdban egy olyan
reflekeiv pedagdgiai muihelyt ismertiink
meg, melynek nézépontjébdl a pedagdgus-
kompetencidk normativ megszovegezése
vajmi kevéssé értelmezhetd; e tekintetben
tehdt az intézmény — a Z6ld Kakas Liceum
— ugyanazon a személykézpontt tton jdr,
mint a tanuldk értékelése esetében.)

A szekcié tovdbbi két el6addsa a teljesit-
mény ¢és a problémdk viszonydban kevésbé
az intrapszichés, inkdbb a kdrnyezeti té-
nyez8kre koncentrdlte: Villdnyi Gyorgyné az
6vodai nevelés, Kelemen Gabriella pedig az
iskolai motivaci6 kérdéseit elemezte a gyo-

tottsagot mutat. Az IKT-
eszkozok haszndlata otthon nem kozosségi
tevékenység. Anyu és apu dtoleli egymist,
de anyu kézben telefondl is. Vajon mit von
le ebbél a gyerek? Osszekotédik-e szamara
telefon és a szeretet? Lehet egymds mellett
nyomogatni a gombokat, de ez nem kozos
élmény. Egy dologgal foglalkozni egyiitt
—az igen. Az eszkdzok tiltdsa vagy hasznd-
latuk késleltetése is rossz megoldds. Hiszen
ldtja a gyerek, hogy mindenki haszndlja
ezeket az eszkozoket, s a tiltds nyomdn azt
hiszi: 8t a felndteek, nagyobbak kizdrjak
a vildg(uk)bdl. Az IKT-eszkozoket, mo-
bileszkézoket az dvodai tevékenységtsl
sem kell tdvol tartani — de célnak tételezni
sem. Segédanyagként haszndlhat6k fel,
amelyek mellett a gyermek az életkordnak
megfelel8en tevékenykedik. Egy ilyen
szemléletti médszertant kell kidolgozni az
évodapedagdgus-képzés szdmdra. Fontos,
hogy a segédeszkozok is — példdul a szoft-
verek — szakmai csoportmunka eredményei
legyenek. A jatékgydrtdk termékeinél
ugyanis tdbbnyire nincs jelen pedagégiai
ellendrzés.
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Ebben a szekciéban Kerényi Mdria el6adé-
sa mellett — az influenzajdrvdny miatt —
sajnos csak két hallgatéi kutatds beszdmo-
16j4t ismerhettitk meg. Ezek azonban kdr-
pétoltak az elmaradt eldaddsokért: Makrai
Kata Sajékazdn hat, mélyszegénységben é16
roma csaldd gyermekeinek szocializ4cidjdt
vizsgilta, s beszdmoldjdban egyszerre ref-
lektdlt a kutatds mddszertani tanulsdgaira,
a feledrt eredményekre és

részvételével a témdhoz kapcsolédé ismere-
tek, tapasztalatok él8 szovetté alakultak. Es
nem utolsésorban, a beszélgetésnek ez a
formdja megteremtette az aktiv részvétel, a
személyes hozzdjérulds élményét.

De taldn mégsem a beszélgetésnek ez
a szintje a legfontosabb: a Tani-tani kon-
ferencia kapcsdn nem lehet nem beszélni
az esemény személyességérdl, otthonossé-
gérdl, a tallkozdsok érzelmi erejérdl. Es
ez nemcsak azon mulik, hogy rég ldtott
szakmai és személyes

sajdt kutatdi szerepére csak-
Ugy, mint Lérincz Andrea,
aki Bérbe varrt sorsok
cimmel vizsgélta egy mis-

kolcsonds tisztelet
és tamogatds

bardtok vannak jelen a
koz6s térben és idében
— s6t taldn nagyobbrészt
nem azon. A plendris

kolci gyermekotthonban

él6 fiatalok tetovéldssal kapcsolatos attitid-
jét, szokdsait. A kutaték téma irdnti elkdte-
lez8dése, 8szinte érdeklédésiik, személyes
és kutatdi kivdncsisdguk sszeforrote hite-
lessége tette beszdmoldikat eredményeik
érdekességén til érzelmileg is mélyen fel-
kavarévd.

TISZTELET ES SZEMELYESSEG

Az idei konferencia djitdsa, hogy a két
szekcidsav kozott, az interaktivitdst foko-
zand6, mdsfél 6rds mihelybeszélgetéseket
terveztek; a hdrom parhuzamos beszélgetés
témdja a PISA-mérések, az innovdci6 és a
miivészeti nevelés volt. Ezekhez a beszélge-
tésekhez a téma avatott szakembereinek
rovid felvezetését kovetden® mindenki hoz-
z4szélhatott, s nemcsak a felvezetésre, ha-
nem egymdsra is reflektdlhatott. A miifaj
tapasztalataink szerint bevdltotta a hozzd
flzote reményeket; a sokszind kozonség

raldsaval

eléaddsok utdn bemuta-
tott, Trencsényi Ldszl6 70. sziiletésnapjdt
tinnepld vidediizenetekben megszblald
szeretet, tisztelet és személyesség mintha
nemcsak Trencsényirdl és Trencsényihez
sz6lna — mintha ez a beszédmdd ennck a
kozegnek az anyanyelve lenne. Ezt a han-
got halljuk a szervez8k kozotti elesipett
beszélgetésekben, ezen a hangon szélnak a
személyes és hivatalos tidvozl6 szavak, ezen
a nyelven beszél a szervez8k sajdt kezével
megteritett biiféasztal, s ezen a hangon szél
a sziinetek végét jelzd siirgetés is. Ahogy
a kolcsonos tiszeelet és tdmogatds példdja
az a hagyomdny is, hogy a konferencia
megnyitdsinak és bezdrdsdnak szerepét a
tanszék munkatdrsai megosztjék egymds, a
generdcidk kozote.” S hogy a zdrszdbdl soha
nem hidnyozhat a vendégldté kollégdknak
és dnkéntes hallgatoknak sz616 koszénet. A
Tani-tani hangulata, személyessége, a szer-
vezlk jelenléte, egymds irdnti szeretete és
respektusa az, ami mindenkire kisugdrzik.
Es ezzel mintét adnak.

Nahalka Istvan, Haldsz Gébor és Gaul Emil felvezetésével, Knausz Imre, Varga Attila és Trencsényi Ldszl6 mode-

A megnyitét az intézetigazgatd Ugrai Jinos, mig a zdrsz6t a kordbbi intézetigazgatd Knausz Imre tartotta. Abban az

id8szakban, amikor Knausz Imre vezette az intézetet, 8 nyitotta és Trencsényi Ldszlé zdrta a konferencit.






